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Tarmee albanaise; en 1948, elle s'est charges en plus de son
ravitaillement... Grace a cette aide (1'aide yougoslave en
general, et partieulierement sous la forme de credits) I'Alba-
nie s'est done trouvee en mesure :

«i) d'entretenir, si 1'on tient compte de I'etendue et des
moyens du pays, tine armee importante... »

II convient de noter que si les credits ne portant pas cTin-
teret et meme les dons etaient une preuve de desinteresse-
ment, alors le,plan Marshall, forme pour les 9/10 de « dons »,
serait une entreprise socialiste. Quant au Pacte d'Assistance
Militaire, nul doute qu'il ne prouve (au meme litre que.Pequi-
pement de 1'armee albanaise par les yougoslaves) les inten-
tions socialistes de rEtat-Major Americain vis-a-vis des fan-
tassins d'Europe.

, ' , . ; • . -. ; •*• • ' . , • , , •. . -\ i ; ' i
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Concluons. Que la Russie exploite ses pays satellites — et
que ceux-ci tachent aulant que possible de rfejeter les uns sur
les autres une partie de cette exploitation — par le moyen
des « societes mixtes » et par la fixation arbitraire du prix
d'achat et de vente des produits, ce n'est ni dputeux, ni sur-
prenant, sauf peut-etre pour ceux qui voient en elle un Etat
« ouvrifer », une economic « a bases socialistes ». II s'agit de
faits materiels, connus avant la rupture russp-yougpslave, inhe-
rents a la nature meme du systeme bureaucratique. Point
n'etait besoin des filandreuses platitudes de Pbpovic pour les
comprendre. Ce dernier aurait pu apporter des elements mate-
riels nouveaux ou plus precis; malheureusement il n'en est
rien. Toutes les donnees de sa brochure sont vagues et iinpre-
cises; par ailleurs, nieme telles qu'elles sont, elles sont inu-
tilisables car ce Monsieur semble souffrir d'une ignorance des
fondements meme de 1'economie politique, qui pour un theo-
ricien cut ete nefaste, mais pour un mjnistre du Commerce
Exterieur n'est que la preuve d'un solide esprit pratique (65).

Les produits « ideologiques » de la bureaucratie portent,
dans le cas yougoslave comme dans les autres* le sceau
cretinisme de cette formation sociale retrograde.

L'AVENIR DU TITISME

(65) Ainsi il range la rente foriciere pannl les elements du capital
constant (!) (p. 48, 4.9, 53); ailleurs, dans ses calculs sui genefis sur la pro-
ductivite — et un peu partout — il semble constaniment oiiblier que le
capital constant entre dans la valeur du produit et que si les mineurs
hongrois produisent 50 % de plus par tete et par an que les mineurs
yougoslaves, cela peut tenir aussi a des differences dans la composition
organique du capital, partieulierement dans la valeur de Foutillage.
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Ce qui a ete dit plus haul suf rimperialisme actiiel, et
partieulierement sur rimperialisme bureaucratique, contierit
la repoinse au probleme de Tavenir du titisme : le titisme est
^expression la plus achev^e de la lutte des bureaucraties
localescofctre la Ibureaucratie ceniraie; il d^vrait done se dev£-
Kipper, an fur et a mesure que la bureaucratie accede au
jkravoir dans de nouveaux pays. Mais Textension du pouvoiir
dfe la bureaucratie s'effeetue a une epoque, ou la concentr/a-
titfn Internationale des forces productives pose directem^Ht
!ajix deux iniperiaHsme& en presence le probleme de la doioiii-
nationmondiale. Des deux processus paralleles — apparitiom
ie tendances centrifuges accompagnant Textension de la
Bureaucratie et accroissement • enorme du pouyoir et de ' la
puissance de la bureaucratie centrale, accelerant la concen-
tration Internationale — c'est le deuxieme qui est historique-
ment le plus fort, et qui I'emporterait incontestablement, si
la revolution proletarienne echouait. Oh peut done iinalement
dire que le titisme exprime une tendance permanent^ des
bureaucraties subordonnees, sans aucune Chance historique de
realisation quelcptique.

Cbla se tradtiit concretement par la conktatatibn evident^
^t$te la Yougoslavie en tant qu'etkt bureaucraticjtte indepen-
dant sera broyee par Texplosion de la troisieme guerre mbni
diale, et qu'elle ne pourra plus se reconstituer de la meme
nuaniere, quelle que soit Fissue de cette guerre. La condition
3e son existence actueUe est Tequilibre ^elatif des forces entre
rtT.R.S.S. et les U.S.A., —- equilibre qui rend egalement
s|ble Finterlude « pacifique» de la guerre froide -1- et
eitjuilibre sera definitivein^nt supprime p^ir la guerre et
resultats. - ' • ' . ' / • • • • • ^ - - -.;:,: v - • . ^ •. . • ; . - . : . : : . :

II est supetflu d'expliquer pourquoi une "revolution
lietarienne victorieuse, signifierait la liquidation impitoyable
de la bureaucratie ititiste^ au meme litre qiife de la bureau-
cratic russe ou dfes trusts am6ricaine. II est tout aussi aise dfe
comprendre que dans le cas d'une VictoirC totale d'un des deux
imperialismes en presence des revoltes ouvertes conaine cell̂
de Tita deviendraient impossibles; elles seraient rapidemeut
liquidees si, par miracle, ellea arrivaient a se manifester. Reste
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la question de revolution possible de ce regime 4'*ci ^a guerre.
Laissant de cote pour Tinstant Tidee absurde et ridicule d'une
evolution••....* progressive »t de ce r-egiine vers uii pouvoir ou-
vrier (66), nous devons envisager son sort par rapport aux pos-
sibilites qui se presentent : integration directe a Tun ou a 1'au-
tre des deux blocs en presence, ou consolidation provisoire de
la bureaucratie titiste en tant que bureaucratic 4: indetpen-
dante ».

L'integration de la Yougoslavie dans le bloc russe est
apparue comme impossible des les premiers mois de la/rup-
ture" entre Belgrade et Moseou. II ne peut etre question de
conciliation entre Tito et Staline. D'autre part le renversement
violent de la bureaucratie titiste au profit du Kominform ne
pourrait pas se f aire par une «revolution» interieure.
Aucvine force sociale en Yougoslavie ne desire lutter contre
Tito pour amener au pouvoir une fraction pro-russe : ni la
bureaucratie Rationale, dont le titisme exprime les interets de
la f agon la plus directe, ni les travailleurs exploited de la
vilfe et de la campagne qui, f aisant Vexperience de la bureau-
cratie yougoslave, font en meme temps ^experience de toute
bureaucratie, ni ce qui reste de la paysannerie ai&ee, qui voit
dans Tito urn relatif moindre mal. Les kominformistes en
Yougoslavie ne peuvent se recruter qu'aupres des quelques
bureaucrates niecontents' et intrigants, a 1'action desquels la
police vigilante de Rankovitch pose des limites bieti precises*

On connait par ailleurs les facteurs qui excluent actuel-
lenient Tintervention militaire directe des Russes en Yougo-
slavie ou qui en feraient, si elle se produisait, un preparatif
imraediat a la guerre.

II faut egalement exclure la possibilite d'une integration
directe de la Yougoslavie au bloc americain. Theoriquement,
eette integration ne signifierait pas necessairement le r^tour
de Tecojaomie yougos|ave aux formes de prppriete et de ges-
tion privee prevalent en Occident; elle ae serait pas incom-
patible avec le maintien des formes etatiques et le pouvoir de
N^a bureaucratie, pourvu que cette derniere accepte le control^
du c^aipital americain et la "participation'lie c«lui-ci a rexploi-
tation du pays. Mais, dans la situation actuelle, ce controle
et cette participation sont inacceptables pour la bureaucratie
yougoslavie; sa revolte contre le Kremlin a etc deterininee
precisement par sa volonte d« les eviter, Les attaches tradi-
tionnelles qui, dans les pays d'Europe Occidentale, amal-

(66) Nous parleron» de cette conception dans la conclusion de cet article.

gament les capitaux nationaux au capital americain et
dent ainsi la vassalisation des bourgeoisies europe^nnes par
les U,S.A. beaucoup plus supportable pour celles-la, ces atta-
ches ont etc rompues en Yougoslavie, et Teiatisation/ quasi-
integrale de Teconomie yougoslave r6nd presqu'impossible
leii3rreapparition.Ce qui compte le plus, c'est que pendaift
la periode en cours la bureaucratie yougoslave a non seule-
ment la volonte — ce qui en definitive compte peu — mais
la possibilite prpvisoire mais reelle de resister a cette inte-
gration.

On ne peut en juger qu'en discutant de la troisieme even-
tualite : la consolidation de la bureaucratie yougoslave comme
bureaucratie « independante ». Cette « independance.» est a
la longue impossible : a la fois pour des raisons economiques
et des raisdns politiques, qui, en definitive ne sont que deux
aspects d'une meme chose, la Yougoslavie ne peut que s'inte-
grer en definitive a un systeme plus vaste. Sur le plan eco-
nomique cela signifie que la production yougoslave ne peut
pas se suffire a elle-meme; soit par la voie d'une planification
interetatique, soit par la voie des echanges et du marche, elle
doit se Her a la production mondiale. Sur le plan politique,
elle n'aura pas a la longue la force de resister a un imperia-
lisme dominant le monde.

Nous sommes ainsi amenes a xeprendre la discussion de la
theorie du « Socialisme dans un seul pays » — ou plutot, d'un
bureaucratisme dans un seul pays — sur la base beaucoup
plus concrete qu'offre Thistoire de ce dernier quart de siecle.
L idee selon laquelle la construction du socialisme dans ua
seul pays est impossible n'a plus besoin d'etre prouvee; on
doit cependant aujourd'hui la preciser, beaucoup plus qu'on
n'a pu le faire en 1924 ou 1927.

La critique que Trotsky exerga contre la « conception»
stalinienne du socialisme dans un seul pays, pour juste qu'elle
ait etc dans sa conclusion formelle, se fondait sur des idees
largement fausses du point de vue du contenu. Ces idees
etaient principalement :

a) la dependanee de Teconomie de tout pays face a Teco-
nomie mondiale exprimee directement comme faiblesse con-
currentielle de cfe pmys isole sur le marche mondial;

b) le resultat de cettc dependanoe etant 1'alliance dii
capital international et des elements bourgeois-capitalistes
dans ce pays, an^enant done une subordination croissante de

Industrie nationalisee au capital prive, et, par voie de con-
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sequence, la po$sibihte 16?) de l« rvstawutivn de la hour*
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r, c) enfin, la <}epeiic(aee du jpap face a^ Teconomie wibi
4eyrait s^xprimer surtout par sa defaite economique pu
tique dans la lutte contre les concurrents capitalistes et
aucun ca$ par sa> victoire sur eux, ' v

Ces i4ees meconnaissaient conipletenient les lignes d'ev0»
lution de reconomie contemporaine, dont les contradictions
se situent sur un plan beaucoup plus profond que celui dp
« marche » et 3e la « propriete privee ». La bureaucratie; sta-
linienne repbndait avec raison a Trotsky que le « monopblfe
Jju jjomineree exterieur» pouvait proteger une economic
,comme celle de .la Rtissie des << fluctuations du marche mon-
dial» et qu'a 1'abri de ce monopole, reconomie russe pouvait
,^e .developper. Seulemient, ce qui pouvait se develppper et. qui
jsev/^eyeloppa. effectivement de cette maniere, n^etait evideni*
itnent pas une economic socialiste, mais une economie capi-
tajiste bureaucratique. Ce que Trots y avait sousestime en
Jtpccujence, c'etait que le « monopole du commerce exterieur >
n'etait qu'une forme par laquelle s'exprimait, dans la periode
decadcsnte du capitalisme* la rupture du marche mondial tra*
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^itionnel. En appliquant rigpureusement ce monopole, la
bure^aucratie russ^ se soustrayait a la îwi011 internationalc
du travail. Est-ce que cela voulait dire que Ig. predominance
de,reconomie mpndiale sur une econoniie nationale etait sup-
primee ? Certainement pas; mais cette predominance ne pou-
vait plus s'exprixner par le biais traditionnel de T « invasion
' . i • • " i^ ^ •"' ' ' • • ."T •"* ™ " » • ; ' ' • £ * » ' • ; • , • ' ' ' * ' • • .

de iriarchandises a has prix»; elle ne pouvait pas non plus
prendre la forme de la dependence de la Russie par rapport
a rapprovisionnement en produits qui lui manquaient, ceci
a t c^use d'un facteiir « cpnjoncturel» important, e'est-a-dire
la graride richesse riaturelle. du pays,(68).v

^ H fest evident qu'en « sortarit» ainsi de la divisipn inter-
nationale du travail, la Russie subissait des grandes perfes df
point dte vi|e de la r^ritabilite ecpnomique, <^t que d^autre part

(67) Et m^rne, abstraction faite de la revolution prol£t$rienne, la
de cette restaurat|on.

'<68) L*is v quelques ' matiei%s premlferes inexistantes en Russie (p. ex.
caoutchouc) etl'equipement hautement specialise pour certaines product! onjs
tui ont etel f6ttr^les par le marche capitallste, qui, a repomie, sepai<alt
encore sufflsamment le profit economique et les operation^ polittques ponr

pas Mrd incomxnodi par la .couleuu. de Pargent russe, ce qui reste rela-. . ,
tivement' vrai encore mamtenant. La Russie paya par s^s produits, vendus

^desiious, 4« leur prix international .̂ e fan|eux « dttJiJr
danwnerit de leur ciout de production et des 'bes6irii

.plus jouyent,
ng * russe) i

du pays. A tr&vers tout cela, il ne faut pas ouhlier que la valeur.et
le volume du commerce russe avec les pays bourgeois ont Constamment

_«A. ..... ..-it' «-. •. .*'i-» -^A^^A. ,„-, f. '••'"*• - , ."• . -* * * " ^ ^ • » ' r ** ' -1 ' . ••?"*• • ~ , ""v* '' . " , '7- '!
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faee^ a face avec sa penurie extraordinaire de capi-
Mais il e»r aussi evident qud la rentabilite ecbnomique

immediate ne pouvait qu'etre subordonnee p ar la bureaucratie
a ses besoins et ses interets totaux — et en premier lieu aux
ittijieratifs de s0fl existence pure et simple — .et que la solu-
tion au problems de la penurie en capital a etc donnee pair
Texploitatibn efiFreinee des masses.

Ainsi etaient en -merne temps supprimees les possibilites
de « penetration- du capital prive » en Russie, seule base theo^
tiqueriient plausible de la restauration bourgeoise, puisque la
bourgeoisie paysanne ou urbaine riislse etait impitoyablement
broyee par la bureaucratie et se revelait incapable de resister
a reconomie etatique. •'* • * v —

f ^Eri fin de compte, la dependance de la Russie face a reco-
nomie mondiale s'est bel et Men mahifestee en 1941, mais non
*pas sur le plan diK !« marche mondial», mais sur de plan de
la guerre* qui a direetement reintegre reconomie bureaucra-
tiqiufe a Tecononiie internationale, cette fois au niveau de la
lutte pour la domination mondiale. De icette guerre, la bureau-
cratic rus^e est sortie victorieuse (prouvant ainsi la viabih'te
et meme la superiorite du capitalisme bureaucratique en tant
que 8ysteme d exploitation face aux formes capitalistes tra-
ditiontielles), mais a ainsi demoli elle-meme la thebrie du
€ socialisme dans un seul pays » : Teconomie bureaucratique
a diislutter par les armes pour sa conservation, et la situation
d'apres-guerre ra prouve que les contradictions du capitalisme
bureaucrafique conduisent a une expansion imjierialiste non.

que cslies du eapitalisme financier.
?experience prouve done que la possibilite d'^existence
pendante potir une economie bureaucratique pendant
-peripde donnee (69) est une question concrete, dont la

solution depend de la ^configuration des facteurs essentiels dans
la conjoncture. Pour la bureaucratie russey par exemple, —
abstraction faite du soutien que le proletariat mondial accorda
aetiviement k la Revolution Russe et a ceux qu'il croyait a tort
etre ses ;heritiers — ces faateiirs, qui ont permis sa consoli-
'datio»- ef rson developperiient d'abord, sa survie victorieuse
eneuite pendant la gnetre, furent Fetendue et les richesses

,»aturel!es dur; pays» Fequilibre de Versailles et Taprete du
conflit qui opposait les uns aux autres les imperialismes occi-
dentaux jusq« a^ 1945V Une modification dans ces facteurs

poiir
Sur le;iiplaii ;histbrlque, nou's avons fdeja dit que 1* K'indelyendance
ndant avec la domination mondiale, n^est ;a la longue possible qilseul"6tat. " ' ' " ' '
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n'aurait certainement pas al|ere le
mental de Tecdnomie" et de la soeiete modemes vers
aation, mais aurait pu en changer les rythmes et les moda-
lites.

II s'agit maintenant de coneretiser ce raisonnement dans
le cas de la Yougoslavie.

Si le nionde etait fait d'economie jmre, la bureaucratie en
Yougoslavie serak dans mne situation lesesperee. Aucune com-
paraison n'est evidemment possible entre la Yougoslavie de
1948 et la Russie de 1928, ni du point de vue de Tetendue et
des richesses naturelles, ni du point de vue dtt developpement
industrial preexistant. Malgre sa grande dependanee par rap-
port a 1'economie mondiale, la Russie tsariste de 1913 etait la
cinquieme puissance industrielle du monde, possedant deja
une industrie lourde extremement concentree et moderne; a
part des exceptions insignifiantes, toutes les matieres premieres
et les cultures agricoles existaient dans cet immense pays* Le
probleme qui se posait etait un probleme <J'accumulation de
capital parallelement a une assimilation des techniques iadus-
trielles modernes. Ce problen^e pouvait etre resolu et Ta ete
par 1'exploitation intense de la population Jtravailleuse, car
les facteurs physiques et Itumains de la solutioi etaient donnes.
Rien de pareil en Yougoslavie; le f ait que des richesses natu-
relles « nouvelles » peuvent etre exploiters maintenant et que
Ton pent creer certaines industries de transformation ne peut
pas masquer1 cette verite evidente : par son etendue limitee,
son heritage d'arrieration, ses donnees naturelles insuffisanteg
la Yougoslavie ne pourrait sortir de la division internationals
du travail qu'en maintenant son economic dans des niveaux
de stagnation absolue. II est evident que ceci est impossible;
rexistence de la bureaucratic, plus encore que celle de la bour-
geoisie, estinseparable du developpement industriel. II est de
plus evident que ce developpement ne fera qu'accroitre sa
dependance par rapport aux pays avances. II serait superflu
de rappeler ici Tenorme specialisation — et par consequent
dependance — qu'implique Tindustrie moderne, et le fait que
dans fere eapitaliste deux pays settlement — TAmerique et
la Russie — sont parvenus a creer, d'une maniere ou d'une
autre, un circuit productif. approximativement ferme sur lui-
meme (du point de vue technique, et non evidemment du point
de vue economique).

L' « industrialisation» de la Yougosilavie serait hors de
discussion, si ce pays ne pouvait trouver a Tetranger a la foit
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requipement necessaire et les credits pour Tacheter. Cet equi-
pement une fois installe, il faudra Tentreteni-r, le renouveler
et Teteiidre. Pour tout le laps de temps dont on peut raison-
nablement discuter, T « industrialisation » ne signifiera nulle-
ment une diminution de la dependance du pays par rapport
aux pays industrials fournisseurs d'equipement ? elle signifiera
meme une accentuation de cette dependance du point de vue
qualitatif (70).

A Toppose done de la Russie, la dependance de la Yougo-
par rapport a Teconomie mondiale ne se manifeste pas

seulement d'une maniere derivee et dans la perspective, mais
directement et immediatement. Ici il ne s'agit pas simplement
des contradictions internes insolubles d'une societe d'exploita-
tion et du complexe defense-attaque, qui poussent a; la lutte
pour la domination mondiale; il s'agit deja de Timpossibilite
d'echapper a la-division Internationale du travail. II s'agit
done de Timpossibilite d'echapper aux « echanges » avec les
pays capitalistes, sous la forme que ces echanges ont pris
actuellement, c'est-a-dire la dependance par rapport a rim-
perialisme americain et le controle absolu de celui-ci. Le
monopole du commerce exterieur pourrait empeclier qtte cette
integration a 1'economie capitaliste Internationale ne prenne
la forme de l'« invasion de marchandises a bon marche », mais
ne saurait constituer un obstacle serieux a 1'ingtallation du
controle americain sur le pays.

Mais 1'economie pure est une abstraction. L'economie, la
politique 6t la strategic sont actuellement integrees a un tel
point que des actions du point de vue « purement economi-
que » absurdes, sont d'une necessite evidente du point de vue
des iiiterets generaux des classes dominatates.Le critere de la
rentabilite purement et directement economique tend a etre
remplace de plus en plus par le critere d'une rentabilite totale,
consistant dans la meilleure Defense des int^rets universels de
la classe exploiteuse, interets qui souvent s'opposent au
« profit maximum » a retirer de chaque operation concrete
et depassent celui-ci. Ainsi, dans le cas concret de la You-
goslavie, tout un complexe de raisons politiques et strate-
giques fait qull eut ete absurde pour le bloc occidental et
partieulierement pour les Etats-Unis de poser des conditions

(7() Un pays agralre arrWr^, m^ine s'il importe pour ses besoins cbu-
r*nts beauooup plus qu'un pays industriellement developpe, peut subir
beaucoup plus facilement une reduction ou une interruption totale de ses
importations, en se repliant sur sa propre production rudimentaire. Un
tel repli signifie la niort nour 1'industrie d*un pays developpe — a moins
que ee developpein«nt n'ait pris des proportions gigantesques.
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economiques, meme de ^po&^r n'importe quelle condition a
Faide qu'ils accordent a Tito.sous forme de credits ou de levee
en faveur de la Yongoslavie du blocus commercial qpills t&u-
dent a imposer aux pays de la zone orientale. Qu'ils easaient
d'obtenir le maximum de concessions de la bureaucratie titiste
est parfaitement possible? qu'ils f assent de ces concessions tme
condition sine qua'non de leur aide est absolument exclu,
etant donne que la fonction essentielle de la Yougofclaevie $OUE
les Etats-Unis est de consolider la rupture sur un point essem*
tie! du bloc sovietique et de donner un exemple aux bureau-,
crates des autres pays satellites. Face a ces f acteurs generaux,
les quelques dollars que sous une forme-;ou une1 autre la pa»«
ticipation a Texploitation de la Yougoslavie pourrait...lui pro-
curer ne pesent pas lourd pour rimperialisme americain.
L'aide a la Yougoslavie entre dans les frais generaux de la
preparation de la troisieme guerre mondiale. i

C'est en exploitant cette situation que Tito pourra conti-
nuer sa danse sur la corde raide aussi longtemps que la guerre
froide durera.

PROLETARIAT ET TITISME

critere de 1'attitude des militants ouvriers face a la
bureaucratic titiste ne peut pas etre foui;ni par des conside-
rations, conjoncturell.es (« crjse » creee par le titisme au seifc
des partis staliniens, « enthousiasme» des travailleurs you-
goslaves par le plan quinquennal, etc...) mais par 1'analyse
de sa nature sociale et de son role bistorique. Aux questions
qui se posent done de ce point d£ vue : quelle est la nature dii
regime^, economique et social existant en Yougoslavie? qu«
represente^ la bureaucratie titiste^ ? quel est;le caractere d)e sa
lutte contre le Kremlin ? il nous sera facile de repondre main-*
tenant sur la base de 1'analyse fournie precedemnient. * ^

L'economie yougoslave est basee sur Sexploitation des tra-
vailleurs. De meme quen Russie ou dans les pays capitalistes
occidentaux, les travailleurs sont dans la production des sim-
ples executants. La gestion de la production, ^orientation de
1'accumulation, la repartition du produit (M>nsoinniabie» sont
en tant que fonctions economicrues, >;nibiidp61isee8 par la

•*• - • -> .- • •" \'•> ', . ' • ' ' ! ' j - ••.-,.;•"'" ' ' •* • - • ' ; '.; ' • • " -.- '*• ... ' ,' ' ' :' '• * ' '
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bureaucratie et; exercees par ;celle-ci dans sfes interets. Ces
traits Ai&nissent <une sbciete d'exploitation et, dans la phase
historique actuelle une soci^te 6apiialiste bureaucratique.
- Faeea cet element primordial, le f ait que le taux de

itation en • Yougoslavie est plus oil moins grand, qop
plus-value aeeaparee par la bureaucratie 6st utilisee dans

telle ou telle proportion pour 1'accumulation ou pour sa
consommation improductive n'a qu'une importance absolu-
ineitt secondaire. La nature fondamentale du regime d'exploi-
tation ne change pas> si en Aiistralie, pour prendre un exemple
arbi^raire, le taux de Texploitation est moins eleve qu'en
Espagne, et les Etats-Unis n'ont pas oesse d'etre le modele de

* lai societe capitaliste, lorsqu'entre 1941 et 1944, une enorme
partie de la plus-value produite etait immediatement rein-
vestie dane la production.

'Enifait nous avons vu que le taux, d'exploitation en You-
go^lavie doit etre enorme. Nous avonfs vu egalemet que la
partie 4u produit de cette exploitation utilisee par la bureau-
eratie yougoslave pour Taccumulation aux depens de sa con-
sommation improductive, est beaucoup plus grande que ce
n?est le cas en Russie, par exemple. Mais la difference est uni-
quement quantitative et s'amenuisera avec le temps. La con-
sommation'improductive de la bureaucratie russe nest deve-
nue enorme et n'a commence a se refleter dans Torientation
del'accumulation qu'apres la premiere decade de son acces-
sion au pouvoir. Pendant toute une periode, la bureaucratie
yottgoslave devra, si elle veut exister, develop per son eco-
nomie avant de pouvoir penser a autre chose et sera obligee
de faire passer la production ou Timportation de moyens de
production avant celle d'automobiles de luxe ou de four-
rutes. Sa « frugalite » actuelle ne nous attendrit pas da van-
tage que 1'avarice des bourgeois puritains du debut du capita-
Jisme, pour lesquels rextension de leur capital etait la seule
chose qui comptait (71).
M . , - . - . * '• - - . , , .- .' "• ' • "•

*" • ** i*

Mais le developpement de la bureaucratie a sa logique
mterne. Au fur et a mesure que 1'economie yougoslave s'in-
dustrialisera, la bureaucratie s'etendra, elle se consolidera, et
elle differenciera de plus en plus ses revenus consommahles
de ceux du reste de la population. Ainsi, les revenus bureau-
cratiques creant une demande de produits correspondants, la

(71) « Accumulez, accumulez,
(It. Marx, Le Capital.)

voilfc les Lois et les Propbetes,! »
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structure de classe de la societe se refletera ineVitablemeiit
dans 1'orientation de 1' accumulation elle-meme. La part rela-
tive des produits consommables par la bureaucratic dans la
production et Fimportation ile biens s'accroitra aux de$»eiis de
celle des moyens de production, et 1' accumulation devant
rester.au meme niveau^ 1'exploitation du proletariat ne pourra
que s'accoitre encore. ^ :

Une fois le caractere reactionnaire et exploiteur de la
bureaucratic yougoslav^ etabli, le conflit qui Toppose a It
bureaucratic moscovite apparait sous son veritable jour ,:, la
lutte entre deux exploiteurs pour un part age different du
produit de 1 exploitation. Une telle lutte n'a rien a voir avec
la lutte du proletariat : celui-ci ne peut qu'utiliser les diffi-
cultes qu'elle provoque chez la classe dominante pour devet-
lopper son action subversive. Le caractere pretendument
« national » de la lutte titiste ne peut rien changer a cela :
soutenir Tito en Yougoslavie sous pretexte de lutter contre
I'asservissement du pays par la Russie ne serait pas moins
reactionnaire que de soutenir en Allemagne un parti natio-
naliste bourgeois voulant expulser les Americains et restaurer
T « independance » de I'Allemagne — en fait, des exploiteurs
allemands. A I'epoque du capitalisme decadent, V « indepen-
dance nationale » est une idee a la fois utopique et reaction-
naire. Utopique, parce que le cadre de la « nation » est cons-
tamment brise et depasse par Tin ter nationalisation croissante
des forces productives et de la vie sociale. Que ce soit sous la
forme de la domination mondiale d'un seul Etat, ou sous la
forme du pouvoir mondial du proletariat, 1' « independance
nationale » est irremediablement condamnee a disparaitre.
Reactionnaire, car la lutte « pour Tindependance nationale »
reste un des principaux moyens d'asservissement ideologique
et politique du proletariat a sa bourgeoisie ou a sa bureau-
cratic « nationales ». L'intensification et 1'extension inconfes-
table de roppression nationale a I'epoque actuelle ne pourra
etre supprimee que par la revolution socialiste; liee directe-
ment au probleme de TEtat et de ses rapports avec le monde,
la solution de la question nationale implique directement une
transformation radicale des rapports sociaux et politiques a
rechielle mondiale, et en tant que telle elle est partie integrante
du programme de la revolution proletarienne. Laisser seu-
lement supposer qu'il y a dans le cadre des rapports d'exploi-
tation, une forme specifique quelconque de lutte « nationale »
possible pour le proletariat, c'est participer directement a la
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mystification des exploites au profit d'une couche nationale
quelconque d'exploiteursv

''I^;el(t'-6aract6ri8tiqtoe'-.qu'a^r6p|>68e' de ce qui s'est produit
avec U Revolution russe de 1917, ou avec la guerre civile
espagnble de 1936, la pseudo « revolution » yougoslave n'a eu
pratiquement aucun echo au sein du proletariat international
II nV a la rien que de tree nature! Rien de plus nature!
aussi, si jusqu'ici Taffaire yougbslave n'a provoque de reac-
tions qu'aupres de certains intellectHels staliniens, aupres de
certains-vassaux du P.C* Aspirant ^ un peu plus dlnde^pen-
dance dans Ifc cadre de la fidelite a la bureaucratic (c'est le
cas de la fraction protitiste du P.S.U.), aupres des banquerou-
tiers desempares que sont les ex-trotskistes droitiers du R.D.R.,
enfin aupres des dirigeants" trotskistes, en quete desesperee
d'une « realite » quelconque ou s'accroeher.

Le cas des intellectuels staliniens genre Cassou et Cie ou
deg titistes du F.S.U, n'est guere interessant. Apres s'etre, des
annees durant, empales eux-menles sur les poutres du stali-
nisme, avoir patauge dans la boue. et avale tous les crimes et
toutes les trahisons, ils sont revolted aujourd'hui par la paille
des accusations de « mauvaise foi » du Kominform contre
Tito. Des militants revolutionnaires et des ouvriers assassines
depuis vingt ans aux quatre coins du monde par Staline, de
Texploitation et de la terreur que subit le proletariat russe,
ils B*en moquent; mais Tito et sa clique les interesse au plus
haul point. C'est que dans son sort, ils defendent le leur; ils
demandent, tout au moins aussi longtemps qu'ils seront les
plus faibles, que la dictature de la bureaucratic soit un peu
une « democratic » pour les bureaucrates eux-memes.

•'••s , •. ' • ' .'.-''

L'aventure titiste das dirigeants trotskistes list plus instruc-
tive. Le passage de la direction trotskiste, avec armes et
bagages, dans le camp de la bureaucratic prouve la faillite
definitive de la plateforme trotskiste; 1'incapacite de s'orienter
dans Thistoire contemporaine, d'analyser correctement 1'ave-
nement de la bureaucratic et d'en tirer les conclusions poli-
tiques necessaires sont a la base de la capitulation devant la>
bureaucratie qui est le contenu le plus clair du « titisme » de
la IVe Internationale (72). II est ainsi prouve que, pendant les

(72) V. I'analyse de cette Evolution ideologique du trotskisme dans la
« Lettre ouverte au P.CJ. » publi6e dans le n° 1 de cette revue (particu-
llerement p. 98) et dans Partfate de Cl. Montal, pilbli^ dans le n° 4 (« Le
trotskisme au service du titisme », p. 87-92).
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epoques critiques de. Fhistbir^, la spitdigiaiite « fidelity »i,a
idees perimees equivaut a la pire trahison de la lutte de dasse.

Le battage hysterique inene actuellement par les trotskistes
et quelques consorts doujteux autour dp la « jeevoliî tion » J-ou-
goslaye ne le|menera pas loin., Les ou¥ri$rs jl'avant-garde qui
ont fait l-expfrience de 1& bureaueratisation9 et qui en out
degage les conclusions necessair^s ne se battront pas pour la
defense d'une, autre bureailcratie. Le seul fruit que les .cUri*
geants trotskistes retir^ont <Je leur carupagne seront les. coups
de pied dont Tito,les gratifie eottstamment(73).

Uavantrgarde ouvriere tirera les conclusions precieuses qui
se degagent de 1'affpire yougoslave, en vcomprenant que la
bureaueratie constitue aetuellemenll une realite hist0rique? et
que les bases de son pouyoir* se trouvent dans Texprppriation
du proletariat, dans la monopolisation par une coucne sociale
de la gestion de 1'economie et de 1'etat. Pour les fractions du
proletariat qui suivent encore le stalinisme, rexperience you-
goslave S'era un ferment dont pourra germer Tesprit critique
face au stalinisme et a la bureaucratic, quel que soit sa natio-
nalite. Ce sont la, et non dans la mobilisation des ouvriers
au service de,la bureaucratie ,yougoslave, les, resultats positifs
que nous pOuvom attendre de T affaire Tito. 7 t

;' " i i v • • • • , - . . '. , . - '\ " .'.• ' , . .'' A

PIERRE CHAULIEU,
IXUPONf.

(73) Voici un passage 6diflant d'un (fiscoufs d'lin oainistre
« les divers types suspects rassemble's autoiir d'une IV* Internationale ,
divers espions im|Ji6rialistes, etc... » (Tanyug, Bulletin d'Information, n° 86,
p. 3. C'est de ce Bulletin d'lnforniation que « La ,V4ritd i reconwnande,
instamment la lecture a ;la- classe ouvriere). Les trotskistes « expliquent »
ces ignobles calomnies par 1* « ignorance » dans laquelle se trouvent les
dirigeants titistes de la, veritable nature de la 3IV« Internationale. Coniime
disait Socrate, « nul n'est merchant volontairement » . ,

< v

LA GUEftRE ET NOTRE

I. PBO1JETAIBAT ET DmECTION

FACE A LA GUERBE

Ati seuil de ce Second article snr la guerre et notre
il.n'est pas inutile de pnk'iser fi ivouvean les radons qui nous
pou^ent ^ porter un''int^rft "tout S'faU. particulier aux profrUi-
mes qui sont pos^s au proletariat par le de*clanchement succ<esisif

line ^chelle chaque fois elargie, de guerres entre les grandes
explotoices du monde. 5 "

Pr^cMemment, ^nous avidns insiste essentiellemenf" suir rios
g^n^rales^ C'^tait tout d'abord parce que^ «tdiites; "les

couches de la -population sentent peser lourdemenit sur elles la
ineriace d'une guerre terrible qu'elles sentent et savent ineluc-
table, parce qu'elles out le sentinient que la guerre est reritre^e
dans le mecanisme m§me de la sociSte moderne, bien qu'elles
ne sachent pas exactement pourquoi rii quel est ce rn^canisiiie »
C'etait ensuite parce que ce tn§me. sentiment que nous jpatrta-
geons avec la quasi totalite fle ITiuinanite", mis jl part
« the"oriciens » ma^xistes^"qtii: itbu^ : ''acciisent" assez r i s i b t
<ie vouloir jouer aux originaux, nous a amene* ^i ^nonper sur
plan th^orique que cette guerre qui pese sur la destinifr on
monde moderne con^titjie « la c\e de vpute de^toute ^conception
*(Je rhistoire dontempbraine et de la politique revdlittloiinaire
ft noire epoque». Nous pensons, en effet, qu'elle exprimeira
« tin moment de"cisif de revolution du systerne mondial d^etploi-
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