£ y

~ I'armée albanaise; en 1948, elle s'est chargée en plus dé son
ravitaillement... 'Grace a cette aide (Yaide yougoslave en
général, et particulierement sous la forme de crédits) T'Alba-
nie s'est donc trouvée en mesure : T
@) deniretenir, s _

moyens du pays, une armée importante... »

. H-convient de noter que si les crédits ne portant pas d’in-
. térét et 'méme les dons étaicnt une preuve de désintéresse-
ment, alors le plan Marshall, formé pour les 9/10 de « dons »,
serait une entreprise socialiste. Quant au Pacte d’Assistance
Militaire, nul doute qu'il ne prouve (au méme titre que Iéqui-
~ pement. de I'armée albanaise par les yougoslaves) les inten-
tions socialistes de IEtat-Major Américain vis-a-vis des fan.
tassins d'Europe. | o
" Concluons, Que la Russie exploite ses pays satellites — et
- que ceux-ci tachent autant que possible de rejeter les uns sur
les autres une partie de cette exploitation — par le moyen
des « sociétés mixtes » et par la fixation arbitraire du prix
d’achat et de vente des produits, ce n’est ni douteux, ni sur-
Pprenant, sauf peut-étre pour ceux qui voient en elle un Etat
'« ouvrier », une économie ¢ a bases socialistes ». 11 ‘gagit de
faits matériels, connus avant la rupture russo-yougoslave, inhé.
rents a la nature méme du systéme bureaucratique. Point
‘n'était besoin des filandreuses platitudes de Popovic pour les
comprendre. Ce dernier aurait pu apporter des éléments maté-

- riels nouveaux ou plus précis; malheureusement il n’en est

rien. Toutes les données de sa brochure sont vagues et ithpré-
cises; par ailleurs, méme telles qu'elles sont, elles sont inu-
tilisables car ce Monsieur semble souffrir d’'une ignorance des
fondements méme de I'économie politique, qui pour un théo-
ricien eut été néfaste, mais pour un mijnistre du Commerce
- Extérieur n’est que la preuve d’'un solide esprit pratique (65).

_ Les produits « idéologiques s de la bureaucratie portent,
dans le’ cas yougoslave comme dans les autres, le sceau du
crétinisme de cette formation sociale rétrograde. o

-(65) Ainsi il range 1la ‘rente fonciéré  parmi les éléﬁients_-du capital .
constant (1)(p. 48, 49, 33); ailleurs, dans ses caleuls sui generis sur la Pro-
ductivité — et un peu partout — il semble constamment oublier que le
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si'lon tient compte de I'étendue et des

RS | T . e , ey i- est historique-
B | _ tration internationale — c’est le deuxiéme qui e qu

R diale, et gqu'elle ne pourra plus se reconstituer de la' méme

" L'AVENIR DU TITISME- = -~ '~ -

" particuliérement sur l'impérialisme ‘bureaucratlcl[uis.t?on:‘:;t_' EURRRE
# . la'réponse au probléme de V'avenir NN
N 'lI"-éx'ppress jon la plus achevée de la lutte des bureaucraties

- § . loeales contre la burcaucratie centrale; il devrait donc se déve:

] o | lﬁppen au fur et a mesure que la b;}reaucr.z:,tllle du pouvoir

pouvoir dans de nouveaux pays. Mais V'extensi la comcentra.

de la bureaucratie s'effectue a une époque, ou adcontement

fion internationale des jor'ces _. prod_“ctl_ves' p?se dll'fic toini-

J  ox deux impérialismes en présence le probléme de ladomi-

+ ] nation mondiale. Des detix proceseus paralléles — apparition

- de’ tendances centrifiges accompagnant lextension de &

bureaucratie et accroissement -énorme du ,P?uvo-l-r'] " ‘concen>
puissance de la bureaucratie centrale, accélérant la co

ment le plus fort, et qui Temporterait incontestablement, s
la révolution prolétarienne échouait. Oh peut clonc. a t: out
dire que le titisme exprime une tendqnce__ petﬁl}ani? e
bureaucraties subordonnées, sans 'aucul_le-IChtance historique de
Salisatio nque. T

o : ré ;;a-ll('::,alzloslcla ?ae;‘i}:;:?:oncrétemem' par | la constatatlon: ex:;dente

] o ﬁ'ue la Yougoslavie en tant qu'état '_bure_a};f:_‘ratrlgu!e. ne epz::

' * dant sera broyée par I'explosion de la troisiéme guerre mon:

~ mianiére, quelle que soit l'issue de cette &t de LF cﬂndl:ﬁg o E
 de son existence actuelle est 1équilibre relatif des forces entre =
- ~ TU.RSS. et les USA.,, — éqi!‘hb?e m l.fg?d _e_gg_ men tpoet BRI
B sible I'interlude «pacifique » dé la guerre froide v
 équilibre sera définitivement ‘supprimé par la guerre et se

~e

i ?‘;}?‘.'::; superflu d'expliquer pourquoi une révolution gﬁ’e :
~ étarienné victorieuse,” signifierait la liquidation _;?p:;o{ e

- ' de la‘ bureaucratie titiste, ai méme titre que de Ia | isa db
eratie ‘rusee ou des'trusts amérioaine. Il est tout ausel aisé db-
- frapérialismes ‘i présence de? ‘tévoltes ouvertes eomn:i -
de Tito. devi en.drdienf""i‘nl“’”‘ble.“; .elles‘ seraient rapi ell{nen
liquidées si, par miracle, elles.arrivaient & se manifester. Reste

7 : :

68
8 .:

"




At ;-L‘:“——,-:{,_m :i.

P

X T e e
L e e

-~
3

i

la question de I’évolution possible de ce régime d’ici la guerre,

d - ” i " » ) 3 :
Laissant de coté pour l'instant l'idée absurde et ridicule d'une -
évolution: «.progressive » de ce régime vers un pouvolir ou-

vrier (66), nous devons envisager son sort. par rapport aux pos-

. L » - . * ) - ’ . . « 4 -
 sibilités qui se présentent : intégration directe a 'un ou a I'au

tre des deux blocs en présence, ou consolidation provisoire de
la bureaucratie titiste en tant que burga_ucra_tle ¢ indépen-

dante-», - e
Lintégration de la Yougoslavie dans le bloc russe est

apparue comme impossible dés les premiers mois de l:am-ru__.p;-f |
turé entre Belgrade et Moscou. Il ne peut tre question de

conciliation entre Tito et Staline. D’autre part le renversement
violent de la bureaucratie titiste au profit du Koml_nfor.m; ne
pourrait pas se faire par une «révolution» interieure,

Aucune force sociale en Yougoslavie ne désire lutter contre

Tito pour amener au pouvoir une fraction pro-russe : ni la

' bureaucratie nationale, dont le titisme exprime les intéréts de

la facon la plus directe, ni les travailleurs exploités de la
ville et de ld campagne qui, faisant 1'expérience de la bureau-
cratie yougoslave, font en méme temps l'expérience de toute
bureaueratie, ni ce qui reste de la paysannerie aisée, qui voit
dans Tito un relatif moindre mal. Les kominformistes en

Yougoslavie ne peuvent se recruter qu'aupres des quelques
. ' ' P ' . . " = 7 » . | .
burcaucrates mécontents’ et intrigants, a I'action desquels la -

police vigilante de Rankovitch pose des limites bien précises.
" On connait par ailleurs les facteurs qui excluent actuel-
lement lintervention militaire directe des Russes en Yougo-
slavie ou qui en feraient, si elle se produisait, un préparatif
immédiat a la guerre. , |

11 faut également exclure la possibilité d’une intégration

directe de la Yougoslavie au bloc américain. Théoriquement,

eette intégration ne signifierait pas nécessairement le retour

de Yéconomie yougoslave aux formes de propriété et de ges-
tion privée prévalent en Occident; elle ne serait pas incom-

patible avec le maintien des formes étatiques et le pouvoeir de

Ja bureaucratie, pourvau que cette derniére accepte le controle

~ du capital-américain et la ‘participation’de celui-ci a l'exploi-
tation du pays. Mais, dans la sitnation actuelle, ce contrdle

et cette participation sont inacceptables pour la bureaucratie
yougoslavie; sa révolte contre le Kremlin a été déterminée
précisément par sa volonté de les éviter, Les attaches tradi-

tionnelles qui, dans les pays d'Europe Occidentale, amal-

(86) Nous 'pa'-'rl'erdna de cette conception dans la conelusion dg cet article.
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- gration.

gament les capitaux nationaux au capital américain et ren-
dent "ainsi la vassalisation des bourgeoisies européennes par
les U.S.A. beaucoup plus supportable pour celles-1a, ces atta-
ches ont été rompues en Yougoslavie, et I'étatisation, quasi-
intégrale de l'économie yougoslave rend presqu’impossible
leur réapparition. Ce qui compte le plus, c’est que pendant
la période en cours la bureaucratie yougoslave a non seule-

ment la volonté — ce qui en définitive compte peu — mais

la possibilité provisoire mais réelle de résister a cette inté-

- . Omn ne peut en juger qu'en discutant de la troisiéme éven-
tualité : la consolidation de la bureaucratie yougoslave comme
bureaueratie « indépendante ». Cette <« indépendance » est i
la longue impossible : 4 la fois pour des raisons économiques
et des raisons politiques, qui, en définitive ne sont que deux
aspects d'une méme chose, la Yougoslavie ne peut que s'inté-
grer en définitive a2 un systéme plus vaste. Sur le plan éco-
nomique cela signifie que la production yougoslave ne peut

‘pas se suffire a elle-méme; soit par la voie d’une planification

intérétatique, soit par la voie des échanges et du marché, elle

“doit se lier a la production mondiale. Sur le plan politique,
.elle n’aura pas a la longue la force de résister a un impéria-

lisme dominant le monde. | o

- Nous sommes ainsi amenés a reprendre la discussion de la
théorie du « Socialisme dans un seul pays » — ou plutét, d'un
bureaucratisme dans un seul pays — sur la base beaucoup
plus concréte qu'offre Thistoire de ce dernier quart de siécle.
L'idée selon laquelle la construction du socialisme dans un
seul ‘pays. est impossible n’a plus besoin d’étre prouvée; on
doit cependant aujourd’hui la préciser, beaucoup plus qu'on

n’a pu le faire en 1924 ou 1927. :

La _'cri'tigue' que Trotsky exerga contre la « conception »
stalinienne du socialisme dans un seul pays, pour juste qu’elle
ait été dans sa conclusion formelle, se fondait sur des idées
largement fausses du point de vue du contenu. Ces idée
étaient principalement : - . B -
a) la dépendance de 1'économie de tout pays face a I'éco-
nomie mondiale exprimée directement comme faiblesse con-
currentielle de ce pays isolé sur le marché mondial; =
- b) le résultat de cette. dépendance. étant Falliance du .

‘capital international et des éléments bourgeois-capitalistes

dans ce pays, amenant donc une subordination croissante de
Yindustrie nationalisée au capital privé, et, par veoie de con-
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séquence, _141 posstlielwe (67) . de lcm mtaw-unon de la__! bour-

isie trai ne
_f?oc) enfin, la dépendace du paxs face a leconomle mondiale'

devrait 'exprimer surtout par sa défaite éconormique ou pbh-'

',Izlque dans la lutte‘ contre les concnrrents capltahstes et en\ |

gucun cas par sa victoire.sur eux.

Ces idées méconnaissaient completement les hgnes d évo-
',lutlon de Véconomie contemporaine, dont les contrad.lctmm |

.....

‘s¢ situent sur un plan beaucoup plus profoml que celui dn

« marché » et de la « proprlete pnvee » La bureaucrqtle sta-
linienne répondait avec raison a Trotsky que le « monopole
du _commerce extérieur » pouvait protéger ume économie
-"comme celle de la Russie des « fluctuations. du marché mon- -
vdml » et qu'a Tabri de ce monopole, I'économie russe pouvalt
ae développer. ‘Seulement, ce qui pouvait se developper et qui

pe ‘déyeloppa. effectivement de cette mamere, n'était évidem--

‘ment pas une économie socialiste, mais une économie capi-
tahste bureaucrathue. Ce que Trots 'y avait sousestlme en
j occurencc, c’était que le « monopole du commerce extérieur »
nétait quune forme par laquelle s’exprimait, dans la périede
ﬂeeadente du capltahsme, la rupture du marche mondial tra-

ditiomnnel. En appliquant . rlgoureusement ce monopole, la - - |

bureaucratie russe .se soustrayait a la division mternatlonale

“du travail. Est-ce que cela voulait dire _que: la predommance_ |

de Féconomie mondiale sur une economle natlonale était sup-
| pnmee 2 Certamement pas; mais ‘cétte predommap_ce ne pou-
yait, plus § exprlmer par le_ biais traditionnel de I' ¢ invasion
de marchandlses a bas prix »; elle ne pouvait pas non plus
ppendre la formeé dé Ia dependance de la Russie par rapport
a lapprovmlonnement en produits qui Ini manqualent, ceci
g cause d'un facteur « conjoncturel » 1mportant < est-a-dlre

Ta grande richesse naturelle. du pays (68)

11 est_évident qu'en < sortant» ainsi de la lelSlOll mter- |

n: atlonale du travail, la Russie subissait, des grandes pertes du

pomt de vu‘e de la rentablhte eco-nomlq@w, et que d’autre part B

- ¢ [ : ’ - . . . . B " '..-__ _;-_.‘_ - :
'-'u_t _'} ‘ '."\ i{“‘,-f o Fe . : . ‘ £

e

tauration.
s“é et g) ci.e:tse ?ﬁ%l?ures mtiél"es premiéres inexistantes en Russie (p ex._

t et ’équipement . hautement gpécialisé pour ce rm:t:nes
f:? uo(l:l 012% fbufgies par 1¢ marché capitatiste, qui, & e; sépa
encore suffisamment ‘le profit économique et les. opéra‘tiona tiques pw

ne pas étré incommodé par la couleur de l’a \ russe ce qui reste -rela-

 tivenient® vrai. encorb -ina nteﬁant La ‘Russte aya uiis,;— wendas
?p}us -souyvent -deaaous prix tin t&a e fa « dume.
ﬁ 3~ ruase-) damme t de eur “cofit de prdductlon et des besoins

mémes-du..pays. & travers tout. cels, il ne:fant m ouhlier que Ia valeur. et
. Te volume du commeroe russe avee les pays
dimingé.: depuls 1929 R
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(67) Et mém.e, abstraction faite de la révolution prolétgrimne, la~ nécﬁ&- '

.\-_.

wel]o Féstait face; a fac’e avee sa penume extraordinaire de cap:t- ’

~ tali- Mais il est aussi- évident queé. la. rentabilité économique

-imimédiate ne pouvait gu'étre subordonnée par:la bureaucratie
a ses besoins et ses intéréts totaux — et en premier lieu aux

1mperahfs de son existence’ pure et simple — :et que la solu-

tion au probléme de la pénurie en capital:-a été donnée  par

]exp]oxtauon effreinée des masses,

-Ainsi étaient en.méme temps ‘supprimées les possibilités

‘de « ‘pénétration-du capital privé ».en Russie, seule base théo-
~tiquenrent .plausible de-1a restauration bourgeoise, puisque la -

‘bourgeoisie paysannée ou urbaine: russe était impitoyablement
"broye«e par la bureaucratie et. se revelalt mcapable de résister

-a.Yéconomie ‘étatique. .. . R —

~“En fin de compte, la dependance de la Russ:e faee a l’eco-

.-:nomle mondiale s'est bel et bien manifestée en 1941, mais non

spas sur le plan ‘du ¢ marché mendial », mais sur de plan de

da. guerre;. qui a directement réintégré Iéconomie bureaucra-
-tique -a 'économie internationale, .cette fois au niveau de la
Iutte pour la domination mondiale. De cette guerre, la bureau-
-cratie ‘russe est sortie victorieuse (prouvant ainsi la-viabilité

et méme la supériorité du capitalisme hureaucrathue en tant
ique systeme d’ explmtatxon face aux formes capitalistes tra-
ditionnelles), mais .a ainsi démoli elle-méme la:théorie du

« socialisme . dan‘s un: seul pays » : I'économie bureaucratique

a dii.lutter par les armes pour sa conservation, et la situation

d’apreés-guerre:a prouvé que les contradictions du capitalisme

bureancrathue conduisent a une expansion lmpenallste non.

:mmns que c: lles du capltahsme financier,

sl expérience . prouve donc que la possﬂolllte d‘exmtence

_~mdependante pour . une ..économie - bureaucrathue pendant
.une -période donnée (69) est une question concréte, dont.la
salution dépend de la configuration des facteurs essentiels dans
-Ja conjoncture. Pour la: bureaucratie russe, par exemple, —

‘abstraction faite du soutien que le proletarlat mondial accorda
aetivement ala Revolutmn Russe et a ceux qu'il croyait a tort |
-étre. ses ‘héritiers — ces facteurs, qui ont permis ‘sa consoli-
-dation et.son developpement d’abord, sa survie victorieuse
ensuite ‘pendant la- guerre, furent -Pétendue et les richesses
:;maturelles. du: pays, Yéquilibre de Versailles et I'apreté du

conflit qm ,opposast les uns-aux autres les impérialismes oeci-

;dentaux -jusqu’a 1945, Une: modification dans ces facteurs

..l

rgeois ont donstmjﬁem‘

(09)- Sur 1é° pian h:storiqn& nous avons deJh dit qtie I’ « independance »

g3¢,"confondant . avee Ja ‘domination momliale, n'est & la longu ibl
pdnr unpseul Ef gue Ppossible que




n'aurait certainement pas aliéré le développement. fonda- -

mental de Péconomie’et de la’ société modernes vers Y étati-

sation, mais aurait pu en changer les rythmes et les. moda- .

lités. - S IR o
Il s'agit maintenant de: concrétiser ce ralsonnement .dans
le cas de la Yougoslavie. o - - |

, .

Si le monde était fait d’économie pure, la bureaucratie en.

Yougoslavie serait dans une situation désespérée. Aucune com-
paraison n'est évidemment possible entre la _You§9slawe de
1948 et la Russie de 1928, ni du point de vue de 1'étendue et
" des richesses naturelles, ni du point de vue du. développement

industriel préexistant. Malgré sa grande d:iependance par. rap-
port a I'économie mondiale, la Russie tsariste de 1\9’13 et,alt’l.a‘n
cinquiéime puissance industrielle du monde, possédant deJ?
une industrie lourde extrémement concentrée et moderne; a

part des exceptions insignifiantes, toutes les matiéres premieéres

et les cultures agricoles existaient dans cet ix’mnense pays. Le
probléme qui se posait était un probleme daccm.nulatg.on_de
capital parallélement a une assimilation des techniques l’nd?s-
trielles modernes. Ce probléme pouvait étre résolu et I'a été
par Pexploiiation intense de la population travailleuse, car
les facteurs physiques et humains de la solution étaient donnes.

. Rien de pareil en Yougoslavie; le fait que des richesses natu-

relles « nouvelles » peuvent étre exploitées maintenant et que
I'on peut créer certaines industries de transformation ne peut
pas masquef cette vérité évidente : par son étendue limitee,

~son héritage d’arriération, ses données naturelles insuffisantes

la Yougoslavie ne pourrait sortir de la divis_iq_n inte;_'nationale
‘du travail qu'en maintenant son économie dans des niveaux
de stagnation absolue. Il est évident que ceci est impossible;

Texistence de la bureaucratie, plus encore que celle de la bour-
geoisie, est inséparable du développement industriel. 11 est de

plus évident que ce développement ne fera qu’accroitre sa

dépendance par rapport aux pays avancés. Il serait superflu
de rappeler ici-'énorme spécialisation — et par consequent

dépendance — qu'implique l'industrie moderne, et le f.ait' que
dans Yére eapitaliste deux pays seulement — l'Amérique et
la Russie — sont parvenus. a créer, d'une mani¢re ou d'ume
autre, un circuit productif, approximativement fermé sur ‘lui-

“méme (du point de vue technique, et non évidemment du point

de vue économique). o I e
L' «industrialisation » de la Yougoslavie serait hors de

discussion, si ce pays ne pouvait trouver a I'étranger a la fois

7 0 . ‘ | ' »

y

i
Tt
-

!
L
2
1
.
Y
B
L]
¢

-

Yéquipement nécessaire et les crédits pour Iacheter. Cet équi-
pement une fois installé, il faudra 1'entretenir, le renouveler
et Tétendre, Pour tout le laps de temps dont on peut raison-

nablement discuter, I « industrialisation » ne signifiera nulle-

~ment une diminution de la dépendance du pays par rapport

aux pays industriels fournisseurs d’équipement; elle signifiera
méme une accentuation de cette dépendance du point de vue

. qualitatif (70). ‘

A Yopposé donc de la Russie, la dépendance de la Yougd-.

. ~slavie par rapport a I'économie mondiale ne se manifeste pas

seulement. d'une maniére dérivée et dans la perspective, mais
directement et immédiatement. I\c_i il ne s’agit pas simplement
des ‘contradictions internes insolubles d'une société d’exploita-

~tion et du complexe défense-attaqne, qui poussent a: la lutte

pour la domination mondiale; il s’agit déja de I'impossibilité
‘d’échapper a la -division internationale du travail. I1-s’agit
done de l'impossibilité d’échapper aux « échanges » avec les
pays -capitalistes, sous la forme que ces échanges ont pris

actuellement, c’est-a-dire la dépendance par rapport a lim-

périalisme américain et le contrdle absolu de celui-ci. Le
monopole du commerce extérieur pourrait empécher que cette

~ intégration a l'économie capitaliste internationale ne prenne

la forme de I« invasion de marchandises a bon marché », mais

ne saurait constituer un obstacle sérieux a Yinstallation du
contréle américain sur le pays.

Mais I'économie pure est une abstraction. L’économie, la-
~politique ét la stratégie sont actuellement intégrées 3 un tel

point que des actions du point de vue « purement économi-
que » absurdes, sont d’'une nécessité évidente du point de vue
des intéréts généraux des classes dominantes. Le critére de la
‘rentabilité purement et directement économique tend 3 étre

- remplacé de plus en plus par le critére d’une rentabilité totale,
consistant dans la meilleure défense des intéréts universels de-

la classe exploiteuse, intéréts- qui souvent s‘opposent au
<« profit maximum » a retirer de chaque opération concréte

et dépassent celui-ci. Ainsi, dans le ‘cas concret de la You-

goslavie, tout un complexe de raisons politiques et straté-
giques fait qu’il eut été absurde pour le bloc occidental et
particuliérement pour les Etats-Unis de poser des conditions

-
—

" {70) Un pays agraire arriéré, méme s'il importe pour ses besoins cou-
rants beaucoup plus qu’un pays industriellement développé, peut subir
beaucoup plus facilement une réduction ou une interruption totale de ses
importations, en se repliant sur sa propre production rudimentaire. Un
tel repli signifie la mort pour Pindustrie d’un pays développé — a moins
que ce développement n’ait pris des proportions giganiesques. '- o

+
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écononiiﬁues,a ‘méme ‘de_poser -n:’-impp‘rte - quelle c.ondltmn a
laide qu'ils accordent & Tito.sous forme de crédits ou de-levée

en faveur de la Yougoslavie du blocus commercial: gu'ils ten-

dent a imposer:aux payside la zone orientale; Qu'ils easale?} .
d’obtenir le:maximum de concessions de la bureaucratie titiste
est parfaitement possible; qu’ils fassent de ces concessions une.
condition sine ‘qua-non de lear- aide -est absolument exclu,
étant donné que la fonction essentielle de la Yougoslavie pour - -
les Etats-Unis est de-consolider la rupture sur un point essen-
tiel du bloc soviétiquée et de donner un exemple aux ‘.’hl"lrf:al.l:; |
‘erates des autres. pays satellites.- Face a ces facteurs generaux, -
les quelques dollars que sous une.forme:ou une autre la pars
ticipation a Texploitation de la- Yougoslavie pourrait lai pro-

e ”» - . . ' - B T
curer ne pésent pas lourd pour limpérialisme americain.
L’aide a la Yougoslavie entre dans les. frais généraux de la
préparation de la troisiétme guerre mondiale: SR

+- C’est en exploitant cette situation que Tito pourra conti-

nuer sa danse sur la corde raide aussi longtemps que la.guerre
froide durera. : s

-
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~Le critére de l'attitude des militants ouvriers face ‘a la

bureaucratie titiste ne -peut pas étre fourni par des considé-

rations conjongcturelles: (< crise» créée par le titisme au seifr
des partis- staliniens, - «-enthousiasme » | des--..ltnavailleurs: ‘you-
goslaves par le plan quinquennal, etc..) mais par I'analyse
de sa nature sociale et de son role histerique. Aux questions

- qui se posent donc de ce point dé vue : quelle estla nature du
‘régime, économique et-social existant en Yougoslavie ? que

représente la bureaucratie titiste 7. quel est:le caractére de sa

~ lutte contre le Kremlin ? il nous sera facile de répondre mains !
" tenant sur la base de l'analyse fournie: préc‘éd'emm‘e_nt. Creen
L’économie yougoslave est basée sur 'exploitation des tra:

vailleurs. De méme qu'en Russie ou dans les pays capitalistes

occidentaux, les travailleurs sont dans la production des sim-

ples exécutants. La gestion de la production, Yorientation de
I'accumulation, la ‘répértition. du produit consommable,. sont
en tant que -fonctiohs’ économiijues, 'monopolisées par la

‘(K. Marx, Le Capital.)

[

- bureanicratié ‘et: exercées par .celle-ci dans ses intéréts, Ces

| traits ‘définissent une société d’exploitation et,. dans la phase-
_historique actuelle une société capitaliste bureaucratique. =~
- +.. Face 'a-cet élément primordial, le fait. que le taux de

" ltexploitation en:Yougoslavie. est plus ou moins grand, que

1a .plus-value -aecaparée par la bureducratie est utilisée dans

- telle ou telle proportion -pour l'accumulation ou pour sa

consommation improductive n’a qu'une importance absolu-

ment secondaire. La nature fondamentale 'du régime d’exploi-

tation ne change pas si en Australie, pour prendre un exemple

- arbi‘raire, le taux de l'exploitation est moins élevé qu’en

‘Espagne, et les Etats-Unis n’ont pas cessé d’étre’le modéle de
la: société capitaliste, lorsqu’entre 1941 et 1944, une énorme
partie de 'la plus-value produite était immédiatement réin-
vestie dans la production. = . | | -

..’ Enrfait nous avons vu que le taux d’exploitation en You-
~ godlavie doit étre énorme.- Nous avoms vu égalemet que la
partie du produit de cette exploitation utilisée par la bureau-
‘cratie yougoslave pour laccumulation aux dépens de sa con-

sommation improductive, est beaucoup plus grande que ce

‘n'est le cas en Russie, par exemple. Mais la différence est uni-

‘quement quantitative et s’amenuisera avec le temps. La con-
sommation ‘improductive de la bureaucratie russe n’est deve-
nue ‘énorme et n'a commencé a se refléter dans Yorientation
de Yaccumulation qu’aprés la premiére décade de son acces-
sion au ‘pouvoir. Pendant toute une période, la bureaucratie

- yougoslave ' devra, si elle veut exister, développer son éco-
- nomie. avant de pouvoir penser a autre chose et sera obligée

de faire passer la production ou I'importation de moyens de

production avant ‘celle d’automobiles de luxe ou de four-
~rures. Sa '« frugalité » actuelle ne nous attendrit pas davan-
tage que Favarice des bourgeois puritains du début du capita-
lisme, pour lesquels l'extension de leur capital était la seule

chose .qui comptait (71).

.. Mais le développement de la bureaucratie a sa logique
interne. Au fur et a2 mesure que I'économie yougoslave s’in-

‘dustrialisera, la bureaucratie ¢'étendra, elle se consolidera, et

~elle différenciera de plus en plus ses revenus consommables
de ceux du reste de la population. Ainsi, les revenus bureau-
- cratiques créant une demande de produits correspondants, la

F)

- (71) « Accumulez, __'atl:cumulgz, voila les Lois. et les Prophétes ! »
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stiucture de classe de la société se reﬂetera mentﬁblement
" dans l'orientation de l'accumulation elle-méme. La part rela-
tive des produits consommables par la bureaucratie dans la

production et I'importation de biens s’accroitra aux dépens de
celle des moyens de preduction, et I'accumulation devant_ -
rester. au méme niveau, 1'exploitation du prolet.anat ne ponrra |
'que s'accoitre encore.: - SR SRR

Une’ foxs le caractére réactionnaire et explmteur de la
bureaucratle yougoslave établi, le conflit qui l’oppose als
bureaucratie moscovite apparait sous son véritable .jour : la

lutte entre deux ‘exploiteurs pour un partage différent da
produit de l'exploitation. Une telle lutte n'a rien a voir avec +

la lutte du prolétariat : celui-ci ne peut qu'utiliser les- diffi-
cultés qu’elle provoque chez la classe dominante pour déve-
lopper son action subversive. Le caraetére prétendument
« national » de la lutte titiste ne peut rien changer a cela :
soutenir Tito en Yougoslavie sous prétexte de lutter contre

Passervissement du pays par la Russie ne serait pas moins

réactionnaire que de soutenir en Allemagne un parti natio-

‘naliste bourgeois voulant expulser les Américains et restaarer
I" « indépendance » de I'Allemagne — en fait, des exploiteurs
allemands. A 1'époque du capitalisme décadent, F « indépen-
dance nationale » est une idée a la fois utopique et réaction-

naire. Utopique, parce que le cadre de la « nation » est cons-

tamment brisé et dépassé par l'internationalisation croissante
- des forces productives et de la vie sociale. Que ce soit sous la
-forme de la domination mondiale d’'un seul Etat, ou sous la
forme du pouvoir mondial du prolétariat, I’ « indépendance

‘nationale » est irrémédiablement condamnée a disparaitre.

Réactionnaire, car la lutte « pour l'indépendance nationale »

‘reste un des principaux moyens d’asservissement idéologique

et politique du prolétariat & sa bourgeoisie ou:a sa bureau-
cratie « nationales ». L’intensification et l'extension inconfes-
table de I'oppression nationale a Tépoque actuelle ne pourra

- étre supprimée que par la révolution socialiste; liée directe-

ment au probleme de I'Etat et de ses rapports avec le monde,
la solution de la question nationale implique directement une

transformation radicale des rapports sociaux ét pohthues a

I'échelle mondiale, et en tant que telle elle est partie intégrante
du programme de la révolution prolétarienne. Laisser seu-
lement supposer qu'il y a dans le cadre des rapports d’exploi-

tation, une forme spécifique quelconque de lutte « nationale »

possible pour le prolétariat, c’est participer directement a la
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mystlﬁcatmn des exploités au proﬁt d’une couche natlonale
quelconque d’exploitenrs, - - SRR
' II' est caractéristique -qu’'a’ l’oppose de ce qui s'est prodult'_
avec la Révolution russe de 1917, ou avec la guerre civile
espagnole de 1936, la pseudo « revolutlon » yougoslave n’a eu
pratiquement aucun écho au sein du prolétariat international
Il n’ 'y a 1a nen que de trés naturel. Rien de plus naturel

- ausat, si Jusqu ici Yaffaire yougoslave n’a provoqué de réac-

tions qu'auprés de certains intellectuels staliniens, aupres de

_certains -vassaux du.P.C. aspirant ¥ un peu plus d’indépen-

dance ‘dans le cadre de la fidélité a la bureaucratie (c’est le

 cas de la fraction protitiste du P.S.U.), auprés des banquerou-

tiers désemparés que sont les ex-trotskistes droitiers du R.D.R.,
enfin auprés des dirigeantstrotskistes, en quéte desesperee

'd’un" « réalité » quelconque ou §’ accrocher. |

Le cas des._ intellectuels '-btaliniens. genre Cassou et Cie ou
des titistes du P.S.U. n’est guére intéressant. Aprés s'étre, des
années durant, empalés eux-mémes sur les poutres du stali-
nisme, avoir pataugé dans la boue et avalé tous les crimes et
toutes les trahisons, ils sont réveltés aujourd’hui par la paille

‘des accusations de « mauvaise foiy» du Kominform contre

Tito. Des militants révolutionnaires et des ouvriers assassinés
depuis vingt ans aux quatre coins du monde par Staline, de

- I'exploitation et de la terreur que subit le prolétariat russe,
‘ils s’en moquent; mais Tito et sa clique les intéresse au plus

haut point. Cest que dans son sort, ils défendent le leur; ils
demandent, tout au moins aussi longtemps qu’ils seront les
plus faibles, que la dictature de. la bureaucratie soit un peu

une « démocratie » pour les bureaucrates eux-mémes.

L’aventure titiste des dirigeants trotskistes est plus instruc-

tive. Le passage de la direction trotskiste, avec armes et

bagages, dans le camp de la bureaucratie prouve la faillite
définitive de la plateforme trotskiste; I'incapacité de s’orienter
dans lhistoire contemporaine, d’analyser correctement lave-
nement de la bureaucratie et d’en tirer les conclusions poli-
tiques nécessaires sont a la base de la capltulatlon devant la:-

bureaucratie qui est le contenu le- plus clair du « titisme » de

la IV® Internatmnale (72). Il est ainsi prouve que, pendan-t les

(72) V. Panalyse de cette évolution idéologique du trotskisme dans la
« Lettre ouverte. au P.C.I. » publiée dans le n® 1 de cette revue (particu-.

. lMérement p- 98) et dans l’artiste de Cl. Montal, publié dans le ne 4 (« Le
trotskisme au service du titisme », p. 87-92). |
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'epoques crmques de l’hlstou;e, la sondlsante 3 ﬁdehtq » 4 des-.-_\

ldees périmées équivaut a la. plre trahison .dg la lutte de classe.
- Le battage hystérigue mené, ac;uellemem par les trotskistes

et quelques consorts douteux autour de la. « révolution » you-
goslave ne les ménera pas loin..Les ouvriers de,avant-'garde qui:
ont .fait. I'expérience de la bureaucratmatlon, et qui en ont:

degage les conclusions nécessairgs ne se batiront pas. pour la

défense d’une autre. bureaucratie. Le: seul frult que les dln,',

geants trotskistes retireront.de leur campagne seront les coups
de pied dont Tito, les. grauﬁe constamment (73). '

" L’avant.garde ouvrigre tirera les conclusions precleuses qui

se -dégagent de laffpire yougoslave, en ~comprenant que la

bnreaucratie constitue actuellement une. reallte historique, et~

que les bases. de son pouvoir se. trouvent dans l'expropriation
du prolétariat, dans la monopolisation par une couche sociale

de la gestion de I'économie et de I'état, Pour les fractions du

prolétariat qui suivent encore le stalinisme, 1'expérience you-

goslave. sera un ferment dont pourra germer l’esprlt critique
',face au stalinisme et a la bureaucratie, quel que soit sa.natio-
nalité. Ce sont la, et non dans la mobilisation des ouvriers
au service de la bureaucratle yougoslave, les résultats. posmfs

| que nous pbuvons attendr@ de laﬂ'alre TltO. e

. PiERRE CHAULIEU
: (;E_OR‘GIES‘ DUPONT

. . u:-\

(73) ‘o1c1 un passage édlﬂan,t d’un. dlscourg d’un mmistre yaugoaldve

« les divers types suspects rassemblés autour d’une IVe Internationale, -

divers espions impérialistes, etc... » (Tanyug, Bulletin d’Information, ne 86,
P 3. C’est de ce Bulletin d’Information que « La Vérité » recommanda
nstamment la lecture 2. la. classe ouvriére). Les trotskistes « expliquent »
ces ignobles calomnies par 1’ « ignorance » dans laquelle se trouvent .les
dirigeants titistes de la véritable nature de la Ve terna:tio,nale Comme
disait Socrate, « nul n’est méchant volﬁntairement ». . -
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FACE A LA GUERR’B
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Au senil de ce &dcond article sur la guerre et notre’ époque
1. neqt pas inutile” de préciser & nouveau les raiqon% ‘qui nous
poussent a4 porter un intérét tout A fali partlculler aux proﬁlé—
mes qui sont posés au prolétariat par le déclanchement ‘successif
sur une f-‘-chelle chaque f01s élargie; de wuerres entre les O'mndes-
puissances e‘cplmtrlces du monde, . S
| Précédemment nous avions insisté- ewentlellemenf sur nos.
I‘albOI!lS génerales Qétait tout d'abord parce qué K ton’rec; Teos
couches de la populatlon sentent peser lourdement sur- eltes’ 1a
menace d’une guerre terrible qu’eslles sentent et savont méluc—
table, parce qu ‘elles’ ont le sentiment que i guerre est réntrée
dans lé mécanisme méme de la- société moderne, bien qu’élies.
ne sachent pas exactement pourquoi ni quel est ce’ mécam%rrte »
C’etalt ensuite parce que ce méme sentiment que nous" parta-
geons avec la quasi totahté de l’humanité mis & part quélque%
« théoriciens » ma,rmstes qur nout: aecusent” assez risiblement
“de vouloir joner aux originaux, nous a amené a éeénoncer sur
. plan théorique que cette guerre qui pése sur la destindf
monde moderne constitue « la clé de volte de, toute conceptlon |
de l’hlstoire c’fmtemporaine et de la pohtique révt)’lut*lonnaire-
a notre époque ». Nous pensons, en effet, qu elle exprlmera
¢ un moment décisif de Vévolution du wy%téme mondlal d”eXplol-'
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