
que£ aux problemes fondamentaux de la sQCl6t& Les destinies des
deux sont indissolublement unies. Lorsque les ouvriers prendront ieur
sort entre leurs mains, lorsqu'ils s'empareront du pouvofr et cornmen-
ceroht leur reconstruction de la s6cie"te", toute Thumanit^ sautera du
royauiue de la ne'cessit^ dans le royaume de la liberteV

RIA STONE
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LA SITUATION INTERNATIONALE

L'explosion de la guerre de Coree a apporte une modification radi-
cale a la situation mondiale. II y a plus de distance entre le printemps
et Vautomne 1950 que des annees entieres n'en creaient au\trefois. Ce
changement brutal se retflete nettement dan& Vetat d'esprit des grandes
masses de la population qui a change du tout au tout en I'espace de
quelques semaines. Auant, bien que tout le monde sentait d'une ma-
niere confuse que la troisieme guerre mondiale etait ineluctable, cette
idee n'etait pas reellement presente, ne determinait pas Vattitude pra-
tique, indiuiduelle aussi bien que collective, des hommes. Le prole-
tariat, en particulier, traversait un etat d'apathie, qui exprimait la
comprehension, de la part des ouuriers du( caractere reactionnaire de
la lutte des deux blocs et de leurs prolongements a Vinterieur de
chaque pays, mais aussi la conscience de la quasi-impo$sibilite pra-
tique d'une lutte de classe autonome et efficace dans les conditions
actuelles. La consolidation temporaire de I Economic capitaliste entre
1948 et 1D50 semblait elle-meme offrir une base objective a ce repit :
la baisse du\ pouvoir dyachat ouvner s'etait considerablement ralentie
et, si une certain^ surproduction commengait a se manifester, dans la
plupart des pays capitalists le chdmage n'etait encore qui'une menace
lointaine,.

Avec la guerre de Coree, les gens ont compris que la guerre etait
ineluctable non seulement theoriquement, mais dans la pratique; ce
qui semblait une echeance lointaine a laquelle on poiirrait, avec un
peu de chance, echapper, e$t apparu comme une certitude du lende-
main, avec laquelle on ne pouvait plus ruser. Les consequences concre-
tes de la guerre de Coree a Vinterieur de chaque pags — rearmement,
prolongation du service militaire, hausse des prix, augmentation du
temps de travail -~~ ont fait pour offirmer cette certitude encore, plus
que le bruit lointain de& canons. Le resultat en a ete la prostratio]n de
la population d6semparee face a la catastrophe inevitable. Prostration
qui trouve sa source dans le sentiment qu'aucune action n'est possible
pour arreter le processus maintenant declenche, que les forces qui sonf

*
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jeu sont an dessus de la puissance et du controle de n*importe qui,
mais aussi dans Videe, plus ou moins partagee par tous, que la guerre
sera une catastrophe sans precedent, a laquelle il n'y aura pas d'autre
issue que la ruine de rhumanite, le plongeon dans I'abime.

Nous avons toujours affirme I'ineluctabilite de la troisieme guerre
mondiale ; nous en avons fait la base de notre perspective historique
et politique. 11 ne s'agit plus maintenant de discuter cette idee, mais
de faire comprendre a I'avant-garde le contenu essentiel de cette pers-
pective, a savoir que la troisieme guerre mondiale posera devant I'en-
semble de rhumanite le probleme de la transformation revolutionnaire
du monde et creera en meme temps les conditions pour qu'iine reponse
positive a ce probleme puisse etre donnee. Des le prochain numero de
«Socialisme ou Barbarie », nous commencerons la publication de
textes relatifs a ce probleme crucial. Aujourd'hui, nous tdcherons de
clarifier de plus pres les evenements recents et les possibilites d'eva-
lution de la situation dans I'avenir proche.

question, a laquelle nous esperons coiisacrer prochainement une etude

LES DEUX ASPECTS DU CONFL1T RUSSO-AMERICAIN

La decadence et la crise du capitalisme posent le probleme d'une
transformation radicale de la societe, qui ne peut plus continaer a
exister sous les formes inefficaces et non integrees du capitalisme tra-
ditionnel. Aussi longtemps que le proletariat n'est pas en mesure de
realiser lui.-meme cette transformation dans un sens revolutionnaire^
elle tend a se faire dans un sens reactionnaire par les formations
sociales dominantes, soit par la bureaucratie capitaliste en fusion
personnelle auec les grands monopoles, soit par la nouvelle bureau-
cratie ouvriere totalitaire. Cette derniere est groupee autour de la
bureaucratie russe, ce pendant que la premiere se groupe an lour du
capitalisme americain. La lutte actuelle entre les deux blocs — et la
guerre mondiale dans laquelle cette lutte dominera — est done le
point de rencontre de deux conflits intimement relies : le conflit « exte-
rieur» entre imperialisme russe et imperialisme americain pour la
odmination du monde ; le conflit « social » entre monopoles et les bu-
reaucrates qui leur ont lies, d'un cdte, les bureaucrates ouvriers stali-
niens de Vautre, sur la maniere, les modalites et les beneficiaires de
la transformation ineluctable de la societe dans le sens de la sauve-
garde du sgsteme d'exploitation. Cette lutte recoupe meme la lutte de
classe dans la mesure oil la bureaucratie stalinienne est encore capa-
ble de mobiliser sur une base « anticapitaliste » des fractions du prole-
tariat, en presentant sa lutte comme une lu\tte pour le « socialisme ».
C'est surtout cette possibility de mobilisation qui donne son impor-
tance au conflit «social» qui oppose la bureaucratie ou\vriere aux-
couches bureaucratiques-monopolisatrices, conflit qui serait autrement
reduit aux proportions d'une lutte de clans.au sein de la classe domi-
nante.

LA POLITIQUE MONDIALE DE LA BUREAUCRATIE STALINIENNE

La politique mondiale de la bureaucratie stalinienne est Vinstru-
ment conscient de son expansion. La necessite dc cette expansion de-
coule des contradictions internes de I'ecoomie de la societe burenucrst-
tique aussi bien que du processus de concentration mondiale des forces
productiues et du pouvoir. ATou,s ne nous etendrons pas id sut cette
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met en ozuvre, presentent comparativement a Vexpansion des monopoles,
des modifications profondes qui mesurent la distance qui separe la
concentration monopolisitiqtie de la concentration etatique.

Tout d'abord, le moteur concret et le but immediat de Vexpansion
bureaucratique n'est pas la « conquete des marches » et le « placement
des capitaux », mats Sexploitation directe de la main-d'ceuvre et des
ressources naturelles des pays domines. En meme temps, cette exploi-
tation ne peut pas se faire par la penetration « pacifique » du capital
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cratiques. suppose la transformation radicale et rapide de ces struc-
tures, par I'etatisation et Vexpropriation des capitalistes prives.

Ensuite, dans la lutte pour son expansion, la bureaucratie installee
au pouvoir — la bureaucratie russe — veut et peut utiliser les contra-
dictions internes du bloc adverse ; elle n'en profile pas seulemtoit
passivement, Me s'y insere aclivement par Vintermediaire des partis
staliniens, Ce facteur a etd jusqu'ici predominant dans la politique
exterieure de la bureaucratie. S'il est vrai que I'objectif premier de
cette politique a ete pendant longtemps la « defense de la Russie »,
c'est-d-dire la defense du pouvoir de la bureaucratie dans le pays oil il
s'est consolidd pour la premiere fois, s'il est vrai que Vaction et
^existence meme des partis staliniens a l'eti\anger ont ete toujours
soumis a cet imperatif categorique, en revanche il est tout aussi im-
portant de constater non seulement que les partis staliniens sont les
armes essentielles de cette politique mais aussi que le pouvoir de la
bureaucratie sUr un pays est indissolublement lie a Vaccession du parti
stalinien correspondant au pouvoir.

Enfin, I'economie bureaucratique et ses contradictions se deue-
loppent avec un rythme relativement uniforme ; la forme sous laquelle
s'exprimenf les contradictions de Veconomie — la crise de la produc-
tivite du travail — est permanente ; les explosions periodiques vio-
lentes — les crises du capitalisme trdditionnel — y sont inconnues.
En meme temps, le personnel exergant le pouvoir jouit d'une stabilite
sans comparaisons avec celle qui existe dans les pays bourgeois. Une
orientation a long terme peut £tre ainsi definie et appliquee, dans la
mesure evidemment oil le permettent les contradictions sociales du
systeme et Vanarchie propre de la bureaucratie ; mais cette mesure
et incomparablement plus grande que celle qui existe pour un gouver-
nemenf bourgeois,. En dernier lieu, la bureaucratie, tout en ayant cesse
d'avoir un rapport quelconque avec I'essence profonde du marxisme,
garde de ses origines la possibilite d'utiliser pour se guider toute une
partie de la sociologie marxiste qui, pour etre la plus superficielle,
ne lui en confere pas moins une grande superiorite sur ses adversaires
bourgeois.

On a enormement parle jusqu'ici des « erreurs », des « tournants »,
des «contradictions » et de la « vue courte» de la politique de la
bureaucratie. Ceci, parce qu'on Va juge comme si elle etait — ou si
elle voulait etre — la politique d'un etat-major revolutionnaire. Mais
si on place I'analyse de la politique ruisse dans son veritable cadre,
si on la considere comme Vinstniment d'une classe exploiteuse pour la
realisation de ses buts propres, il est incontestable qu'elle est beau-

(1) Voir dans Particle «'La bureaucratie yougoslave », publie dans le n°
5-6 de cette Revue, le cliapitre « La rupture russo-yougoslave, expression des
luttes internes de la bureaucratie », en particulier les p. 4^47.
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coup plus coherente et systetnatiqne que celle d'un efat bourgeois
quelctinque. Le fondement de cette unite et de cette continuity del®
politique se trouve dans la permanence relative des conditions exte-
rieures et interieures de Vaciivite de la bureaucratic, conditions qui
trouvent dans cette politique une expression directe et rigoureuse.

Nous avons parle plus haut des deux aspects fondamentaux de la
lutte russo-americdine* Ce sont ces deux aspects : conflit « exterieur »»
politique d'etat de la bureaucratie russe appuyee par Vaction diplo-
matique et militaire, conflit « social », lutte des partis staliniens sur
le plan social et politique appuyes par des larges fractions des masses
exploitees— que nous retrouvons comme les deux constantes de la

parti stalinien en Allemagi
ou au contraire le rdle joue par la Russie en tant qu'etat et puissance
militaire dans la victoire de Mao-Tse Tung en Chine, role se limitant
a la garantie indirecte qu'elle representait contre une eventuelle inter-
vention des Etats-Unis qu'elle a ainsi en fait interdite.

On peut swivre I'utilisation combinee de ces deux facteurs dans
IQ politique russe depuis 1945 (la periode d'avant Ja guerre ne peut
pas etre jugee avec les memes criteres car la bureaucratie n'avait pas
encore rang de veritable puissance mondiale et, a I'interieur de la
Russie, le processus de sa formation s'achevait a peine). La premiere
vague a*expansion bureaucratique de 1945 a 1947 a ete directement
liee a I'avance de I'armee russe, aussi Men en Europe centrale qu'en
Extreme-Orient (Coree du Nordy. Mais cette action de I'armee russfi1

n'etait pas im but en soi ; elle n'etait qu'un des moyens — le plus
important — qui ont permis I'installation dans tous ces terriloires de
regimes bureaucratiques entrainant une transformation radicale des
structures economiques et sociales.

Pendant une deuxieme phase — qui commence alors que la conso-
lidation du regime bureaucratique dans les pays satellites n'e\st pas
encore achevee — la Intte est surtout menee par les partis staliniens
locaux la oil elle est -possible. Elle tourne rapidement court en France
et en Italic (1947-1948), dure un peu plus longtemps enf Grece (1947-
1949;),, mais aboutit a une victoire d'une immense signification histo-
rique en Chine. On peut facilement voir que, pendant cette periode,
c'est Vaction propre des partis staliniens qui est Vinstrument essentiel
de I'expansion bureaucratique.

On ppurrait dire que I'attaque stalinienne en Coree marque une
troisieme etape, pendant laquelle ce sont a^nouveau les actions mz'Zi-
taires dirigees ou appuyees de Vexterieur {Coree, Indochine) qui devien-
nent ^instrument principal.

Y a-tril un element commun a travers ces trois tactiques ? S'inse-
rent-elles dans une strategic unique a long terme et quelle est celle-ci f

On a souvent parle dans les milieux politiques et journalistiques
occidentauti de la theorie de l'« ecroulement intMeur » du capifalisme
qui serait celle de Vetat-major politico-militaire russe. Selon cette
conception, la strategic fondamentale de la bureaucratie russe serait
d'attendre fine la crise du\ capitalisme atteigne un degre sufffaaint
d'acuite pour que les pays capitalistes tombent d'eux-m&mes, tels des
fruits murs, I'un apres Vautre, dans la gueule accueillante de.Staline.
L'element essentiel de la strategie russe serait dans ce cas Vaction
des partis staliniens de Vet ranger, qui devraient donner une « issue
revolutionnaire» dans Ie sens bureaucratique a la crise du capita-
lisme, I'armte russe etant la comme une force de reserve pour le cas
oil ces revolutions declencheraient ^intervention militaire d'autres
pays capitalistes — en I 'occur'ence des Etats-Unis.

Ily a an mains deux raisons fondamentales qui excluent que cette
conception puisse &tre la base de la politique russe.

La premiere, c'est que cette conception attribuerait au capitalisme
occidental et a ses classes di rig e antes tune resignation stoique, plus:

i
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, une volonte de mourir qui n'existent absolumenf pas. Le capi-
iatisme reagit lui aussi face a sa propre crise ; il reagit a la fois en
se transformant lui-me'me et en cherchant la solution de ses contradic-
tions dans Vexpansion — c'est-a-dire en preparant la guerre contre le
bloc bureaucratique. La bureaucratie ne peut pas ne pas etre cons-
cienle de cet etat de fait.

La deuxieme, c'est que cette conception meconnait les contradic-
tions internes du bloc bureaucratique lui-m£me et attribue a la
bureaucratie russe un rdle absolument desintdresse dans I'affaire de
^extermination du capitalisme traditionnel. Ce qui est le mobile de la
bureaucratie russe n'est pas la transformation bureaucratique du
monde, 'mais la domination mondiale ; pour elle, cette transformation
n'est qu'un moyen — le seul, d'ailleurs — pour arriver a cette domi-
nation et lui donner le contenu qu'exigent ses interets. Plus concrete-
ment, il lui est indifferent — il pent meme lui etre desagreable — que
des regimes bureaucratiques s'installent successivement dans divers
pays, si en meme temps ces pays ne tombent pas souls son contrdle
total ou partiel, direct ou indirect, immediat ou relativement differe.
Mais comment ce contrdle peutril etre assure ?

Si on laisse de cdte les romans policiers sur les emissaires gue-
peoutistes dont serait affuble choqiie bureau politique stalinien —
romans qui, meme s'ils contiennent une part de verite, ne sont plus
iiitercssants — il est evident que ce contrdle est, d'une part, base sur
des conditions objectives exterieurcs • • — la lutte avec le bloc occidental
qui, presqu'independamment de lenr volonte, cimente les couches
bureaucratiques, Vindigence ecoiiomiqiie que seule la Russie pent *jus-
qu'a un certain point pallicr ; d'un antre cdte, il ne peut etre concretise
et c,onsolid6 que par I'ingerance directe des representants de la puis-
sance russe. Dans ce sens, la bureaucratie est obligee d'envisager :—
quoique non necessairement d'une maniere simultanee dans Vexecu-
iion — son Intervention directe militaire et « civile » comme tout aussi
essentielle que la lutte « sociale » et politique que menent ses parti-
sans locaux.

Mais ceci signifie precisement que la bureaucratie ne peut ni ne
veut laisser le «pourrissement »' du monde capitaliste se faire tout
seul. A la fois pour parer a la reaction des capitalistes et pour assurer
son contrdle .sur les zones ou sd Domination s'etend progressivement,
elle tendra de plus en plus a intervenir directement ou, de toute
fagon, a faire predominer les aspects « militaires » de la lutte sur les
flutres. Nous parlons, bien entendu, de la tendance generale de revo-
lution, ce qui n'exclut pas des phases contredisant provisoirement cette
orientation generale, et surtout ne signifie nullement que Vaspe^t
« social » de la lutte bureaucratique va disparaitre — aspect qui donne
a cette lutte la plus grande partie de son efficacite.

LA POLIT1QUE DU BLOC OCCIDENTAL»*

// faut d'abord se debarrasser d'une conception qui a encore cours
parmi les milieux « de ganche », a savoir : que /a guerre n'est possible
pour les capitalistes que lorsque le developpement economique est
arrive a une impasse, qu'il n'y a plus d'autre issue a la crise de I'eco-

et, d'awtre part, lorsque le « mouvement ouvrier » a ete battu,
Rt ainsi incapable de resister au declenchement de la guerre.

Gette conception — elevee a la dignite d'une theorie par les
epigones de Trotsky — est d'abord dementie par les fails. La guerre
de 1914 a ete declenchee a un moment oil r economic capitaliste flo-
rissait et oil le mouvement ouvrier se trouvait au somrnet de sa puis-
sance• apparent e, Elle ne resiste pas non plus a T analyse logique. La
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crise n'est pas la cause de la guerre — ni meme une cause occasion-
nelle necessaire. La, cause veritable de la guerre se trouve dans les
contradictions profondes du systeme d'exploitation qui sontperma-
nentes, meme si elles se manifestent violemment d la surface, surtout
an moment de la crise. Ces contradictions imposent d la classe capi-
taliste une politique d'expansion, et la guerre c'est le heurt brutal de
ces politique.3 qui s'opposent les unes aux autres. Le moment precis
de son explosion depend d'wne serie de facteurs, parmi lesquels Vexis-
tence on non d'u\ne crise economique au sens precis du terme ne joue
pas, en tani que telle, un role preponderant. La duree de la paix depend
de la solidite de Vequilibre auquel avait abouti le reglement prece-
dent, de la marge que cet equilibre accordait d Vexpansion de chacune
des puissances opposees. Le monde de Versailles avait une certaine
viabilite (limitee d une ou deux decades) ; le monde de Potsdam n'en
avaft aucune. En ce sens, la troisieme guerre mondiale etait necessai-
rement posee des 1945, et ce sont des causes relativement exterieures
qui out rendu possible Vinterlude 1945-195

Le « besoin d'infliger des defaites decisives» au mouvement
ouurier ftvant de declencher la guerre ne signifie en lui-meme rien. Le
« besoin » decoulerait pour les capitalistes de la necessfite d'avoir les
« mains libres » a l'interieurf Mais il est bien possible — ce fut le cas
en 1914 — que ce soit precisement le declenchement de la guerre qui
soit pour le capitalisme le meilleur mouen dans les conditions concre-
tes d'imposer totalement sa domination d la classe QUvriere. D'un
autre cote, I'argument perd toute signification lorsque le « mouvement
ouvrier» tel qu'il apparait d travers les grandes organisations qu\i
encadrent la classe, est lui-meme divise en deux camps, dont chacun
soutient sur, des blocs en presence. Et tel est le cas aujourd'hui car que
signifie dans les conditions de 1950, « infliger une defaite decisive au
mouvement ouvrier* ? Battre les reformistes et les staliniens f Mais

, le capitalisme n'a pas besoin de bettre les reformistes ; il lui faudrait
une bonne dose de folie pour arriver d cette idee. Les reformistes sont
son meilleur appui au sein^de la classe ouvriere. Le capitalisme anglais
devra-t-il « battre le travailHsme » pour pouvoir /a/re la guerre ? Mais
c'est le travaillisme qui seul peut faire accepter au proletariat anglais
I'idee de la guerre. Quant aux staliniens, la lutte contre ceux-ci est
evidemment contenue dans la preparation et la conduite de la guerre ;
mais le succes de cette lutte sur le plan interieur (pour les pays oil le
probleme se pose, c'est-d-dire surtout en France et en Italie pour ce
qui est de VEurope} n'est nullement une condition necessaire du declen-
chement de la guerre. Tout ce charabia aurait une signification s'il
y avait aujourd'hui un mou\vement ouvrier organise, autonome par
rapport aux deux blocs, et capable de s'opposer efficacement d la pre-
paration de la guerre. Mais un*tel mouvement n'existe ne peut exister
aujourd'hui.

La situation reelle est la suivante : des 1947, le trait essentiel du
monde actuel est apparu clairement d la surface, d savoir : qu'il n'y
avait pas de reglement amiable, d'accord mutuel rendant possible une
paix —«- meme limitee dans la duree — et qu'un tel reglement etait
impossible. Ce fait s'est traduit immediatement par la formation du
bloc occidental et par des mesures encore plus precises (alliance mili-
faire des cinq pays, dite Union, occidentale, plan Marshall). En 1949,
un deuxieme facteur tout aussi important s'est manifeste clairement :
le monde «occidental» ne pouuait pas realiser son equilibre Econo-
mique interne : d la penurie succedait dejd la surproduction, le pro-
bleme Europe-Amerique apparaissait, oomme il Vest, insoluble. En
meme temps, le pacte Atlantique est mis sur pied et le rearmement
americain commence au debut 1950, sias mois avant la guerre de Coree.
Celle-ci donne une acceleration enorme au processus et le fait entre
dans sa phase definitive.

Si la liaison des facteurs profonds avec les reactions concretes a
ete chez les capitalistes et les politiviens occidentaux, conscience oiz
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, a°quel niveau et jusqu'd quel degre, n'est pas une question qui
nous interesse id ; les amateurs pourront vraisemblablement trouver
une reponse dans les « Memoires » des protagonistes de la periode d'ici
cinquante ans. Ce qui nous interesse, c'est le lien objectif evident qui
existe entre la situation profonde du monde capitalist e et sa politique.
Ce qui nous interesse encore, c'est le cpntenu et la dynamique gene-
rale de cette politique, qu*e nous essaierons de re.sumer brievement.

Cette politique se resume en un mot : rearmement. Et ce mot est
dejd plus qu'un simple mot, com me en temoignent les dizaines de
milliards de dollars (milliers de milliards de francs) que dejd les
Etafs-Unis conservent d la production dc guerre. Quelle est la signifi-
cation finale de ce rearmement f Nous indiqllions dans notre precedent
numero (1), apres une breve description des methodes de lutte de la
bwreaucrat^e stalinienne, que les Americains, face d cet adversaire, se
trouvaient « desarmes socialemenl et hisloriquement. C'est la raison
pour laquelle, faute de pouvoir vraimenf I'affronter entieremeni sur
son terrain, Us ne peuvent que pousser concretement d Facceleration
d'une guerre generalisee ». Autrement dil, la seiile force que les U.S.A.
peuvent opposer a I'expansion de la burcaiicratie russe, c'est la force
militaire americaine.

Reprenpns par le detail — detail lout rclatif—,les conditions qui
determinent la politique americaine. II ne peut d'ctbord pas etre ques-
tion pour les Amcricains d'« abandonner » desormais des regions tant
soit peu substantielleft, au stalinisme. II x'ftgit d f(t fois d'arreter la
modification incessante du rapporl des forces qui s'opere ainsi — et
dont la Chine offre de loin I'exempt e le plus frappant - et la demo-
lition « morale » de la coalition occidentale. Au minimum, la politique
americaine doit xe -poser com me but le mainlien du stalinisme dans
sa zone*de domination aciuelle et, de ce point de vne, il est evident
que les discour,s isolationnistes de certains republicains aux U.S.A.
.s-anf des pn.rs bavardages.il s'agirait done, selon la formule respectable
de l'« Economist », de contenir les Russes sans recourir d une nouvelle
guerre mondiale. Mais s'il s'agit de contenir dans la realite — et non
simplcment sur le papier — il faut avoir les moyens necessaires pour
cette fin. Les Americains peuvent-ils les avoir f

Lyaffaire coreenne semble prouver que non. ^intervention chinoise
a montre que le rapport de force actuel et reel etait completement
defavorable aux Americains. Les Chinois en Asie, les Russes en Europe
et dans le Proche-Orient peuvent raisonnablement tenir les forces
d'intervention directe des Americains comme negligeables.

En Europe, par exemple : en accept ant pour Varm.ee russe le
chiffr'e total de 170 divisions (qui poiirraif facilement etre double en
cas de 'mobilisation et en tout cos ronpiderablement augmente par une
mobilisation latente) ; en negligeunj les armees des pays satellites, en
suppasant que 100 a 120 parmi ces divisions formeraient les forces
operani sur le theatre eiiropeen ; en voulant bien admettre (on se
demande d'ailleurs pourquoi) qu'iine division « occidentale » vaut deux
divisions misses (c etait le rapport du front oriental entre divisions
allemandes et russes, ccla le serait peut-etre encore pour ce qui est
des divisions americaines, mais certainement pas pour les autres divi-
sions « occidentaies »), /7 y aurait toujours besoin de 50 a 60 divisions,
stationriees en permanence en Europe, comme force de «mainffen ».
(Encore cela Jais&erait-il aux Russes les avantages de Vinitiative et de
Faction selon les lignes interieures). Or, ces 50 a 60 divisions, les Occz-
dentaux esperent les avoir a la fin de 1953. Pour le. moment, nous som-
mes au debut de 19'51. ^ous laisserons de cdte id les armes atomiques
a. la fois parcc qu'elles ne sont plus le monopole des Americains et
parce qu'elles sont considerees jusqu'a nouvel ordre comme des armes
strategiques, done a effets necessairement differes.

(1> Socialteme ou Barbaric, n° 7, « Coree :
p. 102.

Fin de la guerre froide
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Za 711 /se su>r place en Europe d'une force pareille, le betioin
d'une force analogue en Extreme-Orient et d'une force de cou&erture
xuffisante dans le Proche Orient (dont la mise sur pied est par ailleurs
presqu'impossible) ; la necessity de garder des fortes reserves strater
giques aux U,S.A. meme —'tout cela implique non pas le simple
«rearmement», mats la mise sur le pied de la guerre totale de
V ensemble du monde occidental, et ceci sous tons les aspects econo-
miques, sociaux, politiques et miliiaires.

Nous voyons par la m&me ou se trouvent les contradictions fonda-
mentales d'une politiquie qui serait une politique de «maintien » :
c'est que les moyens necessaires pour assurer ce but ne se distinguent

• eh ,.rien des moyens necessaires powr faire la guerre,
La conclusion est simple : la realisation de ces moyens a Vechelle

necessaire sera une operation tellement dispendieuse que lorsque les
moyens existeront, il sera plus rentable de faire la guerre que de ne
pas la faire. Autrement dit, la «paix,armee» est actwellement plus
que jamais une utopie evidente. Le « rearmement », s'il doit se faire
serieusemeiit — et les Americains semblent y mettre assez de s£rieux
— implique la mise stir pied de guerre de tons les pays occidentaux.
II est inutile d'insister sur la dynamique propre d'une telle situation,
comme aussi sur ce que, pendant que les Occidentaux rearment, Staline
ne commencera vraisemblablement pas a prendre des legons de guitare.

CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

Sur le plan economique, la politique du rearmement a bouleverse
a la fois la situation et les perspectives de son Evolution. On sait que,
depuis le printemps 1949, une depression relative s'etait manifestee,
doni nous avions decrit les premiers signes dans le n° 3 de cette
Revue (2). Le probleme de la penurie et de la reconstruction qui avait
plonge le capitalism^ dans sa crise de 1946-1947, disparaissait et, apres
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avait atteint son maximum d'apres guerre en actobre 1948 (17C',
1937 — 100) a constamment decline depuis cette epoque jusqu'ti juillet
1949 ou il a atteint son minimum d'apres guerre (144) ; la production
industrielle americaine de Vahnee 1949 etait inferiewre de 8 % A celle
de 1948. jyautre part, entre oc^obre 1948 et juillet 1949, le chdmage
aux Etats-Unis passait de 1.642.000 (minimum d'apres guerre) a
4.095.000. // a &te en moyenne de 3.395.000 personnes en 1949 cohtre
2.064.000 en 1948 et a atteint son maximum en fevrier 1950 avec
4.675.000 chomeurs (7,6 % de la population active).

Par la meme, le probleme des rapports entre Veconomie amen-
caine et le reste de la zone occidentals s'etait pose a nouv&au, car le
declin de Vactivite economique aux Etats-Unis s'est traduit pendant
cette periode, par la diminution des importations americdines, done
la diminution des recettes en dollars des autres pays capitalistes. La
devaluation de septembre 1949 n'avait apporte qu'un palliatif provi-
soire a cette situation.

Sous la pression des premieres mesures de rearmement, une reprise
se manifestait depuis le mois de mars. Mais ce sont les evenements dt
Coree qui ont determine le boom formidable qui continue a se deve-*
lopper. Deux facteurs ont agi dans ce sens : d'un c6te Taccroissemem
immediat et enorme des d^penses militaires des Etats-Unis, se tradui-
sant par des achats immediats et par des commandes qui vont en s'am-

piifiant ,; de I'autre cote la montee des prix des matieres -premieres.
Ainsi la surproduction laisse de nouve&n la place a la penurie ,

cependant *jue tous les phenomenes de la phase d' expansion^ du cycle
economique se ^manifest ent : mont&e des prix, absorption des stockst
developpement de la production, augmentation de la main-d'oGuvre
employee. Cette nouvelle phase d'ewphorie du capitalisme jette d'autre
part un voile sur le desequilibre structure! entre Veconomie americaine
et le reste du monde : le reamorqage de la gigantesque machine pro*
ductive des Etats-Unis met en branle la production des autres payst
accroit la demande de leurs produits et tendrait par la — n 'etaientl.es
obligations de rearmement de ces pays eux-m^mes — a faire dis-
paraitre leur deficit vis^a-vis de» Etats-Unis.

(2) « La consolidation temp oral re du capitalisme mondial », p. 62-64.

La resorption d% la surprodwction et la nouvelle phase d' expansion
de Veconomie capitaliste deviennent possibles, car le rearmement
signifie a la fois la restriction de la production (et de V off re) d'objets
de consommdtion et V accumulation directe d'une partie du surproduit
sous forme de stocks de moyens de destruction. >

Mais le rearmement doit &tre finance, et cela ne peut se faire sans
une modification de la repartition du revenu social, modification
d'autant plus profonde qu\e les depenses sont plus grandes. Si Vecono-
inie capitaliste se trouvait prealablement en etat de crise, si une partie
de la main-d'oyuvre et de la capacitt des usines restaient inutilisees,
les depenses militaires pourraient etre en partie et an debut couvertes
par la remise en marche du potentiel productif qui restait inutilise.
Mais ceci, comme le montre Vexemple de VAllemagne nazie, ne saurait
durer que jusqu'au moment oil les depenses militaires depasseraient
le produit additionnel. A plua forte raison, lorsque Veconomie capita-
liste se trouve deja en situation de plein emploi relatif — comme
^c'etait le cas. au debut de 1950 — le rearmement ne pourrait £tre
finance autrement que par une augmentation du taux d' exploitation
du travail. Augmentation de I' exploitation qui se realisera a la fois
par la reduction de la consummation, done par la reduction des salaires
reels — qui commence deja sous I'effet de la montee des prix — et
par I' augmentation de la duree de travail et de son intensite. Travail
plus long et plus dur pour un salaire reel moindre, telle est la pers-
pective que le rearmement pose devant la classe ouvriere.

Sur le plan des rapports entre etats, revolution se traduit par une
cristaliisation des deux blocs beaucomp plus pousste qu'auparavant. 11
n'y a rien d'absolument nouveau dans ce domaine : la Yougoslavie
exceptee, les frontieres politico-militaires des deux coalitions etaient
depuis longtemps tracees rigoureusement et comcidaient tres exacte-
ment avec la ligne de demarcation entre les pays bur eaucratiques et
les pays bourgeois. Mais une certaine latitude existait encore, essen-
tiellement pour les pays du bloc americain, dans le cadre de laquelle
certains parmi eux pouvaient se permettre de prendre sur des plans
mineurs une attitude « indtpendante » : la reconnaissance de Mao Tse
Tung par VAngleterre et d'autres membres du Commonwealth, le com-
merce anglo-russe, le trafic effrene entre la Suiisse et le bloc oriental
en sont les exemfg.es les plus frappants. De manifestations analogues,
il est de moins en moins question. La dynamique des choses impose
aux satellites et aux vassaux de VAmeriqiie une attitude rigoureuse-
ment con forme face a Vadversaire ; et la oil ceux-ci ne comprendraient
pas tout seuls, les proconsuls americains se chargeroni de le leur faire
comprendre. De I'autre cdt6, les possibility les plus eloignees d'un
« titisme » quelconque pour les pays satellites de la Russie — en
particulier les romans sur le titisme chinois — se sont evanotties, du
fait qu'aucune perspective d' evolution « a part » nf exist econcretement
pour aucun pays, meme pour un temps limite. Ce n'est pas un des
points les moins comiques de la situation que de voir les cortorsions
par lesquelles le malheureux Tito essaie de donner une apparencQ
« socialists » a son integration graduelle dans le bloc americain. La
encore, la guerre de Coree a prouve qu'il n'y avait pas de place pom
une bureaucratic « independante » dans le monde actuel.
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Maislvrearmement s'opere egalement sur le plan de la politique
interieure et des rapports entre les classes. Les aspects totalitaires de
la structure politique des etats bourgeois s'accentuent rapidement: la
encore, d est des Etats-Unis que le mouvement preqd son point de
depart. En meme temps, la crystallisation s'effectue entre les deux
camps,. Les frontieres entre les partis staliniens et le reste de la popu-
lation tendent a devenir etanches, le rayonnement politique de ceux-ci
est reduit au minimum. Non pas qu'il y ait un retournement pro-ame-
ricai des populations. En Europe, par exemple, moins que jamais pent-
etre, les gens sont disposes a mourir pour defendre la democratic de
M. Truman et de M. Moch. Mais Us sont tout aussi pen disposes a crever
pour le socialisme stalinien. L'emprise des partis communistes se
reduit aux fideles convaincus ; la grande partie des travailleurs per-
goit I'essence reactionnaire de* la politique russe autant que de la
politique am.erica.ine et se cantonne dans le silence.

// restera tomjours le probleme des formes d'organisation et de
lutte. Dans la mesure oil des luttes rdelles seront engagees, auxquelles
ravant-*gttrde devra participer, dans la mesure ou presque fatalement
le combat contre la direction et I'organisation bureaucratique sera une
necessite interne de ces luttes, le fait meme que le probleme sera pose
en termes d'action et non plus en termes de reflexion —autrement dit
qu'il faudra de toute faqon faire quelque chose — indique qu'il sera>
de plus en plus pose sur le terrain sui* lequel des solutions positives
seront possibles.

Ce silence, cette inaction seront-ils permanents ? Tout incline a
penser que non. La deterioration des conditions de vie et de travail,
deja miserable, est ineluctable. 'Face a cette deterioration, la reaction
ouvriere ne pourra a la longule que se manifested, a moins que tla
marche vers la guerre ne subisse une acceleration extreme. Mais le
probleme* n'est pas tell ement de savoir s'H y aura des luttes ouvrieres,
mais si ces luttes permettront a la classe, ou tout au moins a des frac-
tions de celle-ci, de faire des pas en avant vers la solution positive des
problemes qui Varreient actuellement.

II faut tracer immediatement u\ne limite aux possibilites de ces
luttes car il est evident que la classe ne svturait ni achever son expe-
rience du capitalisme moderne et de la bureaucratic ni materialiser
par la violence cette experience avant la nouvelle guerre mondiale.
Mais les conditions et I'attitude dans laquelle Vavant-garde de la classe
abordera la guerre sont d'une importance extreme. Les ouvriers qui,
a un degre plu\s ou moins pousse, ont une conscience de classe actuefle
(c'est-a-dire ont compris aussi bien I'exploitation capital iste qne* la
mystification bureaucratique) se trouvent devant un double problcme :
d'un cote Vemprise que les representants soit de la bourgeoisie, soit
de la bureaucratic continuent a exercer sur la majeiire partie des frac-
tions actives du proletariat ; de Vautre le fait que les formes tradi-
tionnelles d' organisation de la classe ont fait faillite ou sont remises
en question. Devolution de la situation d'ici la guerre pourra-t-elle les
faire avancer dans la solution de ce double probleme f

Cette evolution ne pourra en general que miner 1'emprise des
bureaucraties reformistes sur le proletariat. Meme sous leiir forme Id
p/«,s moderne — travaillisme en Angleterre ou syndicats C.LO. aux
Etats-Unis — ces bureaucraties devront encore, surtout pendant l(t
periode qui s'ouvre, tenir le rdle d' agents du capital son\$ sa forme
traditionnelle. Elles devront tdcher d'assurer la continuite de la pro-
duction et de faire accepter au proletariat la reduction de son niveau
de vie. *

Pour la bureaucratic stalinienne, le probleme est plus complexe.
Sa politique semblera sur le plan interieur co'incider avec la « defense
des interests ouivriers ». Elle tdchera d'atteindre ses objectifs — V exacer-
bation des contradictions sociales, le sabotage de la production, la
reprise en main de la classe ouvriere -r- en se posant plus que jamais
comme I e champion des revindications du proletariat et Vorganisateur
de ses -luttesj. Mais, d'un outre cote, ce faisant, elle restera bureaucratic
et bureaucratie inf£odee au Kremlin. Sa « direction » et son « organi-
sations des luttes sera la m$m& direction et organisation bureaucra-
tique avec tout ce que cela implique ; sa collusion avec la politique
russe r-ester a evidente* Au total, elle recnperera peut^tre eji partie
son emprise de masse, mais aitssi des nouveaux elements de I 'elite
ouvri&re &'ixpercevront clairernvnt de son rdle.
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