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im repir&sfflnrte< ssoii&ment ua ratour en ani&i0 ;• la
Jte; ,£lcmi4ka-jtlon* qua 1® capitetfeme ct dtveioppies, out tan,- catheter® 4©
•class e bien defini; c'est non en les niant, mais; «n chansgjaiant ra4icaJ4@iR$at
c«» GCB!a£t&i&t> qiaa. se memilsste d'aiUeurs m^me du point die vue technique,
<jue I'economie socialiste representera un atada suj^*d@wrr des fairness d®

AstssI, 1© £re>g3OT5ffi^ proletarian n'a nien. a voir avec les
aiaarchistes efc sysdaccdistes d'osganisation spontanee,

dacenteliseei d® Tecoi^mifc, organisation qui laisse <?haque
-prise, cliaque group© de prod'ucteurs se debrouiller Gomme ils

^bouiit en fait (yoir encoi-e? 1'Eapagne 193^ soit au. retour a des
(agriculttire) soil a d«a metkodes capHalistes de

en-ire entmprises.,
Le programme de la nouvelle avant-garde devra tout d'abord se debar,-

d'un© serie de positions qui ont ete, defendues par la HI* Intema*
, et qui,, soit etaient faussas a I'epoque, soit ont change d© signi-

:iicatian depuis. Ainsi la tactiqua du « front unique » , le mot d'ordre de
? Vind^endance national© des pays, coloniaux, ceiui du partage des terjeB
•tMh peuvent actuellement qu'accroitre, la confusion des ouvriers et accentuer
'I'egnprise idoologique dea couranta reactionnaires de la classe.

Reprenant la critique de, la democrdtie vbourgeoise, faite par Lenine.*
-ja-ais ,$urtout ^n insistent sur la trarisformation totalitake de cette demq-
lEEatia/ ravant-garde rejettera touie, iorme de parlementarisme ou de parU-
-cipation « revolutiormaire » aax elections-, Sur quelque terrain qu§ ce soil,
•ollft defeudra resoluiiien:! urm position anti-collabGrajtionnJste et combattra
-done toute participation a un orgarjisme eta^ique (Qomites 4'entreprise, -de
* gestion », organisimes, de culture, 4© loisirsi etci.,}

La tianstorrnation, des syndicats on organisme d,e gestion de la force de
irocvail par 1'Elat sera 1§ fondement de son attitude de denonciation de cet

- appareil bareaucratique. Pctrj sa critique theorique et politique, par sa p,qjcti-
;cipatiQji aux luttes, ouvrisres, 1'avaiit-garde s'emploiera a soulever devaftt
les trorvailleurs ia nece&sit© de la raconstruction de leurs organismes auto-
"iicaijas d© lutie et appuiera toutes- les initiatives qui, dans ce sens, se
ieccnt jour dqeis la class©. , , v .

L&s formes 'd@ ces oigajiisraes, comme ctussi les moyens, de lutte ne
•pourrout etre precises cjn'ci, trav^rs l.'experierjice actuelle et a venir d@ la
-classe ou triers 3t e.st capeadant indispensable d'aifirmer des maintenant
la, valeur positive , des luttes, ouvri^res, corxtre rexploitation,, merAe sous
leuis formes les . plus elementaires. Le fait que la plupart du temps et deS
•qu^lles atteigpient ,,..un« cirtcdrie ctmpl^iir, ces luttf s sont ou ten<Jent a etre
intiegrees dans 1$ coafll riisso-driikiciin . • ne signifie nullement que, des

"lutfes autonones saieat toiiiours et pcitout impossibles.
. tJn-% d^s tpchcs les jilus importcxpt&s . ( ©t les plus (urgentes de 1'avanl"

«gaide dcins la ' situ<awii,.gjctu©Ue:i aera t̂{ i0H©rf, & I'echelle intejnatiojial©
-et sur lei base, d'un progxom-iac dQiit il eat d^ja possible ;d^ d^finir. les
points, essentfelsi les oig-otais^tiocis, et les militants, qiii . . lutte^t .sur. 4es

-pcaitians inte>mcttionalist€s «t
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faille-la que se trouve lie le sort du monde, puisque ce sort
*de Ijtivejiir de la « revolution socialiste* de Tito. Ce meme Tita^qui
par cj^emim ne sernble pas etre tres sur de son propre avenir $fc£ont
Vortfane officiett d' in formation, Vagence telegfaphique j« F&nfug >
est actuellement le seul organe d1 in formation au monde qui$epuis
trois semaines ne soufle pas un s£ul mot sur le conflit de C&*£e> ce
iqui n'est certes pas pechet par exces d'au&ace en matiere d'&rienta-
tion revolutionnaire du proletariat international. *

C'est pourquoi entamer une analyse quelfyue pen serieuse des
>evenement& de Coree, n'est pas une O2uvre propagandist e, mais la
continuation de V effort d' orientations revolutionnaire poffenf qu'a
<entrepris « Socialisms ou Barbarie » d$k sa parut ion. C'est $a la seule
:mdni$re de poser les bases d'une lutte efficace con t re lew rent reprises
de mystification de la bureaucratic contemppraine et de ses multi-
.ples appendices.

LA SECONDE PAIX MONDIALE.

La guerre de 1914-18 en inaugurant le caractere mondial des
jguerres imperialist es, avait par cela meme affecte un caractere mo n-
dial a Vetat de paix. Or ce qui a distingue cette premiere paix mon-
diale de fa seconde c'est ^illusion largement repandue a Vepoque, d$
la perrenite de la paix. Ceci est tellement vrai que les marxistes re-
volutionnaire s a Vepoque ont ete obliges de combattre cette illusion
ef que pour cela ils se sont attaches, & montrer en quoi, surdesl>ases
capitalistes, VEurope issue du traite de Versailles etait inviable (mul-
tiplication et decoupage arbitraire des nationalites cloisonnees au-
quel on opposait le mot d'ordre des « Etats-Unis socialistes d*Eu-

.
Apres- 1939-45, non seulement il n'a plus ete question de paixf

mais encore la perspective d'une troisieme^ guerre mondiale se trou~
vait ddja inclwse dans la guerre do ni on venait de sortir. Mais cette

tfois-ci il ri' eta.it plus besoin de theorie pour le prouver, car il ne
*&agissait plus d'une inviabi lite abstraite d'une poussiere de nafio-
:nalites mais bien au contraire de lultime concentration du monde
>entre deux inimenses Mocs, les U.S.A. et la Russie. II etait clair
«aux yewz de tons que la formidable extension en Europe de la
Russie, conjuquee a. la nature du regime russe impliquait une telle
perspective.

D' outre part cepencfanf, poiir 4tre certaine, cette perspective de
ztroi$ieine~ guerre n'etait qti'une perspective dont I'echeance ne pou-
vait ttre dettrminee. la meilleure preuve en est que, tout aussi
-c/airemeh( etait exdue I'illusion hitlerienne — d'ailleurs voulue
-et de nature essentiellement propagandiste -r- de la transforma-
tion immediate de la gwerre en tonflit russo-americain. Les famettx

^accords de Yalta, et eti general la politique de Roosevelt, qui sont
maintenant qualifies ci'erreiir hhtorique magistrate par les « occi-

*deniaiix*9 ne faisaient en realite qtt'officiciliaer ce fait indeniable
et dont la base £ tait a fa fots objective et subjective. Objective

-dans le sens que la pjueJ'ie confre I'Allemagne hitlerienne qui /us-
qu'd la jin rfejnczua ejctr&mernerit puissante reposait materielle-
ment »siir Vallioijice de loi Russie .'et de I'Amerique. Subjective dans
7e sens que la. preparation ideolcgique de la guerre contre « rhitle-
risnie* crefuaf* sa tianrformcxiion sans discontinuiie en guerre

^conire le « eo/romnisme ». Dvrcxit 7es deux premieres annees qui
*su*virent la \iit~ de Iff. guerre cttte perspective d'un nouveau coh-
flit *c pjr^cisa, se concr^irsct et prit pour ainsi dire tout d'abord

*corfs tf tiaveirs la ina€n~wnise'mtse stir les pays satellites et A tra-
cers I* ccractert sodad de celt e mnin+mise. qui assurait Te/imi/ia-
^fon molente d€s formes classiqiies <fu capitqli&me. C'est de cette
^sitmtion qu* s'est pngrtssiwrzient ^ngehdre T^tat de fait de fa
gueire froidez, d&qnkl $. tn&uiter co-respondu la theorie americaine

•de la guerre fr«sid«, t . '

•ft

En tant qufetat de fait d'ailleurs la politique d'intimtdatiQH
que constitue la « guerre frbide » trouve son origine beaucoup plUi
loin. Du cdte russe on peut dire qu'elle a presque ton jours 4ti la
pratique courante. Du cote americain on trouve son origine em*
biryonnaire. lors de I'explosion de la bom.be d'Hiroshima, ainsi gm
nous I'avons dejd. niontre dans un article du num&ro 3 de cettt
revue. L'histoire prouve en effet sans refutation possible que Vtttl*
lisation realisee d'ailleurs de justesse) de la bombe atomique contre
le Japon n'a eu pour autre raison d'etre que de frustrer la Russie
du fruit de son intervention trois mois apres Potsdam, ainsi qu'tl
etait convemi d'un commun accord. «Ainsi, disions-nous, non seu-
lement la tres puissante offensive russe... passa entierement zna-
perezze, mais encore, contrairement a ce qui s'est passe en Allema-
gne, les Americains ont pu faire du Japon un de leurs fiefs les plus '
ineontestes.» On voit, en passant, que dans la pratique ^Verreur
de Yalta et de Potsdam» s'est trouvee singulierement corrigee par
un realisme dont on ne saurait contester la-froideur calculee.

En fait le massacre spectaculaire des populations d'Hiroshima
vt de Nagasaki a servi aussi a forger le mythe de la superiority
ecrasante de la Jbombe atomique, mythe, qui, tant qu'a dure le
monopole americain de la bombe a constitue I'epine dorsale de la
guerre froide americaine. C'est la raiwon pour laquelle npus dz-
sions que . la declaration Truman sur I'explosion atomique xusse
^sanctiqnne officiellement la fin d'une etape politique »... et que
« la periode qui s'ouvre se cqracterisera par la mise au point syst^-,
matique d'une strategic de caractere stable, formant corps de doc-
trine et par la mise en ozuvre de moyens materiel® et humains qui
doivent en faire une realite. » Nous ajoutions que «pour la pre-
miere fois depuis quatre ans le probleme reel du rapport de force,
strategique entre les Etats-Unis et 1'U.R.S.S. se trouve place sur
son veritable terrain. »

LA THEORIE AMERICAINE DE LA GUERRE FROIDE.

It faut reconnattre cependant que' nous nous sommes trompes
sur un point. S'il est exact que I'explosion atomique russe a pro-
voqui de la part des americains une strategic de caractere stable
formant corps de doctrine, il est faux par contre que cette explo-
sion ait fait comprendre aux dirigeants americains que la perte
du monopole atomique sdnctionnait reellement la fin d'une etape ,
politique. C'est la guerre de Coree qui joue et qui jouera ce rote.

En effet Us se sont ojceroches a la theorie de la guerre froide
a laquelle ils ont donne une double expression : « la politique du
risqtief calculee » de Johnson, secretaire d'Etat d la Defense et celle
de «la diplomatic totale» de, Acheson, secretaire au Departementd'Etat.

En quoi consistait cette «politique du risque calcule» ? C'est
ce que nous allons VOIT en mettant CL contribution un article fort
bien docutment£ d'un envoye special du «Figaro » intitule : «J'at
vules nou\velle$ armes americainesm et dont la publication en feuil-
leton s'est terminee... d peine une semaine atiant le declanchementdu conflit coreen.

Tout d'abord a une reduction des effectifs, car «ce faisant
les driigeants de ce grand pays affirment sauvegarder sa sante et sa
forcen. Plus concretement : zDurant tes derniers six mois de
Vannee 1949 il. y a eu encore de severes compressions : 2.000 offt-
viers et 63.000 hommes ont ete r envoy es a la vie civile; 145.000
employes civils ont eie licencids, 51 installations militaires ont ete
fermees ou reduites... » «l*e « Marine. Corps » ne compte plus qwe
huit bataiHons a effectifs de temps de paix (543 h. au lieu de 1040
em temps de guerre) an lieu de onze. Ses 24 escadrilles d'aviation
tactiqne ont ete reduites a 14 depuis le debut de cette annie; deux
encore vont $tre desaetivees..» Au total au lieu des 90 divisions
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de combat durant ia guerre, il n'g en a plus que ,dix a effoctifs
reduits. La Ru&sie, estime-t-on par **contre entretient aatwellememt
175 divisions. « Ge d&equilibre ri'est-il ^ pas une menace pour la

' JMHO: diz monde ? demande Tauteur de V article. Non puisque John**
son a repondu par cette phra&e lapidaire : « Transformer la grais^se
en mmscles»rLqs muscles se sont /es « armes nouvelles » qy.i ont
« multiplie la pnissance. de feu de I'infanterie par 15 par rapport
a ce qn^ell e etait en 1940 ». Ajontet a, cela les progres actuels et &
venir de l'aviationf des armes atomiques, etc..* et Von proclame
que « la force armee des Etats-Unis est formidable ».

Mais maintenant voici « le risque » « la plUpart des divisions
sont powrvues principalenient en equipement de la derniere guerre*,*
Quelques unites settlement ont cette remarquable puissance de feu.*
« En tanks nouveaux I'arm^e n'a gu&re que des prototypes... et ces
m^sterieux B.36 auxquels incombe, le cos echeant, la premiere mis~
sion de represailles atomiques, n' existent qu'a soixante exemplaipes* »
En conclusion Johnson declare : » Nous n'avons pa's et ne pouvons
penser avoir jamais en temps de paix tous les homme® et tout le
materiel necessaire a la guerre.* C'est pourquoi les Etats-Unis>
conclude I'auteur de .V article mettent au point ' des prototypes et
qu'ils les fabriquent seulement en petite serie.

Sur quoi en definitive repose ce « risque » ? Le general Brad*-
ley, chef d*Etat-Major inter-armes des U.S.A. nous repondi, : «Notre
conviction raisonnee est qti'il n'y aura pus la guerre durant te»
deux ow trois prochaines annees, et en / consequence nous prepa*
rofts aes plans pour la defense collective bases sur cette proba-

On voit que cette theorie du risque calcule se ramene tout sim-
plement a la preparation die la « guerre de demain*. C'est dans ce
cadre etroit et precongu que se sont deroules deux poldmiqu.es :
en -Amerique celle stuf la concurrence armee de Vair-marine et qui
s'est solde par la victoire de la premiere ; en Europe sur l'organi~
^uttion materielle et la strategic servant de base au Pacte Atlantique.
Assez curieusement la uictoire du B. 36 a etc assuree sur les don~

* nezs actuelles et non a venir, alois que les « occidentaux » ont &te
rev&suT&s par des affirmations du genre : « ^utilisation de la bombe
atomique pour des utilisations tactiques et la grande avance recem~
ment QGquise en armes anti-tanks rendent la defense beaucoup -plus
ef^icace maintenant qu'elle ne I'etait en 1940-41» (Bradley, juin 1950)>

; • . • .

Ces citations peuvent &videmment laisser reveur, mais de toute
jmaniere elles riautorisent nullernent a tirer les conclusions qui onf
ete tres gentralement celles de la presse. On a lu, en effet, d'une
part que les crm.es modernes ojnericaines ne valaient pas grand9

Chtve, que les auiorts a reaction dtaient trop rapides, etc,.. Sur ce
point laissons faire les evenemejits ^eu£-memes et nous verrons
sqnt ces m&mes j&urntilistes feioni, des les premiers success ameri"
cains, exact ement h diemin inverse avec autant d'empres^ement et
CGitainernent plus d'ezagfoation, On a lu entfuite que tows les d&+
bcwes americains proyenai^nt de M. Johnson et de sa politiqwe*
En Am&nqn.t jn^zne il semble detenu le bouc dmissaire indispen*
$a}le en de tellers ocmrences. •

f&en n'&st ^lus suyeTJiciel, lien rmdnt'e tfest plus danger eux parce
qtit cetfrt s-wp&Tficmlfie m&me voile? fa pTobl<eme politiqu<e fond®-*
m&nfal qui est pose et auqwel scrr# li&es touted les question
f*ei8$>4Gt£ves, dja. C&nfM ^ctuel. Eiar pjolitique du risque calculi,
tf?-i8f>e une idee « personnel 2-e > du secretaire a la Defense ne
t&tve que. ra^F-t f <me le la «4ijjl&mctfiv tot ale » d'Acheson, et toutes
dieux vso-jnf fa. mrtcietisa4mn d& Sa thfafie de la «guer%e roide®
gwi a semi - le ba&e IE la p&lM<qa& amidmeaine depuis ie >cxmp
5« Prague. '~4n -c&Jixtazi \li ^as^e pa*in«i/wtle de cette diptomatie :
« cmimmtimme ••si tmst «a /eroi tfans* la situation eeonomiqme

ce
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faut le battre. Cela signifie, pour V Amerique, pas de mise (ft
nomife sur pied de guerre, limitation du budget militaire (1 i
milliards de dollars au lieu de 17 ou 19 reclames par ^Of
predecesseur de Johnson}, / organisation de la « prospMii »
Deal, point 4, Truman. Pour I'Europe, cela signifie : le Plan
hall, pas de credits trops lourds pour les defenses Rationale*
desequilibreraient les budgets et mettraient en cause la « sta
monetaire». Ne pas agir ainsi n'aurait, pensmt-on,, ' pu que f
le jeu des Russes. On ne s'est cependant pas pose la question <
savoir *si en agissant ainsi on ne faisait pas tout autaiftf
le feu de ces m ernes Russes. En effet il y avait deja une contradtw
tion entre les deux faces de cette politique, entre le developpemeftt
des armements modernes et la restriction des credits de /guerre, cofl»
tradictipn qui s'est exprimee concretement dans le fait que Tru»
man a ete^amene a s'oppo'ser a r extension de la flotte aeriennt
des'U.S.A. de 48 a 70 groupes, malgre le vote du Congres dans cesens.

Mais cela n' etait relativement pas grave, etant donne que la
notion meme de la guerre froide resolvait pour ainsi dire cette
contradiction. En effet si Von vent analyser cette notion de p/ixt
pres, on verra ce que — en tant que celle — elle a d'artificiel. Dans
la pratique de la guerre froide on pent dire que les Russes sont
passes maitres, mais jamais Us n'en ont fait une theorie qui puisse
entraver leur liberte de manoeuvre. Les Americains eux ont fait
une theorie de la guerre froide, qui, en definitive, en ~ tant que
theorie se resoud a cette tautologie : tant qu'il n'y a pas ta guerre
c'est quand meme la paix, done on n'a materiellement a faire
face qu'a une eventualite de guerre ; ensuite (second terme de ce
profond raisonnemenf) lorsqu'il y aura la guerre ce me sera plus
la paix, et dans la guerre c'est la superiority technique et mate"
rielle qui I'emporte toujours en definitive. Si curieux que cela pa-
rajsse c'est aussi bete que cela. Cependant une des1 consequences de
ceite platitude avait un semblant de raison et ce semblant de rai~
son rejaillissait sur id theorie elle-meme, en en voilant le vide.
Tant qu'il n'y avait qu'une eventualite de guerre, on risquait, si
on n'y prenait garde, de se faire battre par les Russes sur le ter~
rain de la paix, sur le terrain social. Malheureusement si la base
sociale des russes dans le camp occidental etait effectivement la
misere etV exploitation, ce qui est une base solide, les Americains
ne pouvaient au mi eux qu- organiser une soi-disant « prosperity »
et qu'un soi-dtsant « relevement economique%9 qui sont bons pour
les manuels d' economic politique, mais qui ne modifient en rien
Sexploitation 'des masses laborieusas., ~

C'est sur la base de cette illusion demagogique que les « Occt-
dentaux » ont pu considerer .que la guerre froide se soldait d'une ma"
mere positive pour les Americains : le « communisme » etait contenu
politiquement et socialement en Europe occidentale, et il n'y avait
pas de crise en Am&rique. Quand a la « vraie guerre », celle de de-
main, on pouvait annoncer quotidiennement que I'Amerique la ga-
gnait... dans les laboratoires et sur les banes d'essai.

Les evenements- de Coree v\ennent de prouver le caractere catas-
trophique de cette conception qui, sous les apparences d'une grande
politique, repose sur un postulat de base purement utopique* En
effet, s'il est exact qu'il y ait une pratique de la guerre froidet la
tneorie de cette m£me guerre froide ne correspond nullement a la
realite *du processus historique. Les Russes ont rompu le jeu, et sur
un point donne du globe qui leur etait favorable, jls ont jete le glai-
ve, mai£ d'une maniere suffisamment adroite pour ne pas provoquerIm « vraie guerre .»..

Mms qu'es1~ce alors que cette guerre de Coree ? Une « operation
de police » on nme « pacification » de type colonial localisde,
gwefre d'Htepagne ? C'est ce que nous allons voir.
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LA GUERRE DE COREE
1

La guerre de Coree est effectivement, DANS ^SA FORME, une
guerre civile dans les conditions d'un pays arriere luttant pour son
independance nationale. Mais il ne S'agit Id que d'une forme dont le
contenu est entierement vide. E n , e f f e t , on ne voit pas tres bien de
quelle « independance nationale » peuvent benef icier les Coreens - > •
du Nord qui en sont les champions ideologiques. Des vieux pays
avances de 1'Eurppe occidentale, tels la Tchecoslovaquie, pour ne ci-
ter qu'elle, sont payes pour savoir ce que vaui Vindependance natio>-
nale sous le contrdle de la bureaucratic. En realite, en Coree, de
meme qu'en Chine, on se trouve en presence d'une expression parti-
culiere du phenomene bureaucratique dont le contenue n'est pas et
ne peut pas etre progressif. Ce phenomene a certes des bases sociales
autochtones profondes d'ou il tire sa force reelle, mais ces bases
sociales rentrent justement en contradiction avec tout mouvement
aiiant pour objet une veritable emancipation.

Dans le cas de la Coree, d'ailleurs, il n'est pas besoin de diseuter
longuement sur cet aspect de la question. En tant qu'action armee,
cette guerre inclut dans son contenu une veritable dialectique des
armements et de la « vraie guerre » et que seule la Russie peut
fournir, et qu'elle ne fournit certainement pas a un mouvement in-
dependant. Poser la question coloniale ici c'est faire le jeu de la bu-
reaucratic stalinienne dont la force reside justement dans la conjonc-
iure concrete de la base sociale qu'ils ont dans tous les pays, et du
materiel que ces pays consideres independamment n'ont pas et ne
peuvent avoir, rnais qu'elle leur procure quand il le faut.

D'ailleurs, la theorie de la lutte pour « I'independance natio-
nale » es* zci I'honiologue exact, dans la terminologie ouvriere, de ,
la theorie de I' « operation de police » dans la terminologie bour-
geoise En realite on ne pourra.it pas expliquer le fait que la dispro-
portion irtouie qui eviste entre la petite Coree du Nord et les immen-
ses U.S.A. n'a jone jusqu'ici que peu de rdle, si derriere cette pre-
miere ne se trouvaiznt la puissance et le contrdle etroit de la Rus>-
sie. En fait, ce soni ces armements et cette organisation armee im-
portes de I'exterieur qui pesent d'un po'ids singulierement lowrd dans
cette guerie « lovalisee ». Jusqu'ici, en Indochine, et meme en Chine,
fa conjonttuie des bases sociales autochtones et du materiel lourd
ne s'etait pas revelee commie une force aussi formidable. II n'esi
pas etonndnt que I'dn rapporte que I'on considere a Washington
que « la guerre de Cpiee a dtmontrd que les Soviets ont trouve une
recette inedite pour faire d'un pays satellite un allie militaire ca-
pable de nener une com peg ne sdon les regie® de la guerre moder-
ne » et que cela a foice let&t-mcijoT de reviser ses estimations sur
les armees satellites « auxquelles on n'attachait pas une bien grande N

importance dans la balance dss forces militaires. »
En piesence de cette situation, les Americains hpparaissent clai-

rernent, eux, comme,etan.t denies de toute base sociale, et, de pins',
paiadcxalznient, seM&lent itt meme pas disposer aux moments et'
aua endrcits voulus du materiel qui devait normalement fonder leur
suyerioriti...

La premiere affirmation ne peut prefer a aucune controverse,
Du fait rn£me de Imr cctrenct ideolocjique tbtale, les Americains sont
actuellemtht plm iezmes de £»flses sociales dans le mdnde que ne
ponvait I'ttrtl'Mle.ncL^ne, Jiz./lej*z'e«ne en Europe.

• La. seconde tst beaucoip phs sufette a caution et a donne lieu,
da.ns la jiresse, & une d^bdtith-e d'eln cub rations ̂  La t h em e genera le-
mejif acfopfe a efe le snivcini : les 'Americains 'aiiraient le materiel
et Porganzsiafzon d4 ZG « jiLtrre die Remain » (guerre intereoniinen-

tale) et pas celui de la guerre d'aujourd'hui (miserable petite
locale).

Cette 'opposition est evidemment absurde dans son fond. -Mats*
de toute maniere, dinsi que nous nous sommes attaches d le mon*
trer plus haut? les Americains n'ont precisement pas encore le ma*
teriel et rorganisatipn de demain, et ceci justement parce que leur
politique etait de se preparer a avoir ce materiel « pour demain »
et de prendre « le risque calcule » de ne rien avoir « aujourd'hui »,
parce qu'aujourd'hui ce n'est pas encore la guerre, mais settlement
la guerre froide. En fait, d'ailleurs, le materiel de la dernier e guerre
se trouvait emmagasine dans les imrjjjfnses pares de reserve que
decrivaient encore avec complaisance les jouTnalistes il n'y a pas
un mois. « // y a la, disait Vun d'eux, plus de lO.O'OO tanks en re-
serve, guere moin& de camions, guere moins de jeeps et des talus
de bombes. Et il y a dans le pays quarante camps de cette sorte, plus
ou moins importants. » Cependant, d'une part il manquait Vorgani-
sation armee necessaire a la mise en ceuvre de ce materiel, et, d'au*

'tre part, ce materiel lui-meme se trouve surclasse par I e materiel
de meme type fourni par les Russes aux Coreens du Nord. Et I'on
voit bien ici en quoi cette opposition^ entre guerre d'aujourd'hui et
de demain est factice. Dans I'enquete au « Figaro », que nous avons
cite, I'auteur pouvait se permettre de declarer avec assurance •:
« L'ari de la guerre a considerablement change... le tank est au de-
din de son ere, ses jomrs sont comptes. » Malheureusement, Us 1

n'etaient pas comptes a un mois pres, ni meme d'ailleurs a un an.
En fait, les Coreens ont au moins partiellement le materiel de la
guerre de demain, si I'on n'estime pas que ce demain sera dans 15
ou 20 ans, et c'est ce qui fait leur force.

La verite c'est que les evenements de Coree £>nt fait Id pretive
d'une inadaptation profonde de la politique americaine de la « guer-
re froide » a la realite, et qu'il serait absurde de vouloir rendre
compte de cette inadaptation en termes militaires de materiel d'hier
ou de demain.

,f '

LA READAPTATION AM^RIGAINE

C'est d'ailleurs justement a un tournant profond de readapta^ )
tion auquel les Americains sont irresistiblement entratnes.

La premiere reaction est une prise de position empirique : la
mise sur pied d'un dispositif de securite mondial capable de faire
immediatemfent face a toute eventualite, c'est-a-dire, sur le plan
politique, la reconnaissance d'un nouvel etat de fait qui n'est plus
la « guerre froide ». '

Sur ce terrain empirique lui-meme, les repercussions de ce
tournant ne pourront etre que considerables. La mobilisation indus-
trielle, meme partielle des U.S.A., la remise en marche, meme pru-
dente, du contrdle etatique, I'acceleration du stockage des .« matieres
premieres strategiques », Vextension du budget de guerre ( sans •
parler des1 depenses << courantes » de ^intervention en Coree chiffree
durant les treize premiers jours a une moyenne quotidienne de 70
milliards de francs (1) — Alors que Pleven reclame un supplement
de 80 milliards en Fiance pour I'annee a venir), tout cela ne pent
qu'ayoir des repercussions profondes en Amerique et peut-etrf plus
encore dans le monde « occidental » lui-meme. Ce sujet, a .lui seul,
meriterait de longs developpements et les mois a venir nous en of-
friront amplement I3occasion.

Cependant, a cette ^adaptation empirique doit corresponds un
reajustement politique. En effet, se preparer purement et simple-
meiit a une guerre de € demain », qui ressemble de plus en plus
4trangernent & une guerre c d'aujourd'hui », ne constitue nullement

<1) ChJffre proTenant d'une d^p^che d'agence et sujet a caution.
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. solution satisfaisante parce qu'il est impossible de baser une
politique sur la resignation a la guerre. Et parce qu'une telle poli~
tique ne pent que prefer te flanc d. la critique *. pacifiste » des
Russes. C'est done dire que les Americains n'abandonneront 1'impasse
de la guerre froide que pour rentrer dans une autre impasse encore
plus radicale, qUels que soient les slogans dont elle pourra se parer.

Get aspect de la question est extremement important , car il
permet de deceler oil se trouvent les moteurs de la guerre, ou tout
au moins les facteurs qui poussent a son acceleration. ?

Ayant des bases historiques et sociales dans le 'mouvement ou~
vrier datant de plus de trente ans, la bureaucratie stalienne russe
se* trouve dans la contradiction suivante : partout ou elle etend sa
domination (et a I'origine en Russie meme) la bureaucratie detruit
violemment le caractere proletaries de cette base sociale et histori-
que au moyen d'une lutte permanente qui ri'a ni fin ni Umites et
se trouve ainsi obligee, d'une maniere permanente, d'exploiter a Vex*
terieur les avantages que lui confere cette base hors de I'orbite de
sa domination effective, tfest-a-dire dans le monde capitaliste. Cela
signifie que les contradictions du regime d'exploitation bureauera-
tique russe sont d'une nature qui differe de celles que I'on avail
I'habitude de decrire comme etant les contradictions classiques du
capitalisme.

Ainsi la Russie se trouve poussee a mener et a approfondir en
permanence une lutte qui conjugue sa puissance materielle et ses
bases sociales exterieures, c'est~a-dire d une lutte, d'un type pourrait-
on dire nouueau. Etant donne que tout en etant universelle elle s'ex~
prime a fravers une grande diversite de modes et suivant un eche-
lonnement dans le temps et I'espace qui la fait se presenter comme
une serie de combats de details (bien que parfoistsur une tres vaste
echelle comme en Chine), bien que tout le monde sacjie reellement
qu'il g'agisse d'une lutte d'ensemble, peui-etre la plus totale qui n'ait
janiais ejciste.

Voila I'adversaire auquel Zes Americains ont a faire face et contre
lequel ils sont desarmes socialement et historiquement. C'est la rai-
son pour laquelle, faute de pouvoii uraiment jamais Vaffronter en-
tierement sui son terrain, Us ne peuvent que pousser concretement
a I acceleration d'une guerre generalisee.

Tcutes les> prises de positions politiques intermediaires a venir
du departement d'Etat se pr6sentant comme destinees a eviter la
guerre seront dominees de loin pcir cette necessite, et ne sauront plu&
entratner les illusions et les tspoirs sur leur efficacite, comparables
& ceux que la politique de la guerre froide avait engendres dans
le monde occidental,

Resumons-nous '
1. Jl ne suffit pas de dire des etenements de Coree qvt'il s'agit

d'une guerre civite qvi s'integre dans la lutte ded deux blocs. II
s'atjit directement de cette lutte entre U.R.S.S. et U.S.A., qui se ma~
niftstt a un point detsrminp. Si U.R.S.S. et U.S.A. n'etaient pas les
antagonistes directs dens cette affaire, la guerre de Coree eut eti
impossible, materiellemeni et politiquement.

2. Cv fait weme enleue toute signification « nafionale » o«
« socfale » « ruction ties IVoid-CoHens. La guerre pour laquelle Us
fournissent I'injanterie nt seit objtctivement qu'a etendre l'orb,bite
de domination, jusse et le regimt du capitalisme bureaucratique.

3. Encort une fois, CL F occasion de la guerre de Coree, apparatt
la difference sociale fondamenlale des deux sgstemes d'exploita-
tiox en fre&mct, qni confere GttutlZement la' suprematie a la &tt*
reancratif stdienne : celle-ci est capable de mobiliser et d'utiliser
pour <$a lutte ctes fcr&ts tffic&cres a\i sein de chaque societe. La bn^
reaucrati€ naissmte entralncint deniere elle, pour toute une periotfe,
les musses ettpldtees; en. repcaiche, I'imp^rialisme americain ne pent
*' « uppuyei >, prtscyie t&upwrs, que sur la planche pourrte des
bourgeoisies rationales ddcompcue&s, cLenoralisees et deconfites. Sans
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disparattre, cette difference sera de plus en plug ItmtHi AH fHf fl
ct mesure que Ton approcbe de la guerre, la Runt* ap^irrlNNMHf
de plus en plus, comme une puissance belliqueuat et It* adlf
partis communistes perdant l'esprit « social » au profit rfn
cite militaire.

4. En revanche, le conflit coreen agit comme un puinnnt
d'amelioration du processus de concentration an sein du Woo
dental : le besoin d'un commandement unique, la mtH tar hat ton
croissante de la vie sociale et de reconomie, la subordination di
plus en plus complete des pays satellites de I'Amerique fitront tfi
facteurs de Devolution du monde occidental.

\

LA GREVE AUX ASSURANCES GENERALES VIE

La C&mpagnie d'Assurances Generales sur la Vie, comme la plupart
des compagnies d1 assurances, n'avait pratiquement jamais 6te entrat-
nee dans les grands mouvements 3de la classe ouvriere (Juin 36, jno-
vembre 47 etc.).-

^A la suite de la greve de mars qui a dure deux semaines <(du 7
au 23 mars) et louche la presque totalite* jies compagnies de la
region parisienne, les employes des A. G. Vie viennent de rentrer avec
1 % d'augmentation. Cette greve, suivie par la presque totalite du
personnel de la Compagnie^ (cadres y compris) a ete une surprise
pour les vieux em.ployes. Le changement s'explique*si Von compare
les formes de travail d'il u a une qwinzaine d'annees avec celles qu'on
rencontre aujourd'hui. Cette transformation est due au fait que
VAssurance en general et V'Assurance sur la Vie en particuhetr,
s'adesse depuis un vingtaine d'annees de plus en plus aux classes

ouennes et^meme a une partie du proletariat. Cette orientation a
pour consequence directe une augmentation du nombre des affaires
(en meme temps d'ailleurs qu'une baisse relative du cdpital mouen
assure); c'est pour faire, face a une gestion plus lourde d'une part et
aux necessites de la concurrence d'autre part que la grande majo-
rite des SocUtes a ete amende a proceder a la rationalisation du
tt.ava.iL L'aspect du milieu du travail a change du tout au tout : Ie8
petits^ bureaux sombres et poussiereux ont fait place aux vast en
bureaux vitres plus clairs et plus commodes a surveiller, le bruit
des machines a remplace te silence traditionnel. Pendant cette mAme
periode, les methodes de travail se. transforment par I'introdncHon
de la mecanisation et dw travail au rendement. Autrefois, I'emplout
entre sans connaissances speciales (d'etait le cas de Vimmeme ma/o-
rite) faisait un stage d'au moins six mois pendant lequel il se mettait
au courant d'un certain nombre de routines. Par la suite it poiwait
ameliorer son scdaire en s'assimilant V «esprit de la mainon » et
en acquerant une habilete superieure a la moyenne, en « apprenant
a travailler ». L'eventail des salaires largement ouvert — rfc 1 a 7
(Janvier 1936) — -jpeTmeftait de « stimwler le denouement f> la
maison ». L'autorife des cadres repo^ait sur deux dlemeiitx : leur
culture generale et technique relativement etendue et den rapports
personnels Ms etroits avec (a direction.

En comparand cesquelques*generalites sur les conditions de travail
d'fy y a une quinzqim d*ahnees avec les methodes di* production
actueties, nous essaierons de determiner les facteuts t'HSentieln qni
ont prov&que une modification du compoftement de l'cmplou& par
rapport a la « production ». Aujourd'hui, bien qne h> stage soit
encore de trvi$ mois, la fonction d'un employ^ pent lui etre e.rp/f--
quee-..en, quelques heaives et ^au bout d'uh mois en general tl suit le


