de grandes exploitations dirigées centralement, qui peuvent
etre facilement surveillées et qui, malgré le gaspillage et Pin-
curie, procurent a I'Etat une grande suprématie économique.
(De méme la réforme financiére récente du 14 décembre 1947,
qui expropria avant tout l'épargne paysanne acquise par le
marché noir durant la guerre a agi dans le méme sens.) Par
conséquent, la récolte de céréales beaucoup plus favorable de
Pannée 1947 ne peut pas étre expliquée simplement par les
‘meillcure: conditions climatiques, — elle est aussi un résultat
des mesures du Gouvernement soviétique. Mais les contra-
dictions nombreuses qui se trouvent impliquées dans le sys.
teme kolkhozien ne peuvent étre abolies ni par des décrets,
ni par la pression administrative; et avant tout, la contra-
diction fondamentale qui s'exprime dans le manque d'intérét
des pavsans pour le travail kolkhozien. Ici se montre une des

limites infranchissables du régime russe actuel, qui ne peut

exister que dans la mesure ou il emploie les formes collectives
de propriété pour appuyer la domination brutale de la
bureaucratie; limite, par conséquent, qui ne peut étre sur-
montée que dans une société réellement socialiste.

PEREGRINTS.

{Traduit de l'allemand par P. Chaulieu.)

du canton pour la culture et qu’on doit mettre a leur disposition chaque fois
le méme inventaire d’instruments et de bétail, mesure qui peut se démontrer
comme ¢tant un pas vers la rupture du systéeme kolkhozien. Mais, avant
tout, ce sont les nombreuses mesures favorables aux sommets des kolkhoz,
mesures déji mentionnées, qui agissent dans cette direction, en suscitant chez
ceux-ci des appétits invincibles d’appropriation privée.

18

LEXPLOITATION DE LA PAYSANNERIE
SOUS LE CAPITALISME BUREAUCRATIQUE®

SITUATION ACTUELLE DU PROBLEME AGRAIRE,

I1 est a peine necessaire de rappeler Pénorme tiinportance

du probléme agraire pour la révolution prolétaricnne et le
besoin pour le prolérariat de grouper derriére lui la majorité
des couches exploitées de la paysannerie sur un programie
gsocialiste. Qu'on nous permette seulement de meuntionner les
faits qui mettent en humiere cette importance,
- Aujourd’hui, deux siecles aprés la révolhution industrielle,
la grande majorité de la population de la planete vit tounjours
de P'exploitation du =0l et dans dex conditions qui, la plupart
du temps, ne sont pas des conditions directement capitalistes,
On peut dire, approximativement, que les deux tiers de Ja
population mondiale vivent de Jagriculture et que la moitid
le fait dans des conditions qui, tout en ayant comme contenu
Pexploitation des paysans par le capital, n'en gardent pas
moing la forine de la petite propri¢té individaelle ou mméme
des types de propriété pré-capitalistex (1), On sail que ce fait
fut amplement utilisé dans toutes les « réfutations » hourgeoi-
ses du marxisme et spécialement dang les ceritigues de o
théorie de la concentration. Pendant des Jongues annces, les
professeurs bourgeois prouveérent par a - b que In concentra-
tion du capital dans le seng analysé par Mars &ait tout
simplement impossible et qu’elle ne se  réaliserait  jamais,
Lorsque cependant cette concentration coninmencia A apparafitre,
méme aux yeux des aveugles, lorsque Pensemble de industrie
mondiale commenca a &étre dominé par un nombre infime de
groupements capitalistes, ces messieurs prirent la route des
champs et se réfugieérent dans l'agriculture qui, elle, « igho-
rait » la concentration et continuait & travailler dans son
cadre patriarcal.

* Extrait d’un ouvrage sur IEconomie du capitalisme Dbureaucratique,
dont un premier fragment a déja été publié dans cette Revue (No 2,
P' 1"66).

(1) C’est le cas de la plus grande partie des populations de 1’Asie, de
PAfrique et de 1I’Amérique Latine,

19




Nous n'avons pas lintention de faire ici une analyse (e la
question de la concentration dans Pagriculture. Muais voicj
quels sont les aspects fondamentaux de ce probléeme :

a) Aujourd’hui, l'existence du processus vers la concentra-
tion dans le demaine agricole est indéniable. Que Ce Processus

soit plus lent, qu’il se présente sous des modalités différentes.
de Ia concentration de l'industrie, c'est un. fait qui découle

aussi bien des caractéres spécifiques de Pagriculture que de

I'évolution générale de 'économie et de la prédominance méme -

de la concentration industrielle, comme on le verra par la

suite. Mais ces différences constituent. plutét une confirmation

de la loi de la concentration et nullement un démenti. En
laissant de c¢0té les aspects moléculaires de la concentration
agricole, tels qu’ils existent dans tous les pays du monde, sans
exception, rappelons simplement que dans les deux puissances
economiques principales du monde contemporain, I'Amérique
et la Russie, I'évolution de l'agriculture depuis 1918 n’'est
compréehensible que si on 'examine du point de vue de la
concentration. |

b) La concentration nest pas un processius meécanigue et
automatique. La prédominance de la tendance vers la concen-
tration sur ce qu'on peut appeler la tendance vers la diffusion
du capital résulte essentiellement du développement de la
technique, C'est l'apparition continuelle de méthodes techni-
ques nouvelles, plus rentables, exigeant un capital important
et I'emploi d’'une force de travail relativement moindre qui
rend sans espoir la lutte de la petite entreprise (industrielle
ou agricole) contre la grande. Or, pour plusieurs raisons dont

quelques-unes sont conjoncturelles et quelques-unes ne le sont

point (2) la mise en application de la technique moderne a été
beaucoup plus lente dans le cas de l'agriculture que dans le cas
de I'industrie. Ce n’est que depuis trente ans que P'on peut dire
que les meéthodes modernes de culture commencent a prédo-
miner sur les méthodes traditionnelles. Mais d’autant plus
peut-on dire que, maintenant que Pindustrialisation de Vagri-
culture est en marche, plus rien ne pourra l'arréter (3).

(2) Parmi celles-ci une des plus importantes est la séparation du capital
et de la propriété fonciere.

(3) En France, de 1945 a 1949, la production et Iimportation de tracteurs
sont de plusieurs fois supérieures a celles d’avant-guerre. Le pare des
machines agricoles des pays d’Europe occidentale (pays participant au
Plan Marshall) aura augmenté de trois fois et demic entre 1918 et 1952
Sur les nouvelles découvertes révolutionnaires de la technique agricole et
leurs applications aux U.S.A., voir I’article de G. . Fabius « Techno'o-
gical Progress in Agriculture » (Vew International, 1946, pp. 116-i17).
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Drautre part, le développemoent do capdtadi e caons s
frie se répercute nécessairement  =aeo le gaomvement de by
population agricole : aprés avolr, (hins une premicre periode
(celle que Marx a appeld e acceumulation primitive - v\!n-uprié
prutalement des masses énormes de paysins pour seoereer ane
main-d'eeuvre dhondaute et bon mavehd, de capital industriel
pe trouve toujours. pendant ses phases dCexpanxion, dhutre
source de main-d'wuvre que L opopulption agricole 5 Pexode
des paysans vers les villes a 'échelle mondiale continue e la

“dépopulation des campagnes forme un stinatlant poissant pour

Yextension des applications de In technigue moderne  dans
I'agriculture (4).

¢) Mais TUintégration de Pagriculture dans 1o processus de
la concentration s'est faite depuis un demi-siéele d’une maniere
beaucoup plus profonde a travers la domination gradueile du
marché par les monopoles. Le maintien de o forme juridique
de la propriété parcellaire individuelle of meme le maintien
dans une certaine mesure de exploitation parcelinire comme
unité productrice technique nont qu'une importanee relivtive-
ment secondaire a partir duo moment ot les monopoles domminent
complétenient le marché et la production industrietle. I1 ne
sagit pas simplement «du fait que, techniguement aussi bien
gu’économigquement lagriculture est dominée par Pindustrie
et que son progrés est déterminé par le progres de L technique
et de la producfion industrielles. Co qui est plus important
encore c¢’est que la monopolisation dex secteurs-clés de IPéco-
nomie — et cette monopolisation cotnmence dans les secteurs
industriels — transforme du tout au tout la signitication ¢cono-
mique de la petite entreprise. Non seulement ke petite entre-
prise est dorénavant domindée par hes monopoles - oqui hai
imposent par exemple le prix de vente et ('achat des objets
qu'elle produit ou de ses maticres premieres, instruments de
travail, etc. —, non sceulement e propridiaire de i petite
entreprise est exploité en tant ue consommatenr, oblige qu'il
est de contribuer A la formation do surprolit moneopolistique,
mais le maintien de la petite entreprise dans certains secteurs
de I'économie — et principalement dans 'angricalture Corres-
pond., du point de vue des monopoles, 3 une necessite deonomi-

—

(4) Le pourcentage de ln population apricole s Lo populntion totale
aux U.S.A. passe de 730 en 1820 4 190 e 1000 (0 Clanke ey conditions

du progres économmique, dans e Elindes b Conjonebme 0 1947 e ‘lfi,
p. 49, et J. Fourastié, le grand espolr e avs abeche, po i De 1913 0 1938,
fa population agricole en Husste puvow ol By a0 10, dae botal ol Forest,
An onalysis of Russian Feonomy, o Nesw Todesnationst O 104 oo
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que profonde : dans les secteurs ol la production n’est pas
encore complétement rationnalisée, 1a ou des risques provenant
de facteurs extra-économiques continuent a avoir une grande
importance — et c’est par excellence le cas de lagriculture —
le monopol préfére aussi longtemps que c’est possible s'intégrer
Pagriculture d’une maniére qui lui assure e maximum de
profits et le minimum de pertes. Le maintien de I'exploitation
parcellaire dans I'agriculture. signifie concrétement que les
monopoles profitent de la production agricole toutes les fois
que les choses vont bien, tandis que ce sont les exploitants
parcellaires qui supportent presqu’exclusivement les dégats —
qu’il s’agisse de mauvaises récoltes ou de la surproduction.

d) 11 y a cependant un facteur qui, formellement s’oppose
au processus de la concentration dans Yagriculture — quoigu’en
réalité il n’en est qu’une manifestation — et gquwon- aurait tort
de méconnaitre ;: ¢’est l'intervention consciente du capitalisme
4 travers I’Etat, pour orienter dans un sSens donné l'évolution
des rapports économiques et sociaux dans la campagne. Dans
plusieurs pays qui avaient accompli leur révolution bourgeoise
démocratique dans le sens traditionnel du terme, oil, par conseé-
quent, le partage de la terre et la constitution d’une classe
extrémement nombreuse de paysans petits propriétaires avaient
eu lieu 4 une époque ol cette transformation ne mettait pas en
cause des éléments importants de la stabilité sociale, la bour-
geoisie a vu, & partir d’un certain moment, i juste titre, dans
le maintien de cette classe, une des bases essentielles de sa
domination. Rien d’étonnant dés lors si sa politique agraire a
été constamment orientée vers le maintien d’une structure
économique et sociale « stable » dans le domaine de lagricul-
ture. (’est d’ailleurs un des points sur lesquels l'opposition
relative qui existe entre I'Etat capitaliste, expression univer-
selle et abstraite des intéréts du Capital, et les intéréts quoti-
diens de couches particuliéres de capitalistes, s’est parfois
exprimée avec le plus de force. Cette politique de V'Etat capita-
liste a eu comme principaux objectifs, d’'une part, '« organisa-
tion » de la paysannperie dans des unions corporatives, qui sont
en définitive une forme de cartellisation dans laquelle le role
dominant est joué par les éléments les plus riches de la cam-
pagne, d’autre part, lJa « protection » de la production agricole
par la protection des prix agricoles, qui n’est que Papplication
dans un domaine particulier du principe monopolistique  de
formation des prix.

"Il est bien évident que, du point de vue historique, cetle
politique de V'Etat capitaliste est utopique et qu'en définitive
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elle contredil aussi bien les intércts du caplind que les tendanees
invincibles que niet en avant le développement de 1 i'ml('l:lltl"lr-
tion dans I'ensemble de U'économie. KKn tant que (elle, elle 1-:41‘
historiquement condamnée et ce n'est certainement pu.:; dans .le';
« corporatisme agricole » que le capitalisme d'Btat poure: 11.-uu-‘
ver sa structure complémentaire dans le domnine de Paericul-
ture. Mﬁs, depuis le début du xx¢ siocle jusqu's m:nian'n-ml
cet.te‘ politique a été un fucteur important 1in I'évolution s'm:i?lh:
qui, a plusieurs reprises, influenca 'issue de ko latte de ;‘]‘la‘;(‘:
en Europe. T

C(—»«l a la lumiére de I'analyse de F'exploitation de la payvs=an-
nerie dans le cadre du capitaliste bureaucratique (lll'qall.ib;'llt
trouver la réponxe au probléne des formes modernes tl'l‘\[lli;i-l
t:ation de la paysannerie par le capital. (“est en vl'i'ul' les (“‘l])il'l-
hsn_le_hureaueratique russe qui fournit o la fois ane m:éti ’:I*
ration du développement des formes d'exploitation  de ;—]‘1
pgysannerie dans le cadre de Ja  concentration ‘
Pindication des limites de ce développement. |

totale ot

Yo
I/EXPLOITATION DE LA PAYSANNERIE EN RRUSSIE,

L’.élément central de Texploitation de la payvsahnerie on
Russie sont les prestations obligatoires en n:nlurv. que les pay-
Safls doivent fournir & PEtat, Aussi bien In quantité (|.m- ‘1;3.;
prix d’achat par 'Etat des produits livreés par les kolkhoz qon.t
esslentiellement variables; en regle générale, cependant i‘i*‘t-lt
préléve 40 97 du produit bhrut, et en j»lus 20 9%, sont Ulbli*"“ll();l‘:';
ment livrés aux Stations de machines et de I'I‘itq-!(‘lll'h‘. .-:ina'i [ H
paysannerie ne dispose que des 10 94 au omaxinnm du mw’ului‘t
brut — et encore shagit-il 14 d'un pourcentage théorique (5). 1
ne. faut pas oublier non plus que ¢'est sur ce prodnit I)I‘II} c.up
doivent &tre prélevées de toute facon les semaillos, of pvnt--(ti e
aussi la nourriture du bétail, ' |

’exploitation se réalise ici pur le fadt gque 'Kt | YOUES-
s?nt ala Iimi_te absolue In pratigue des monopoles five llllil‘tl-
téralement d'une maniere absolue teopels auguel il achote l(‘w
pl‘f)(ltlirs agricoles, Volei, por o exemple, Tesq pris d'un quintal d;;
seigle en 1933 (6) : |

5 .4 LFIY TP '
do l.n' T‘I.t.m Peregrious v won antiele pabidie plas bt
ke l{t”. icipation de I paiysonnenie wne ponda it b
d’apres Ly presse sovietigue ells it
‘ (Hh ”:It.r,]\'tl.\' dans Peonemo Jansoal e oy,
dapres 0 Forest, 1o p 20 |

e pourcentage
sebeve v Qe

decoambos 11T ¢ité
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Prix d’achat par VEtat ...... e, e, .. 603
Prix du produit rationné (farine de seigle) ...... . 25
Prix commercial (farine de seigle) .................. 45

Prix au marché kolkhozien libre (région de Moscou) .... 58

~Ainsi 'Etat achéte ce produit aux kolkhoz a un prix 'extxé- 5

mement inférieur a sa valeur. Nous essaierons de premser plus
loin l'ordre de grandeur du vol effectué ainsi.

C'est 1a le premier aspect — et I'aspect fondamental — de

I'exploitation des paysans par I’Etat bureaucratique et qui appa- -

rente en effet cette exploitation a l'’exploitation féodale : pay-
sans « attachés a la glébe », préléevement. par la classe exploi-
teuse d’au moins la moitié du produit, tout ceci aggravé par
Iinstabilité constante des conditions et par la possibilité perma-
nente pour ’Etat d’augmenter la durée du travail obligatoire et
la quantité du produit qu’il préléve.

Le deuxiéme aspect est I'exploitation des -paysans en tant
que consommateurs, lors de achat par ces paysans des produits
industriels qui leur sont nécessaires pour leur consommation
personnelle. C’est 14 un phénoméne connu déja sous le régime
des monopoles mais qui prend ici une ampleur sans précédent,
4 cause du monopole absolu de VEtat sur I’ensemble de la pro-
duction industrielle et I'autorité compléte avec laquelle celui-ci
peut fixer les prix de vente de « ses» produits. Le prix du
seigle en 1933, cité tout & I’heure comme exemple, peut servir
ici aussi comme base pour déterminer un ordre de grandeur.
L’Etat achetait le quintal de seigle & 6 roubles, et vendait la
farine de seigle rationnéde (c’est-a-dire celle dont le prix est
supposé « protéger » ou « avantager » le consommateur) a 25
roubles le quintal. En admettant que la transformation du
seigle en farine de seigle lui cofite 4 roubles par quintal (66 %
du prix de la matiére premiére; en fait le coiit de cette trans-
formation, y compris la perte de poids, doit étre beaucoup plus
petit), il « gagnait» 15 roubles par quintal (taux de profit :
150 %), c'est-a-dire il reprenait aux ouvriers urbains consom-
mateurs de ce seigle 60 9, de leur salaire : dans les 25 roubles
que Je consommateur payait pour ce quintal de farine de seigle,
10 roubles au maximum représentaient le « cofit» réel pour

UEtat du produit, et les autres 15 le profit pur et simple de:ce
dernier. :

Ce raisonnement est dailleurs purement théorique, car
Jamais Touvrier n'aurait (pendant les différentes périodes (e
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rationnement) l1a possibllité de sntisfulee compldement par les
rations officielles ses besoins; 1 est obligd de recourir solt aux
magasins libres de I'Ktat, soit au mnrchdé kolkhoziens libre.
Dans le premier cas, en paynnt 4L roubies le quintal de la
farine de seigle, il sera explolté par 'litat pour S0, de la
valeur des achats, I'Etat faisant un gnin net de 35 roubles par
quintal vendu. Dans le deuxiéme cas, il puleralt 58 roubles le
quintal, et ce serait le kolkhozicrequtl en « profiterait » | mais
c’est encore I'Etat qui gagne, quoique indirectement, parce que
le prix des produits agricoles sur le marché libre doit couvrir
de toute facon une certaine « rentabilité globale » de Pentre-
prise agricole : la classe paysanne doit arvriver avee ensemble
de ses revenus (aussi bien ceux provenant de la livraison a
I'Etat que de la vente au marché libre) & couvrir 'ensemble de
ses besoins élémentaires : le prix exorbitant du produit sur le
marché libre ne fait que compenser le prix spolinteur imposé
par PEtat pour ses achats; plus ce dernier sera bas, phis les
prix sur le marché libre monteront.

Ce raisonnement nous permet de calculer, avece une gros-
giére approximation, l'ordre de grandeur de Pexploitation résul-
tant de la livraison obligatoire du produit & des prix spolia-
teurs a IEtat. Soit # le prix de production d'un quintal de
seigle; le colt de 100 quintaux sera alors 100.x, et c¢e prix
devra équilibrer ensemble des revenus (ue le Kolkhoz tivera
de ces 100 quintaux. Ces revenus se ddécomposent, selon les
chiffres cités précédemment (7) en : 60 quintaux livrés a PEtat
et aux stations de machines et de tracteurs, au prix de 6 rou-
bles le quintal; 15 & 20 quintaux vendus au marché libre a
5 roubles le quintal; et 20 & 25 quintaux consommes en nature
et que nous pouvons comptabiliser sur lLa base de leur prix

de production. On peut alors Gerirve .

100 & = 60.6 |- 2058 | 20.r
ce qui donne z = 19.

Si done le prix de production du quintal de seigle est de
19 roubles, PEtat en prdélevant 60 9 de o production o un
prix de 6 roubles, vole aux puysans In différence entre le o#it
de 60 quintaux et ce quil lear pale; cette différence est de
(60.19) — (60.6) - 1.110 360 TR0 Sur I valear totale de
100 quintaux qui est de 19100 1000 ronbles colte spoliation
dépasse 40 %.

P ey et e B E———— . -

(7)) Les chiffres sont evideovnent valable (re st i e regron;
nous ne voulong pas tel determiner avec poeckibon e s de Pesplogtation,
mais d’en decouvrelr Pordie de gomindesn




Cette spoliation n'est qu'un des éléments de l'exploitation
des paysans par la bureaucratie. Le deuxieéme est celui que
nous avons mentionne plus haut, résultant de la vente par
'Ktat aux paysans en tant que consommateurs des produits
industriels &4 des prix surélevés. Nous avons vu tout o I'heure
que la vente des produits agricoles aux ouvriers des villes

représentait, dans le cas de la farine du seigle, une frustra-

tion de ceux-ci d’une partig de leur salaire de Pordre de 60 %.

Nous nm’avons pas des éléments qui nous permettent de juger
de Pordre de grandeur de la frustration correspondante pour
les paysans. Il n’y a cependant aucune raison de croire qu'elle
serait moindre. | |

Le troisiéme élément de l'exploitation est la différenciation
des revenus au sein de la paysannerie, =oif entre les différents
kolkhoz, soit a4 Pintérieur d’un méme kolkhoz. Quoique 1'effet
et la fonction sociale de cette différenciation sont les mémes,
ses bases concreétes sont diverses selon les cas.

Le fait de I'existence de kolkhoziens « millionnaires» non
seulement n’est pas caché, mais triomphalement et cynique-
ment proclamé par la bureaucratie. Il nous faut voir quelles sont
ses bases économiques. |

Tout d’abord, les kolkhoz sont inégaux aussi bien quant a
I'étendue par rapport au nombre des producteurs, (ue guant
la fertilité du sol et & la valeur du produit (8). Il y a des
kolkhoz petits, moyens et grands relativement au nomhre des
membres. I1 y a des kolkhoz dont le sol est extrémement fertile,
et d’autres dont le sol est moyen ou pauvre. Il y a des kolkhoz
qui s’'adonnent & la culturé de produits gui sont achetés plus
cher par PEtat que d’auntres (ainsi par exemple toutes les ¢ul-
t_ures industrielles). I1 ¥y a des kolkhoz qui sount plus ou moins
bien servis par les stations des machines et des tracteurs, qui
ont un plus ou moins grand nombre de tracteurs a leur dispo-
sition, quni, sur la base du produit des récoltes précédentes,
peuvent payer plus ou noins bien lex conducteurs de tracteurs
et les autres techniciens, Ainsi, le 15 novembre 1939, 5.000
stntions de tracteurs devaient 206 millions de roubles a leurs
conducteurs (9), qui ont naturellement abandonné Jes kolkhoz
desservis par ces stations, Kn orevanche, il y avait en 1939
03 % de tous les kolkhoz qui étaient des kolkhoz million-

(8) V. Hettelheim o Les problémes théorigques et pratiques de la plani-
fication, p. 101,

(N Selon ta Pravda du 15 novembre 1030, ciler par F. Forest, 1. e, p. 21,
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paires (10), cependant que 6 9/, de toun len kollkhoz etulent des
kolkhoz pauvres, avec un revenn aunuel de OGO N H.000 roubles,
75.% des Kkolkhoz sont d'une Mendue moyenne et ont
un revenu annuel de 60.000 roubles, solt 172 roubles par anem-
bre et par an ! Ce revenu est terriblement Inférleur au revenu
nominal de l'ouvrier moyen.

Les effets de la fertilité différente sont dvidemment énor-
mes du point de vue de la différencintion des revenus. En 1937,
8 9% des kolkhoz ont donné molns de 1 Kilo et demi de grain
par journée de travail a chaque kolkhozlen, 50 v/, des kolkhoz
ont donné jusqu'a 3 kilos, 109, ont donné de 7 & 15 Kilos et
0,39, plus de 15 Kkilos. Les différences de rémundération exceé-
dent ainsi I’écart du simple au décuple.

D’autre part, au sein d’'un mdme kolkhoz, des différences
extrémes prévalent quant o la rémundération des différentes
catégories et qualifications de travall @ ainsi, la journde de
travail d’un manceuvre agricole est comptée pour la moitié
dune « journée de travail » standard, et celle d'un conducteur
de tracteur est comptée pour c¢ing journdes de travail, Fst-il
permis de combiner ces chiffres avee ceux donnés précedam-
ment sur la différence de 1a rémundération de o journde de
travail normale selon les kolkhoz Y On arrviverait & cette con-
clusion monstrueuse, que le conducteur d'un tractenr dans un
kolkhoz riche, qui paie 15 Kkilos de grain pour la journde <le
travail, gagnerait 5 x 15 = 75 Kkilos par journdée de travail,
tandis qu'un manceuvre d'un kotkhoz pauvre, qui paie 1 Kilo
et demi pour la journée de travail, gagnerait 1/2 x 11/2 = 3/4
du kilo par journdée de travail ! Malgré (ouf ce quion sait sur
I'inégalité des revenus en rdégime russe, on hésite dans un cas
qui semble devoir étre habituel & admettre une différenciation
allant de 1 & 100. Cependant les chiffres sont 14, 1¢tus, et on

"ene saurait les interpréter d'une autre maniére.

La principale base dconomigue des différenciations  entre
kolkhoz est évidemient le fuit que Pubolltion de Ia propriété
privée du sol sur le plan juridique n'n pas supprimé < mani-
festation économique, qui est ln rente fonelére. 1 est évident
quen plus des avantages résultanl de In plus grande ctendue
pour certains kolkhoz, en plus de In ditfférencintion des reve-
nus selon les différentes entégories de travaldl tqui n'est que Ia
réplique dans la campngne da procedé d'exploitation fonda-
mental da régime bureaveradigue dones Tesc ey o se troave
ici devant un mode de ditférencintion gqub oot Speciigque G

(10 Selon les souwrces offictellen runnea oifors pac T boret 8o 22




Pagriculture et qui résulte des rentes différentielles dont profti-
tent les entreprises agricoles qui disposent du sol le plus fer-
tile, qui sont mieux placées par rapport aux centres €cono-
miques ete. (11), L’Etat bureaucratique aurait pu, dans Pabs-
trait, égaliser les différences qui en résultent, et faire peser le
poids de son exploitation d’'une maniére uniforme sur toute la
paysannerie, I1 ne le fait pas en vertu d'une politique sociale
consciente et conséquente de stratification des couches paysan-
nes et de création d’une couche privilégiée de paysans, qui ne
peuvent étre que les alliées de la bureaucratie dans la cam-
pagne, puisque la base de leur situation. aisée est précisément
le systéme kolkhozien tel qu’il existe. |

On concoit dans ces conditions qu'étant exploitée plus lour-
dement que sous lancien régime, cette paysannerie se désin-
téresse de plus en plus de la production kolkhozienne, De 1a
la tendance des paysans 2 se consacrer toujours davantage A
Pexploitation de leur petite parcelle individuelle et & fournir
le minimum de travail possible au kolkhoz. Dol en retour la
nécessité absolue pour I'Etat bureaucratique d’instaurer le tra-
vail forcé dans les productions Kkolkhoziennes, qui sonf son
unique source d’approvisionnement en produits agricoles. Nous
ne reviendrons pas ici sur les modalités concretes de ce tra-
vail forcé (12). Tirons simplement des informations officielles
dont nous disposons un indice sur le temps que le paysan russe
passe au travail, pour le compte du kolkhoz ou pour le sien
propre. :

On sait quavant la guerre les paysans KoKhoziens pas-
saient 30 4 45 9, de leur temps a la culture de leurs parcelles
individuelles (13). On sait également que la prestation- de tra-
vail moyenne des paysans pour les Kolkhoz était en 1940 (e
262 journées de travail par an (14). Ceci signifie que I'année du
kolkhozien comptait entre 374 et 478 journées de travail a
cette époque. En 1943, 1a « prestation moyenne » étant passée
a 340 journées de travail par kolkhozien et par an, les payvsans
ont di vraisemblablement fournir entre 500 et 600 journées de
travail par an. Evidemment ces chiffres n'ont qu'nne significa-

e — —— e

111y« La question de Pexistence de la propriété privée sur Ia ierre
n’a absolument rien a4 voir avee la formation de la rente différentielle,
laquelle est inévitable dans 1agriculture capitaliste méme sur les terres
communales, étatiques ou libres. » « Ce nest pas la propriété privée sur
la terre qui crée [a rente différentielle... » (Lénine, Selected Works, vol. XII,
pp. 65-69.)

12y Voir sur c¢e point Particle de Peregrinus.

{(13) Economie Planifiée, de décembre 1938 (en russe), cité selon F. Fo-
rest, I. c. p. 21,

(14) Selon La citation  du Bolehépik, donnée par Peregrinus dans sa
Notle 11,
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tion tres limitée, puisque nous lgnorons o quol correspond

exactement une « journdée de fravadl - (15). e supposant
gu’elle représente 8 heures de travall, une annde de 500 jour-
nées théoriques équivaundrait atlors L0000 heures, =oit 52 se-
maines de 77 heures de traviil !

On voit que le poids de cette exploitation, aussi bien du

- point de vue du temps de travail que de In spollntion du produit,

est énorme; il en résulte que 'intérdt des puysans pour la
production ne peut €tre que nul, on méme négatif, Cependant
la production doit continuer, e¢lle dolt méme augmenter de
plus en plus. Ce qui doit surtout augmenter, ¢'est la produc-
tion Kolkhozienne, base indispensable de Pinduastrie éatique,
Et puisque les paysans kolkhoziens ne veulent pas coopérer
la production, il faut les y obliger. Voildl la base deonomigue
propre d’une bureaucratic kolkhozienne monstrueuse : le con-
trole et la coercition de plus en plus étendus O exercer sur la
masse paysanne, pour 1’obliger a cultiver le kolkhoz, lest-
a-dire a produire pour I'Iltat,

D’aprés des estimations assez niodestes, 1.000.000 de bureau-
crates appartiennent a cette bureaucratie kolkhozienne (prési-
dents de kolkhoz, responsables de toutes sortes, remplacants,
comptables, elc. — sans compter les responsables du parti pro-
prement dits ni ceux des autorités locales qui vivent =ur le dos
des paysans); on arrive a ce chiffre en comptant 4 bureau-
crates par kolkhoz en moyenne (il y a environ 250.000 kolkhoz
dans toute la Russie) (16). Voila ce quien dit la presse pruasse
officielle :

« Lorsqu'on vérifie les bilans annuels des kolkhoz, on est
frappé par le gonfiement visible des frais d'administration et
de direction; parmi lés « unités» inserites sur les &ats du
personnel, on trouve des « propagandistes de la culture génd-
le», des « directeurs des isbasx rouges: (maisons de propa-
gande), des « ¢conomes », Ils ont mangd® une part considérable
des revenus Kolkhoziens..., Kn 1940, dans le Kolkhoz « Pouvoir
aux soviets », le personnel administratif o totalisé 12,287 jour-
nées-travail et 37 travailleurs (’Glevagee 9872 Dans le kolkhoz
« Aube » il 0’y a que deux brigades de Kolkhoziens, mais le
nombre des chefs est aussi grand que dans un frust solide...
Dans un kolkhoz de In région de Kouibyvehev, sue 230 membres
48 occupent des postes administeatif« Ty o pros du kolkhoz
un gué; on adjoint au passear une o chargd deo gt < outre

(15) On a vu dans Parvticle de Pevegiinia guiaa anoment de s o écolte
elle peut consister en 16 hewves de travall !
(16) 1.. Trotsky, La Révolntton Tralie, o (G0




un forgeron, il y a un « chargé de forge»; a l'apiculteur du
kolkhoz on adjoint un « chargé des ruches »; au président dun

kolkhoz on adjoint un remplacant, trois comptables, trois cal- .

culateurs, deux chefs de dépdt, etc... L’entretien de nombreux
organes administratifs revient trop cher aux kolkhoz. Parfois,
les sommes payées aux « administrateurs » correspondent pres-
que au quart. du total annuel des journées-travail. Forcément,
cette politique fait baisser les gains des paysans kolkhoziens.
Des fonctionnaires inutiles vivent de leur travail.. Les kol-

khoziens dépensent & lentretien de ces fainéants des milliers

et des milliers de journées-travail; le travail des kolkhoziens
honnétes se trouve deprecié. » a7

C'est cependant la décision de I'Etat du 21 avril 1940 qui a
décrété que ’'on doit compter & Vactif des dirigeants du kolkhoz,
selon I'étendue des surfaces cultivées, de 45 a 90 journées de
travail par mois, ¢’est-a-dire de 540 4 1.080 journées de travail
par an, en plus d’un salaire mensuel de 25 a 400 roubles !
Ceci nous donne, en Imoyenne et grossiérement, 800 journées
de travail et 2.400 roubles par an pour les bureaucrates kol-
khoziens, cependant qu'a cette époque la « prestation moyenne »
d’un paysan kolkhozien était de 262 journées de travail par an
et environ 200 roubles en espéces venaient s’ajouter A cette
somme. La différence entre le revenu moyen d’un paysan kol-
Khozien et d’un petit bureaucrate agraire est donc de l'ordre
de grandeur de 1 a 5, & quoi il faut ajouter :

a) Que la « moyenne » paysanne dont on tient compte ici
contient vraisemblablement aussi les revenus bureaucratigues,
donc la vraie moyenne est moindre;

b) Que ce rapport concerne uniquement les revenus tirés
du travail kolkhozien en tant que tel, ne tenant pas compte
des revenus provenant des parcelles individuelles; on tendrait
cependant 4 supposer que dans ce domaine aussi les bureau-
crates se servent mieux que les autres (en parcelles meilleures
et plus grandes, etc.);

¢) Que de toute facon, les revenus du paysan représentent
des revenus de travail, cependant que les revenus des bureau-
crates « rémuneérent » le mouchardage et le maniement du
knout.

Si 'on laisse le domaine de la répartition pour pénétrer plus
profondément, 'on constate facilement que cette bureaucratie

(17) La Pravda du 20 mars et 7 avril 1941, citée d’aprées . Alexinsky,
La Russie révolutionpairve, p. 192-193.
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exerce, ici comme partout ailleurs une dletnture nbolue, Voild
ce qu'en dit la presse russe :

« ... 0n grand nombre de consells administeatifs des kol-
koz, ou méme leurs présidents seuls, (ransgressent le statut
kolkhozien, et, sans compler avee Poplnion des membres du
Kolkhoz, dépensent de Pargent & drolte ot a4 gauche, Les aulo-
rités soviétiques et les organisalions dn parti se sont habituées
a ces infractions au statul kolkhozicn. FKlles ne roienl pas qite
la majorité des paysans cst évinede de la gestion des kol-
khoz. » (18)

.. Actuellement les soviets villageols sont souvent ¢eartos
des questions essentielles des affaires kolkhoziennes et ne
goccupent pas des problemes les plus importants de la vie
économique et culturelle du village... Actuellement, il est rare
que les villageois soient convoqués aux réunions (des soviets).
Les questions de la vie villageoise ne sont quexceptionnelle-
ment examinées par les paysans. Les soviets des rayons, pre-
nant des centaines et des centaines de ddécisions, oublient
souvent méme de les porter a la connaissance des villageois
qui devront les exécuter... » (19)

Ces lignes méritent a4 peine une analyse. On y recounait
aisément la monstrueuse nudité de la bureauncratie, a peine
voilée par les euphémismes pudiques de ses propres chroni-
queurs (les « souvent » et les « rarement », I ou il faudrait lire
toujours et jamais). Les traits de cette bureaucratie agricole
sont point par point identiques & ceux de sa soeur ainde, la
bureaucratie des usines et de I'Etat. La mdéme incompétence,
la méme avidité, la méme imbdcillité (ces centaines de déci-
sions qu'on ne porte pas a la connaissance de ceux qui doivent
les exécuter — ce qui met cette nouvelle « élite de Fhumanité »
du point de vue de lefficacité burcaucratique au-dessous du
niveau de l'adjudant moyen d'une armdée bourgeoise) en dofi-
nitive, le méme bhesoin d'une exploitation illimitée du travail-
leur et son corollaire indispensable, Passervissement compiet
du travailleur sur tous les plans.

LA REACTION DE LA PAYSANNHIE.

Dans l'exploitation illimitée, dans Lo dictature ot la terreur
imposées aux travailleurs de o cwmpapene, des nouvelles cou-

(18) La Pravda du 26 mars 19900 ettee (Papien Mexinshy o 1000 po 192,
(1M Les Isvestia, du 5 julllet 1941
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ches privilégiées du village trouvent évidemment leur compte.
Mais ’énorme majorité de la paysannerie ne peut que hair ce
régime monstrueux et lutte contre lui avec tous les moyens
dont elle dispose. L'étude de ses réactions face au nouveau
mode d’exploitation présente. un intérét extréme pour la théorie
et la politique révolutionnaire. | -
" 1La réaction de lexploité face a l'exploitation, sous tous les
régimes et & toutes les époques, commence par se manifester
de la méme maniére : hostilité vis-a-vis de la production elle-
'mméme, indifférence quant au résultat de celle-ci. Ceci d’autant
plus que le mode d’exploitation sépare le résultat de la pro-
duction de la rémunération du travailleur, comme dans l'es-
clavage antique et €n général dans le salariat moderne. Le
gsalaire au rendement, sous toutes ses formes, a été le moyen
par lequel la classe exploiteuse a essayé de combattre cette
réaction de « ses» prolétaires, réaction qui met en cause l'exis-
tence méme de la société d’exploitation. ‘ |
La répartition du produit de I'agriculture kolkhozienne entre
I'Etat (qui prend aussi bien la forme impersonnelle de I'Ktat-
collecteur du produit que la forme incarnée de la bureaucratie
kolkhozienne) et ie paysan-producteur constitue précisément,
dans le cas présent, une sorte de « salaire au rendement »,
puisque la rémunération du kolkhozien est proportionnelle a
1a récolte et celle-ci est fonction, théoriquement et tout au moins
en partie, de la quantité et de la qualité du travail fourni.
Mais rien n’indique peut-étre autant le poids de l'exploitation
bureaucratique sur la paysannerie que le fait que celle-ci, malgre
cette liaison de son revenu avec le résultat de la production
kolkhozienne, refuse constamment et obstinément de travailler
le champ kolkhozien, refus dont ‘témoigne Yintroduction du
travail forcé au village, auquel la bureaucratie fut obligée a
recourir. Dans son effort d’échapper le plus possible & l'exploi-

tation bureaucratigque, la paysannerie trouva — et continuera
longtemps & trouver — un exutoire dans les petites parcelles

d’exploitation individuelle que la bureaucratie fut obligée de
lui laisser aprés son écrasante victoire dans la bataille de la
« collectivization ».

On sait qwincapable de vivre avec le misérable revenu que
lui procure sa participation A la production kolkhozienne, la
paysannerie s'est tournée dos avant In guerre vers la culture
de plus en plus intense de ces parcelles individuelles, Ce phé-
noméne a ainsi une racine éeonomigue immaodinte - qui ne se
trouve nullement dans le « bas nivean des forces productives »,
comme on a voulu le faire croire, nais dins exploitation
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effrénée menée par (a burcauecratic Pl et Te résultat
direct de Pinsuffisance des revenus provennnt de Pesplottation
kolkhozienne; mais il a en plus une signltieation sociale qu'il
nous faut analyser, parce que des errcears considérables ont
£1é commmises sur ce point dans e monvement mnrxiste,

Le besoin pour les paysans de consacrer une geande partie de
leur temps et de leurs moyens A Lv cullure des parcelles indi-
viduelles résulte de lexploitation sans précédent que 'Etat
bureaucratique fait peser sur les Kolkhoz, Non sealement  ce
phénomeéne n’a rien i voir avee lex « penchants individualistes »
soi-disant eternels de la paysannerie, mais il n'est pas doter-
miné non plus par le « bas niveau des forces productives » (e
I'économie agraire russe. Mome dans le cadre des forces pro-
ductives existantes en Russie — qui se sont averees parfaite-

‘ment capables d’équiper en machines et d'approyvisionner en

engrais les exploitations kolkhoziennes, de foute facon jusqu’an
point necessaire pour leur existence rationnelle s pay=ans
sont parfaitement capables de comprendre et ont sans doute

eomprig jes enormes avantages de Ly grande culiure mdécanisée

face a ia traditionnelle exploitation parcellaive, Mais ces avan-
tages n'existent que du point de vue de la productivitéd en na-
ticre et sont par conséquent purement et simplement théori-
ques, du point de vue du pays=an producteur, Le plus arriépd
le plus réactionnaire, le plus abruti des pavsans, <t obligd tlf:
comprengdre, dapres une o deuXx années dexperience, q‘lu' Ia
terre, cultivée mécanigquement, en utilisant des engriais chi-
miques ot des grains solectionndés, o des rendements consida-
rablement supérieurs avee une dépense de travail incompara-
HMement moindre. Mais a quoi servent les rendiments, siola
1}1'01]11(131;1-11 est -'ll_"('ﬂllill't"i‘ pat Jes exploiteurs SUpposons guen
travaillant 100 journdes par an I terre da kotkhov, on atilisant
les moyens modernes, 10 payvsans récoltent 1000 guintaux de
hlé et qu'en consacrant tant de journdées o leur parcelle ils
n'en réeoltent chacun gque 300 Meais gu'importent aox pavs=ans
ces rendements vraiment abstrait<s, que lear importe Ii: fanit
gu'en travaillant au kolkhoz ils ont chaeun produait 100 ¢uin-
tanx cependant que le travail sar Ia pareelle individuelle n'on
a rendu que 30, lorsquiils <ivvent quitne Fois daduites ocotlecte
de 'Etat, 1a vente obligatoire aax S MNP 1o rémuandration
Jégale des bureaucrates locanus, il ne devwr revienda e cotfe
récolte rniracunleuse que 20 ou o gquintans 2 bans o condditions,
¢"est encore le travail e Lo poorcelle dodividvet e gy STavore
e plus rentable, Le paysan pensern - Cleomethone s ant 1rop

honnes potir noi, i jetamd tine vecatd nebinicobigue yveps Jes
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{ractenrs, il se dira: « On pourrait wraiment faire du bon
traviil avec ces machins, s'il nous foutaient ia paix..» Bt
il wen ira retourner sou petit lopin. Crest-a-dire il ne s'en ira
pas du tout, parce qu’il n’est pas libre de gen aller et paree
qu’il est obligé de travailler sur le kolkhoz #'il ne veut pas
Gtre déporte. Maig il v travaillera en ¥ mettant le mininuani.

C'est donc, sur la- base des fofces productives données, l'ex-
ploitation hureaucratique qui pousse les paysans Vers la cul-
ture individuelle. Mais quelle est la signification gociologigque
de ce phénomeéne ? - |

Qu’il s’agisse‘ 12 d'une tendance objectiverment ;.'étrograde
— aussi justifice puisse-t-elle étre du point de vue des intéréts
immédiats des paysans exploitées et méme de la nécessité de
leur simple conservation biologique dans un régime dans lequel
toute revendication est pat définition impossible — il est @
peine pesoin de le dire. Mais ce qui nous importe ict, cest de
voir quelle est sa place dans le développement de la conscience
gociale et politique de la pziysannerie. Pour bien comprendre
le probléme, une comparaison avec une étape analogue dansg
1a formation de la conscience prolétarienne est nécessaire.

Au début de Yére capitaliste, en percevant I’énorue aggra-
vation de Yexploitation que signifie pour lui Yintroduction du
machinisme, le prolétariat ne s'oriente pas immeédiatement el
directement vers desg solutions révolutionnaires, ni neéme sim-
plement « progressives ». Ses premieres réactions sont sonvent
rétrogrades et objectivement réactionnaires : le bris des ma-
chines, la volonté de revenir vers une production arrizanale,
dans laquelle chacun pourrait g'établir petit producteur indég-
pendant expriment mutatis mutandis la méme itlusion de « r'e-
tour en arriére », la méme recherche dune solution utopigue
gue le tournant vers les exploitations individuelles -chez les
paysans kolkhoziens. (‘e n'est gu'apres un long et doubie appren-
tissage, apprentissage concernant d’'abord le caractere inéluc-
table de l'introduction du machinisme capitaliste dauns la pro-
duction, ensuite Ia possibilite Qutiliser ce machinisme pracise-
meunt pour abolir Pexploitation, c¢ n'est que lorsque la classe
ouvricre comprend gque de joude facon on he peut pus reventr
en arriére; et que ailleurs il nest pits bhesoin (Fy revenir pour
limiter ou aholir Pexploltation, c¢ wost que Jorsque 1a necessite
du capitalisme et I possibilite de son renvorsenient Jui sont
apparues en clair que la clarse OUVFIOTe CONMence i /e placer
sur le terrain révolutionnaire. "Foules proportions pardées, la
méme ehose est valuble pour Ty clikse paysanne au fur et &
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mesure de 'indr .
‘*“‘ﬂl'itullmnul :::::':*:‘l':llt"I"l'l'l’:i timnchintene ¢t e Lo domination dn
L'é¢tnde de In for ,'“w R
Daysannerie 1 lon ..“T““‘m Qoo I conectence e odasse de 1
Htude. Mais nous 51.:.“ Ceoprocessape ot des endrees de nolre
¢tablie sur 1lt~1nw.lmlnlml:'* usttiler Panadogie que nons avons
en méine tvmn'q (Féey H-‘[ .'."“h”m.“lm'\" choeech nous permet (ra
question qui U“*r o .I! 1.t loos cottcelitions errondey  sur 1-..1“;
o q_lw ]‘6\',1 cours dins le pottvement réevolutionnaire,
que nhous z‘l;v’onsUill:(‘lli‘tnll ':I“ ];| PN re e fusse dans Jeosens
natre, i1 fant m"t (]~l.lll" .('q'HI..:I..clil'o' s un sens rdvolutions-
sitnation lui soit il-;,z?ll(‘l que Te crnetere indluctable do s
expérience suffiq'tmmt utablement démonteé; il fant qu'une
Carmetore musoi.r:) ]‘(nt longue ot pertinente Iai prouve le
cocl n'anra li . > u., toute tentative de retour en arricre. ot
eu quite dans la mesure ot un fel retour ost I..-.(:“:‘_

ment impossi Yoaton_(lip .
e < pfivgt:)lfét(é‘e{:‘tﬂ;t—dllle ot la restaurafion d'un capita-
la solution révolaut‘io‘unq-e:.,‘ | ff]m ensuite quiune autre sohition
impligue, d’une D'—iﬁ aire, lJui :II)I')‘:U-;lism* CONe possible, (‘(‘1'1’
ment s foreos (pr(’)dqmz- 1'0‘111-.0.;;.’:1-(.'»: technigue of le th’»\'vlt)lll)é_
caractere I)al'aé'itai]--e‘uf f\-es.(jOl}I‘ltnu-‘nt, danutre part, que le
raisse en clair - et inutile de Ia classe dominante ap
Aair, pa
On sera treés by 0 Gl
la qguestion. L:Smf(;f-cil; te.qm,(.".0“('“”“) ce deuxieme aspect de
i]é\'el()pper, Cest un 1.-“::._”rDlﬁO(]ll(?H‘V(‘»ﬁ .("()lltillll(*nf foujours 3 \u
dans les autres bran;l}l](: et _)11011 Holns dans Pagricultare (llﬂa
(que la lutte entre les dlffg .:](J - production. Aussi Jongtemps
celles-ci serent oi)l.ié;‘.ées ;-Imtw ('.];.HS“"‘ dominantes continuera
fecvhniqu_e dans a1 :.l (_(.. poursurvie I'ill)])“t‘;_lli(u] dn IH'(D”'F("*':
dictoire, il‘l'ationneﬁtam .‘1(:’[‘101. == certes 'une manicre <-m:nﬂ1‘_'
des résultats réels (‘é:l.cl‘:f.(': 1111 waspitlage dnorme, maisx avee
fur et a 1‘1‘1954111';3.“‘(-1’9 Ce 1]‘ vie de denr existence méme, Bt oau
de la classe 1]0111in{nf » o \M”mw““'f”‘ lecirractére parasitajre
ment yp;jfl](,‘. (.. peut apparaitee de plos en plus dai
X des producteurs, e

Par contre, i _— _
aspect du pr::l,)l:élmlrn(xl{;l.l‘lt. ’mxmlvr 'h.»:nu-mllr plus sur Fautre
yeux de la Dflysm;’m;,-ii -.|-1|||"1_‘ Ly dimonstration pratigue :.tu\;
al'l'ié]'P’ de t()]]t(_.'l.p,t. (. ('l!‘ |HII|NIH.‘-l|ti|iI(. de touat retonr “;.]
Dloitation de m.‘ ' l,..\.‘Hlmllml'tltl ode tranditionne’ prive d'ex-
Feprives i ('lH'. On s=ail que Sodine o procede
Tion : l-i:)I . :lnp démanstration sprectie nhire de ey lh‘
. ‘N > by a i g, _ e
ttion - (w'?;nlnmllfll.l:l.lt-'l‘f' bataille cnmplnnte de e o« collectivi-
kolkhoy (1939 . t1¢ l{lt-;l:llll‘:llinn D ] Toree dians Jos
939). lors de Fespropriation des conclie —

a rois
Proposi-

I".'.\'-‘"tnlll(‘}-{
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qinees de Pépargne qu'elles avaient constituée pendant la gtlaét*}-o
par le moyen de I « réforme monetaire » (194? ). A (:ll:}gua t‘m;;-s,
la fameuse « lutte entre les tendances privees et le(rouqt‘nw
&tatigue » s'est résolue 4 I'avantage écrasant de cette Qel'nwre.
11 ne pouvait pas en étre autrement. Dans sa lutte (fOlJtI:!-B'
les réactions « individualistes > des paysans, la bu-reaucr::t.l'm
étatique dispose, sur le 1)1:311_économir‘lue.l [)olzt;q,txe. ef socmi.,.
d’armes redoutables qui mettent le petit producteur .a sa lIl?l‘(?l.
Plus méme, c'est toute ia dynamique de ltéCO!lOIHU:‘ Enodem}g
qui garantit a la bureauc -atie, personnification du .c'ap}tal .,ce;f_—
tralisé, une victoire inéluctable sur la petite exploitation indi-
viduelle, ' | . | o o
Ceci parait évident pour un marxiste. ’( t”'.[)@_ll(h.lﬂf, dejs ]-P.-T
premiéres années de la Révolution russe, Lemnf,' (lev:ola:;p‘pu-sm‘
ce point une position fausse. qui, reprise ensuife par ’l r(ff_[_sk:v
et l'opposition de gauche, fut une source constante d erwu:i-;
dans le mouvement davant-gavde, 'induisant {£011;~tz1r,1‘::{1t->nt o
des fautes cruciales sur la perspective ef l'enuwi_'hant d'avpre-
cier correctement la nature de I'kfat russe. o
Voici une, parmi les centaines de citations (_l&"'LPHHEP (1‘1’1“
I'on peut trouver danx ce sens . « 1. (li('_‘tatlll'e.d!l prolgm .1'1;.!.5“
est la guerre la plus déterminée et la plus imp.atn};ahla gque L
nouvelle classe mene contre un ennemi plus puissant, lio bour-
gepisie, dont 1a résistance est accerue dir fois par son r-t_.»11v.§|-:~f_»--
ment (méme si ce renversement n'a lieu que dans un SP‘I]! 1.;1}-.-;1'
ot dont la force ne =e trouve pas seuiement dans la puhﬂsm‘w-f
du capital international, dans la puissance et le .(‘.11!':'1{:.[9&:%3-
durable des liaisons internationales de la huurgm?mw, mais
dans la foree de Vhabitude, dans Ia force de la petite pr?d-un-
tion. Car malheureusement, Ia petite production est tou,]m.n-s
extromement répandue par le monde, et la petite produchg
engendre le capitalisme et la bourgeoisie (1)11tinl,lﬂ‘llpmeut. q_m»—
titiimmenwnl', toutex les heures, spontanément et a une cchelly
de masse. » (20) . |
Iin ce qui concerne ‘Trotsky. 2 peine est-il besoin d» 1‘9;.;»-‘
{oute Uhistoire du développeniend SoChu

peler quil a considére ; el
potir autant que ce developpenent el

en Dussie depuis 1921, el betad
fonetion de facteurs indigenes, comnie doterminge pac b pres-

sion  continte que les dléments fendind vers ane  restantas

tion du capitatisie prive (Nepnith et Koulaks) eXereent Sue

losw « formes sociatistes de T propricte efatigue -, [ domiation

de L bureancratic niétant expliquee cndethitive e coitibae

o Leni . ' Coviriottentsoe o che 2
o0 Lenine @ Dooomalaidi thfanile o n .
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une position d'eguilibre entre les deux - force fondameninles »,
le prolétariat urbain et les dléments bonrgeois de In vitle ¢t de
la campagne. La base économique de cofte conception Gail,
pour Trostsky l'idée de Lénine selon [aquelle In simple pro-
duction marchande engendre constamment ot infailliblement
le capitalisme,.

Pourtant, cette idéee est fausse @ toul an moins elle est fausse
gous cette forme générale, La simple production marchiande
existe sur la terre depuis des millonaires, tandis que le capi-
talisme n’est apparu que ces derniers siecltes. La simple pro-
duction marchande est absolument incapable de conduire en
tant que telle au capitalisme, si dantres conditions n'existent
pas. Ces conditions xont — en plus d'an niveau donné  des
forces productives — l'existence de iy foree de travail en tant
que marchandise, la possibilité de sapproprier sur le mode
privé les moyens de production essentiels, et l'existence d’'an
capital — c’est-n-dire d'une =onmime de valeurs suftisanunent
grande pour produire de la plus-vidue - en (ant que proprié¢té
privée., Or, ce sont précisément ces conditions décisives pour le
passage de la simple production ncuchande G e production
capitaliste privée — conditions que Ia simple production man-
chande en tant que telle non seulement ne crée pas automati-
quement, mais que par = réglomentation propre elle tond 4
empécher d’apparaitre. connne le prouve Fhistoire de [ pro-

duction artisanale en urope occidentale ceoosont ces condi-
tions essentielles qui fout Jdéfaut en Russie. La forcee de (ravail
n'existe plus en tant que marchandise - cotte marchandise,

quant a son emploi productif, &Gant soumise  au monopole
d’achat absolu de T'Etal qui seul peut emplover e travail
« salarié » dans la production (21, Lo possibilité de sappro-
prier des moyens de production n‘existe pas davantage, nt non
plus la chance de réunir o <omme de valeurs indispensable
pour acheter les machiges, les nndicres premicres of a foree
de travail nécessaives pour b oi=e en maoreche d'une endre-

(20 11 a fallu Ia pevspicacite de o les - dimgeant o de by Ve Inder
nationale, réunis c¢n Congres Mondidd, pove decoavin qu'actaelisment en
Russie « P’embauche priveée e wadanies o Lt wine e cehietle e plus en
plus grande, & la ville et & Ja compusiee 0 s v bonction rete limifée
a la satisfaction privée des hesaolns de covommmabion des eleaents privi
Iégiés et A une production sudeanabe pean e nunebe ' o Docaments et
résolutions du Il* Cougres Monedind e b IV nlornatoonat, Paris, 1948,
p. 29 Tout le monde sait en el Poporbionce e Ly pls saloae extraite
aux domestiques pour DNDaceamulation o capdtal a0 1o produclion
artisanale qui emploie de Lo main dieens o ovbaniee don P guand  combien 2y,
comment douter des énormwes dangers que aepie cende poun Te i etatigue
de 1a chaussure le redoubabde Paemro Dnviecvibon varaa e condonnder de
Dourakinovo, avec ses dety appoente, !
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prise capitaliste. Par conséquent tout sureroit de valeurs gqu’un
individu peut, d'une maniére ou dune autre, arriver i réunir,
ne peut étre que thésaurisé, mais non accumulé productivenment
par Yindividu Jui-méme, sinon dans des limites extrénement
étroites et que I'Etat surveille de trés prés.

Mais lidée gque nous critiquons ici contient une erreur en-
core plus profonde. Non seulement les conditions fondamen-
" tales pour le passage de la simple production marchande a la
production capitaliste privée manquent en Russie, mais le dy-
namisme, l'automatisme propre de Véconomie condaime cha-
gque jour _-davaﬂtage cette petite production au profit du capital
centralisé. On peut discuter a perte de vue sur les rapports
de la simple production marchande avec la naissance du capi-
talisme. Aujourd’hui nous ne nous trouvons pas au Xvirr ou
au xvir® siecle, mais en plein milieu du xx'. Le capitalisme
que nous avons devant nous n’est pas le capitalisme naissant;
cest un capitalisme qui commence 3 dépasser le stade de la
concentration monopolistiqne pour arriver 4 la coneentration
intégrale de la production a Péchelle mondiale. Laissons de
cOté le cas russe pour le moment et envisageons le cas d’un
simple monopole dans un pays capitaliste ordinaire, Supposons
que quelqu’un vient nous raconter que Ford et la (eneral
Meotors sont sérieusement menacés par les garagistes qui re
mettent 4 faire des réparations aux voitures, et que U'Etat
américain n'exprime pas en réalité le pouvoir des Pord et des
Morganp, mais un « équilibre » entre ceux-ci et les miliiers de
garagistes, cordonniers, ete. Comment accueillerait-on ce far-
ceur ?

Maintenant il est clair qu'en Russie nous avols non seule-
ment « des » monopoles, mais un unique monopole gigantesque
disposant de tout, capital, matiéres premieres, force de travail,
commerce extérieur, se trouvent au-dessus de toute logalité,
identific avee Etat, expropriant, tuant, déportant n’importe
qui wimporte quand, puidé uniguement par les intéréts d’'une
conche dominante dont l'exiztence méme est indissolublement
lice & ce monopole universel. Quel est, du point de vue pure-
ment cconomique, e rapport  des forces entre ce monopole
universel et n’importe quetie agplomération de petits produce-
teurs individuels 7 N'estil pas clair comme le jour que ces
dernlers sout historiguement perdus, condamués, sapns aucun
espoir ? |

- Lénine et Trotsky ont bien compris que la révolution russe,
isolée, courait des dangers mortels, qui pouvaient aboutir
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it restauration d'un eéghme d'esplobtntion - neds 118 se sont
trompés, lorsgqu'ils ont vonlon volr I wouree conerale de o ce
danger dans P'existence deomiions de petits produetears indé-
pendants, ¢'est-a dire dans un phénomene qul o a perda son im-
portance méme dans les pays enphnlistes, ces petits producteurs
“«indépendants » Stant en ot annexdés et exploités, directe-
ment ou indirectement, pinr le capitad centralisé, Hs n'ont pas
prévu —— et Trotsky s'est refusé jusqu'n Ja tin de roir - que
le danger réel provenait de la burcaucratic ¢f non pas des Kou-
laks, gui ont été utilisés en fuit par celle-ci conune m:mée- de
réserve dans la premiére phase de s lutte, dirigée contre le
prolétariat. Aprés sa victoire dans cette latte — la seule im-
portante historiquement -— la bhureaucratie s'est reivurnée
contre les petits producteurs « indépendants » et a prouvé avec
quelgue brutalité que cetre « indépendance » appartenait au
x1x° siécle et n'avait gqu'i étre enterrdée au méme titre que les
diligences et les charrues en boix

Il nous reste A dire quelques mots sur la signification dw
marché kolkhozien de ce point de vue, Ce marché est entiere-
ment subordonné a l'économie étatique, d'abord par le mono-
pole que I'Etat exerce =ur lex conditions de la production
agricole (_machines agricoles, engrais — prodiits de consomima-
tion — temps de travail, prix de collecte des produits agri-
coles 8t quantité collectée — en définitive terre e*lle-nu‘*m(&).hba
plupart de ces facteurs qui sont & la disposition absolue de
I’Etat, jouent d’une maniere permanente et permettent o la
bureaucratie d’exercer un controle constant sur 'évolution de
P’économie rurale : ainsi par exemple le prix de collecle des
produits agricoles, la quantit¢ des produits & collecter, l¢ prix
des produits de consommation. IYauires facteurs jouent a plus
long terme et I'Etat les utilixe plus rarement @ ainsi laugimen-
tation du temps de travail obligatoire sur les kolkhoz, par la-
quelle on limite la production o la disposition des paysans et
on angmente celle qui est a I disposition de 'itat, Mnfin, si
une situation critique le rend nécessaire, Plat peut se sou-
venir de sa « propriété » sur Ia terre et envoyer encore une
fois guelques millions de paysans en Sthérie, Parmi tous ces
facteurs, celui qui a la plus grande Inmportnnee courante ¢'est
la détention par 'Ktat de stocks de produits agricoles extréme-
ment volmmineux Giu moins 10 7L de In production), par les-
quels il peut excrcer une pression déetshve sar e mnrehd,
. L'action de ce marche ne peat done pas depasser certaines
limites assez rigides, qui Vetapechent de pouvoir mollee et
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question quotgue ce soit ('essentiel pour l'économie brureaucra-
tique. Quant -2 sa signification sociale, il ne faut pas oubiter
qu'elle consiste en ’échange entre les couches les plus favorisée
des kolkhoz £t-les couches bureaucratiques des villes; ces ¢ou-

ches sont -seules; 4 peu de choses prés, & disposer soit d'un

surplus de produits, soit d'un surplus d'argent leur permettint
de participer A ce marché, | . S

>

LA SIGNIFICATION HISTORIQUE DU SYSTEME KOLKHOZIEN.

On a vu que la contradiction fondamentale de tout systeme
moderne d'exploitation s'exprime avec une force particuliere
dans le cadre de I'économie kolkhozienne : la iendance de la
bureaucratie exploitetise d’augmenter au maximum { Ia foix la
production et I'exploitation dresse les producteurs contre Ia

production. o
Dans le cas de lagriculture russe, cefte réaction se mani-

- feste simultanément par lattitude négative des paysans face a

la production kolkhozienne et par leur repli vers les petites
exploitations individuelles. Le resultat tend & étre une baisse
de 1a productivité, du travail agricole (ou en tout cas au stade
actuel, une augmentation de cette productivité non proportion-
nelle au capital employé, aux nouvelles méthodes de cglture,
etc., ete.) et par conséquent une limitation du surproduit a la
disposition directe ou indirecte de la bureaucratie. A cette }imi-
tation la bureaucratie ne peut répondre que par des mesures
bureaucratiques, au sens le plus profond de ce terme : par les
mesures policiéres, par 'instauration ou Faugmentation da fra-
vail forcé, par Paugmentation du taux du surproduit, par
I'installation dans les kolkhoz d'une couche bureaucratique dont
Ja fonction est de «diriger» et d'essayer d'extraire -le maxi-
mum Qefforts des producteurs, Mais toutes ces mesures fen-
dent A avoir des résultats contraires & ce qui était vonln:
laugmentation de lexploitation par I'augmentation du taux
du surproduit, et par 'entretien d'une nouvelle couche impro-
ductive de bureaucrates, alourdissement de T'oppression poli-
ciore ne font que renforcer les producteurs dans leur conviction
que cette production lear est étrangere, of par conséquent dimi-
nuer empressement productif de coux i Dlautee part. L cone
sommation iniproductive de ke burcaucralie kolkhozienne of joo
gaspillage organique quelle =nseite dans I <phere méme de
la production sont une ciuse supplémentiire i aen i
négligeable de limitation du sarproduit o 1 disposition de i
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bureaucratie centrale. A cette notvelle Hmitation, In bareau
cratie répond par plus d'oppression, plus d'exploitation, of
ainsi de suite. I1 se développe ailnst une spirale de Fabsurde
profondément caractéristique d'un régime d'exploitation iuté:
grate et qui ne peut trouver son aboutissement qura la stagna-
tion de I'économie (22). 11 serait faux de supposer gque o bu-
reaucratie n'a pas conscience de e processus. Les mesures
quelle prend constamment contre elleauéne (23) n'ont nulle-
ment pour but la seule démagogie, quoique celle ¢i v st pour
beducoup. Mais la bureaucratie centrale non scutenient se rend
compte de linefficacité profonde de ses mesures destinées
dévelol'mer la production, mais tentd toujours o limiter au mini-
munt la latitude et les giins Iais<és aux couches burenucera-
tiques inférieures et périphériques —- et (elles sont par cxcel-
lence les couches bureaucratiques kolkhoziennes,  [ei aussi
comm(’e dans tous les régimes d'expioitation, la mdéme nppu:-;il:i(.)‘n
sSe presente entre U'Htat, expression géncériale et abstraite des
intérets de Ia classe dowinante et les inléréts  immdcdiats
et quotidiens des membres particuliers  de cette (:lnssb.
Mais cette luatte de Ia bhuveancratio  contre  ses  propres
traits les plus profonds ne  peut avoir aucun  résuliat
e'ssentiel. L'exploitation eflréndée que In bureaucratie koikho-
zienlie exerce sur les piysans pour =<ou propre compte est hasce
sut les pouvoirs discrétionmaires gqui lui ont ¢té donnés sur ces
derniers pour les obliger & pradiire, FExploitation « an-deidy de
la mesure permise » et pouvoirs discrétionnaires vont de pair.
Comment liuiic -+ Ja premiére sans abolir les secomds 7 186 con
ment abolir ceux-ci si la coercition ext le seul facteur pouvant
obliger les pay ans & fravailler dans le kolkhoz 7 La contra-
diction est sin- issue, la seule apparence de .wlﬁlinn (Ui prisse
eKiStt'l' est e upercontirdle bureancratigue de In Inlre';uu'mtié
sur la bureancratie. Voici i vacine Sconomnique principate de
la toute puissance du Guépéon.

C'omment peut-on carnctériser e role historigue de fa bhu-
I‘Gli‘l(‘l'iﬁie dans le domaine de Fagvicnttore v Cette question
revet une importatuce dautant plas considérable, que La bureau-
cratie a jusqu'ici pris le pouvoic dans des paye on, o unique
exception de Lo Tehécoslovivgquie, Uavcricalture tormit 3 I l'ni.s:
Voccupation de o minjorit de b populition of Ly oonree ossen-

.") -3 LIS "Il- L] \ F *
r;:_l Sioee végime ftail o veabise o oo hellh wintved o il
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tielle du revenu national (Russie, pays satellites europeens,
¢hine). I | | |

On peut dire que ce role apparait comme étant la réalisation
de la concentration dans le domaine agricole jusquaux limites
~¢ompatibles avec le régime d'exploitation intégrale  des produc-
feurs, et — ce qui va de pair avec ce premier élément -— un
bond énorme imposé au développement des forces productives
dans ce secteur. En ce sens trés général on peut dire que la
bureaucratie ne fait que continuer - 'accomplissement de la
tache de la bourgeoisie capi_taliste,l qui a été de développer et
de concentrer les forces productive:‘é et ceci précisément dans
tes pays ou cette bourgeoisie s’était montrée carente, Mais
cette tache elle Paccomplit dans une période déterminée, qui
est la décadence du capitalisme a I'échelle mondiale, dans une
période pendant laquelle le développement des forces produc-
tives tend A se ralentir de pinsg en plus, cependant que I
concentration triomphante s'exprime ftrés souvent sous des

formes indirectes et détournées. Cette influence de 1a décadence |

générale (u capitalisme se manifeste avee une force particu-
liere dans Pagriculture (24); et ce n'est point par hasard si
est dans le domaine de Pagriculture gue le houleversement
apporté par la bureaucratie a ¢té et sera encore le plus consi-
dérable. Jamais la bourgeoisie n'a réalisé a4 un rythme aussi
rapide lexpropriation totale de la grande majorité des pro-
ducteurs directs, I'introduction massive des procedés induastriels
de culture de la terre, la concentration des exploitations agri-
colex et la centralisation universelle de leur controle et de Jeur
gestion, 'exode en masse des Pay=ans vers I'industrie urbaine;
et jamais aussi le développernent des forees productives n'a éte
pay¢ d'autant de suenr, de larmes ot de sang, janavis le poids de
Vexploitation et de Poppression ne ~fest o abatiu aussi terrible
sur les travailleurs,

10 bouleversement, i bureaneridic Paccomplit o fravers 1a
forme kolkhozienne qu'elle impose A In production agraire, 11
nous faut done voir quel est le fien necessiire entre o bureau-
cratie ot le systeme kotkhozien, Ceel nous pertmettea de coneré-
{icor I'idée énoncée plus haat, =elon Liguelle le role de fa bureau-
cratie  dans le domaine renlisation  de 1a
concentration jusqu’aux limites compatibles avee Pexploitation
intéerale des travailleurs.

Dans le domaine industriel, il «xt impossible dPnssiener

agricole  est o In

(24) Cest dans le domaine agricole que pendant le dernder sleele e

progrés de la production mardiale a été Te paing rapide

(3]
/

développement e la concentratlon une lhalte autre que '
concentration totale du capital entre Tes matins d'un
seul groupe dominateur. Ceci bupligque que Inopestion a0 Poete
semble de la production industriclle o ce stade Sdentifie da
point de vue économique o In gestion d'une entreprise unlogne
dont les différents secteurs e la production sont comme »Iv:a'
ateliers épars dans espace, (o processas verst by coneenleation
totale impliqie un énorme développement de b vationalisadingn
par rapport aux buts de i classe dominante, Lobstacel ess -
tiel auquel se heurte cette rationalisation est Pobstiele jta-
rieur, venant du fait que la production sappuie sor Pospio-
tation et gqu'une organisation rationnelle de Lo procdaction est
impossible par et pour une clisse exploiteuse gui solicne {3
productenrs, qui est en définiiive elleantme alidnde of Gtrar-
gére a la production.

soeind

Ce raisonnement guant a la possibilité d'une concentratic
totale de la production dans un systéme dexploitation .-s‘Am;a.'.i--
que-t-il également dans le domaine agricole ¥ Nous ne le [m;-
sons pas. Comme nous l'avons déji souligndé, une caractoris-
tique fondamentale du systéme Kolkhozien est Pessai ri~».
maintenir a un certain degré l'intérdét des productears [;..{..:';1-
Ia production « collective » en liant leur rémundration il
résultat de la production, Cest-t-dire a la réceolte, Nous avor.s
rappelé qunn phénomene anilogue sobxerve dans I’im!tf-:t.‘*ix'»
(salaire au rendement); mais sa portée dans ce derviier eas s---sl'
incomparablement plus limitée. La possibilité de contiedle g <i
bien de la gualité que la quantité du travail offert, sont tafic.i-
ment plus grandes; par la, c'est fa fixation de normes o -1:1
surveillance de leur réalisation qui jouent dans Pindustiie 1
role fondamental. En revanche, dans Pagriculture coo gopre d\;
controle est quasi impossible. Le fait gque les uln'-mli"m:ﬁ- [yitees
ductives ont lieu dans un espace ¢tendu, quion o un petid uumm;u
de producteurs dispersés sur une grande élendue, an Lerg d'-*.?-:x
avoir un grand nombre entre Jes guatre muars d'un :l!-*!.i'n“-'
que ni.la quantité, ni la qualitd de Peffort et de son l.‘—.H,[E,;‘!,‘
n‘apparaissent immdadiatement, comine dans industrie, unn
a plusienrs mois de distance; qu'entin In prodaction n'a pas lien
dans des conditions arvtificielles, stubllisdéex e mn:-;t:'unnm~‘t"
identiques, mais dans des conditions Indépendantes de da w'-'
lonté¢ hnmaine, mobiles et changeantes, fiee aoxguellos  on
effort perpétuel d’adaptation est nécessaire de Lo poet i pise
ducteur; tous ces fucteurs fout qu'tl est peallgoement impﬂ--
sible dexercer un contrdole totad <ue To travadl nevteole, 3 lnnif't\;
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de doubler chaque travailleur d’un surveillant. Par conséquent,
dans un régime qui pousse lexploifation i sa limite, et qui
ne peut compter sur aucune sorte de coopératicn volontaire de
la part des travailleurs, il est presque impossihle de transfor-
mer intégralement les paysans en purs €t simnples salariés; il
ekt indispensable de créer entre ceux-ci et le résultat de la pro-
duction un lien particulier, qui les empéche de se désintéresser
complétement du résultat, tout en réservant A I'Etat la partie
principale, d’ailleurs extensible a volonté, de cette production,

De ce point de vue, la forme kolkhozienne. non pas dans

ses accessoires mais dans ce qu’elle a d'essentiel (25), tend a
représenter la forme naturelle et organique d'exploitation de
la paysannerie dans le cadre du capitalisme bureaucratique,
en méme temps qu'une forme limite de la concentration et de
la rationalisation de la production agricole compatible avec
Pexploitation illimitée du travail.

Pierre CHAULIEU

(25) 11 est par exemple évident que Pexistence de pareelles indivieduelles
cultivées par les kolkhoziens pour lear propre comple est nn phénamene
accessoire et nullement essentie]l pour le systeme kalkbozien, 1apparnition
de ce phénomeéne est liéde d'une part & un ruapport de forces détermine
entre la bureaueratie et 1a paysannerie (la resistanee passive de cette der
niere s’étant démontrée a cette étape suffisimnment pulssante povr wrinehes
a4 la bureaucratie cette concessioni. d’aulre parl a4 un niveau donné  des
besoins d’accumulation de la bureaucratie. 1 installation du bravia! tored
dans les kolkhoz a sighifié une premiere modifteation dans P'éal de ces
deux facteurs. Si d’autres facteurs n’interrompent pus Pévalulion Corne
il est certain gQue ce sera le cas — la bureaucratlir sera obligee de vevenir
sur cette mesure pour annexer intégralement i econumic kothbhoalenne les
parcelles de {erre et le ftemips de travail des povsabns
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L'OUVRIER AMERICAIN

{zuite)
car Paul ROMANO

(traduit de 'américain)

CHAPITRE VI

LES DIVERSES CATEGORIES D'OUVRIERS

lLes derniéres années ont ¢té fertiles en éveénements. Beaucoup
d’ouvriers qui font le sujet de cette brochure ne sont rentrés dans
cette usine gqu’a la veille de I'entrée en guerre de "Amérique. Cer-
tains travaillaient a leur compte avant ¢a. llg rappellent souvent
qu'a cette époque ils étaient leurs propres patrons. D'autres, qui
entrérent au début de cette epoque X 'usine, furent quelques années
plus tard appelés sous les drapeaux. Il y a de larges contingents
d’ouvriers italiens, allemanda et polonain. Bien fque la plupart soient
nés aux U.S.A. c'est avec le plus grand intéret qu'ils suivaient les
événements dont leurs patries d'origine etaient le theédatre,

Il 'y a aujourd’hui & V'usine den ouviiers venant de lous les ho-
rizons sociaux et profeassionnels. Ainst on dénombre des anciens
instituteurs, des exmineurs, des onviima gui avaient de petites
atfaires, telles qu'un garage, une épicerio, un cotnmerce de bonbons,
une petite entreprise de camionnage, e ferme d'élevage de bétes
A fourrure, une ferme, crfin dem vuvriers ayaat tenu deas emplois les
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