
< J c <;rnn<lr .< exploitations dirigees centralcinent, qui peuveiit
el IT iac i lenient surveillees et qui, nialgre le gaspillage et 1'in-
curie, procurent a 1 Etat une grande suprematie economiquc.
(De menu* la reforme financiere recente du 14 decembre 1947,
qui cxpropria avant tout 1'epargne paysanne acquise par le
marche noir durant la guerre a agi dans le meme sens.) Par
consequent, la recolte de cereales beaucoup plus favorable de
1'annee 1947 rie peut pas etre expliquee simplenient par les
meillcures eonditioiis cliniatiques, — elle est aussi un resultat
des mcsuires du Gouvernement sovietique. Mais les contra-
dictions nombreuses qui se trouvent impliq.uees dans le sys-
teme kolkhozieii lie peuvent etre abolies ni par des decrets,
ni par la pression administrative; et avant tout, la contra-
diction foiidamentale qui s exprime dans le manque d interet
des paysans pour le travail kolkhozien. Ici se montre une des
limites iiifranchissables du regime russe actuel, qui lie peut
exister que dans la mesure ou il emploie les formes collectives
de propriete pour appuyer la domination brut ale de la
bureaucratic; limite. par consequent, qui lie peut etre sur-
montee que dans une societe reellement socialistc.

PEREGRINUS.

(Traduit de lallernand par P. Chaulieu.)

canton pour la culture et qu'on doit mettre a leur disposit ion chaque t'ois
meme inventa ire d'instruments et de betai l , mesure qui pent se demontrer

du
le meme invemaire a insirumenis et cie Deta i l , mesure qui pent se den iontrer
comme etant un pas vers la rupture du systeme kolkhozien.) M a i s , avant
tout, ce sont l< - s nombreuses mesures favorables aux sommets des kolkho/ ,
mesures deja nu-ntionnees, qui agissent dans cette direction, en s u s c i t ; » n t chez
ceux-ci des n p p e t i t s inv inc ib l e s d'appropriation privee.
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SEXPLOITATION I ) K LA I ' A Y S A N N K K I K
SOUS LE CAP1TALISMK

SITUATION ACTUELLE nu P H O H L I O M I : A C H A I I M - : .

II est a peine nece.ssairc de r j ippr l r r rr 'nornn1 i i n i » o r t a n c < k

du probleme agraire pour hi r evo lu t ion j i r o i r ' t c i r i f i i n e et le
besoin pour le proletariat de g] ioui)er derriere l u i la ina jo r i t ^
des couches exploiters d(» la i)aysannei*ie sur un pro^rainnie
socialiste. Qu'on nous permette seuleineul de inen t ionne i - les
faits qui mettent en lumiere e(Mte i i n ] K > r t a i » c e .
• AujourcVhui, deux siecles apres la revolution indus t r i e l l e ,
la grande majorite de la population de la planete v i t ton jours
de 1'exploitation du sol et dans des condi t ions qui , la plupart
du temps, ne sont pas des conditions directement capital istes.
On peut dire, approximativernent, (jue l<»,s deux t i ( M % s de la
population mondiale vivent de Tagriculture et que la n io i t ie
le fait dans des conditions qui, tou t en ayan t romine coutenu
1'exploitation des paysans par le cap i ta l , n'en garden t pas
nioins la forme de la petite propriete i n d i v i d u e l l e ou meme
des types de propriete pre-capitalistes ( 1 ) . On sa i l ( p i e ce f a i t
fut amplement utilise dans tout.es les « r e f n t a l i o n s >• hourgeoi-
ses du marxisme et specialement dans l ( v s c r i l i i p i e s de la
th£orie de la concentration. Pendant des longues j innees , les
professeurs bourgeois prouverent par a -|- h (pie la concent i-;i
tion du capital dans le sens analyse par Marx e l a i t I on !
simplement impossible et qu'elle ne se real isera i t j a i n a i s .
Lorsque cependant cette concentration commeuea a a p p a r - a f l r e ,
meme aux yeux des aveugles, lorsque reusemble de 1 ' i n d u s t r i e
mondiale commenga ^i etre domiue par un nombre in l i ine de
groupements capitalistes, ces messieurs prirent la route des
champs et se r£fugierent dans Fagriculture qui, elle, « igno-
rait » la concentration et cont inuai t a t rava i l le r dans son
cadre patriarcal.

* Extrait d'un ouvrage sur PEconomie du capital ismc bureaucratique,
dont un premier fragment a deja ete publi^ dans cette Revue {N° 2,
p. 1-66).

(1) C'est le cas de la plus grande partie des populations de TAsie, c)e
1'Afrique et de PAme'rique Latine.
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Nous n'avons pas 1'inteatiou de faire ici une analyse de la
question de la concentration dans ragriculture. Mais voici
qtiels sont les aspects fondamentaux de ce probleme :

a) Aujourd'hui, 1'existence du processus vers la concentra-
tion dans le doraaine agricole est indeniable. Que ce processus
suit plus lent, qu'il se presente sous des ruodalites differentes
de la concentration de I'lndustrie, c'est un fait qui decoule
aussi bien des caracteres specifiques de 1'agriculture que de
1'evolution generale de Feconomie et de la predominance ineme
de la concentration industrielle, comme on le verra par la
suite. Mais ces differences constituent plutot une confirmation
de la loi de la concentration et nullement un dementi. En
laissant de cote les aspects moleculaires de la concentration
agricole, tels qu'ils existent dans tous les pays du monde, sans
exception, rappelons simplement que dans les deux puissances
economiques principales du inonde contemporain, I'Amerique
et la Russie, 1'evolution de 1'agriculture depuis 1918 n'est
comprehensible que si on Fexamine du point de vue de la
concentration.

b) La concentration n'est pas un processus mecairique et
automatique. La predominance de la tendance vers la concen-
tration sur ce qu'on pent appeler la tendance vers la diffusion
du capital resulte essentiellement du developpement de la
technique. C'est I'apparition contiuuelle de inethodes techni-
ques nouvelles, plus rentables, exigeant un capital important
et 1'ernploi d'une force de travail relativement moindre qui
rend sans espoir la lutte de la petite entreprise (industrielle
ou agricole) contre la grande. Or, pour plusieurs raisons dont
quelques-unes sont conjoncturelles et quelques-unes ne le sont
point (2) la mise en application de la technique moderne a ete
beaucoup plus lente dans le cas de 1'agriculture que dans le cas
de 1'industrie. Ce n'est que depuis trente ans que Ton pent dire
que les inethodes modernes de culture commencent a predo-
miner sur les inethodes traditionnelles. Mais d'autaut plus
peut-on dire que, maintenant que I'lndustrialisation de 1'agri-
culture est en marche, plus rien ne pourra 1'arreter ('*).

(2)Parmi celles-ci une des plus importantes est la separation du capital
et de la proprietc fonciere.

(3) En France, de 1945 a 1949, la production et 1'importation de tracteurs
sont de plusieurs fois superieures a celles d'avaiit-guerre. Le pure des
machines agricoles des pays d'Europe occidentale (pays par t i c ipant au
Plan Marshall) aura augmente de trois fois et demic entre 1 9 1 8 et 19:>2.
Sur les nouvelles decouvertes revolutionnaires de la technique agricole ct
leurs applicat ions aux U.S.A., voir Particle de G. II. Fahius < • T ; - c h n o ! i > -
gical Progress in Agriculture » (New International, 19-1(5 , pp. 1 1 0 - 1 1 7 ) .
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D'autre part , l e d e v e l o p p e i i i e n l d ' i c . i p i l a l i mr ( i s m , . v i n » ! ; j s
trie se repercute necessairemeni sur le i . i o u v c m e n t < l e la
population agricole : s ipivs j i v o l r , dans u n e premiere periode
(celle que Marx a appele l ' < a c c u m u l a l Inn p r i m i t i v e ) r x p r n p r i e
Jbrutalement des masses ennrmi's dr |i:i .vsans pnur sr nv!ir n n < »
main-d'anivre {flmiidantr rl bon m n r c l M \ Ir n i p i l n l ind i i s l r i » * l
ne trouve toujours, p r u d i i n t scs plinsrs d ' c x i t i i n s i n n , d ' n u t r e
.source de main-d'uMiviv ( j u c la p o p u l n l i n n ag r i ro l r ; I'exode
des pa3Tsans vers les vil les \\ recliel le n i o n d i j i l r c n n l i n u r < k l la
depopulation des campngnes fn i ' i i n* un s l i m u l a n ! puissanl pnur
Textension des applications < ! < » la t r c h i i i q u r nindcrnc dans
ragriculture (4).

c) Mais rintegratinn de - ' a g r i c u l t u r e dans 1 < > prnc(»ssus dc
la concentration s'est fa He depuis un drmi-s i tVIr d 'une manier^
Jbeaucoup plus profonde a t ravers la d o m i n a t i o n ^n idnHlp du
marche par les monopoles. Le m a i n t i c n dr la forme j u i ' i d i q u » *
de la propriete parcellaire i nd iv idne l l e et inTMne le n i a i n t i e n
dans une certaine mesmv d(^ F e x p l o i t a t inn pa rce l l a i r e comme
unite productrice techniciue n 'nnt ( j u ' i i n e i n i p n r t a n c e r e l a t i v e -
ment secondaire a part ir du moment n i l les mnnopnles d n i n i n e n t
coinpletement le marche et la product ion i n d u s t r i e l l e . 11 ne
s'agit pas simplement du f a i t que, t e c l m h i u e n i e n t aussi bien
qu'economiquement ragriculture est dominee par T i n d u s t r i e
et que son progress est determine pai' le pro^res de la t e c l u i i ( j u e
et de la production industrielles. (1e ( p i i est plus i m p o r t a n t
encore c'est que la monopolisat ion des sectenrscles de Tecn-
nomie — et cette monopolisation < 'o inn ience dans les secteurs
industriels — transforme du toi i t au t o u t la s ign i f i ca t ion econn-
mique de la petite entreprise. Non set t lement la p e t i t e ( M i t r e -
prise est dorenavant dominee par les monopoles q u i l u i
imposent par exeni[)le le p r i x de v e n t e et ( T a c h a t des nbjets
qu'elle produit ou de ses n i a t i e r e s premieres, i n s t r u m e n t s de
travail, etc. —, non se t t l emen t le p r o p r i e l a i r e de !a p e t i t e
entreprise est exploite en t a n t ( p i e c o n s o n n n a l e u i - , obl ige ( p f i l
est de contribuer a la f o r m a t i o n du s u i - p r o t i t n u u m p n l i s l ique,
mais le maintien de la p e t i t e e n t r e p r i s e dans c e r t a i n s secteurs
de 1'economie — et p r i n c i p a l e m e n t duns r a ^ r i c u l t nre corres-
pond, du point de vue des monopoles. a une necrssile cconomi-

aux
(4) Le pourcentage dr la p o p u l a t i o n agi I m l r -un In p o | H i l n t i »n t o t a l c

-~.c U.S.A. passe de l'<\'/, rn I H ' J l l a ID ",. m I ' M i i « r . l u r K Irs r u m l i l i o i i s
du progres econoini i jur , dans .. l l u < l « ' i < l ( on j u i u t i n r •• , U M 7 , n" 1. '? ,
p . 49 , e t J . Fourastie , lr g n i i i d r - ^ p o l i < l t i i v i l c r l i , p / 7 i . l > c l ! M : i :\ t ' .KW,
la population agricole e n I t u s s i r pa . M - d r l i . ' i i t I , ' , i l u l o f n l i l l - ' orr s t ,
An analysis of Russian !\c<nni'inn. « Nrs s I n l i t n a t h m u l . I M | ; t , p : i / »



¥'11' que profonde : dans les secteurs ou la production n'est pas
encore cornpletement rationnalis£e, la ou des risques provenant
de facteurs extra-economiques continuent a avoir une graude
importance — et c'est par excellence le cas de 1'agriculture —
le monopol pr£fere aussi longtemps que c'est possible s'integrer
1'agriculture d'une maniere qui lui assure le maximum de
profits et le minimum de pertes. Le maintien de Texploitation
parcellaire dans ragriculture signifie concretement que les
monopoles profitent de la production agricole toutes les fois
que les choses vont bien, tandis que ce sont les exploitants
parcellaires qui supportent presqu'exclusivement les degats —
qu'il s'agisse de mauvaises recoltes ou de la surproduction.

d) II y a cependant un facteur qui, formellement s'oppose
au processus de la concentration dans 1'agriculture — quoiqu'en
realite il n'en est qu'une manifestation — et qu'on aurait tort
de meconnaitre : c'est 1'intervention consciente du capitalisine
a travers 1'Etat, pour orienter dans un sens donne 1'evolution
des rapports economiques et sociaux dans la campagne. Dans
plusieurs pays qui avaient accompli leur revolution bourgeoise
d£mocratique dans le sens traditionnel du terme, ou, par conse-
quent, le partage de la terre et la constitution d'une classe
extremement nombreuse de paysans petits proprietaires avaient
eu lieu a une epoque ou cette transformation ne mettait pas en
cause des elements importants de la stabilite sociale, la bour-
geoisie a vu, a partir d'un certain moment, ^ juste titre, dans
le maintien de cette classe, une des bases essentielles de sa
domination. Rien d'6tonnant des lors si sa politique agraire a
£te constamment orientee vers le maintien d'une structure
economique et sociale « stable » dans le domaine de 1'agricul-
ture. C'est d'ailleurs un des points sur lesquels 1'opposition
relative qui existe entre 1'Etat capitaliste, expression univer-
selle et abstraite des interets du Capital, et les interets quoti-
diens de couches particulieres de capitalistes, s'est parfois
exprime'e avec le plus de force. Cette politique de 1'Etat capita-
liste a eu cornme principaux objectifs, d'une part, l'« organisa-
tion » de la paysannerie dans des unions corporatives, qui sont
en definitive une forme de cartellisation dans laquelle le role
dominant est joue par les elements les plus riches de la cam-
pagne, d'autre part, la « protection » de la production agricole
par la protection des prix agricoles, qui n'est que 1'appl ion turn
dans un domaine particulier du principe monopolist iquo de
formation des prix.

II est bien Evident que, du point de vue historiquo, ret to
politique de 1'Etat capitaliste est utopique et qu'on d e f i n i t i v e .
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elle contredit aussi bien les i n t e r o t s du c a p i t a l ( p i t 1 les tendances
invincibles que met en a v a n t le developpcment de In concentra-
tion dans I'ensemble de reconomie. lOn t a n t que t e l l e , die est:
historiqueinent condamnee et ce n'est c e r t a h i e m e n t pns dans le
« corporatisme agricole » que le c a p i t a l i s i n e d ' l O t a l pourra t roii-
ver sa structure complementaire dans le domaine de I ' agr icul -
ture. Mais, depuis le debut du xx'1 siecle jusqu'a m a i n t e m u i t ,
cette politique a ete un facteur i m p o r t a n t de r e v o l u t i o n sociale
qui, a plusieurs reprises, inf luenca Tissue de la l u t l e de classes
en Europe.

>»»

C'est a la lumiere de Tanalyse de T e x p l o i i a t ion de la paysan-
nerie dans le cadre du capitalisine bureaucrat ique qu'on pent
trouver la reponse au problonie des formes modernes d'exploi-
tation de la paysannerie par lo cap i t a l . (1'osi en et't'el le c a j ) i l a -
lisme bureaueratique russe qui 1'ournit a la fois une prof igu-
ration du developpement des formes d ' e x p l o i t a t i o n do la
paysannerie dans le cadre de la concen t ra t ion t o l a l e et
1'indication des limites de ce dovoloppement.

L'EXPLOJTATION DE LA P A Y S A N N E R I E EN Ul 'SSIE.

L'element central de Texploitation de la paysanner ie en
Russie sont les prestations obligatoires en n a t u r e <iue les pay-
sans doivent fournir a 1'Etat. Aussi bien la ( j u a n t i t e quo les
prix d'achat par 1'Etat des produits livres par les kolkhoz sont
essentiellement variables; on regie generale, cependant , T E t a t
preleve 40% du i>rodui t b r t i t , et en plus LM) % sont nbl iga to i re-
merit livres aux Stations de machines et de t rac lours . A i n s i la
paysannerie ne dispose ( jue des 10 % au m a x i m u m du produi t
brut — et encore s ' ag i t - i l la d 'un pourcentage t l ioor ique ( f > ) . 11
ne faut pas oublier non plus quo c'est sur ce p r o d u i t b r u t quo
doivent etre prelevees do t o u t e I 'jicon les semai l les , el p e u t - e t r * e
aussi la nourri ture du h e t a i l .

L'exploitation so real ise i c i par le f a l l que I ' K l a t pous-
sant a la l imi to ahsolue la p r n t l q i i e des monopoles f i x e u n i l n -
teralomont d 'un( k manie re ahsolue l e | » r l \ a i i q u c l i l ache te l e s
produits agricoles. V o i c i , par evemple , |r » p r l \ d 'm i q u i n t n l do
soiglo on 19M ( ( I ) :

i \
<lr p a r t i c i p a t i o n dc In pn \ ' i n i i i i i i h mi
d'aprrs l a prrss*' . s n v i r t l i i u r i - l l t nn ' im

( l i t M a r k o v dans I <<>n< i n i i l i < t t i i i i t l
d'jqu-rs I'. I-'orc.sl, / . r p UM)

l l l i l l r p h i i l i m i t I i i p n i i l C r l l l n ^ r
p i ' " h i l t I n III - j ' r l r \ i ('| !l) ,|;, ' ; ?

If I mull. , h i i mlii i I 'MI, r i t e

L'ii



Roubles

Prix d'achat par I'Etat 6,03
Prix du produit rationne" (farine de seigle) 25
Prix commercial (farine de seigle) 45
Prix an marche* kolkhozien libre (region de Mpscou) . . . . 58

Ainsi I'Etat achete ce produit aux kolkhoz a un prix extre-
meme^nt infe>ieur a sa valeur. Nous essaierdns de preciser plus
loin 1'ordre de grandeur du vol effectue* ainsi.

C'est la le premier aspect — et 1'aspect fondamental — de
I'exploitation des paysans par I'Etat bureaucratique et qui appa-
rente en ejfet cette exploitation a I'exploitation feodale : pay-
sans « attaches a la glebe », prelevement par la classe exploi-
teuse d'au moins la moitie du produit, tout ceci aggrave par
1'instabilite constante des conditions et par la possibilite perma-
nente pour I'Etat d'augmenter la dure"e du travail obligatoire et
la quantite du produit qu'il preleve.

Le deuxieme aspect est I'exploitation des paysans en taut
qtie consommateurs, lors de 1'achat par ces paysans des produits

, industriels qui leur sont ne*cessaires pour leur consommation
personnelle. C'est la un phenomene connu deja sous le regime
des monopoles mais qui prend ici une ampleur sans precedent,
a cause du monopole absolu de I'Etat sur 1'ensemble de la pro-
duction industrielle et 1'autorite complete avec laquelle celui-ci
peut fixer les prix de vente de « ses » produits. Le prix du
seigle en 1933, cite* tout a 1'heure comme exemple, peut servir
ici aussi comme base pour determiner un ordre de grandeur.
L'Etat achetait le quintal de seigle a 6 roubles, et vendait la
farine de seigle rationntfe (c'est-a-dire celle dont le prix est
suppose^ «prote"ger» ou « avantager » le consommateur) a 25
roubles le quintal. En admettant que la transformation du
seigle en farine de seigle lui cofite 4 roubles par quintal (66 %
du prix de la matiere premiere; en fait le cout de cette trans-
formation, y compris la perte de poids, doit etre beaucoup plus
petit), il « gagnait» 15 roubles par quintal (taux de profit:
150..-%), c'est-£-dire il reprenait aux ouvriers urbains consorn-
mateurs de ce seigle 60% de leur salaire : dans les 25 roubles
que le consommateur payait pour ce quintal de farine de seigle,
10 roubles au maximum representaient le « cotit» reel pour
VEtat du produit, et les autres 15 le profit pur et simple de ce
dernier.

Ce raisonnemont est d'ailleurs purernent theorique, car
jamais 1'ouvrier n 'aurait (pendant les Hi fife"rentes periodes de-
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rationnement) la possibility Ho sat I n f i l l IT complMoment par los
rations officielles ses besolns; I I OH! oMlK*'1 Ho rocourlr soil anx
magasins libres de I'Etat, solt au mareho1 kolkho/lons llbre.
Dans le premier cas, en payant '1f> roubles lo q u i n t n l Ho hi
farine de seigle, il sera exploit*' par r K l u i pout- so % do la
valeur des achats, I'Etat fnisant \\\\ Ka ln i n k l dc M5 roubles par
quintal vendu. Dans le deuxitaac cas, II palcral t f>s roubles le
quintal, et ce serait le kolkhozloi^qui on « p roh ton ih . » ; mais
c'est encore I'Etat qui gagne, quolque Indlnu ' tomont , i>arce que
le prix des produits agricoles sur le marcho libro doit couvrir
de toute fagon une certaine « r o n t a l > i l i t o global<k -> do rontre-
prise agricole : la classe paysanno dolt arr ivor avoc ronsomble
de ses revenus (aussi bien ceux provenant dc la livraison &
I'Etat que de la vente au marche* libre) £i couvrir 1'o.a.somhlo de
ses besoins elementaires : le prix exorbitant du produit sur lo
marche libre ne fait que compenser le prix spolhit.eur impost
par I'Etat pour ses achats; plus ce dernier sera fms, plus los
prix sur le marche libre monteront.

Ce raisonnement nous perrnet do calculer, avoc une ^ros-
siere approximation, Tordre de grandeur de fexpio i ta t ioa resul-
tant de la livraison obligatoire du produit a. dos prix spolia-
teurs a I'Etat. Soit a? le prix de production (Pun q u i n t a l do
seigle; le cofit de 100 quintaux sera alors 100./\ ot c<» prix
devra equilibrer 1'ensemble des revenus que IP kolkhoz t i rora
de ces 100 quintaux. Ces revenus so decomposent, selon los
chiffres cites precedemment (7) en : 60 quintaux livros a I'Etat
et aux stations de machines et do tnictours, au pr ix < l o (I rou-
bles le quintal; 15 a 20 quintaux vondns au ninrcho l ihre a
5 roubles le quintal; et 20 a 25 ( ( u i n t a u x consoiames on i n i t u r o
et que nous pouvons cornptal)il iser sur \\\ base < l r lour p r ix
de production. On pent alors ocriro :

100 a- -= (>().() |- 20.f>S | U0, i -
ce qui donne x — 19.

Si done le prix de production du quhihil do sej^lo ost <le
19 roubles, I'Etat (MI prolovsml (>l) (/<, ilo In production fi un
prix de 6 roubles, vole aux paysans In dllVrivnco rut re lo c4At
de 60 quintaux ot <T (ju'll leur pair; i-oile dMTonMirp ost do
(60.19) — (60.6) 1.MO ;t(iO 7SO. Snr In va loar to la le He
100 quintaux qni est Ho 19.100 M>00 lonhles, cede spoliat ion
depasso 40 %.

(7) Lt'S ohillrcs sont rvhlrmmml \ t ihi l ih \ imui nm min i i l nn< ICI^KHI;
nous tir voiilons |I;IH Irl ilrlri uilix i u \n j n r i i i h iu h hms <h I 'r \ | i | i»H;il ion,
mais cIV'ii dt ' -coi ivr lr I ' t t f i l i r di* Kiinidrni
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( 'c i te spoliation n'est qu'un des elements de 1'exploitation
des paysans par la bureaucratie. Le deuxieme est celui que
nous avons mentionn£ plus haut, resultant de la vente par
1'Ktat aux paysans en tant que consommateurs des produits
industriels a des prix sureleves. Nous avons vu tout a Then re
que la vente des produits agricoles aux ouvriers des vilJes
represent ait, dans le cas de la farine du seigle, une frustra-
tion de ceux-ci d'une partly de leur salaire de I'ordre de 60 %.
Nous n'avons pas des elements qui nous permettent de juger
de I'ordre de grandeur de la frustration correspondante pour
les paysans. II n'y a cependant aucune raison de croire qu'elle
serait moindre.

Le troisieme element de 1'exploitation est la differencial ion
des revenus au sein de la paysannerie, soil entre les different*
kolkhoz, soit a I'interieur d'un m£me kolkhoz. Quoique Teft'et
et la fonction sociale de cette differenciation sont les inemes,
ses bases concretes sont diverses selon les cas.

Le fait de 1'existence de kolkhoziens « inillionnaires » non
seulement n'est pas cache, mais triomphalement et cynique-
ment proclame par la bureaucratie. II nous faut voir quelles sont
ses bases ecoriomiques.

Tout d'abord, les kolkhoz sont inegaux aussi bien quant a
1'etendue par rapport au nombre des producteurs, que quant a
la fertilite du sol et a la valeur du produit (8). II y a des
kolkhoz petits, moyens et grands relativement au nomhre des
membres. II y a des kolkhoz dont le sol est extremement fertile,
et d'autres dont le sol est moyen on pauvre. II y a des kolkhoz
qui s'adonnent a la culture de produits qui sont achetes plus
cher par 1'Etat que d'autres (ainsi par exernple toutes les cul-
tures industrielles). II y a des kolkhoz qui sout plus ou moins
bien servis par les stations des machines et des tracteurs, qui
ont un plus ou moins grand nombre de tracteurs a leur dispo-
sition, qui, sur la base du produit des recoltes precedentes,
pen vent payer plus ou moins bien les conducteurs de tracteurs
et les autres techniciens. Ainsi , le 15 novembre 1939, 5.000
stations de tracteurs deva ien t 20(i mi l l ions de roubles a leurs
conducteurs (9), qui out na tu ro l l emen t ahandonne' les kolkhoz
desservis par ces s ta t ions . Kn revanche, i l y avai l en 1939
0,3 % de tons les kolkho/ < | u i e t a i e n t des kolkhoz mi l l ion -

( H > V. I t f ' t t r l i i r m i : Les p r o h l r i m s I l i r o i i < m < s r t p r . M t i m i r s dc la nlani-
flcalion, p. 1 0 1 .

(!)) Scion la I>i-(u>(la du l f > n n v c i n l t r r ! « ) ; ! ' . > , n lrr p.- ir l\ Forest , / . c. p. 21,
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naires<10), cependant que H % de I O U M len ku lkho / e t i t l e n l des
kolkhoz pauvres, avec un revenu immiH <h* 1 . < M M I A u . l M M ) roubles.
75% des kolkhoz sont d'uno ^lendue ino.venne el ont
un revenu annuel de 00.000 rouhleH, noit 17'2 roubles par mem-
bre et par an ! Ce revenu est to r r lh lemenl I n T e i - l e u r an reveini
nominal de 1'ouvrier moyen.

Les effets de la fertility* <HlT^rei i te sont ev ldenune i i t enor-
mes du point de vue de la dl lTerenclnt lon des revenus. Kn 1937,
8 % des kolkhoz ont donntf inolrm de 1 k i lo et de in i de grain
par journee de travail A eha<|ue kolkhozlen, f>0 % des kolkhoz
ont donne jusqu'a 3 kilos, 10% ont donne de 7 a 15 kilos et
0,3% plus de 15 kilos. Les differences de remunerat ion exce-
dent ainsi l'£cart du simple au decupl(».

D'autre part, au sein d'un mOme kolkhoz, des diftercMices
extremes prevalent quant A la remunera t ion des <liflferent.es
categories et qualifications de t r a v a i l : a ins i , la journee de
travail d'un manoeuvre agricole est comptee pour la moiti£
$une « journee de t ravai l » s tandard, et celle d 'un conduct(Hir
de tracteur est comptee pour cinq journees de t r a v a i l . Kst-il
permis de combiner cos chifires avec ceux donnes precrdam-
ment sur la difference de la remunerat ion de la .journo'e de
travail norrnale selon les kolkhoz? On a r r i v e r a i t A cet lo con-
clusion monstrueuse, que le conducteur ( T u n t i - a c t e u i - dans un
kolkhoz riche, qui paie 15 kilos de grain pour la journee de
travail, gagnerait 5 x 15 --- 75 kilos par journee de t r a v a i l ,
tandis qu'un manoeuvre d'nn kolkhoz pauvre, qn i paie 1 kilo
et clemi pour la journee de t r a v a i l , gagnerait 1/2 x 1 1/2 -- 3/4
du kilo par journee de t r a v a i l ! Malgre t o u t ee qu'on sail sur
Tinegalit£ des revenus (Mi regime russe, on hesite dans un cas
qui semble devoir etre hab i tue l a a d n i e t t r e une d i f i e r e i i c i a t i on
allant de 1 a 1̂ 0. Cei>endant les eh i n res sont la, t e t u s , et on

•*ne saurait les interpreter d 'une n u t re i i u i n i r k n \
La principale base eVonomlque des d l l T e r e i K - i a t i o n s entre

kolkhoz est ^videininent le f a i t < | i i e r a b o l i t i o n de la propriete
privee du sol sur le plan J n r h l l q u e n'a pas s u p j u - i i u e sa m a n i -
festation economi(lius ( | U i est la r en t e fonrlere. II est evident
qu'en plus des avantages r e s u l t a n t de la p lus g rande « ' k tendue
pour certains kolkhoz, en plus de la d l f f e r e n e l n t l o n des reve-
nus selon les d i f f e ' (Mi t e s en le t for les < | r I r n v a l l { ( | u i n'esl que la
replique dans lo cainpngne du p ro r«Mle d ' e x p l o i l a l i o n fomla-
mental du regime h u i ' e a u e i - i i t I q i i e d a i r ; l e - i n s i n e ; ) , on se t r o u v ( k

ici (levant un mode dr H M T e r e n e h i l Ion < | n i « • ;! s p « ' T i i i o ; u ( » a

(10) Selon 1 « ' S S O l i r c r s H » Hn » J H I , I l ,1 / | >
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rtigriculture et qui resulte des rentes different ie l les dont prori-
tent les eutreprises agricoles qui disposent du sol le plus fer-
tile, qui sont mieux placees par rapport aux centres econo-
miques etc. (11). L'Etat bureaucratique aurait pu, dans Tabs-
trait, e"galiser les differences qui en resultent, et t'aire peser le
poids de son exploitation d'une maniere uniforine sur toute la
paysannerie. II ne le fait pas en vertu d'une politique sociale
consciente et consequente de stratification des couches paysan-
nes et de creation d'une couche privilegiee de paysans, qui ne
peuvent §tre que les alliees de la bureaucratie dans la cam-
pagne, puisque la base de leur situation aisee est precisement
le systeme kolkhozien tel qu'il existe.

On congoit dans ces conditions qu'etant exploitee plus Jour-
dement que sous Fancien regime, cette paysannerie se desin-
teresse de plus en plus de la production kolkhozienne. De la
la tendance des paysans a se consacrer toujours davantage a
I'exploitation de leur petite parcelle individuelle et a fournir
le minimum de travail possible au kolkhoz. D'ou en retour la
ne"cessite" ^absolue pour 1'Etat bureaucratique d'instaurer le tra-
vail force dans les productions kolkhoziennes, qui sont son
unique source d'approvisionnement en produits agricoles. Nons
ne reviendrons pas ici sur les modalites concretes de ce tra-
vail force" (12). Tirons simplement des informations officielles
dont nous disposons un indice sur le temps que le paysan rns.se
passe au travail, pour le compte du kolkhoz on pour le sien
propre.

On sait qu'avant la guerre les paysans koHdioziens pas-
saient 30 a 45 % de leur temps a la culture de leurs parcelles
individuelles (13). On sait egalement que la prestation • de tra-
vail moyenne des paysans pour les kolkhoz eta it en 1940 de
262 journees de travail par an (14). Ceci signih> que 1'annee du
kolkhozien cornptait entre 374 et 478 journees de travail a
cette epoque. En 1943, la « prestation moyenne » etant passee
a 340 journees de travail par kolkhozien et par an, les paysans
ont du vraisemblablement fournir entre 500 et 600 journees de
travail par an. Evidemment ces chiffres n'ont qu'une significa-

( 1 1 1 «. I.a ques t ion de 1'existence de la propriete privee sur In le r re
n'a absolument rien a voir avec la formation de la rente different iel le ,
laquel le est inevi table dans 1'agricnlture capi ta l is te nieme sur Irs terres
communales, e t a t iq i i c s ou l ib res . » «• Ce n'est pas la propriete privee sur
la terre q u i cree la rente differentiel le . . . » (Lenine, Selected Works, vol. XII,
pp. f»r>- f»9 . )

(12) V o i r Mi r ce po in t 1 'art iele de Peregrinus.
(13) Economic Planificc, <le decembre 11)38 (en russe) , cite selon F. Fo-

rest, /. r. p. 21.
(11) Selon la c i t a t i o n du lialclii'ink, donnee par Peregrinus dans sa

Note 11.
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tion tres limitee, puisquo nous IgnomuH ri < | i i o l correspond
exactement u n e « journoe do t r a v a i l - < i r > ) , I0n supposant
qu'elle represente 8 heures do t r a v a i l , t i n e annee de f»00 jour-
ne*es the"oriques equivandrnit a lors a 1.000 hoiiros, soit ,YJ se-
maines de 77 heures de t ravai l !

On voit que le poids do oet lo e x p l o i t a t ion, anssi bien du
point de vue du temps de t ravai l quo do la spo l i a t ion du produi t ,
est eiiorine; il en resulte (pie T i n t e r e t des paysnns pour la
production ne pent etre quo mil , on momo n o g a t i f . <1opendant
la production doit continuer, olio doit mfkmo nugmontor do
plus en plus. Ce qui doit surf out augmentor , c'ost In produc-
tion kolkhozienne, base indispensable do r i n d u s t r i e e ia t ique .
Et puisque les paysans kolkhoziens no voulent pas rooperer a
la production, il faut les y obligor. Voila la base eronomique
propre d'une bureaucratie kolkhozienne monst mouse : le oon-
trole et la coercition de plus en plus etendus a oxeroor sur la
masse paysarme, pour 1'obliger a cul t Ivor le kolkhoz, c'est-
a-dire a procjuire pour 1'Etat.

D'apres des estimations assez modestes, 1.000.000 do bureau-
crates appartiennent a cette bureaucrat io kolkhozienne (presi-
dents de kolkhoz, responsables de toutes sortes, i^MniJla^ants ,
comptables, etc. — sans compter les responsables du parti pro-
prement dits ni ceux des autorites locales qui vivent sur le dos
des paysans); on arrive a ce chift're en comptnnt 4 bureau-
crates par kolkhoz en moyenne (il y a environ 250.000 kolkhoz
dans toute la Russie) (16). Voila ce quVn ( l i t la prosse russe
officielle :

« Lorsqu'on verifie les bilans annue l s des kolkhoz, on est
frappe par le gonflement v is ib le* des f r a i s d ' a d i n i n i s t r a t i o n or
de direction; parmi les « uni tes » insci*i tes sur les e t a t s du
personnel, on trouve des « propagandistos do la c u l t u r e KOIIO-
le», des « directeurs des isbas rouges » ( ina isons do pro]»n-
gande), des « econornes ». Us out n inngo uno pan considonible
des revenus kolkhoziens... lOn 1!MO, dans le kolkhoz « Pouvoir
aux Soviets », le personnel n d n i i n i s t rat i f a to ta l i se 1U/JS7 jour-
nees-travail et 37 t ravai l leurs d'olevago !).s7kJ. I > n n s lo kolkhoz
« Aube» il n'y a que deux br igades de kolkho ' / iens , i n a i s le
nombre des chefs est nussi grnnd que dans un t r u s t solide...
Dans un kolkhoz do la region do K o n i b y r h o v , sur L'.''.^ nioinbres
48 occupent des i)ostos n d i n l n l s l n i l I I'M. II y a pros du kolkhoz
un gue; on adjoint au passeur un •• Huu-go ,|,. gno - ; o u t r o

(15) On a vu duns r n r l l e l e <le I 'M r y i ! n u - i
clle peut consister en Hi l i rure. i de h u v n l l '

(16) L. Trotsky, IM Iti'tmlution 'I'mluc. \> I

i |n '>in iimnii nl dc l;i i ccolte
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nil forgeron, il y a un « charg6 de forge »; a 1'apiculteur dn
kolkhoz on adjoint un « charge des ruches »; au president du
kolkhoz on adjoint un remplacant, trois comptables, trois cal-
culateurs, deux chefs de depOt, etc... L'entretien de nombreux
organes administratifs revient trop cher aux kolkhoz. Parfois,
les sommes payees aux « administrateurs » correspondent pres-
que au quart du total annuel des journees-travail. Forcement,
cette politique fait baisser les gains des paysans kolkhoziens.
Des fonctionnaires inutiles vivent de leur travail... Les kol-
khoziens d^penseht a Tentretien de ces faineants des milliers
et des milliers de journees-travail; le travail des kolkhoziens
honnetes se trouve d£precie. » (17)

C'est cependant la decision de TEtat du 21 avril 1940 qui a
decret£ que Ton doit compter a 1'actif des dirigeants du kolkhoz,
selon 1'etendue des surfaces cultivees, de 45 a 90 journees de
travail par mois, c'est-a-dire de 540 a 1.080 journees de travail
par an, en plus d'un salaire mensuel de 25 a 400 roubles !
Ceci nous donne, en moyenne et grossierernent, 800 journees
de travail et 2.400 roubles par an pour les bureaucrates kol-
khoziens, cependant qu'a cette epoque la « prestation moyenne »
d'un paysan kolkhozien etait de 262 journees de travail par an
et environ 200 roubles en especes venaient s'ajouter a cette
somme. La difference entre le revenu moyen d'un paysan kol-
khozien et d'un petit bureaucrate agraire est done de 1'ordre
de grandeur de 1 a 5, a quoi il faut ajouter :

a) Que la « moyenne » paysanne dont on tient cornpte ici
contient vraisemblablement aussi les revenus bureaucratiques,
done la vraie moyenne est moindre;

&) Que ce rapport concerne uniquement les revenus tires
du travail kolkhozien en tant que tel, ne tenant pas compte
des revenus provenant des parcelles individuelles; on tendrait
cependant a supposer que dans ce domaine aussi les bureau-
crates se servent mieux que les autres (en parcelles meilleures
et plus grandes, etc.);

c) Que de toute fagon, les revenus du paysan representent
des revenus de travail, cependant que les revenus des bureau-
crates « r£munerent» le mouchardage et le maniement du
knout.

Si Ton laisse le domaine de la repartition pour pfeetrer plus
profonde'ment, 1'on constate facilement que cette bureaucratie

(17) La Prnvda du 20 mars et 7 avril 1941, citee d'upres G. Alexinsky,
La Riifisie. rcvolntioni^aire, p. 192-193.
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exerce, ici comme par tou t a i l l e u r s l ine d h - h i h i r e nh^o lue . V o i l f i
ce qu'en dit la presse russe :

« ... Un grand nornbre de conNr l lH i H l i n l n l s l n i f I f s drs kol-
koz, ou meme leurs preside!ils S « M I ! H , i n u i s K n » s s < M i l le s t a tu t
kolkhozien, et, sans compl.or n v < r rophi lnn drs moinbnvs du
kolkhoz, depensent de I'argcnt A d r o l t < » < » l \\ pniclio. /.rs anto-
rites sovietiques et les organisations dn parII sv ,vo/// I
a ces infractions au statut kolkhozii'.n. mien nu roicnl
la majorite des paysans est evinc^e de la tiest-ion des kol-
khoz. » (18)

« ... Actuellement les Soviets villagoois soul souvcnl rcartes
des questions essentielles des aiTairos kolkho/JtMiues rt ne
s'occupent pas des problemes les plus i iupor ta i i t s dc hi vie
economique et culturelle du village... Actuc l lomont , il <\st rare
que les villageois soient convoques aux reunions (des soviots).
Les questions de la vie villageoise ne sont qifoxc(»ptionnelle-
ment examinees par les paysans. Les Soviets des rayons, pre-
nant des centaines et des centainos de decisions, oublient
souvent meme de les porter a la connaissanre des villageois
qui devront les executer... » (19)

Ces lignes meritent t\ peine line analyse. On y recommit
aisement la inonstrueuse nudite de la bureaucrat ie, a peine
voilee par les euph&nismes pudiqiu\s de s(\s propivs chroni-
queurs (les « souvent » et les « rarement », la ou il f a u d r a i t lire
toujours et jamais). Les traits de cc^tte bureaucrat ie agricole
sont point par point identiques a ceux de sa SOLMIT ainee, la
bureaucratie des usines et de 1'Ktat. La meme incompetence,
la meme avidite, la meme imbeci l l i te (ces cent nines de deci-
sions qu'on ne porte pas a la connaissance do cenx ( j u i doivent
les executer — ce qui met eette nouvel l (» « e l i t e dc^ r i u u n a n i t e »
du point de vue de Tefficacite l m r e a u c r a ( i < i u e au-dessous du
niveau de Tadjudant inoycMi d 'une a rnu ' e hourgeoise) en defi-
nitive, le meme besoin (Tune e x p l o i t a t i o n i l l i n i i t e e du i r n v a i l -
leur et son corollaire indispensable, Tasservisseinent complet
du travailleur sur tous les plans.

LA REACTION DE LA P A Y S A N N K H I K .

Dans I 'exploi tat ion i l l i m i t e e , duns la d i c t a t u i ' e r| I n t e r r eu r
imposees aux t rava i l leu i -s de hi c a n i p a ^ n r , les u o i i v e l l e s cou-

(18) La Prnvda du 2(1 i na i . s I ! M I , r l l i r
(19) Les Isvestiu. < l u r. J u l l l r f I ' M I
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ches privile"giees du village trouvent 6videmment leur compte.
Mais I'e'norme majorite de la paysannerie ne pent que ha'ir ce
regime monstrueux et lutte contre lui avec tons les moyens
dont elle dispose. L'etude de ses reactions face an nouveau
mo3e d'exploitation pre*sente un interet extreme pour la theorie
et la politique reVolutionnaire.

La reaction de I'exploite face & 1'exploitation, sons tons les
regimes et h toutes les epoques, commence par se. manifester
de la m£me maniere : hostilite vis-a-vis de la production elle-
m£me, indifference quant an resultat de celle-ci. Ceci d'autant
plus que le mode d'exploitation separe le resultat de la pro-
duction de la remuneration du travailleur, comme dans Fes-
clavage antique et en general dans le salariat moderne. Le
salaire au rendement, sous toutes ses formes, a £te le moyen
par lequel la classe exploiteuse a essaye de combattre cette
reaction de « ses » proletaires, reaction qui met en cause 1'exis-
tence m§me de la societe d'exploitation.

La repartition du produit de 1'agriculture kolkhozienne entre
1'Etat (qui prend aussi bien la forme impersonnelle de 1'Etat-
collectenr du produit que la forme incarnee de la bureaucratic
kolkhozienne) et le paysan-producteur constitue precisement,
dans le cas present, une sorte de « salaire au rendement»,
puisque la remuneration dn kolkhozien est proportionnelle a
la recolte et celle-ci est fonction, theoriquement et tout au moms
en partie, de la quantite et de la qualite du travail fourni.
Mais rien n'indique peut-^tre autant le poids de 1'exploitation
bureaucratique sur la paysannerie que le fait que celle-ci, malgre
cette liaison de son revenu avec le resnltat de la production
kolkhozienne, refuse constamment et obstine"ment de travailler
le champ kolkhozien, refus dont 'temoigne 1'introduction du
travail force au village, auquel la bnreancratie fut obligee <\
recourir. Dans son effort d'echapper le plus possible a Fexploi-
tation bureaucratique, la paysannerie trouva — et continuera
longtemps a. trouver — un exutoire dans les petites parcelled
d'exploitation individuelle que la bureaucratic fut obligee de
lui laisser apres son eerasante victoire dans la bataille de la
« collectivisation ».

On sait qu'incapable de vivre avec le miserable revenu que
lui procure sa participation }\ la production kolkhozienne, la
paysannerie s'est tournee des avant la guerre vers la culture
de plus en plus intense de ces parcelles individuel les . O ph<^-
nomene a ainsi une racine eVonomlque immed ia t e - qui ne se
trouve nullement dans le « bus n iveau des forces productive^ ».
comme on a voulu le fa i re croire, ma is dans IVxplo i t a t ion
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effrene'e mene"e par la bureaucrat ic puisqu'H CM) !r ivsnlfat;
direct de rinsuffisance des rcvcmis provemmt d«' rcxploll i i t ion
kolkhozienne; mais il a < v n plus unr .sl^nlllrniloti sorialr ( j iT i l
lions faut analyser, luirce (|iie des errem-H roiiHidernbles out.
^te'commises snr ce point dans le moiivenirnt innr\isle.

Le besoin pour les paysans de consnerer nne ^rninle part ie de,
leur temps et de leurs moyens a la nillnre des pa replies indi-
viduelles re"sulte de I'exploitalion sans precedent que r iOtv i t
bureaucratique fait peser sur les kolklm/. Non seule-inent co
ph^nomene n'a rien a voir avec les < pencfiants ind.vidual istes »
soi-disant eternels de la paysannerie, inais il n'esi pas deter-
mine" non phis par le « bas uiveau des forces product ives » de
1'economie agraire russe. ^[fMiie dans le cadre d«vs forces j)ro-
ductives existantes en Russie — (jui se sont av«;ivi*s ])arfaite-
roent capables d'eVjiiiper en innchines < k l d'appro\ isionner <MI
engrais les exploitations kolkho/iennes, de loute facnn jtisqu'au
point necessaire pour leur existence ratiotmelle les paysaus
sont parfaitement capables de conipn^idre et on! sans doute
eompris ]es ^norines a vantages de la gnuide cultui-^ inecanisee^
face a la traditionnelle exploitation parc(»llaire. Mais ces a van-
tages n'existent que du point de vue de la productivi ty en tna-
tiere et sont, par consequent purement et simplement thenri-
ques, du point de vue du paysan pi'oducteui-. Le plus arrierv,
le plus reactionnaire, le plus abruti di\s paysans, «»st ohliicr de
«?omprendre, apres une on dtMix annees d'expericnco, <]ue Ja
terre, cultivee niecaniqin^nienl, en uti l isant d<\s engrais chi-
rniques pt des grains select ionncs, a des i-endements conside-
rablemerjt sup^rieurs avec \me dep(»nse de t r a v a i l incoinpara-
blement rnoindre. Mais a (juoi sei-vent les i-einl^nients, si hi
production est accaparee ])ar les e\ |> lo i teurs V Snpposons (ju'en
travaillant 100 journeos par an la lerre du ko'kho'/. «-n ut i l isant
3es moyens. inodernes, 10 paysans re<-ol tent 1.000 j |uintaux de
Me et qn>n con.sacrant autant de journces a leur pa reel le ils
n'en r^coltent chacun que :tO. Mais qirhnporteut ;MJ\ paysans
ces rendernmts vraiment abs t ra i l s , que leur iinporlc le fa i t
qu'en travaillant au kolkho/ ils mil chacun pi'odnit 100 qiiin-
tanx rependant (JIK* le t r a v a i l sur la p;ircel l«- individnel le II'IMI
a rendu que 30, lors(|u'ils S;INCII! qn'iinr l'ni< dT' ih i i l . - , hi r^ iMecte
de 1'Etat, la vente obligatoire ;in\ S .M/ r , hi iMMnnncra t ion /,
legale des t)ureaucrates locaux, il nc le\ ir rrviendra d« i cc t le
recolte rniraculeuse q\ie :.M) on : ' ,» qninhi i is v huin re; rondiiions,
c'est encore le t rava i l de la pan-Hie indh id ih- 'h1 qui s ' ; i \ei 'e
3e plu> rentittt le. Le paysan peir;rr:i ( ' e im- l l iod"; - o u t i rop
bonnes potir inoi. lOn je ian l t i n i r ' - i ud nn-h in i ohi|iH \ r r s les
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trac-t<>urs, il ne dira : « On pourrait vraiment faire du bon
travail . uvec cos machine, s'il nous foutaient la paix... » Et
il sVn ira retowrner. son petit lopin. C'est-&-dlre il ne g>n ira
pa« du tout, parce qu'il n'est pas lifore de s^eti alter et paree
qu'il est oblige" de travailler sur le kolkhoz g*il we veut pas
£tre deport^. Mais il y travaillera en y raettant le minimum.

C'est done, sur la base des forces productives donnees, Fex-
ploitation bureaucratique qui pousse Ies paysans vers la cul-
ture individuelle. Mais quelle est la signification sociologique

de ce pMnomene ?
Qu'il s'agisse la d'une tendance object! vement retrograde

— aussi justifiee puisse-t-elle etre du point de vue des interets
immediats des pay sans exploiters et roeme de la necessite de
leur simple conservation biologique dans un regime dans lequel
toute revendication est par definition impossible — il est a
peiae besoin de le dire. Mais ce qui nous importe ici, c'est de
voir quelle est sa place dans le developpement de la conscience
sociale et politique de la paysannerie. Pour bien couipreudre
le probleme, une comparaison avec une etape analogue dans
la formation de la conscience proletarienne est necessaire.

Au debut de 1'ere capitalists, en percevant 1'^norme aggra-
vation de Texploitation que signifie pour lui 1'introduction du
niachinisrne, le proletariat ne >s'oriente pas immediatemeut et
directement vers des solutions revolutionnaires, nl meme sim-
plement « progressives ». Ses premieres reactions sont sou vent
retrogrades et objectiveinent reactionnaires : le bris des ma-
chines, la volonte de revenir vers une production artisanale,
dgins laquelle chacun pourrait s'etablir petit producteur inde-
pendant expriment mutatis mutandis la meme illusion de « re-
tour en arriere », la meme recherche d'une solution utopique
que le tournant vers ies exploitations individuelles chez les
paysaris kolkhoziens. C*e nVst qu'apres un long et double appreu-
tissage, appremissage concernant d'abord le caractere ineluc-
table de Tintroduction du machinisme capitaliftte dans la pro-
duction, ensuite la possibility d 'ut i l iwer ce machinlsine precise-
nieut pour abolir J ' e x p l o i t a t i o u , ce n\>*st que lorsque la class^
ouvriere comprend que de lou le fa con on ne pent pas revenir
en arriere, et que d ' a i l l eu rs i l n'csl pas bo«oiu d'y revenir pour
limitef ou abolir l ' exp )o i l n l ion, cr n \>Ht <|ue lors<|ue la necessite
du capitaHsme et in. possibi l i t r do wwi renv(M*«<Miu v nt lui sont
apparues- en clair que la H M H H C o i iv i ' i e ro commence a we placer
sur le terrain r^volutionnji i iv. r l ' o \ i low i)roportion« ganlees, la
merne chose f^st A T nlnb lo pour In HI IHSM* pr iysMT\uo ;tu fur et a

suro do rinh'odud Ion du mm h l i i l » i M « ri i|r l , i i l n i i i l n . i l i on du
• O H p i t j i l l M i n o h u n ' i n i r r n l I q n r i l n i i M C i i ^ i I m l f u n v

I / ( ' fudo do In f o i ' i u n i l o n do In « n ! o « i o u r o do olnnHio < i o la
paysannckrio :iu long do oo proiiv^ii:1 o i l den rndro.s d < k uo l ro
etude. Mnis MOII.I dovonn J t i N l l l l o r I ' n i M l o ^ i o 0,110 nous r i v n u s
otablie sur deux point* r o n d n i u r M i l n u s , r l oo< I I I O I I M p t M - t n o t tm.
eri meme temps d 'oonrlor los n u i o o p i i o n M orrnnop.s sur < * o l t o
question qui onl. o-u oours d n u s h » n m n v m i o n t r o v o l u M o n n n i n 1 .

Pour que rovo lu l iou do l ; i p n y s n i u p ' r i o so Cnsso dims lo sous
que nous avons ind iqu r , o 'ost-;V-dli 'o d j i u - i u u sous r o v o h i l l o n -
naire, il faut tout d'abord quo lo r ; i m < ' i o r o i u o l u r l n b l o do sa
situation lui soit i r r o f u t n b l o i u o n l d i 'moul ro; i l f n u l . < | i f i m o
experience suffisamment lon^uo o( p o r i i n o n t o l u i pi 'onvo 1 < »
caractere illusoire de touto t o n l n t i v o do ro lou r on i in- ioi-o, ot
ceci n'aura lieu que dans la mesuro o f i im lo l r o lou r osl rocdh*-
ment impossible, c'est-a-dire ou hi r f s t n u r n l ion ( T u n o j i p i t a -
lisine « prive » est exclue. II f n t i t t M i s u i i o ( ( u ' u u o n n f r o s o l u t i o n ,
la solution revolutionnaire, Ini appnrnissr coiumo possi!»lo. (Vr i
implique, d'une part, que le progros t o r l m n j u o ol lo dovoioppi^-
ment des forces productives c o n t i u u o n t , d ' a u t r o par t , quo lo
•caractere parasitaire et inutile do In Hasso d o m i n a n t e anpa-
rais.se en clair.

On sera tres* bref en ce qui concerns co doux iomo nsj>oct de
3a question. Les forces productives r o i i t i u u o n t tou jours n se
developper, c'est un fait, et 11011 moins dans T a ^ r i o u l t u r o ( j u i *
dans Ies autres branches de la prodm-lkm. Anssi longtein|is
que la lutte entre Ies differentos (-lassos d o m i u a n l o s c o n t i u u o r n ,
celle.s-ci seront obligees do poursuivro ] ' n p ] ) l i c n t ion du pro^ros
technique dans la production — rortos d ' uno m a n i o i - o rontra-
dictoire, irratiormelle, avoc un gnsp i l ingo ononu( \ mn i s avc^c
des resultats J'eels, car il y vn do l o u r « - \ i s t o i i c o n i r M i i < f c . Ht an
fur et a rnesure de c(» dovoloppomoid, lo oaradoro pn i*ns i t a i i ' o
de la classe dominanto pout n p j K i r n i i r » - < l o p l u s on p lus < la ire-
men t mix yeux des product ours.

Par centre, il nous fau t . i n s i s l o r h o j i i i o o i i p p l u s >u r 1 ' au t ro
aspect du probleme*, c 'es t -n-diro In d i ' - m o i i s t r a t ion p r a t i q u e n u x
yeux de la paysannoric^ do r i i i i p n s s i b i l i i o d < i l o u t rot.our < > ? i
ari'iere, de toute res tnurn t ion du inodo i r n d i l i m u i o ! p r i \ ' < ' - d'ox-
ploitation do la torn*. On s a i l quo S i n l i n o ; » prorodo a I ro i s
i'e[>i'ises a une doinonst rn l ion .sporun i d n i r o < l o o o i l o proposi-
tion : lorn do hi promioro h n l n l l l o - n i u J n n l o do In -. rollool i v i -
sn t io r i >> (1021)), lors do r i n ^ t a i i r a l x c i . ' n i n r a i l Coicc dans los

khoz (1939), lors do I V x p r o p i i a l I n n dr.M r o i n h r , p n y - a n n o s
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aisees de i'epargne qu'elles avaient constitute pendant la guerre
par le moyen de la « reforme monetaire » (1947). A chaque fois,
la farneuse « lutte entre les tendances privees et 1'economie
etat ique » s'est resolue a I'avantage ecrasant de cette derniere.

II nc ponvait pas en etre autrement. Dans sa lutte contre
les reactions « individualistes» des paysans, la bureaucratic
etatique dispose, sur le plan economiqne, politique et social,
d'armes redoutables qni mettent le petit producteur a sa mercl.
Plus meme, c'est tonte la dynamique de Teconomie moderne
qui garantit a la bureaucratie. personnification du capital .cen-
tralise, une victoire ineluctable sur la petite exploitation indi-
viduelle.

Ceci parait evident pour un marxiste. Oependant, des les
premieres ann£es de la. Revolution russe, I^enine developpa sur
ce point une position fausse, qui, reprise ensnite par Trotsky
et 1'opposition de gauche, fnt une source constants d>rreui\s
dans le mouvement d'avant-garde, rinduisant constamment a
des fautes cruciales sur la perspective et remperhani d'appre--
cier correctement la nature de 1'Etat russe.

Yoici une, parmi les centaines de citations de -Len ine qu^
Ton pent trouver dans ce sens : « La dictature du proletariat
est la guerre la plus determinee et la plus impitoyable que la
nouvelle classe mene contre un ennemi pin* puistanf, la bour-
geoisie, dont la resistance est accrue di.r foi* par son ivnvers*-'-
ment (meme si ce renversement n'a lieu que dans un seul pays)
et dont la force rie se trouve pas seulement dans la puissanc^
du capital international, dans la puissance et le caracteiv
durable des liaisons Internationales de la bourgeoisie, mais
dans la force de Vhabitude, dans la force de la petite produc-
tion. Car malheureiisement, la petite production est toujours
extremement r£pandue par le monde, et la petite production
CHf/cndrc le capitalisme et la bourgeoisie continuelienient, qtio-
t idiennevnent , toutes les heures, spontanement et a line echelle
de masse. » (20)

10u re qui roncerne 'Trotsky, a peine est-il besoin de rap-
peler q u ' i l a consideiv tou te I ' b i s l o i i v du (levelo[)pem^ur social
en Uussie depui^ 1!)21, pour a u t a n t que re (leveloppem^ut e t a t t
foncl ion de f ; n - ( e u r s ind igenes , cnmme de te rminee p.ir hi pivs-
sion c o n t i n u e que le> e l emen t s l e n d ; i n i vers \ m » k rest a u ra-
t ion du capi! ; i ! i > m e [ t r i s t ' 1 ( N e p m a n e t K o u l n k s ) ex^roMi i sur1

l e s « formes soeial is tes de l ; i p rop r iT ' t e e l a l i t j u e », I ; » d o n u n : i t i o ' . « .
d e l a b u r o a u e r a l i e n ' e l a n l i - x p l i q u e e e n d e i i n i t i v ' » q n f k i ^ f i t n u "

l . rn i t i r : / M . / u f . / . / r . / / . < "'""' "

une position d'equilibre e n t n * les deux I'orces fondmnenh ih^H »>
le proletariat urbain et li\s ^h'Mnenls bourgeoiH dt' In y i l l e e( de-
la campagne. La base economiqne de celte conception r l a i l
pour Trostsky 1'idee de I^nine selon l i K j u e l l e hi s imple pro-
duction marchande (Higendre C ( » n s t a i m n e n l et i i i f n i l l i b l e i n e n r
le capitalisme.

Pourtant, cette idee est fausse : t o u t an moins elle e.sl fjuiss**
sous cette forme ge"nerale. La simple production marclmnde
existe sur la terre depuis des mil lenaires , t n n d i s (pie le capi
talisme n'est apparu que ces dei-niers siecles. La s inqj le pro-
duction inarchande f^st absolument incnpable de eonduiro en
tant que telle an capitalisme, si d 'autres condi t ions n'existent
pas. Ces conditions sont — en plus d 'un n iveau domie des
forces productives — Texistence de la force dc^ t r a v a i l en tant
que marchandise, la possibilite de s'approprier sur le mode
prive les moyens de production e<sontiels, et Texistence d'un
capital — c'est-a-dire (Tune soinnie de \ -a leurs suf t isaininent
grande pour produire de la plus- value - en t a n t (|in» p
privee. Or, ce sont preciseinent ees condi t ions decisives pour le
passage de la simple production marchande a la product ion
capitaliste privee — conditions que la s imple product ion mar-
chande en tant que telle non seulement ne cree [>as automati
quement, mais que par sa r eg l emen ta t ion propro e l l e f v ' i i d fi
empecher d'apparaitre, comme le pi-ouve T h i s t o i i - e de la pro-
duction artisanale en Kurope occidenta le ce sont ces condi-
tions essentielles qui font d e f a n t en Kussie. La force de t n i v a i l
n'existe plus en tant que marchand i se ce l l e march:mdise,
quant a son emploi product if, e i a n t soumise an monopoly
d'achat absoln de I ' K t a t qui senl pent employer le t r ava i l
« salari^ » dans la p roduc t ion ( -1 ) . l - a p o s s i b i l i t e de s'appro-
prier des moyens de product ion n ' e x i s t e pas da vantage, in non
plus la chance de r e n n i r la somme de v a l e n r s indispensable
pour acheter les machines, les m a l i e r e s premieres et la force
de travail nex'essaires pour la mhe en m a n - h e d ' ime cnti 'e-

(21) II a f a l l u l a i > r f s i > i c . ' n > i l c i l c l »n , I C N i l l t \yt> M n I , . dr l i I V ' - I n l f r
nat ionale, reunis eii l > o i » g r r s M o i n l t i l . | M H M i l i - n n i v i u < | i i ' M r t u r l l < > i i M > i i t en
RuSSie « PembaUCllO p r i v r c ( I r s i l l a i l - , sr l u l l M i l H I M r c l i r l l r < l r p l l l S O i l
plus grande, a l a v i l l r r t a hi < ' a i i i | » i i ^ i n , n m i ' i MI l u i i i l i n i i i ' - , t c l i n i i t ^ c
a l a satisfaction p r i v r r i l cs h r s u l n s » ! • • • • i i i i ' . m i u i i i d I ' H I ' I r - , c l c i j i i - n l ' , p r i v i -
legics rt a une p c o d i u ' t i o n a i ' h s u i i . i l r p u n t I r u n n i l u ' • i O i M ' t m i c n t s ct
resolutions du II" C.ongrrs M n n d l a l d r l , i l \ I i d i M I ^ I K M I M ! , I ' M r i s , 11)18,
p . 29.) Tout l e numdr sai l < u r l l ' r l I ' l m p m l u m r di l . i p l u s \ ; i l u r r . x t r a i l r
aux domest iques povif r j i c c u n n d n l I n n d i i i i p l l n l < h i n i l a hi p r o d u c t i o n
art isanale q u i c iuplo ic dc l a n i . i i n d ' n ' i i v n > , i h n i i i nm ' i p r n i d ' i n n d i i c n V ) ,
comment doutr r d e s r iun ' in r s d a n ^ i i . i p n i r p n m l r | H M M h- t i n , I < l a l i ( | u c
d e la chaus^ure l e r r d n n t a l d c I I I M I I I I I i i i i n m v l l t . i \ m n , i *>\ i l m m i r r < j c
Dourukinovo, uvcc scs d r i i x u p p i - M i h . . '
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prise eapitaliste. Par consequent tout surcroit de valeurs qu'un
individu peut, d'une maniere on (Tune autre, sir river a ivunir,
ne pent etre que th£saurise, mats non aceuniule product! vement
par rindividu lui-m£me, sinon dans des limites extreiueme"nt
£troites et que 1'Etat sufyeille de tres pres.

Main L'idee que nous critiquons ici contient une erreur en-
core plus prof onde. Non seulement les conditions fondamen-
tales pour le passage de la simple production marchande a la
production capitalists privee manquent en Russie, mais le dy-
namisme, rautomatisme propre de reeonomie condamne cha-
que jour davantage cette petite production au profit du capital
centralise. On peut discuter a perte de vue sur les rapports
de la simple production marchaiide avec la naLssance du capi-
tal isme. Aujourd'hui nous ne nous trouvons pas au xvne ou
au xvinc siecle, mais en plein milieu du xx*. Le capital isme
que nous avons devant nous n'est pas le capitalisme naissant;
e'est un capitalisme qui commence a depasser le stacle de la
concentration monopolistique pour arriver a la concentration
integrate de la production a l'£chelle mondiale. Latssons de
cot£ le cas russe pour le moment et envisageons le cas d'un
simple monopoie dans un pays eapitaliste ordinaire. Supposons
que quelqu'un vient nous raconter que Ford et la General
Motors sont serieusement menaces par les garagistes qui se
mettent a faire des reparations aux voitures, et que 1'Etat
americain n'exprime pas en r£alite le pouvoir des Ford et des
Morgan, mais un « £quilibre » entre ceux-ci et les miliiers de
garagistes, cordonniers, etc. Comment accueillerait-on ce far-
ceur ?

Maintenant il est clair qu'en Russie nous avons non seule-
ment « de>; » monopoles, mais un unique monopoie gigantesque
tlisposant de tout, capital, matieres premieres, force de travail,
commerce exterieur, se trouvent au-dessus de toute legalite,
Identif ie av(H: TEtat, expropriant, tuant, deportant n'iuiporte
qui n ' i rnportc quand, guide uniquement par les interets d'une
eouche d o m i n a n t e dont Pexistence meine est indi.ssolublement
liee a <*e monopoie universe1!. Quel est, du point de vue pure-
rnent economi(HH\ 1(* rapport des forces entre ce monopoie
universe! et n ' imporle ( j i i r l l e agglomeration de petits produc-
teurs individuals V N'esl il pas clair comme le .jour que ces
dernlers sont h i s to rh i i i e ine ik t perdus, condanmes, sans aucnn

L^nine et Trotsky ont ! > i c i \ coinpr is que la revolution russe,
isolee, courait d(ks dangers inorlds, qui pouvaient aboutir a
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la r c s l j i u r n l i o M d 'un i v ^ l n n ' < ! ' r x p l u i h i l inn ; i n n i s i l s se sont
trou.i|M's, lo.rH4|irils out v o u h i \ o h hi N < » u r c r r n n c i r l c <lc ce
(lunger dans JVxi.stence df i n l l l l o i i s < l c p 4 » M l . s pi odncl rurs inde-
peiularits, rest n dire dnns un p l i r i i u i i i r i i r qui n perdu son im-
portance meine dims les pn.vs r t i p l l i i l l s l r s , ces pel Ils prodiicleuni
« iiulopciuluiits * (''t.anl en f a l l nnncxes el ex j> lo i !es , directe-
ment ou indirectement , par le c a p i t a l cent rn Use. Ils n'ojil pus
prevu — et Trotsky s'est rofnsr jusqiTA la I'm de roir - que
le danger reel provonait de la bu reauc ra t le el non |>as <les kou-
laks, qui out £te utilises en in it par celhM'i conniie nrnu;e de
reserve dans la premiere phase de sa l u t t e , dirigee conli'e le
proletariat. Apms «a victoire dans cette l u t t e — la seule im-
portante historiquement — la bureaucrat ie s'tvsl r(»tonru^e
contre les petits producteurs « indeixmdants » et a prouve avec
quelque brutalite que cetre « indejxnidnnce > }ip]>Mrl-eiiuU au
xixe siecle et n'avait qu'n etre enterree mi memo t i t r r * qne fes
diligences et les charrues en bois.

II nous reste a dire quelques mots sar la signification du
marcne kolkhozien de ce point de vue. CV inarcbe est entiere-
ment subordonue a reeonomie etatique, d'ubord j iar le mono-
pole que TEtat exerce sur les conditions de la production
agricole (machines agricole*, engrais — prodifits d(^ consoMinia-
tion — temps de travail, prix de collocle des prodnits ugri-
coles ^t quantite collectee — en definitive terre (MhMnen i f t ) . La
plupart de ces facteurs qui sont a la disposition absohie de
1'Etat, jouent d'une maniere permanent c et ptM'inet.tonSt. a la
bureaucratic d'exercer un conti'ole constant sur revolution de
1'econoniie rurale : ainsi par exemple le prix de rolled*1 cle.s
produits agricoles, la q u a n t i t e des p r o d n i t s a r() l lect(^r , lo prix
des produits de consornmation. I )'a l i t r e s factenrs jonont a plus
long terme et 1'Etat les u t i l i s e plus raromont : ainsi rangmen-
tation du temps de t ravai l ob l iga to i re sur les kolkhoz, par la-
quelle on limite la production a la disj josit ion des paysans et
on augmente celle qui est a la d isposi t ion de I'M a t . lOniiu. si
une situation (r r i t ique le rend necessaire, I ' K l a t pent se sou-
venir de sa « propriete » sur la le r re el envoyer encoro une
fois quelques mi l l ions de pnysans en Siherie. I ' a r n i i tons ces
facteurs, celni qui a la plus g rnndo l n i | » o r t n n c e coui 'anlo c'tst
la detention pur 1 'Etat de stocks de p r o d u i l s agricoles ext.rCMiie-
ment volumineux (au moin^ 10 "', < |e la produrt i o n ) , par les-
quels il pent, exercer une pressimi deci , s i \e s i i r le marcho.

L'action d<v ce marche ne pen) done pus depnssrr i'ei'Uiines
limites assoz rigides, < | U i re inpe* h e n l < ! « ' pmno i r m n U i v en



question quoique ce soit d'essentiel pour 1'economie bureauora-
tique. <Jiiiiiit~{i sa signification sociale, il ne faut pas oubiier
qu'elle consiste en I'echange entre les couches les, pins . favorisee
des kolkhoz ^t les couches bureaucratiques des villes; ces cou-
ches sont setites, a pen de choses pr.es, a disposer soit d'un
surplus de produits, soit d'un surplus • d'argent lenr pennettant
de participer n ce marche.

9

LA SIGNIFICATION JilSTORIQUE DU SYSTEME KOLKHOZIBN.

On a vu que la contradiction fondamentale de tout systeme
•r

moderne Sexploitation s'exprime avec une force particuliere
dans le cadre de 1'economie kolkhozienne : la tendance de la
bureaucratie exploiteuse d'augmenter an maximum a la fois la
production et rexploitation dresse les producteurs con t re la
production.

Dans le cas de I'agrlculture russe, cette reaction se mani-
feste simultanement par Tattitude negative des paysans face a
la production kolkhozienne et par lenr repli vers les petites
exploitations individuelles. Le resultat tend a etre une baisse
de la productivity dju travail agricole (on en tout cas mi stade
actuel, une augmentation de cette productivite non proportion-
nelle au capital employe, aux nouvelles methodes de culture,
etc., etc.) et par consequent une limitation du surproduit a la
disposition directe ou indirecte de la bureaucratie. A cette l imi-
tation la bureaucratie ne pent repondre que par des mesures
bureaucratiques, au sens le plus profond de ce terine : par des
inesures policieres, par Tinstauration ou raugmentation du tra-
vail forc^, par raugmentation du taux du surproduit, par
Finstallation dans les kolkhoz d'une couche bureaucrat ique dont
la fonction est de « diriger » et d'essayer d'extraire le maxi-
mum d'efforts des producteurs. Mais toutes ces mesnres ten-
dent a avoir des resultats contraires a ce qui etait vouln :
raugmentation de 1'exploitation par raugmentation du taux
du surproduit , et par I 'entretien d'une nouvelle couche impro-
ductive do buroauorates, ralourdisseinont de 1'opprossion poli-
ciere IH» fon t c juo i-rnforcer les product curs dans leur conv ic t ion
que cette product ion lour < » s t r t i ' ju igero , ct par cons iMnicn t d i n i i -
nuer IVmpivssfMwn! p r u d u c t i f de < M M I \ ci . I ) ' : n i t i M » p a r t . ! a cnu -
sonimation improduct i \ r d < * l a b u i - c a u c r n ! ic k o l l c l i o / i o n n e < M N »
gaspillage or^an i ( | i i e ( | u ' r l l r s u s < ' j | t > dans l a sphriT i i i c i n < > ilr
la production son! unc- causi ' s i i p p l T ' i n r n l a i r r i n a i M non p o i : t !
ne"gligrabl<' do l i n i i t a l i o n du M i r p r o d u i ! a la di - > f » o s i t ion do !a
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bureaucratie ceutraJe. A co t to n o u s o l l o l l m l l n l ion , In bureau
cratie repond par plus d'oppi'os.sion, plus d ' o x p l o i l a l i o n , et
ainsi de suite. II se dovoloppo a i n s i uno s p l i a l o do Cal isunlr ,
profondement caracteristiqiu; d ' t in ivghnr d ' o x p l o i l a l i o n inte-
grate et qui lie peut trouver son about Issomont < | i i Y t la s lagna
tion de r^conomie (22). I I sera it f a u x do supposn- que la bu-
reaucratie n'a pas conscience do ce proeessus. Los measures
qu'elle prend constamment contro ol io i n T M n o rJ.'i) n'oa! nu l lo -

*

ment pour but la seule demagogio, ( i u o i ( i i i o cello ci > est pour
beaucoup. Mais la bureaucratie cent r a le non seu lomoin s<k roiul
cornpte de 1'inefficacite profondo di^ sos niosuros dostii ioi^s a
developper la production, mais tend toujoui ' s a l i m i l o r au m i n i
ilium la latitude et les gains laissos aux couclios buns'iiicra-
tiques inferieures et peripherique>; ol to l ios sont par excel-
lence lo.s couches bureaucratiquos kolkhox/iennos. Ici aussi
comme dans tons les regimes d ' o x p l o i t a t i o n , la inomo opposition
se presente entre 1'Etat, expression go iuM'a le ot abstrai t .o dos
interet.s de la classe dominant*- , ol los i n t o i v t s in in iod ia t s
et guotidiens dos membres par t i c u l i o r s de cot t o classe.
Mais cette lutte (le la bureaucra t io con l ro sos proj j ros
traits les plus profonds no [)out avo i r a u c i i n i v su l t a t
essentiel. L'exploitution otl'ronoo (pie la b u r e a u o i ' a l io koikho-
zieime exerce sur los paysans pour son propro con i [ ) to est basoe
sur les i>oiivoirs. cliscrotionnairos (\\\\ l u i ou t eto donnos sur cos
derniers pour les obligor a [jrod'.iii 'o. I ^ x p l o i l a t i o n « au-drla . de
la rnesure permise » et pouvoirs discrot ionna i res vont. d(* pair.
Comment l i i a i r ;• la premiere sans a b o l i r los seconds V 101. com-
ment abolir ceux-ci si la coe ro i< ion ost le soul f a e l o u r pouvant

•

obliger les pay Tnis a t r a v a i l h M - dans le kolkh.0% V La contra-
diction est sai l- Nsue, la seul(» a p j > a r o u o o de s o l u t i o n qui puisse
exister est I * 1 . ' .upen.-onli 'ole b u i ' o a u o i ' a i i q u o de la b u r e a u c r a t i e
sur la bureaj iora t ie . Voici la i a - i n e ( ' - c o i i o i i r K i u e p r i n o i f > M l e de
la route puissaaeo du (iuopoou.

Comment peut-on < - j i r a r t o r i s e « Io role b i s t o i - i q u o < l e la bu-
reaucratie dans Io d o n i a i n o ( ! • • r a ^ r i c i i l t l i r e V ( ' o t t o ques t i on
revet une importance d ' a u t a n t p h i - « o i i s i d i ' i r a h l e , que la b t i roan-
cratie a jusqu' ici ] ) f i s le p o i i v o i , - d a n s des pay ; ou, a r ( i n i ( p i e
exception do la Tehocoslovaquic , r a m ' l c i d t u r e f o r m a i t a la fois
rocoiipation de la m a . j o r i f e do la p o | » n l a l l o n el la omve <»ssen-

(22 . i Si tv '.•('• j ; ime r l n i l n - a l l s f n ! ' • •
( 2 ' » ) I,(VS t ' V V t ' ' S ( ' i t P S p i l l s I l i l l l l i l l

analysees dans T i i r l i c l t 1 < ! < • I ' c r c w i • I M I I - . • •
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llo du veverm national (Russie, pays satellites europeens,

ino).
On pent (Ure que ce rdle apparait comme etant la realisation
la concentration dans le domaine agri-cole jusqu'aux limites

compatibles avec le regime d'exploitatlon integrate des produc-
tours, et — ce qui va de pair avec ce premier element — mi
bond enorme impost an developpement des forces productive*
dans ce secteur, En ce sens tres general on pent dire qne la
bureaucratic ne fait que con tinner raccomplissement de la
tache de la bourgeoisie capitaliste, qui a ete de devdopper et
de concentrer les forces proclnctives et ceci precisernent dans
les pays on cette bourgeoisie s'etait montree carente. Mais
cette tache elle 1'accomplit dans une periode determinee, qui
est la decadence du capitalisme a reehelle mondiale, dans une
periode pendant laquelle le developpement des forces prodne-
tives tend a se ralentir de plus en plus, eepemlant que la
concentration triomphante s'exprime tres souvent sous des
formes indirectes et detournees. Cette influence de la decadence
g£nerale du capitalisme se manifesto avec une force particn-
liere dans ragriculture (24); et ce nVst point par hasard si
c'est dans le domaine de ragriculture que le bouleversement
apporte par la bureaucratic a ete et sera encore le plus consi-
derable. Jamais la bourgeoisie n'a realise a un rythme aussi
raplde 1'expropriation totale de la grande majorite des pro-
ducteurs directs, Tintroduction massive des procedes imlustrieis
de culture de la terre, la concentration des exploitations agri-
coles et la centralisation univorselle de lour controls ot tie lour
gestion, 1'exode en masso des puysans vors r i ndus t r i e u rba inc ;
et jamnis niissi le dovoloppomont dos forces product ive* n'a etc
paye d'antant do suour, do larmos » ' t < l e sang, j a m n i s lo poids do
l/exploitation ot do 1'opprossioM no sVst n h n t t u aussi torr ib lo
sur les t r a v a i l lours.

Co boulevorsomont, la b m v a u o r a i ic r . - iccompli l a I ravi^rs la
forme kolkbo/Jonno qu 'o l lo impnso ;'i l ; i p r o d u c t i o n agi 'a iro. 11
nous t'aut done voir ( juol osl lo l i e n ncrrssairo o n t r o hi buroau-
oratie c » t l t » systomo kolkl io/ ion. < Vci nous p o r n i o t l r a do concro-
tiser Tidoo ononcoe plus b a n t , sHon l a q u r l l o lo rolo <lo la bureau-
crat ic dims lo domaine a g r i n i l o ost la i v n l i s a t i o n do la
concentration jusqu'aux l i r n i t o s c n n i p a t iblos avoo r o x p l o i t s i t i n n
intograle dos travailleurs.

Dans le domaine Industrie!, i l i - s t i n ipo^s ib lo d ' n s s i i - no r au

(24) C4*est dans le donmine agricole que pendant Ic d c n i i i r s l«- lc Ir
pros^r^s de la production nir»r« 'Hat e n (;,ffi i / . u » i n i i l i -

developpement do la concent n i l Inn imo h m l i o . n i l r o ( | i i c !a
concentration total(k du c a p i t a l social o u t re I r ; m a i n s d ' nn
seul groupe doinina.tcur. Coei i n i | i l i q i i e ( | i i e l a ^ e . ' i n n < ! I ' e t i -
semble de la product ion i n d u s t r i e l l e a < i e . s t s ido s ' l d o n l i t r 1 < ! n
point de vue economique ft la .uest inn d 'une on! reprise m.:v:.e
dont les diiferents sectours do la p rnduc t inn snut e < n u n i < i l » - s
ateliers epars dans I'osijace. ('o [)i incessiis vors la onnron! r u t ura
totale impliqiie un ^normo dovolnpponiont do la r a t i o u j i l i s a C m M
par rapport aux buts do la classe d n n i i n a i i l e . l /nbs lad" o.-ss •«• •-
tiel auquel se beurte cot te ral i o n a l i s a t inn ost r o ! > s t ; i < ( l ' v i i . f / 1 -
rieur, venant du fait quo la p roduc t ion s 'appuie sur r^:\[>imi-
tation et qu'une organisation r a i i n i m e l l o do la p u i f h i c t . i o n e>t
impossible par et pour une classe oxploi touse qui s ' ;d ion*- b-s
producteurs, qui est en d e t i n i t i \ e o l io-memo al ienT'e el eh \n - -
gere a la production.

Ce raisonnement quant a In pnss ib i l i t e ( T u n e cnnceni . ra i I ;MI
totale de la production dans un systomo d ' o x p l o i t a l i o n s ' . ippli-
que-t-il egalement dans le domaine agricolo V Nous ne lo p^L-
sons pas. Comme nous 1'avons deja soul igno, une raracte>i>-
tique fondamentale du systomo kolkbozion est Tes^ i i dr»
maintenir <\ un certain dcgro Tin to re t dos product ours pn'.-;r
la production « collective » on l i an t lour r e m u n e r a t i o n ie;i
resultat de la production, cVst-fi-diro a la reeolio. Nou.s ;»vo\s
rappole qu'un phe.nomone analogue s'oljsoi'vo dans r i n d n s f - i o
(salairc an rendemcnt); inais sa pnrtoo dans ce d e r n i e i - c\\< « - < t
incomparablcmcnt plus limitcc. La pnss ib i l i t e do n m t r n l o , i r - > i
bien de la qualite que la quant i te du t r a v a i l of fo i ' t , son( h i f i t . , 5 -
ment plus grandes; par la, c'ost la t i x a t i n n do nnrmos : • ; I n
surveillance de leur realisation ( j u i jnuent dans r i n d n . s t r h - io
role fondamental. En revanche, dans I ' a g r i c u l t i i r e ce .ueiire u »
controle est quasi impossible. Le f a i t quo les ope ra t ions [ > [ • < -
ductives ont lieu dans un cspnco e tondu , c iu ' on a un p o t . i t n o i n h r t '
de producteurs disperses sur une grande o t c m h i o , au l i o n d*Mi
avoir un grand nombro out r e l e s ( j i i a t r e n n i r s d ' un ; > ! - k l i r » i ' ;
que ni la quantite, ni la q u n l i t o do TelTni ' t et do son rosu'hat
n'apparaissent immodia tomont , c n i n n i e dans r i n d u s t r i e , r n n i s
a plusieurs mois do distance; q u ' o n l i n In p r o d u c t i o n n'a pas l i f ^ i
dans des conditions a r t i f i c i o l l o s , s l nb l l i soos el c o n s t n i n m i - i - . t ;
identiques, mais dans dos c o n d i t i o n s I n d / ' p e n d a n t e s do la v < -
lonto hiimainc, mobiles et chan^ean tes , face m i M j i i o l h v s un
effort pcrpctuel d ' adnp tn t ion est nocossalro <|e h i p a r t du p ; - ; -
ducteur; tons ccs fnctours f o n t ( j u ' l l es t p n i ( l i | i i e i i i e n t i i n f u -
sible d'cxcrccr u n controle t o t a l ^ u r l e t i - n v n l l i n - i h o l e , a U I O J M S
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de doubler chaqne travailleur d'un surveillant. 1'ar consequent,
dans un regime qui pousse 1'exploitation a sa limite, et qui
ne pent compter stir aucune sorte de cooperation volontaire de
la part des travailleurs, il est presque impossible de transfor-
mer int^gralement les paysans en purs et Dimples salaries; il
det indispensable de cre*er entre ceux-ci et ie resnltat de la pro-
duction un lien particuUer, qui les empeche de *e d&sint£resser
completeinent dii r^sultat, tout en reservant <\ 1'Etat la partie
principale, d'ailleurs extensible a volonte, de cette production.

De ce point de vue, la forme kolkhozienne, non pas dans
ses aecessoires mais dans ce qu'elle a d'essentiel (25), tend a
repr£senter la forme naturelle et organique Sexploitation de
la paysannerie dans Ie cadre du capitalisme bureaucratiq\ie,
en m£rae temps qvfune forme limite de la concentration et de
la rationalisation de la production agricole compatible avec
Fexploitation illimit£e du trayail.

Pierre CHAUL1EU

(25) 11 est par exemple ev iden t qur I V x i s I c HIT rlf f u u c r l l r s i t i d i v i r l n r l l t 5
cultivees par les kolkho/irns pour I r n r p i 'o jur corripU' rsl uu p h ^ n n r t i r n r
accessoire et nullement f s s r n t i r l j ) ou r lr s y s t r i u r k o l k l i n / . l r n . I , ' s ipp ;u i l i o n
de ce ph^nomene est liee f l 'u r i f pa r t ;i n n c u p p o r l dr f o u r s d r l r r m l u r
entre la bureaucratie et la paysanneric ( la r» ' ' s i s tn r i r»* p u s n l v r dr r r J l r <ln
niere s'etant dempntree a cette f t a [ ) r s i i n i s a iun i rn t p i i i s * i t n t r p n v t i m r a c l i r i
a. la bureaucratic cette concession), d 'aulrc p a i l a vm n l v r n u i l n n n r « l » *
besoins d'accumulation de la bureaucra t i c . L ' l n s t f t l h i t l t u i du h n v m l l « n t >
dans les kolkhoz a signifie une premiere n i o d i f l c a t l o i i d u n s 1 ' i M n f < l « < • « s
rleux facteurs. Si d'autres facteurs n' interronipt 'nt IJJ IH r < » v ( d i d t ( i n c o i
il est certain que ce. sera Ie cas — la b u r e a u c r a t i c srrn u M I g n - dr M v
sur cettr, mesure pour annexer integralement a I V c o n o m i r k n l h h n / i r n n »
parcellrs de terre et Ie temps de travail des paysan*.

44

D O C V M E N T S.

L ' O U V R I E R A M E R I C A I N
(suite)

par Paul ROMANO

(traduit de ramericoin)

CHAPITRE VI

LES DIVERSES CATEGORIES D'OUVRIERS

Les dcrnieres annees ont etc f c r t i l e s en cvenemcnts. Beaucoup
d'ouvriers qui font Ic sujet de cette b r o c h u r e ne sont rentres dans
cette usine qu'a la ve i l l e de Tent r^e en g u e r r e de TAm^r ique . Cer-
tains travail laient a leur conipte A v a n t (^a. Mr rnppellent souvent
qu'a cette epoque Ms eta ient l e u i s propres p.itrons. D'autres, qui
entrerent au debut de cette epoque A 1 'u t ine , f u r e n t (juelqties annees
plus tard appeles sous les d r . < p e - a u x . II y , \ dr Nuj jes contingents
d 'ouvr iers i tal iens, a l l e m a n d a et p o l o n ^ m . B i e r » rp»e l.i p lupar t soient
nes aux U.S.A., c'est avec Ie p l u t g i a n d i n t ^ M - t ( J U ' I | R su iv«T ien t les
evenements dont leurs pnlr l ra d ' o i i y i u e r t .uer i t l r thriitre.

II y a au jourd 'hu i h I ' t i N l n e de?» o u v r i t f * v r r t a r ^ t de lous les ho-
r i zons sociaux et p r o f e n f t i a n n t l w , A i n s i on H f n o i n b f r des anciens
i n s t i t u t e u r s , des e x m i n f i i r » , dri o i i v i l « » i i c j u i .w.tlent d r petites
a f f a i r e s , tel les qu 'un QAHQP, ur ic? f p l c r t l p , un n - r n m r r c r de bonbons,
une peti te entrepriae de f ,* imiomi*<gi» , i r n n f f n u r d ' r l rv. tge de betes
/i f c u r r u r e , une f e i m e , e n f l n U r n n u v i i f i n . »iy»mt i r i t n dr» r rv ip lo i s l es


