au moins de 3. 000 millions de dollars, ¢ est-a-dlre tel qu il
sera impossible pour le eapitalisme européen de se débar-
 rasser de laide américaine. Il est nécessaire de voir rapl-”
dement les raisoms les plus importantes de cet échec certain.

1° Déjé" Y'échelle de ‘chaque économie nationale, TEtat

ne peut pas imposer la « planification » qu’il propose. C'est
an fait que son role economlque a énormément grandi, qu’il
contréle le commerce extérieur dans la plupart des pays et

que la faillite du capitalisme national 1'a obligé de prendre

en mains la plus grande partie de lactivité des investis.

sements (34). Mais ceci ne signiﬁe pas encore qu’il peut, a
Yétape actuelle, déterminer positivement le volume global,
ou l'orientation par secteurs de ces invstissements; il ne peut

nen plus déterminer ni le niveau des prix, ni les niveaux de
production et de’ consommation, sauf en ce qm concerne les |

- masses exploitées. \ |
2° L’ensemble de ces plans ne constltue nullement un

< plan europeen ». Non seulement ils ne forment pas un tout
mais il leur manque méme une coordination élé-

organique,
mentaire. Des contradictions criantes les opposent Yun 2
Fautre. Aucune < division du travail a I'échelle européenne »
n’en résulte; chaque pays capitaliste essaie de réaliser une

économie autarclque pour la date fatidique de 1952-53. La
preuve empirique en est donnee par le recul énorme du
commeree intra-européen — qui ne fait qu'accentuer la dépen-
dance de chaque capitalisme européen par rapport aux-

USA. (35). Une telle division du travail ne pourralt étre
restaurée que de deux maniéres: la premiére serait le réta-

bhssement dun marché international libre, d'ume concur-

- rence sans restrlctlons, de monnaies nationales liées i Yor,
fortes et librement convertibles entre elles. Tl est inutile
méme de parler d'une telle hypothese : le capitalisme ne peut
pas revenir cinquante ans en arriére; le voudrait-il, d'ailleurs,
gque ce retour signifierait son arrét de mort, car la produc-

tion américaine envahirait immédiatement le marche euro-

- péen en étouffant les entrepr:ses locales. Lautre oYy en sermt

e

(34) Les investissements nets de Flidat représentaient, en 1947, les dewrx.
fiers des investissements totaux en Belgicue: 40 9 en Italie; plus de la .

moitié en France; un quart ou Royaume Ui

(35 Enx 1947 le comnmerce intra-europeéen ne représemndait que 65 % de

son_volume d’avan.t—guerre. Selon les plams, ey 1952-53, il n'aura fait que
rattraper son niveau de 1938, anormalemxent Das. Soulxgnons, en - passant,
par un exemple frappant, Pincohérence de ces « plans » : les pays Marshall
comptent expeorter les uns vers les autres, en 1952-53, en-viron 500 millions

~¢e dollars de plus ue ces mémes pays ne cc)pnpteut, a la méme date,.

importer les wuns des autles 4
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une « planification » capitaliste, imposant, en méme temps

qu'une c.cploitation accrue du prolétariat, une direction com-
mune de la production capltahste en Europe Occidentale, et,

pour comineérncer, ay moins une coordination élémentaire des

investissements. Ni cette coordination, ni 'organisme qui pour-

'rait +Yimposer n exlstent et ne peuvent exister aetue]lement. |

L organisation européenne du plan Marshall est un assem-

blage batard, dans lequel le“cadavre de la diplomatie inter-

nationale traditionnelle pése beaucoup plus lourd que lem-

'- brvon d’'un nouvelle bureaucratie intercapitaliste.

-1 Enfin, tous ces programnres se basent sur une série
d’hypothéses’ expresses qui ne sont rien moins que fondées

dans la reallte, il suffit d'en énoncer les quatre plus impor-

,tantes pour s'en persuader :

F oo

F

&

a) Amélioration de la situation pollthue mternatlonale*
b) « Niveau élevé de l'emploi dans le monde et parti-

crise de surproduction;
c) Niveau élevé de commerce. mondlal
d) Aide américaine a ume échelle suffisinte (36).

On voit tout de suite que chacune de ces hypotheses est
vitale pour le capitalisme européen et quaucune n’a de
chances de se réaliser. Liévolution de la situation: politique
internationale est telle que d'un cdté les pays capitalistes
européens consacrent une part croissante de leurs budgets an
réarmement et une part décroissante aux investissements,
d'un aumtre cbté il semble exclu qu’ils puissent reprendre
des echanges suffisants avec I'Europe orientale, qui devalt,
d’aprés les programmes, servir de débouché 1mportant a leur

"producuon industrielle. La crise de su:rproductlon américaine,
si elle nest pas encore la, a commencé par ses signes avant-

coureurs a peser de telle maniére sur'la situation économique

mondiale que déja les exportations européennes vers les Etats-.

Unis connalssent un recul (37) Le commerce mondial- reste
‘stagnant, a des niveaux trés voisins de ceux de 1938: cepen-
 dant les prévisions des pays Marshall 1mpllquent pour 1952-
1953, un commerce mondial de 75 9% supérieur i ses niveaux
actuels. Un tel développement dans un temps analogue fut

inconnu méme aux plus beaux Jours du. capltahsme ﬂorlssant '

*(36) « Interim Report » de 1’0 E.C.E., p-. 11 12, :
{37) Pendant les quatre premiers mois de 1949 les exportations bri-

tanniques wvers les U.S.A. ont été de 14 9 mfemeures 4 celles du dernier .

trimestre 1949 (presse anglaiqe du 8 juin 1949).
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culiérement aux Etats-Unis », ¢ est a-dlrel absenee de
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pouvant pas laisser le capitalisme européen s’écrouler, seront
obligés de financer les importations de celui-ci. S

Cette « permanence » du plan Marshall jusqu’a la guerre |

n’aura pas comme simple résultat 1'affermissement de la domi-

nation américaine sur la politique européenne; plus profon-
~dément, elle entraine déja le processus de transformation de
I'économie européenne en économie complémentaire de cellg

des U.S.A.

B. — La surproduction et la crise américaine.

On sait que le fonctionmement normal de la production
capitaliste se déroule a travers des phases cycliques d'expan-
sion et de dépression de l'économie se succédant régulié-
rement. Cette succession ne se fait' pas par. des transitions
insensibles, mais par des crises catastrophiques, qui marquent
a chaque fois la fin de la période d'expansion et le début
de la période de dépression et qui se concrétisent dans les
chutes brutales de prix, la baisse extréme des profits, la fail-

lite d’une série d’entreprises capitalistes, la restriction de la

production et le chémage pour des millions de travailleurs.

' Le moteur profond ‘de, ces crises, et plus généralement du
. mouvement cyclique de Yéconomie capitaliste, n’est pas sim-
- plement I'anarchie de la production, mais essentiellement la

contradiction qui existe entre la production, qui se développe

au-dela de toute mesure, et la consommation des masses labo-

rieuses, formant la grande majorité des consommateurs, qui
reste stable ou n'évolue que trés lentement. En définitive,
cette comtradiction est la contradiction méme contenue dans
la notion de l'exploitation capitaliste : pour réaliser le maxi-

mum de profit, le capitalisme est obligé & la fois de pousser
au maximum la production et de réduire auy minimum le

’ - . - » . ®
revenu réel des travaillewrs; cela signifie quun moment vient
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- Enfin, I'aide amérieaine est constamment inférieure aux '.pré-'_- |
visiong' et aux demandes des pays Marshall.
Les « objeetifs » apparents du plan Marshall sont donc
complétement utopiques : le capitalisme européen ne peut
plus arriver & la « viabilit¢ » sur une base méme trés rela-
~ tivement autonome; il ne peut vivre que par I « aide» cons- . -
tante de l'impérialisme américain. Mais c'est précisément a
cause du caractére utopique de ses objectifs que le plan
Marshall restera nécessaire: en permanence jusqu'a la troi-
sieme guerre mondiale. Jusqu'alors en- effet les U.S.A. ne .

- contradictions qui résultent :

ou ' le surcroit d'objets de consommation ne trouve plus
d’acheteurs sur le marché, ‘puisque les revenus des travail-
leurs ne leur permettent d’acheter qu’une petite partie de ce

qu’ils ont produit. | | .

1. Il est évident que pendant la premiére période du
capitalisme, lorsquune concurrence intense et aveugle pré-
domine dans toutes les branches de la production, cette cause
profonde des crises se compliqué et agit encore plus for-
tement a travers l'anarchie de la production; la production
d'un secteur donné peut trés facilement entrer en divergence
avec la demande payante qui existe pour le produit donné,
simplement parce que cette production est le fait d'une mul-
-tityde de capitalistes indépendants, dont chacun se soucie
uniquement de. réaliser le maximum de profit en poussant.
le plus possible sa production, sans se soucier au départ ni
de ce que font les autres capitalistes ni de ce qui se passe
sur le marché. | o

Cet aspect de I'anarchie capitaliste disparait avec la domi.
nation d'es monopoles., Dans la mesure_ oll un monopole
domine un secteur donné de la production, il régle sa produe:
tion non seulement d’aprés la demande escomptée, mais
méme en-deca de cette demande, Dans ce sens, il est juste
de dire, comme le faisait déja Engels en 1890, que nous
n'avons plus a faire'a un capitalisme anarchique, mais 2 un
capitalisme planifié. @~ =~ | | | |

Mais comme D'expérience. I'a constamment montré, cette
« planification » de la pfoduction par les monopoles est tota-
lement incapable de supprimer les crises et les mouvements
cycliques de 1'économie capitaliste. Ceci ne tient pas seu-

lement au fait que la monopolisation n'est jamais parfaite

a ce stade; jusqu'a aujourd’hui, la production agricole presque
dans-son ensemble et plusieurs secteurs de la production d’ob-
jets de consommation restant encore sous l'emprise de la
production cencurrencielle, et la concurrence entre. mono-
poles du méme secteur persistant trés souvent sur le plan
international suffiraient encore pour créer des écarts impor- |
tants entre lg production et la demande payante de-biens de
consommation, des écarts capables de créer et de généraliser
la;gurpgodu.ction._ Mais on peut dire que ces phénoménes -
sont transitoires, dans le sens quune monopolisation plus
poussée, intégrale, les supprimerait. Ce, par contre, que la
monopolisation comme telle ne peut pas supprimer sont les.-

o7 .




secteurs monopolisés dans leurs rapports réciproques; .

2> De la persistance d'un marché et par consequent. du ,

prix comme moyen indispensable pour réaliser le profit sous
'sa forme universelle, c’est-a-dive sous la forme argent. =

- Ces contradictions s'expriment dans le cadre de la.contra-
diction fondamentale dont nous avons parlé plas haut, qui

se trouve dans la tendance du capitalisme d'accroitre au -

maximum ses ‘Proﬁts a Ia fo.l.s par le maximum de proélll_c-i_l;m’n._;
et par le maximum d’exploitation. |

~ Quelques mots sur ces facteurs sont nécessaires avant

d’aller plus loin. |

La réglementation de la production par les monopoles, en

tenant compte. du marché du produit donne, se -limite- pour.
chaque monopele a la sphére de la production que celui-ci
domine. Elle n‘embrasse jamais I'ensemble de la production,
" ear le monopole universel — c’est-a-dire I'appropriation totale
du capital social par un seul groupe capitaliste ou par I'Etat
— nest pas encore réalisé. Dans ce sens, la production de
chaque monopole, aussi réglementée soit-elle, interfére avec
celle des autres monopoles, soit parce que leurs produits

’ ) » »n » r " ‘
sont connexes, soit, d'une maniére plus générale, parce qu’ils -

doivent tous réaliser leur profit sur le méme gateau, qui est
la demande payante totale de la société. Dans la mesure ou_
- 1a concentration des forces productives augmente énormément
Yinterdépendance des productions dans les différents secteurs
de I'économie, et ol les monopoles_dépendent les uns des
autres pour la vente de leur preduit ou pour leur approvi-
sionnement en matiéres premiéres, produits semi-finis, équi-
 pément, etc., ce manque de coordination générale se fait
eruellement sentir dans les moments de crise. T

- Pour les monopoles, 1a forme du profit reste encore indé- .

pendante de la- plus-walue: autrement dit, il ne suffit pas
que le monopole exploite ses ouvriers pour quil gagne quel-
que chose. 1l faut encore réaliser la plus-value ainsi extraite
par la vente du produit. Les capitalistes monopoleurs n'uti--
lisent ni ne comsomment en nature le surproduit qu’ils ont

acquis par Vexploitation des ouvwiers; ce surpreduit me.

devient pour eux profit que lorsqu’ils ont vendu leur pro-

 duction, et la plus-value a pris la forme d’argent. Ceci signi- 3§
fie que les monepoles dépendent encore du marché, et par

conséquent aussi des mouvements des prix qui ne sont que
partiellement - soumis i leur comtrole.

Qu'unxe baisse consi-
dérable dans les prix intervienne, par exemple, et le mono-

" 1° De la non coordination de la production. des. différents. '

-~

bt \I

taires des ouvriers, qui évidemment
. correspondants. C’est ce qui fait que dans ce cas nous avons non pas une

Hon maximum et de V’exploitation
- tion ‘gt en définitive du développement humain minimum: pour le “travafil-

-

pole ne pourra plus réaliser sa plus-value en vendant som
produit. Les ouvriers ont été exploités tant et plus, mais
cétte exploitation n’a pas servi & grand’chese aux capitalistee

~monopoleuts, qui n'ont pas pu réaliser de profits. ,
- Enfin, le régne des monopoles non seulement ne supprime

pas, ‘mais aggrave extrémement Fimpertance de ce facteur
profond des erises qui se trouve dams P'existence méme de Pex-
‘ploitation. Augmenter “les profits, cela signifie autant que.

- possible limiter Yes revenus réels des travailleurs, mais aussi

par la méme rendre tmpossible I'écoulement dé la production.
~ H est évident que tous ces facteurs poussent le capitalisme
des monopoles vers la concentration totale, qui dans les com-
ditions comtemporaines ne peut prendre que la forme de
I'étatization. Aussi bien la nécessité de « planifier » et de
coordonner entre elles les productions des différents mono-
poles, que de supprimer le marché comme facteur indépem-
dant de la vie économique et de limiter le surproduit a
la part consommable en nature par la classe exploitense
rendent inéluctable, si la révolution prolétarienne n’intes
vient pas, une concentration intégrale de la production. dont
I'étatisation russe indigque Ia voie et le modele (38). -
Cependant, a 1'époque actuelle] le capitalisme occidental
n’est plus simplement un capitalisme des monopoles; l'inten
vention de I'Etat dans U'économie, le réle du pouvoir gouver

- (38) Danis ce cas la crise, sous sa forme classigue, devient impossiBt. .
Si Piheohérence de la production entre les différentes branches provoqus
un eXcés de production, partiel ou général, des déséquilibres importants
et des pertes considérables peuvent en résulter, mais non pas une « crise ».

puisqu’en principe la bureaucratie peut stocker indéfiniment le surproduf

ous‘tnr consvinmer en nature la partie consommable — deux solutions par
définition impossibles pour le capitalisme des monopoles. Le marché n’exis-
tan It)IuQ,' et le prix n’ayant plus aucune fonction indépendante, Pécou-
lerrent- de la preduction ne crée plus.de problémes. D'autre part, la réduc-
tion du revenu réel des travailleurs ne prend plus la forme d’une rédue-
tron simplenvent de leur revenu monétaire, indépendante de la. production

- de biens de consommation gui continue & se développer, mais est déia

inscrite d’avance dans la production, la « planification » prévoyant des Te
depart - ane production réduite de biens:.de eonsemmation. Celle-ci, - peut
d’ailleurs trés bien accompagner d’une augmentation des  revenus moftié-

ne trouveront pas a acheter les biens

sarproduction. Mmais une sous-production chronique de biens de consom-
mation — comme le démontre l’chservation de. ’¢conomie russe. - Ta con-

‘teadiction fondamentale de Téconomie d’exploitation ‘est aifisi réddite. dans -

le cas du capitalisme d’Etat, a son expression la plus simple a la fois &t
la plus profonde : 1a contradiction existant entre les exigences de ‘la produe-
maximum (Clest--dire de 18 consemma-

feut), dont le résultat est Ia crise .terrible de la productivité du travail,
ieat), dont | es £ _ ; I g vatl,
telle "qu’elle éclate quotidiennement dans la produ}:)tion russe. Cette - crise

- de 1a’ productivité, combinée au caractére totalement  parasitaire de 14

hureaucratie' dominante, gui dés que sa domination me sersit plus meyasde
s¢” borneralt A consommer en nature le surproduit sans 'avoi'rpbeséiﬁ%’a‘c-

comiifler  détermineraient la stagnation compléte de IPéconcmie du  cafite
- lisme @FEtat s’i1 se réalisait & 1’échelle universelte, d C‘aﬁl‘ta-




celui des crises, Dans quelle mesure le dmglsme étatique

de clmmage payges par des Caisses Je sécurité : qu'ils aient été colldelés

. w._ ..

nemental comme instance centrale de coordmatwn des inté-*
réts économiques des classes dommantes ont enormement
grandi et ne cessent de croitre. Et I'on eait également qu'un

des domaines principaux sur lequel se concentrent les efforts -
de reglementatmn de Yéconomie par I'Etat capitaliste est

peut-il débarrasser la production capltahste des crises de sur-
production ? | e - :
La grande majorité des moyens par lesquels I'Etat capi-
taliste et les théoriciens*du dirigisme étatique veulent sur-
monter les crises ne sont que des palhatlfs temporalres. Ces
moyens — quil s'agisse de la protection des prix agricoles -
ou des allocatlons de chémage — veulent résorber la sur-
productlon de biens de consommation en « créant un pou-
voir d’achat supplémentaire 5, -« au profit » des agriculteurs
ou des chémeurs industriels. Mais ce « pouvoir d’achat sup-
plémentaire » n’est pas créé de rien : I'Etat ne fait que redis-
tribuer, de cette maniére, des revenus déja existants et de_]a
- destinés a la consommation (39). -
La chose est relativement différente dans la politique des
« grands travaux ». Elle est différente, non pas parce que
des nouvelles sources de pbuvoir d’achat sont créés : les capi-
talistes nme sont nullement disposés a réduire leur part dans
le revenu national, et les chomeurs embauchés ne font que
partager avec les autres travailleurs la partie du revenu social
allouée a la classe ouvriére; les salaires ainsi payés aux cho-
‘meurs sont, en définitive, par un moyen ou un autre, enlevés
aux auires ouvriers, Mais les « grands travaux » permettent
de donner une autre forme a cette partie du surproduit qui
ne pouvait pas §'écouler; aprés labsorption des stocks des
objets consommables, le surproduit s accu.mule sous une forme
de « biens» de nature différente, quil s aglsse de ccntrales

hydroélectriques ou d’armements.
Mais la questlon du choix entre la construction de cen-

———

(39 Ceci est évident dans la mesure ofl les revenus « distribués » amqi .
proviennent de la taxation, c’estd-dire de prélivements sur le revénu con-
sommable d”autres citégories sociales; méme lorsque la matiére 1mpoqable
est ‘constitnée par des revenus capitalistes, ce n'est, pas la partic de eces
revenns destinés &4 laccamulation, mais celle destinée a la consommation
_qui est touchée (ceci d’autant plus que pendant la dépression Taccumuldation
n’existe pratiquement yas). La méme chose est vraie dans les allecatjons:

dans le passé ou qulils saient collectés dans le pr ésent, les fonds de c¢es
Caisses -ont. été prélevéds sur les revenus destinéds a la consorumation ; il
s’agit donc¢ encore 1a dume. redistribution de pouvoir d*achat déja existant.
La chose serait relativement différente si la source de ce « pouvoir d’achat
supplém,enta]re» était - 'emprunt; mais il s’agit 1& duan cas rare, qui ne

présente qu’uu intéxﬁt ’théorique
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~tion indifférente ou secondaire pour le capitalisme. La
“cruellement de la surproduction, accumuler encore des biens

- parfaltement rationnel de son point de vue, puisqu’il a pour

travers l'utilisation de ces armements le capitalisme espére

et 1939 et comme ce sera encore une fois le cas des Etats-

~est essentiel, d'un point de vue:final, c’est que la guerre — et,

~«crises de surproduction; bien plus, il les aggrave, aussi bien

la production trés rapidement aux limites de la surproduc-
‘Téconomie aprés la crise qui caractérisait le capitalisme con-
la guerre,

.nomie du capltahsme occidental ne saurait echapper a une
nouvelle crise de su:rproductlon, et que cette crise signifierait

) -

trales et la production d’armements n’est nullement une ques-

premiére apparait — et est en effet du pomt de vue capi-
taliste — une absurdlte, car dans une société qui souffre

n'a pas de sens. Le contraire est-vrai pour la production
d’armements, dans laquelle le- capltahsme trouve un exutoire

lui une valeur d’'usage gquasi immédiate et directe, et pui'squ a

dépasser ses problemes en élargissant le champ de sa doml-

nation, -

Peu nous 1mp0rte donc, en deﬁmtwe, si la productlon d'ar
mements vient apres la surproduction pour la « résorber » —
comme ce fut le cas pour les Etats impérialistes entre 1933

Unis lors de la prochaine crise de surproduction — ou si elle
absorbe dés le. début une telle part de la production, que la
surproduction de biens de consommation devienne 1mpoe-.
'sible — comme c’est constamment le cas de la Russie. Ce qui

dans les conditions actuelles, la guerre pour la domination
mondiale — est si intimement liée au fonctionnement de
Féconomie, qu ‘elle en découle avec une mécessité aveugle

Le capitalisme des monopoles est donc lui aussi voué aux

parcé que le potentiel productif énorme de la sociétééporte
tion, que parce que la domination des monopoles donne i
Tensemble de I'économie une rigidité qui rend beaucoup plus

difficile, sinon 1mpossﬂ)le, la réadaptation automatique de

currenciel (40) Le dlrlglsme étatique ne peut résorber la sur-
production qu en onentant leconomle et toute la s»ocwte vers

Expeser ces idées était necessalre pour montrer gque ]eco-
une accélération aussi bien de la concentration et de 1étati-

sation aux Etats- Ums que du processus 'menant a la troisiéme
guerre mondiale. . :

(40) Qu’ll nous suffise de rappeler fe roéle prlmord:al que jouait la
baisse des prix et des profits dans la résorbtion de la surproduction lors °

-des crises traditionnelles, et les énormes obstacles qu’oppose a cette saignée L
du capitalisme la rigidité des prix et des profits monopolistiques. R

-

P . - R



e -

Lo —— —- e — e o e o T o o
T T T T R e e e T B BT
kAR RN = S-S Pet iy S Sl o e+ v T

= - .u-
o Rt

2. La question de saveir si la crisc échatera dans quelques

méis ou dans ‘deux ou quatre ans ne peut pas réceveir une
'Y ' '

répense scientifique et &’sillewrs ne nous intéresgse que  trés

relativement. Ce qui est pour nous important, c'est de men-

trer 1'inéluctabilité d'une telle crise et le réle qu'elle jouera

dans l'évolution du capitalisme occidental (41). Néanmoins,
un rapide examen de la situation actuelle de Féconemie capi~

taliste ‘du point de vue de la surproduction ne saurait’ etre
mutile, car il permettrait de concrétiser les idées énoncées.
plas haut et de montrer combien I'économie capitaliste

. actuelle est constamment procke de la limite de la SUrpro-
duction. o ' | o
Le coeur de I'économie occidentale est la preduction amé-
ricagne. Or, comme on le sait, depuis noevembre 1948 jusqu'a
~aujourd huri, Pactivité économique aux Etats-Unis marque un

décfin Jent, mais contimu. e mouvement a €té -déclanché par-
les fortes baisses du prix des produiis agricales et des matidres
premieres en. novembre. Les prix de gros des produits agri-

celes passaient de l'indice 227 en juin 1948 a lindice 198 en

mars; celui des matiéres premieres pendant la méme période
b%flsﬁ-alt de 215 a 197, indice du cours des actions indus-
triees baissait de 121 en. juin 1948 a 104 en février. La pro-

duction industrielle se ralentissait constamment, passant de

Iindice 175 en octobre 1948 a 157 en avril 1949, Pendant la
mméme période, le nombre des chémeurs doublait, passant de

1642060 & 3.167.000 (42); il était de 4000000 3 la i
mai (48). | -' | | -'

- Les camses de cette '-siftu-atiﬁn S’étaient -aacumu]é;és ycn-
dant la période précédente. La part dua revenu mational
allonée aux salariés passait de 654 9% en 1946 i 61,9 % pen~

dant la' premitre péniode de 1948. En méme temps, la part

dm revenu mational transformée en profits capitatisies passait

de 9,4% a 12,5% (44) . Sur ces profits, 1a part revenant aux divi~

. (41) Le moment exaect d’explosion de la erise dépend dune série d
- = ; _ A C b 24t série de
facteurs ‘conjonecturels qui rendent sa déterminstion quasi impossible; eect

d*autant plus que des mesures de I’Etat capitaliste peuvent, sans évidemawent

en T¥en atténuer les facteuars fon@amentaux du désé tilthre, en retarder
lPaction. Par aillears i} .est -possible que -la- dépression qhu -cvemilz, p.néczmgt
a. cause du ecaractire trés &tendu Ju dirigismee étatique, ne commence pas
paxr an « krach» speetacrutaire. mats par an affaissememnt gradoe]  de 1%
noamie — ce ouwi natténuera nullement la profondeur de Ia régression.
- (42 Peur tous Jes indices, la base 1) est 1987. Selon le Bulletin mnen-
suel de Statistique «e 1ONeU., nai 1049, . !
- fﬁ’} ‘f‘iniultcial' ri&rnes du 27 juin. 1948. - I |
- nutile d’indiquer que ces chiffres, concernamt 1g g wrhition dur
r-'t’avenu- ?atlonal. viennent de statisitiques capitalistes. et en T‘t!g?;iﬁgfen tgl;
ICont qu'ine valeur relative; ce a’il faut en .wetenir ce nlest pas la v%aﬁﬁaf-

-

tition du revenu natienal enfre -ouszriers of capitalistes en valeur absodue,

mais la diminution de ;[a'mnt-,des ouvriers .ot Laugmentationn de cekle des.

capritafistes,

o

d:e.n_deé distriﬁhés '(qui. financent pour la_'-p.lus grande part

la consommation improductive des capitalistes) diminuait

constamment en faveur de l'aceumulation (les. dividendes

étaient pendant la premiére moitié de 1948 3.3 % du revenu
national; ils en formaient 6,7 % en 1929). Ainsi la demande
de biens de consommation (demande formée par les revenus

des salariés plus la part nen accumulée des revenus capita- -

listes) avait. constamment décru..Ceci se traduisait déja dans

Ta diminution des profits des industries de biens de consom- .
- mation, en 1948, par rapport a 1947, cependant que de 1947

a 1948 les profits des industries de moyen de production aug-
mentaient encore. En' méme temps, les exportations dimi-
nuaient de 15,4 milliards de dollars en 1947, & 12,6 milliards
en 1948, cependant que les importations montaient de 6,5
milliards, en 1947, 4 8 milliards en 1948, L’ensemble de ces

" facteurs faisait que les stocks passaient d’une valeur de 40 mil-

liards de dollars, en septembre 1947, 3 51,7 milliards en juil-
let 1948 et a 54,4 milliards en novembre. - o
Le premier trimestre 1949 n’a fait «que renforcer ces ten-
dances. Selon une statistique du Département du Com-
merce (45) les revenus destinés a la -‘consommation ont dimi-
nué, pendant ce trimestre, de 4 milliards de dollars par rap-
port au dernier trimestre 1948; en méme temps, les dépenses
des entreprises diminuaient de 5 milliards, essentiellement 3
cause de P'arrét des commandes en vue du stockage. Le seul |
facteur agissant en sens inverse sont les dépenses gouver-
nementales; mais l'accroissement de celles-ci se limite a 0,5
‘milliards. | | o -
Ces signes de 1a dépression ne se limitent évidemment pas
a l'économie américaine. En Europe des phénoménes ana-
logues se généralisent; Vaccroissement du chémage en Italie,
Belgique, Allemagne Occidentale, les débuts de chémage en

France, la crise des exportations anglaises montrent que I'éco-

nomie capitaliste est entrée dans la zone de la surproduction. .

Quelle est la signification exacte de tous ces phénoménes ? |

- Sagit-il déja de la crise, ou bien n'y a-t-il 13 qu'une série
de manifestations de « réadaptation » devant ramener la pro-
duction capitaliste provisoirement d’une activité « exagérée »
a une activité « normale », tenant compte de 1la demande
effective ? Cette derniére réponse est évidemment celle des

. économistes bourgeois, qui veulent tranquilliser leurs maitres

(45) Voir' The Statist, 4 juin 1919,




 en parlant de < réajustement », Nous n'avons pas la préten-

tion ‘de répondre catégoriquement i cette question, eui,

comme nous l'avons déja dit, ne présente apreés tout qu'un
intérét secondaire (46). Nous n'avons cité ‘ces données que
pour montrer que dorénavant la surproduction est constam-

ment présente dans I'économie capitaliste et, par conséquent,’

qu'aussi bien' du point de vue -du temps que "de tous les
- autres, la c¢onsolidation actuelle du capitalisme ne sauorait

étre autre chose qu’une bréve transition. S

C. — L'avenir proche de U'économie capitaliste.

La faillite du capitalisme eurepéen et la surproduction

» oaw

déja maniféste aux Etats-Unis, voila sur quoi repose la conso-
- lidation actuelle du capitalisme. L'Europe Occidentale est
désormais définitivement incapable de sintégrer 3 un méca-
nisme international des échanges du type traditionnel. Plus
que tout autre pays, les Etats-Unis, 3 cause de leur appareik
productif surdéveloppé, ne peuvent pas résoudre le probléeme
de la surproduction. Ces deux facteurs ne montrent pas seu-
lement combien 1la consolidation actuelle est provisoire. Ils

permettent de comprendre la dynamique qui la pousse i sa .

“destruction, et de dégager les perspectives d’avenir du capi-
talisme occidental, o L
 L'incapacité de I'Europe i s’intégrer de nouveau au’ mar-
ché international rapproche considérablement les délais de
la crise amgricaine. I’exutoire que serait pour la production
américaine un flot croissant d'exportations vers les pays euro-
‘Péens et leurs colonies ne peut pas jouer son réle, car le capi-
talisme européen essaie de préserver sa propre production,
qui serait condamnée sans appel par la concurrence améri-
- caine envahissante, en maintenant et en aggravant le cloison-
-nement des économies natiomales.. La lutte actuelle entre les
Américains et les Anglais antour de la dévaluation de la livre

reprend ensuite jus?u.’h 1a crise, sont connues dans VPhistoire de I’économie
- capitaliste; ainsi, la_ régression passagere de Pactivité économique aunx
Etats- Unis et dans plusieurs aulres pays, erxtre 1926-1927, aprés laquelle
Ie .1.300111“& continué jusquau grand Krach de 1929, Plusieurs facteurs peuvent
inciter &4 penser qu’ll s’agit actuellement d>un  phémomeéne analogue. Parmi
cenx-1a il faut noter le- flot des investissements américains a Pétranger —
tant publics que privés —- qui se situe &4 des niveaux pPlusieurs fois supé-
riears a ceux davant-guerre ot le réarmement, Ces faoteurs peuvent estom-
per la surproduction actigelle pour quelque termps, mats ils ne Jendront la

dépression que plus profonde, lorsgru’elle swiviendra,
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et de la transférabilité des créances commerciales éuropéennes-

n’a pas d’autre signification. Press?si par la sgrprq(.l.uction qui.
se fait jour, les impérialistes américains veplent imposer .z‘_m_.-.-.
capital européen la «libres concurrence. Se_.ntant Ia jmenace-
mortelle que cela signifie pour eux, les capitalistes d.e 1 Epr"ope
livrent un combat ultime et utopique pour -maintenir les-

 _derniers bastions de leur existence indépendante.

sem ise d jon américaine en écla-
Inversement, la crise de surproduction américaine en ‘

tant fera sauter en l'air l'édifice péniblement échafaudé de

la « reconstruction » européenne. Les exportations euro-
péennes vers les U.S.A., déja faibles, d'ispal:aitront ,co_mp‘l'e-—'-
tement; la pression de la production américaine sur | Eulfope‘
se fera sentir énormeé; enfin, les marchandises _européennes se
feront rapidement déloger de tous les .autres pays, dans .Iles-" |
quels jusqu’ici les Etats-Unis leur avaient- laissé une p‘lace..-_l |
Le capitalisme européen verra ses exportaflon.-s.tomber a ujn*
niveau catastrophiquement bas; devenant (!eﬁnl.tvament insol-
vable, ne pouvant pas réduire ses importations mdl?pel-lhsab’les,
il devra se transformer radicalement pour survivre: L en-
semble du « monde occidental » ne pourra trou__w.v'e-r une .'vo-le_-
d’isshie que -dans la subordination compléte a 1’1_111’pe1:1§hsmc~r
américain, le totalitarisme, létatisation, et en deﬁmtwe la
guerre, ' B o

- Cette transformation de I'économie capitaliste, qui se pré-
‘pare derriére les apparences trompeuses de I'heure actuelle,.

- signifie la fin de la forme connue de Vexploitation capitaliste.

Le marché, aussi bien que le marché concurrenciel que le
marché monopolistique, est condamné a dlsparaltre, aussk
bien sur le plan national que sur le plan international. Il est

 dondamné i disparaitre, parce qu'il n'est plus un mode adé-
quat d’intégration des différentes branches de production, des

différentes économies nationales et en définitive de la produc-
tion et de la consommation entre elles. Tl recule chaque jour .
sous la poussée de la concentration, tant nationale qu’_int..er_- :
nationale. Il ne peut qu’étre remplacé par la concentration
totale de la gestion de I'économie entre les mains ,.d’un-_ seul
‘qui ne peut étre autre que I'Etat a l'échelle nat:_to_nale_, et, .
dans les conditions actuelles, I'Etat américain a 1'échelle mon-

diale, |

N ..’ ) " . . . o » . . S - T
©  Mais cette transformation ne pourra pas s accomplir paei-

figuement. La prochaine crise ne ‘marquera que ses débuts.
C'est par et a travers la troisiéme guerre mondiale que ee

processus entrera dans sa phase définitive.




¥
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la troisiéme guerre mondiale.

B — Ia rupﬁ&re dé Véquilibre sur le plan int_emhﬁo?nél et

 La situatien ' internationale actuelle se caractérise par le

-cloisonnement des deux blocs impérialistes dans lemrs zones

respectives. La condition de ce cloisonnement est précisément
la consolidation du pouvoir de la classe exploiteuse a l'inté-
rieur de chaque zone. Le fait qu'il est impossible dorénavant
pour la bureaucratie stalinienne de « pousser des pointes »
a l'intérieur de 'Europe Occidentale, comme il est impossible

pour l'impérialisme américain de pénétrer dans les pays de |

la zone russe, 'abandon par les US.A. de la Chine sans beau-
‘coup de résistance, montrent que le partage rigoureux du
monde en deux zones ne peut pas, momentanément, étre
Temis en question. Le maintien de points de friction en Alle-

‘magne, en Gréce, en Indochine, n’'altére en rien ce fait

fondamental.

... Mais ce cloisonnement ne traduit en réalité qu’une période
-d’attente. Ni les impérialistes yankees n’ont renoncé a metire

la- main sur les immenses ressources du monde oriental, ni les
bureaucrates russes 2 s'emparer du capital et de Ia technique
‘de I'Europe et de ' Amérique. Leur attitude actuelle est dictée
uniquement par des facteurs conjoncturels, par des comsidé-

- Tations tactiques, par des problemes propres i chacun qui
8e posent a l'intérieur de chaque zone. Le développement de
la situation dans celles-ci ne peut que conduire i Ia rupture

de Péquilibre et au conflit ouvert et total. -
- La crise de I'économie occidentale, lorsqu’elle surviendra,

me fera pas que pousser I'économie capitaliste vers les arme-
ments; elle s’accompagnera dune immense crise sociale, awssi
~ bien aux EtatsUnis qu'en Europe. Le capitalisme ne pourra

dépasser cette crise que par linstallation de régimes fascistes

-ou similaires, chargés a la fois de comprimer les contradic-
tions de I'économie capitaliste et d’orienter définitivement -
celle-ci vers la guerwe. Mais cette installation ne se fera pas

« a froid » : des luttes ouvertes éclaterent, dans lesquelles la

huareauvceratie russe sera obligée d’intervenir soit directement,
s0it par I'intermédiaire des partis staliniens. La généralisation
tle ces conflits en ure conflagration umiverselle sera alors wme
affaire de mois, sinon de semisines. | o

+On ne peut pas penser sérieusement que ce cours de la

situation pourrait étre yenversé par la révolution, Les rythmes

que ceux de

o
amt

"
-~

: h

de maturation de cette révolution sont beaucoup plus lents:

la guerre. Ni I'étendue, toujours trés limitée, ﬁe
U'expérience de la bureaucratisation par I'avant-garde prolé--

tarienne, ni le processus encore.embr:yo_nnaire- de’COI}StI‘III](.;_M_
tion de véritables partis révolutionnaires -du prolets:nat ni -
. permettent de supposer que les cor\nba’ts: de classe, qui seron a3
_infailliblement livrés pendant cette période, p?urrf)pt met.i;:re.-..
en question a l'échelle internatl.o.nale la _flomlna:tlon capi dae
liste et bureancratique. En définitive, ce nest quay cours

la guerre elleméme que le _-p,l;qlgtatziat-;.peurral_. faire l'exp -
rience - définitive des régimes d’exploitation et se trouver. er
passession des moyens lui permeitant de concrétiser cette:
expériehée par la révolution mondiale (47). |

”

Mais pour la préparation de cette révolution, la significa-.

tion de la période actuelle est énorme. Déja des luttes impor-

tantes, autonomes par rapport a la bureaucratie, éclatent =

A des degrés différents, la greve deﬁ chemingts de Berh% la
oréve des cheminots anglais, la gréve Ford aux E.ltgtsf Inis.
somt les signes d'une prise de conscience ferme quoique par--
tielle du role de la bureaucratie stalimienne, travailliste on-
« radicale ». Il ne peut y avoir de doute que ces luttes seront
suivies par d’autres, éventuellement plus amples et plus pro-
fondes. Pendant ces luttes, une avant-garde consciente com-
mencera a se cristalliser, cependant que leur signification:

générale sera méme confusément pergue au sein de la’ @13_5._._53‘
ouvricre. Une matitre concréte pour la définition de la sira.

f:é;gée' et ‘de la tactique face 2 la burea-ucfatie exlstsera .«a_m:;,._.
et le programme révolutionnaire pourra étre élaboré et dif-
fusé ‘avant-garde organisée. . -
fmAm, ldu‘— pbiﬁt de vue du prolétariat, la période a::tuellqv-
se révéle comme ayant une signification profonde : cest en
effet au cours de cette période que devra se construire la-
- direction révolutionnaire. - B

- L Pie.rr;a CHAULIEU |

“47) Moir I'artiele La Guerre el notre Epogque, publié dans ce 1unni_é'_m.~._
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