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dent, mais par nature, au service du capitalisme et les syndicate stalinien*
au service de la Russie, sigriifte comprendre que la forme d'organisation
syndicate n'est plus une forme d'organisation ouvriere. Mais comprendre
ce que ne sont pas les buts et les moyens du mouvement ouvrier ne signifle
pas encore comprendre ce qu'en rSalite" et positivement ils sont. II y a
done, pour cette avant-garde, en m§me temps que clart6 sur le caractere
de la bureaucratic, crise des notions programmatiques les plus fondamen-
tales, done impossibility provisoire d'action syst^matique et organises. A
cela s'est ajoutS un doute sur la capacity historique du proletariat a abolir
Fexploitation et a instaurer une society sans classes. Ce doute a 6t6 nourrl
par 1'echec des revolutions pr6c6dentes, par la d6g6n6rescence de la r6vo-
lution russe, et tout particulierement par les £v£nenients des cinq dernieres
ann£es, ou a la fois la mystification de la masse ouvriere par le stalinisme et
sa demoralisation, .inaction et apathie ont cre<* chez les elements d'avant-
garde une certaine znlfiance • sur la capacit6 de la classe dans son ensemble
de comprendre et de lutter. Le refill tat a dte la plupart du temps un
refits- de la part de ces 616ments de sforganiser et d'agir, refus parfots
m§me plus farouche que celui de la masse.

Quelles sont les modifications que les gv&iements r£cents ont apport&
& cette situation ?

Tout d'abord, il est clair que les obstacles id£ologiques qui empfccbent
cette avant-garde de s'organiser et d'agir n'ont pas et6 Iev6s. II n'y a pas
aujourd'hui plus qu'hier des Elements dans la situation objective permettant
a ces ouvriers de de"finir clairement pour eux-mSmes un programme ou de
r^aliser une forme proldtarienne d'organisation.

Mais si des actions spontan<§es de la classe surgissent, le problems
sera de beaucoup modified Certaines questions, par exemple la forme d'orga-
nisation ou la direction des luttes, leurs objectifs, seraient poshes imm6dia-
tement par les faits eux-m^mes, m§me s'ils l'£taient sous une forme trea
$troite au depart. Ijes 614ments les plus actifs au sein de la classe serorii
amends a chercher a leur donner une r^ponse pratique. Ils seront ainsi
amends a d^finir eux-m^mes des formes d'organisation et des objectifs
d'action, m6me si ceux-ci ne forment pas imm£diatement un ensemble cohe-
rent et syst£matique. La rentr^e en lutte de la classe restaurera en eux
la confiance dans les capacit6s de la classe ouvriere, et ceci, en conjonctiou
avec 1' experience d6ja faite de la bureaucratie, ne peut que leur indiquer
la voie pour une solution positive du probleme des formes d'organisation
ouvrieres, & savoir la voie de 1'organisation autonome du proletariat et 4e
la direction des ouvriers par eux-m6mes. Dans cette atmosphere, 1'avant-
garde sera a nouveau sensibilis6e a la pensde et 1'ideologie marxistes, el
une fusion pourrait s'op^rer entre elle et les militants ou les groupes
rnarxistes revolutionnaires.

Inversement, dans la mesure oil ces derniers seront capables d'fetrt
effectivement presents, du point de vue politique, dans les ^v6nements
d'aider 1'avant-garde a en tirer les logons et a en gen^raliser rexperience,
revolution de cette derni^re pourTa 6tre enorm6ment acceieree. C'est pour-
quoi a 1'heure actuelle, 1'importance d'un role politique de regroupement
et de cristallisation revolutionnaire de 1'avant-garde est a proprement par-
ler enorme. Son absence pourra peser tres lourdement sur le developpe-
ment de la situation.

3L«es militants revolutionnaires peuvent des maintenant apporter aus
ouvriers d'avaht-garde des elements importants, non seulement sur le plar*
ideologique et politique mais aussi sur le plan concret de la lutte dans
lea usines. Bien entendu, il n'y a que Favant-garde elle-m§me au depart,
la classe ouvriere enti&re ensuite, qui puisse donner une solution definitive
^ ces problemes ; et toute solution apportee de Texterieur qui ne recou-
per ait pas 1* experience propre et les aspirations profondes de la classe
elle-m&me n'aurait aucun echo et aUcune efficacite. Mais dans la mesure
ou ees militants ont eiabore ces elements non pas a partir de lubies per-
sonnelles ou.de schemas a priori, mais en partant precisement de 1*expe-
rience ouvriere des dernieres annees, ils peuvent se rencontrer rapidement
avec 1'avant-garde des usines ; et inversement^ leur analyse du content
des revendications, des formes de lutte et d'organisation peut permettre
une cristallisation acceieree des mouvements spontanes des usines.

Le probleme de Tunit^ syndicate

L'ORIENTATION DES SYNDICATS
ET LA SITUATION INTERNATIONALE

Pierre CHAULIEU.
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La tendance a rapaisement »ur le plan international a eu
de profondes repercussions dans la politique interieure fran«
$aise.

A 1'offensive de paix de la Russie correspond en France
Pidee d'un regroupement des «forces democratiques de la
nation », des ententes pour un objectif eommun (contre la
C.E.D., pour la paix en Indochine, etc.). Sur le plan « social %

, Ton assiste aussi au developpement d'un courant favorable au
rapprochement des differentes organisations syndicales en vue
d'une action commune*

Dans le domaine politique, les'initiatives de Paix, d'tmion
de tous les democrates, de front unique, viennent dti Parti
stalinien. En ce qui concerne les rapprochements inter-syndi«
caux, c'est la G.G.T, qui prend les devants, tandis que les
autres centrales manifestent le plus souvent une certaine
mefiance. Ainsi se confirme sa nouvelle orientation opposee a
la tendance precedeiite de raidissement vis-a-vis des autres
syndicats. . " ,

Les raisons profondes de cette politique decoulent de la
situation internationale. Dans une periode ou la Russie dt%ire
diminuer la tension entre les deux Blocs, le sectarisme orga-
nisatipnnel doit faire place a une politique d'entente. H n'est
done pas question pour la C.G.T. de se livrer aujourd'hm a
des demonstrations de greve et de violence contre 1'Etat fran*
^ais. Sa nouvelle tache est d'influencer la politique fran^aise
en rassemblant des larges couches de la population et
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en exploitant le mecontentement centre la politique des Etats-
Unis.

Depuis longtemps, la C.G.T. et le P.C.F. ont su adopter
alternativement deux politiques : influence large et opposition
radicale. Les deux points extremes en sont la collaboration
gouvernementale et la lutte armee, mais ils ne peuvent etre
atteints qu'au cours de deux periodes bien definies : alliance
entre la Russie et la France ou guerre entre les deux pays.
La periode actuelle tend vers la conciliation, sans que Fqn
puisse neanmoins envisager la perspective la plus absolue,
c'est-a-dire celle d'une alliance franco-russe impliquant une
collaboration gouvernementale du P.C.F. et de la C.G.T.

II convient toutefois de mieux eclairer Forientation actuelle
de la C.G.T., car elle a toujours reclame Funite d'action, mais
c'etait uniquement sur son programme. Or, aujourd'hui, le
programme propose est ineontestablement plus large et ne
comprend plus des revendieations inacceptables pour les autres
centrales, telles que la lutte contre la guerre d'Indochine et
contre la C.EjD. A plusieurs reprises la C.G.T. s'est plue a deve-
lopper cet argument, qui a vraiseinblablemeiit du poids vis-
a-vis des federations cpncurrentes. ^'organisation de Frachon
essaie ainsi de redorer son blason devant les ouvriers; ce
n'est plus elle qui veut politiser les greves, bien que F.O. se
serve toujours de ce pretexte pour refuser toute action
commune.

II est toutefois peu probable que la nouvelle orientation
parvienne a lui rattacher de nouveau la classe ouvriere et a
accentuer le discredit des autres centrales. II est douteux que
la C.G.T. puisse reconquerir tout le prestige perdu, car si elle
manifesto une certaine volonte d'action, on s'aper^oit que cette
action, autour de laquelle on fait grand tapage, se limite a des
greves d'avertissement de 2 heures ou de 24 heures. Si son but
est de rassembler les ouvriers, elle ne doit pourtant pas
effrayer les bureaucraties concurrentes par des actions plus
vastes et doit aussi veiller a ce que des mouvements de plus
grande envergure ne la depassent pas, comme ce fut le cas
dans certains secteurs au mois d'aout.

Cependant, avec ses propositions d'unite d'action, elle n'a
absolument rien a perdre. Dans le cas peu probable ou les
travailleurs depasseraient les limites fixees a ces actions bien
orchestrees, a ces greves « peperes », la C.G.T., moins etroite-
ment liee a. 1'Etat que les autres syndicats, peut aller plus loin
et peut profiler de ce depassement pour denoncer ceux-ci. La
politique de la C.G.T. dans de telles entreprises, se resume
ainsi : ne pas etre depassee par les masses mais depasser les

<î .
autres centrales syndicates. Mais son objectif doit aussi etre
utteint sans effrayer la bourgeoisie, dont elle voudrait exploiter
le mecontement contre 1'Amerique. Nous entrons ici dans iin
domaine plus delicat, car nous sommes en 1954 et la classe
ouvriere a derriere elle dix annees d'experience qui sont loin
4e reildire line telle acrobatic sans danger.

Nous venons de voir que 1'orientation actuelle des centra-
les syndicates est essentiellenient determinee par 1'evolution
des rapports entre les deux Blocs imperialistes. La situation
reelle des ouvriers, leurs besoins, ne sont pour elles <ju'un
facteur « brut », dont il faut limiter la portee tout en I'exploi-
tarit a la fois pour appuyer leur politique pro-imperialiste et
pour maintenir leur prbpre appareil bureaucratique. C'est seu-
lenient dans ce sens que, a Fheure actuelle, ce facteur joiie tin
role dans i'orientationde chaque centrale.

Mais, pour le proletariat/quelle est la valeur du rappro-
chement inter-syndical preconise par la C.G.T. ou meme de
I'unite syndicale defendue par certaines minorites comme la
tendance du journal « L'Unite » ? Dans quel climat la classe
ouvriere peut-elle mieux lutter coritre le regime d'exploitiation,
dans un climat d'unite ou de scission syndicale ? Avant de
repondre a cette question, il est necessaire d'en poser une
autre : est-ce la classe ouvriere, est-ce la lutte de classe qui
ont determine les unions et les scissions syndicates depute
1936 ? A cette question, nous repondrons par un bref his-
torique.

HISTORIQUE
f*-? : ' • . " " : • • ; . . ' ' '

Depuis 1936, les unions et les scissions des syndicate ont
essentjellement resulte de la politique internationale et des
rapports entre la France et la Russie.

L'unification des syndicats C.G.T. et C.G.T.U. en 1935 se
realise dans une periode oil la Russie et la France sont en
excellents termes. La Russie est entree a la S.D.N. aux cotes
de la France et de FAngleterre. Aux accords Staline-Laval de
1935 correspond sur le plan syndical Faccord d'unification
C.G.T.-C.G.T.U. et, plus tard, le Front Populaire dans le
domaine politique.

Mais la suite des evenements nous eclaire aussi sur la pre-
tendue efficacite de Funite syndicale pour le developpement
4e la lutte ouvriere. Sur le plan social, le mecontentement
ouvrier se manifeste par des mouvements repetes et chaque
jour plus larges. En juin 1936, le proletariat trouve devant lui
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les directions syndicales qui fteinent. le mouvement et par-
viennent a Fetouffer, non sans mal, par les accords Matignon.
Les bureaucraties syndicales ne se sont iinies que pour mieux
trahir.

L'exclusion de la tendance stalinienne de la C.G.T. en
1939. ne se fait pas non plus sur un probleme de lutte de
classes, sur un programme revendicatif, mais fait suite aux
accords germano-sovietiques. La bureaucratie syndicate unie
a reussi a freiner les luttes ouvrieres, la guerre 6st la, le puis-
sant mouvement de 1936 s'est eteint et les avantages economi-
ques sont peu a peu effaces par des decrets et par la hausse
du cout de la vie. L'exclusion des staliniens se fait sur une
divergence imperialiste : la Russie se rapproche de TAllema-
gne, Funite syndicale ne peut plus exister. C'est encore la
classe ouvriere qui fera les frais de la scission, car Fexelusion
des staliniens servira de pretexte pour traquer les militants
duvriers dans les usines, les mettre en prison, en camp de
concentration. La direction syndicale reformiste est liee aii
gouvernement et, Jouhaux en tete, laissera la bourgeoisie frau-
gatse operer cette manoeuvre.

La nouvelle unification des bureaucraties syndicales en
1943 (accord du Perreux) se fait dans la clandestinite et (corres-
pond an revirement des alliances. Les Allies combattent
ensemble contre FAllemagne.

A la Liberation, les syndicate unis s'opposeront de npuveao
au proletariat. Us inclteront la classe ouvriere a relever Feco-
nomie capitaliste fran^aise; les graves des rotativiste«5 de«
P.T.T. et enfin de la Regie Renault en 1947 seront comlam
nees. L'lmification des tendances Jouhaux et Frachon ne
devait done rien apporter aux travailleurs.

*

La scission de 1947 sera encore determinee par la position
des deux tendances vis-a-vis des deux Blocs. L'accalmie qui
a suivi la guerre disparait, la rivalite entre la Russie et FAme-
rique se precise : Funite syndicale est done appelee, elle
aussi, a disparaitre. Fidele a sa tradition, la tendance Jouhaux
suit la bourgeoisie fran^aise en approuvant le plan Marshall.
Les graves politiques qui vont se succeder jusqu'a 1952, d'une
part,, la passivite et la trahison de F.O. d9autre part, seront
deux bilans negatifs pour les ouvriers.

II apparait done clairement que Funite on la scission des
syndicats ne depend pas de Faction des ouvriers et qu'il y a
une nette separation entre la politique syndicale et les inte-
rets du proletariat/Nous allons voir maintenant combien pro-
fonde est cette separation.

NATURE DES SYNDICATS

Qu'est-ce aujourd'hui que le syndicat ? Forme au siecle
dernier coinme association de defense des ouvriers, de lutte
pour des revendications de type economique, sa nature s'est
profondement transforniee depuis. La croissance du capita-
lisme a ete egalement celle du proletariat et de ses formes
d'organisation. Pendant la periode de developpement « paci-
fique» de la bourgeoisie, jusqu'a 1914, les syndicate sont
devenus des grandes organisations groupant des millions
d'adherents, (lisposant de fonds importants, de locaux, creant
ou soutenant des associations annexes, cooperatives, mutuel-
les, etc. La bureaucratie syndicale s'est formee comme couche
apecifique dirigeant la defense des interets des travailleurs.
Mais elle les a identifies de plus en plus aux interets des
vyndicats et, pratiquement, aux interets de Vappareil syndical*
c'est-a-dire a ses propres interets. Politiquement reliee au
reformisme social-democratc ou se cantonnant dans un « apo-
Utisnie » qui lui permettait de refuser de depasser les cadres
itroits du syndicat, elle joua alors ouvertement le rote de
tampon entre la classe ouvriere et la bourgeoisie. Quant la
guerre eclata en 1914, les syndicats se rangerent dans le camp
des imperialisme» respectifs et leur apporterent tout leur
soutien.

Ainsi le capitalisnie rencontra dans ceux que Lenine appe-
lait «les lieutenants ouvriers de la bourgeoisie », des allies
precieux dans la guerre et dans la paix. Car le developpement
de Findustrie, sa concentration, posaient a Fordre du jour le
probleme de la gestion de la force de travail elle-meme. Bour-
gebisie et bureaucratie syndicale eollaborerent plus etroite-
ment. On crea pen a peu dans les pays avances un immense
reseau d'organisnies « mixtes », relies a FEtat, destines a exer-
cer ce controle sur les ouvriers au travers des syndicats. Le§
conventions collectives sous Farbitrage de FEtat, Farbitrage
obligatoire des conflits, la fixation par FEtat des heures de
travail et des Hinites du salaire, etc., etaient les fruits de cette
collaboration, completee cFautre part par la collaboration de
la bureaucratie politique. D'ailleurs, la distinction entre « poli-
tique» et «syndieal» disparaissait aussi pen a peu, les
bureaucrates cumulant les fonetions et devenant de plus en
plus interchangeables.

La derniere guerre n'a fait qu'accentuer cette integration
de la bureaucratie syndicale a FEtat. En Ffanice, la periode
du « tripartisme » nous en a offert un bel exemple. Les diri-
geants syndicaux n'etaient-ils paa li la fois deputes, ministres.

30



chefs des entreprises nationaliseevS, membres du conseil du
plan, des commissions du ravitaillement et, a des echelons
inferieurs, membres des comites d'entreprise, des comites
mixtes a la production, des mille et une commissions para-
etatiques qui ont prolifere ?

D'organe de defense des interets ouvriers, le syndicat est
devenu a la fois un instrument de la bureaucratie syndicale
et de 1'Etat (1).

Cette transformation n'est ni provisoire ni reversible. Elle
correspond a 1'evolution du capitalisme vers la concentration
politique et economique totale. Par sa structure meme ~
appareil de responsables et d'employes en haul, couche de
« cotisants » en bas, cloisonnement professionnel — le syndi-
cat ne peut echapper a la main-mise de la bureaucratie et
AU travers d'elle, a celle de 1'Etat.

Ceci reste en partie vrai meme pour les syndicats qui sont
sous Femprise de la bureaucratie stalinienne, qui n'est pas
Finstrument de la bourgeoisie franchise mais lutte pour pren-
dre sa place. Et nous assistons en France a ce phenomene
particulier d'une centrale syndicale dirigee par la bureau-
cratie stalinienne, qui est neanmoins obligee de collaborer a
la production, d'y jouer son role de tampon entre ouvriers
et capitalistes, sous peine de n'etre plus un syndicat (2).

II existe toute une serie de revendications speciales de la
C.G.T. qui traduisent bien cette situation : les revendication*
pour la modernisation de I'outillage, pour le meilleur aniena-
gement des usines, la securite, 1'hygiene. Les comites d'entre-
prise, les comites de secours, etc., sont des formes de
collaboration a 1'apareil de production. Une autre forme en
est^ la defense des lois sur le travail et les salaires, la partici-
pation a la commission superieure des conventions collectives,
etc.

Bien entendu, la direction cegetiste defend aussi des reven-
dications generates concernant les ouvriers — augmentations
de salaire, trois semaines de conge paye, 40 heures, etc. —
oar c'est settlement ainsi qu'elle peut conserver son influence
et justifier son role de direction. II existe ici une sorte de
balance : d'une part la bureaucratie syndicale s'efforce d'impo-
ser ses propres objectifs au proletariat, d'autre part le pro-

CD Cette transformation est tres nette dans les pays capitalistes les
plus avances (U.S.A., Angleterre, France, Allemagne, Belgique, Hollande,
Italie), dans lesquels toutefois des syndicats autonomes mineurs peuvent
conserver pendant quelque temps une certaine inde"pendance. Elle est moin*
mure dans des pays secondaires ou arrieres et dans les colonies.

(2) La question de savoir si le P.C.F. «sabbrderait» la C.G.T. en cas
de guerre en 1'utilisant centre 1'Etat dans une 'lutte arme'e est un autre
probleme, mais la C.G.T. (clandestine) ne serait plus alors un syndicat.
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letariat essaie d'imposer a la bureaucratie ses propres
revendications. Ou sont les limites des deux efforts ? Dans
le premier cas, nous avons vu que 1'appareil cegetiste n'a pa*
pu mobiliser 1'ensemble des travailleurs pour des greves dont
le but est etranger aux revendications ouvrieres (greve pour
la liberation de Duclos, par exemple). Dans le second cas, le
proletariat n'a pas pu imposer ses propres formes de lutte
et ses revendications a la bureaucratie syndicale pendant les
greves d'aoiit.

Mais, quel que soit le jeu de cette balance, le fosse qui
separe les ouvriers de 1'appareil syndical n'en est pas moins
profond. C'est a partir de ce fait, dont nous avons essaye de
montrer les racines sociales, que I'on peut juger de la valeur
die la fanieuse unite syndicale.

LES APOLOGISTES DE I/UNITE SYNDICALE

Les plus ardents defenseurs de Tunite syndicale ce sont le
mouvement trotskiste et la tendance du journal « L'Unite »*
Non seulement ils reproclient a la C.G.T. de ne pas savoir
realiser les fronts unis syndicaux, mais essaient de demontrer
qu'au fond elle n'y tient pas. Pourquoi done « L'Humanite »
©t « La Vie Ouvriere » y consacrent toute leur propagande ?
« L'Unite » explique que la direction cegetiste est obligee de
ceder sur ce point a la pression des masses, mais qu'en realite
elle redoute les consequences de 1'action unie. Pourquoi ?
Parce.que 1'unite d'action entre les syndicats, mieux, 1'unite
syndicale, permettraient un developpement tel de la lutte
ouvriere que les directions syndicales actuelles (y compris la
C.G.T.) devraient changer de politique et seraient serieuse-
ment ebranlees.

Ainsi la perspective trotskiste n'envisage le developpement
de la lutte ouvriere que dans le cadre syndical. La tendance
qui la defend essaie done de rassembler les ouvriers pour la
lutte au sein des syndicats.

Mais ces syndicats eux-memes, qu'elle voudrait voir unis,
qu'en pense-t-elle ? Quelles sont les raisons de leur mauvaise
erientation ?

Bieu sur, c'est parce que les directions ne suivent pas 1«
principes de la lutte de classe, parce qu'elles tiennent compte
d'interets politiques etrangers aux travailleurs, parce qu'eUes
hesitent, louvoient, cherchent a temporiser, parce que, en fin
die compte, ce sont des directions reformistes. Mais encore ?
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(Test tout. Les syndicats sont toujours des syndicats et la
bureaucratic syndicale, puissante aujourd'hui, sera peu a pen?
sous la pression des ouvriers, obligee de changer de politique.
Ainsi, a chaque manifestation «unitaire» de la C.G.T., la
presse trotskiste crie victoire : voila bien la pression des mas-
ses ! Les ouyriers doivent done rester dans les syndicats on Us
arriveront a convaincre la bureaucratic de changer d'orienta-
tion et a la pousser a s'unir avec celle des syndicats concur*
rents.

II serait pourtant logique de penser que si Foppositkm
entre les centrales syndicales reflete 1'opposition entre les deux
Blocs imperialistes, auxquels elles sont reliees par le canal de
la bureaucratic, leur union ne peut se faire en Fabsence d'un
accord entre ces deux Blocs et que, dans cette mesure, Funite
syndicale est aujourd'hui un objectif pratiquement irreali-
sable.

II serait encore plus logique de reflechir a la transforma-
tion profonde des organisations syndicales et, comme nou.s
Favons fait plus haul, d'en tirer les consequences.

Mais les trotskistes sont sourds a tout ce qui n'est pas le
rabachage de leur strategic soi-disant leniniste et parfaitement
inefficace.

Bien sur, dans les sommets de la direction trotskiste, che&
les strateges eminents, on ne pense pas que la bureaucratic
syndicale puisse changer reellement de politique ; aussi le
veritable objectif n'est pas de Fobliger a faire ceci ou cela
mais de la remplacer. Par qui ? Par des directions revolution-
naires (trotskistes autant que possible). Mais pour y parvenir^
il f aut que les ouvriers « f assent Fexperience » de la mauvaiae
volonte et des erreurs des dirigeants reformistes et staliniens.

II est pourtant elair que Fexperience des ouvriers
ne depend pas de Fagitation de la minorite trotskiste et d'ail-
leurs avec quel instrument de mesure les trotskistes fixent-£b
les limites de cette experience ? line petite partie de travail-
leurs a deja compris la mystification des syndicats, une autre
partie plus importante, si elle n'a pas encore une idee nette
de leur role, ressent une grande mefiance vis-a-vis des direc-
tions, de leurs manceuvres, de leurs ridicules greves d'avertis-
sement, de leur bla-bla-bla patriotique.

Pour ces ouvriers, Funion des syndicats pour une action
donnee n'a de valeur que dans la mesure ou elle peut entrai-
ner une sorte d'equilibre des diff erentes centrales, qui, pen-
sent-ils, peut empecher toute orientation exclusive du mouve-
ment en faveur de Fune ou de Fautre. Ainsi beaucoup d'ou*
vriers declarant souvent qu'ils ne marcheront que « si toutei

IT.; t" i'

les centrales marchent». Cette attitude traduit deux senti-
ments : Fun positif, leur mefiance vis-a-vis des centrales,
Fautre negatif, leur impuissance a entreprendre actuellement
des luttes d'envergure non sanctionnees par les syndicats.

Mais faire a ces ouvriers Fapologie de Funite syndicale,
c'est renforcer ce deuxieme sentiment, renforcer done la puis-
sance de la bureaucratic des syndicats, c'est Jeter la confusion
au lieu d'eclairer. Car, nous Favons dit, cette unite est aujour-
d'hui irrealisable et ces syndicats ne sont plus ceux du <r bon
vieux temps ».

* '

D'ailleurs, comme sur bien d'autres points, les trotskistes
d'aujourd'hui semblent avoir oublie ce que Trotsky lui-meme
d is ait a ce sujet.

Sur la transformation des syndicats, Trotsky ecrivait: « D
y a un aspect commun dans le developpemcnt, plus exacte-
ment, dans la degenerescence des organisations syndicales
modernes dans le monde entier : c'est leur rapprochement et
leur fusion avec le pouvoir d'Etat.

« Ce processus est egalement caracteristique pour les syn-
dicats neutres, sociaux-democrates, communistes et anarchistcs.
Ce fait seul indique que la tendance a fusionner avec FEtat
n'est pas inherente a telle ou telle doctrine, mais i;esulte des
conditions sociales communes a tous les syndicats. » (1).

Et sur Fattitude a observer a Fegard de ces syndicats :
«II est necessaire de nous adapter nous-memes aux condi-

tions concretes dans les syndicats de chaque pays, afin de mobi-
liser les masses non seulement centre la bourgeoisie mais aussi
eontre le regime totalitaire regnant dans les syndicats eux-
memes et eontre les leaders qui renf orcent ce regime. Le pre-
mier mot d'ordre pour ctette lutte est : complete et incondi*
tionnelle independance des syndicats vis-a-vis de FEtat capi-
iuliste. Ceci signifie : lutte pour transformer les syndicats en
organes des masses exploiters et non en organes d'une aristo-
cratic travailliste.

« Le second mot d'ordre est: democratic dans les syndi-
cats. Ce second mot d'ordre decoule directement du premier
et presuppose pour sa realisation, la complete liberte des syn-
dicats vis-a-vis dc FEtat imperialiste ou colonial. »

H est evident que nous ne partageons pas aujourd'hui les
perspectives de Trotsky en 1940 sur la lutte au sein des syn-
dicats et sur la possibilite de les redresser. Mais si Fon accepte
£e point de vue (ce qui devrait etre le cas des trotskistes),
quelle est la valeur du mot d'ordre d'unite syndicale par rap-

(1) « Les syndicats dans la pfiriode de decadence du capitalisme > (1940).
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port aux objectifs de lutte definis par Trotsky ? Est-ce UB
mot d'ordre qui tend vers Findependanee vis-a-vis de 1'Etat ?
Est-ce un mot d'ordre qui mobilise les masses contre 1'appa*
reil dirigeant ou bien tend-il, au contraire, a renf orcer celui-ci
et a accentuer sa liaison avec 1'Etat ?

Trotsky ecrit a propos de 1'unification de 1935 :
« En France, il n'y avait pas de place pour une existence

independante des syndicats staliniens. Us s'unirent aux soi*
disant anarcho-syndicalistes sous la direction de Jouhaux
(N.D.L.R. : il s'agit en fait de la C.G.T. sous le controle soeia-
liste) et, comme resultat de cette unification, il y eut un depla-
cement general du mouvement syndical non vers la gauche
mais vers la droite.

€ La direction de la C.G.T. est 1'agence la plus directe
et la plus ouverte du capitalisme imperialiste frangais. »

Quant au role de la C.G.T. reunified de 1943 a 1947, il
est bien connu.

Dans les pays ou la division syndicale n'existe pas, la classe
ouvriere n'en est d'ailleurs pas plus avancee. II suffit de regar*
der 1'Angleterre ou les dirigeants syndicaux ont reussi a lier
les ouvriers a la production pendant la guerre et se sont oppo-
ses autant qu'ils ont pu aux revendications des travailleun
depuis 1945.

UNITE SYNDICALE ET LUTTE OUVRIERE

II est courant d'assimiler Funite syndicale a Funite de la
classe ouvriere. Le raisonnement £st entierement faux. L'unit£
des ouvriers n'est pas un etat mais un mouvement. L'uniti
economique, Funite des conditions de vie et de travail, Funiti
dans Fexploitation, c'est le capitalisme lui-meme qui la ere*
et c'est aussi un mouvement, car depuis un siecle elle est deve*
nue plus grande et revolution continue.

Mais cette unite-la n'est que la condition d'une forme supe-
rieure d'unite : Funite dans la lutte contre Fexploitation. Ten*
dre vers Funite ne signifie alors autre chose qu'accroitrg Fan>
pleur et la puissance de la lutte ouvriere.

Or, c'est dans la lutte que Forganisation nait et se renforec
et ainsi sont apparus les syndicats. Mais en son absence, leu
organisations se vident de leur substance. Mieux, ellee peuvent
passer au service de Fennemi. Tel est aussi le cas des syndicate

Pour les ouvriers, le choix n'est pas aujourd'hui entre For-
ganisation dans les syndicats ou pas d'organisation do tout,

mais €«itre poursuivre leur lutte embrigades par un appareil
bureaucratique qui la detourne de ses objectifs, la mutile et,
en fin de compte, 1'etouffe ou bien la mener au deliors et
contre cet appareil, condition premiere de son developpement.

La disaffection a 1'egard des syndicats est un fait indiscu-
table par rapport a 1945. II n'est ni le resultat d'une propa-
gande ni, comme certains semblent le croire, un simple symp-
tome de decouragement. Les greves d'aout ont prouve le con-
traire. C'est le resultat de 1'experience que les travailleurs ont
vecue depuis la fin de la guerre.

II ne nous appartient pas de donner la bonne recette d'or-
ganisation que nous opposerions triomphalement aux syndi-
cats. Encore moins d'en creer une. D'abord, parce qu'une
bonne organisation d'ouvriers sans les ouvriers est un non-
sens, dans lequel une minorite de militants honnetes sont
tombes en creant la C.N.T. Ensuite, parce que, nous le repe-
tons, les formes d'organisation ne se creent qu'au cours de la
lutte. Cela ne signifie pas qu'elles sont une « invention » des
travailleurs a partir du neaiit. La tradition, les experiences
passees sont un capital precieux qui existe toujours dans la
classe. Lorsque les ouvriers de la Regie Renault ont declenche,
contre tous les syndicats, leur greve d'avril 1947, ils ont su
1'organiser. Ce n'est qu'un exemple. Dans les annees a venir,
la lutte ouvriere saura trouver ses propres formes d'organisa-
tion et ses propres revendications en dehors de 1'appareil syn-
dical ou elle continuera d'etre prostituee et etouffee par lui.

Le vrai dilemme est : ou continuer de faire le jeu de la
bureaucratic syndicale en prechant la reforme des centrales
et leur unification ou soutenir les ouvriers qui s'en detachent
et encourager pratiquement toute action independante.

D. MOTHE.


