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" Les Syndicals Soviéfiques

Le livre de lsa_ac Deutscher, “The Soviet _'.I'rc:de' Uﬁions", pu'b'lié en 1950, -
@ Londres, constitue sans doute le seul historique complet des syndicats

sgwié!iques publié & louest. Aprés sa lecture, 'on se rend mieux compte

de limportance de la' lacune que l‘auteur s‘est donné pour tache de

combler, et aussi de tout ce qu’il reste § faire dans ce domaine
Aprés avolr décrit briévement le rdle, assez mince, des -syn.diccﬂ's

russes Jusqu'en 1917, Deutscher passe aux rapports entre syndicats-parti-

“comités d’usine auv cours de l‘année de la révoluti N ‘JRN
des fragments les plus Intéressants d i un résumé. < 3 o
v livre. Voici un r i
quz d:nmla Deutscher ; ssumé des fmis‘
- Aprés la révolution de février, Il existait en Russie troi e
, ois organes
représentant les ouvriers: les comités d'usine, les syndicats et Iesg sec-

tlons ouvrldres des soviets. Au cours de la premidre moltié de l‘année,

les mepchevlks dominent aussi blen les syndicats que les soviets; les
bolchéviks appuient les comités d'usine et rencontrent sur leurs posftions
les ana.rchlstes. A partir de septembre environ, la situation change: les
bolcheviks ont conquis la majorité dans- les syndicats et ces derniers
se prétent mieux que les comités & la centralisation, le parti peut mieux les
diriger. A la conférence pan-russe des comités d'usine, tenue peu avant
octqbre, un délgé:-gué‘ouvrier-(anorchiste) déclare : « Les syndicats veulent
dévorer les comités d'usine. Il n’y a pas de mécontentement envers les

* £ r i . . - »
comités d’usine, mais il y en a envers les syndicats... Le syndicat est une

forme d‘organisation i i " '
_ mposée aux ouvriers d'en dehors. L ité d'usi
leur est plus proche... » - B | - Lo comité dusine

- Aprés octobre, les comités veulent _s’a'fﬂ-rmer. ‘et se réunir & nouveau

en conférence. Les bolcheviks s’y opposent et metten
dicats. Vers la fin de l‘année, les comités cédent : ilts zr::c:;fer:t ls: ?;?':
mer les groupes de base des syndicats, c'est-d-dire de s’y intégrer
gelf;s;lsztr'e.faégrrggr' céll?ur:, remarqtl:e'r_ que la’ centralisation économique;
lle correspondaient mieux les < i \
vier.U de m°,:f'pour la Russie i:*i"cl-lc:rt'i.s syndicqfs, Stalt une. question de
Un autre chapitre intéressant est celui ‘que Iaut
cussion sypdiccle de 1920-21, avant et beqndanf Ieeu)'é‘ .c(c::og:c;?; ?iulaPadr't?'
Tro!s motions ‘principales s‘affrontaient : Trotsky, Boukharine, Rakovsky
étaient pour Iétaﬁs_aﬁo‘n ~des syndicats; Schlyapnikov (I’op;;ositlon ouY
s::rllére), prévoyait pratiquement la domination des syndicats sur |'Etat ;
t a p!afeformg des__ dix” (Lénine) préconisait pour les syndicats en méme:
emps une cqmude constructive envers le régime et la défense des Intéréis
ouvriers. Mais ce deuxiéme terme du réle syndical ne devait pas porter
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tort & lintérét général (1). La formule syndicale de Lénine l'emporta ot elle * .
~ resta officiellement en vigueur. | , S
Mais pratiquement le terme "attitude constructive”, ‘“favorable & -

la “production”’, de la formule léniniste, I‘emporta sur le terme “détense
des ouvriers”. Les syndicats s'intégrent de plus en plus & I'Etat, par de
‘milliers de petites portes. Les cadres sont engloutis par dinnombrables
organismes officiels: conseil de l'économie, commissions de production,
" de salaires, d’assurances sociales, de sécurité duv travail, etc... Avec chaque
année qui: passe, les syndicats tendent toujours plus & embrasser les ou-
vriérs en tant que producteurs et non plus en tant que consommateurs tel
quil était dans leur nature et dans leur tradition,

" Pendant la NEP, nous retrouvons le probléme qui s'est posé au cours

_'de la premiére étape des “Démocraties Populaires” 1 les syndicats doivent-
ils avoir une attitude ‘‘productiviste’ dans le secteur nationalisé, et une
 aftitude revendicative dans le secteur privé ? Officlellement on répond :
- #Oui”, En fait, lattitude ‘“productiviste” est étendue caux deux sec-

teurs, les ouvriers des entreprises nationalisées ouralent afflué autrement
vers les entreprises privées,

A la méme épogue, avec linstallation progressive du systéme totali-

" taire, les droits des syndicats sont rongés, les salolres, les taux de ration-

~ nement sont maintenant fixés par I'administration, unlquement. Tomsky, se-

crétaire des syndicats, proteste conire cette évolution on le démissionne,
On -lui réplique que tgnt de directeurs, de hauts fonctionnaires sont
d‘anciens syndicalistes malntenant. ‘‘C'est exact, mals ces directeurs se
* détachent des ouvrlers’ ripostent les partisans de Tomsky,

~ Pendant lo NEP, il y a encore une liberté d'expression relative. La
“situation change avec l‘avénement des plans. Au VIII* Congrés des Syndi-
cats, en décembre 1928, Tomski déclare: “La planification est souvent
comprise alnsl 1 Parle en accord avec le plan, ne dis rien qui ne solt en
accord' avec le plan”, Ce sera la dernidre fols pour lul-méme de parler
en- public.

Ay cours des années 1930, la tache qu'ont & accomplir los syndi-
cats évolue, et parallélement ausst leur caractére, Jusqu'en 1939,
24,000.000 de campagnards émigrent vers los villes. |l s‘aglt de les

# transformer en ouvriers d'industrle, Tache énorme dont les syndicats por
 ‘tent le poids principal et qul est| organiser et gérer des écoles profemsion-
 nelles, des cours du soir, des clubs, des cantines, des. malsons de

repos, etc... L'organisation de I “émulation soclaliste” ot du stakhanovisme
rentrent également dans les devoirs des syndicats ef, & partir de 1933,
la gestion de I'organisation des assurances soclales.
Les épurations de 1937-1938, frappent durement les syndicate 70-80 %
des membres des. comités d‘usine et 96 % des membres des comités cen-
- traux fédéraux sont engloutis. Au X° Congrés syndical, tenu & Moscou en
1949 (le 'IX® avait eu lieu en 1932), aucun orateur ne mentionne que la
direction est presque entiérement nouvelle, | o
Deutscher analyse la composition du X°® Congrés d’aprés le rapport de la

* commission des mandats: 23,5 % d‘ouvriers et 43 % de permanents synd!-

caux. Par ailleurs, 39 % des délégués sont membres des comités cen-
traux des fédérations; 9,4-% font partie de I’ “inteligenzia technique” (2 %

(1) Notons que Deutscher ne rappelle pas a propos des discussions syn-
dicales du 10° congrés l'ancienne formule de Trotsky : ¢« Etat ouvriler»

. opposée & la formule de Lénine : « Etat ouvrier-paysan », comme le- t
Yhistorien allemand du bolchévisme, Rosenberg. I1 est intéressant de noter
qu'en liaison avec sa formule syndicale, Lénine revient a son ancienne
formule : « Nous ne sommes pas un Etat ouvrier, dit-il, mais un . ¥tat
ouvrier-paysan... » et il ajoute : «...et avec des déformations bureaucrae

tigues. »
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terme. Mais dans cet ouvrage, il n‘c*ppamit pas comme un politique. On'
a Vimpression qu’if s'éloigne, qu'il se méfie de 'événement QUi n'est pas

“Troud” et de |o “Pravda’ en témoignent. Bien éﬁr, le compte rendu des

congrés est d‘une grande monotonie, mais il y ¢ fes correspondances
d’usine, Fautocritique, des témoignages. Dans g mesure ou la presse

s‘adresse qux ouvriers, il est excly que leur vie ne fransperce la fagade
de propagande officielle. |

s syndicats soviétiques ont 27.000.000 de membres. Un tiers enwmn
ont des fonctions syndicales, dont; ) million d‘organisateurs de groupes

syndicaux de base (20 membres), 1,200.000 responsables  d’assurances -

sociales et occupds avec [inspection du travail, 1.000.000 de membres cles

commissions de salaires d‘entreprise {(pour la fixation des salaires aux
pidces), 2.000.000 dans les COmmissions de solidarité. Cette participation
Masse & des fonctions de second ordre est un substitut pour Jg

émocratle d‘usine Promise & la révolution. Il semble toutefois difficile

que la vie Ouvriére, telle qu'slle est, ne pénétre pas dans V'organisation
syndicale par une Gvenue aussi large.

Deutscher nous apprend quen 1947 on a réintroduit jes Conventions

collectives abolies en 1933, A $on avis, pour introduire un semblant de
atie dans la vie de Vusine, §} Yy eut & ceite occasion une discussion

livre eut gagné encore en intérét. Mais il ept pris un qutre caractére et

L)

pages et est publié dans yne &dition scientifique officielle. Probablement
{oftitude de Deutscher est simplement celle de [‘historien prudent. il est

regrettoble que tout qu moins une appréciation critique de ces sources 4

ne_nous it pos été donnée, e

Bans un ouive ordre d’idées, on .qurait aimé trouver dans “les Syndi-
cots ‘Sovidtiques” une -volonté plus gronde de synthése, une théorisation
de {'‘expérience syndicale soviétique. | manque aux formules syndicates

théories syndicales de l‘époque .- o
M ' tes objections quon puise lyj faire, le livre de Deutscher
répond .& une n.éces.sité.-.Souha.:'?ons'_qu‘ﬁ soit traduit bientst en frangais,

(1) Slgnal-‘om& cet ém le '!iva-e, plus restreint comme dﬂmaim, de
Salomon Schwar_tz: Lénine et_ le mouvement syndical (1935). . ' '
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teur : le motérie} est infiniment phys abondant pour des périodes précédentes .
les discussions ¢ 192}, par exemple;, sont infiniment Plus riches, plys
profitables que celles dy  Xe Congras. ici s'impose - yne Lritigue de g
conception de Vouvrage de Deutscher, Son divre est celi d'un historien
marxiste de talent, d‘yn homme de science dans lg meilleure acception hy

Y était forcé par la révolte das ouvriers, qui n
- -fpﬁﬁmu"ﬁ"’abfm condulsant & une misbre el'f
- Yimpossibilitd de continuer son double jeu sur %
. chine. L’année 1047, moirqul: 1;::“ :o tg:‘ln‘:-. llll_

dépensée par les staliniens p. 3".:;?31 '

aautres propertions. Peut-étre ne Va.-tit pas voulu, Son livre n‘g que 160

Sartre, le stalinisme of les ouvriers

~ Au printemps 1947 le part! stalinlen sortalt dq.s:\l :%2
&

'
a0

au départ, ils ont |
;?t?ttérﬁelﬁ:, ggzm'l'appro%ondiuomont rapide de la rupture URSS.-

| US.A, ef le passage défAnitif de la Franoe du 08té américain ley ont

obligés & modifier totalement Jeur atratégie ot lour tmctique, Lea

[ [ ]
~ gré -décembro 1847, ol 1a mobllisation générale d
'gg:?:r: ea. né%ﬁ?:?? r:a,ns que le part! stalinien Il'ait un l%ﬂl ?ma Oﬂ:
* clairement voulue, demandée ou organisée, marguent la fin de

pénible réadaptation. Das lors, le but de la politique stalinienne en

 Prance a 6té de saboter ’économie capitaliste (surtout en 1948-1989),

de dresser la population contre la politique atlantique des gou | [

| res, méme g celle-ci est donnée an départ, a la io.ngue ells ne .

eétre maintenue, et encore moins étendue et intensifide, que

faits tendent a la justifier et ne 1a contrarient pas 2 tout instan
| iaéés f;its?egt sz.vI:irj la politique stalinienne et ses résultats sur ia

vrie it d ‘ .C. Ngue une
situation des ouvriers. T faudrait done que le P.C. app ﬂ:l o

ligne qul serve les intéréts immédiats des ouvriers et se re

fagon sensible & leurs intéréts historiques. Or une telle ligne ne

. coincide pas nécessairement, dans ses actes concrets, avec les impé-

laméricaine ; il est facile de voir
ratifs d tte avant tout antzamericam_e., fl_es :
Irztexfg‘gsur]:a plll:lp:rt des cas elle en diverge ou s'y oppodse }Jn:" M
gans laquelle les aspects ér:mndicati‘f:tesgnt a:cifiﬁéaé & e:l “nllo‘w
rarement étendre ou intensifier Yadh hésion .
-ﬁligge.s elif: tiemlfeut encore tmcains ;f:ﬁcr;:ileeniesg :ulz:ie;lso ycommm'
A se man’ or ai les objectifs des ens ( €8 .mo
- 1‘:::- cll:a. ré:li:er aont bien les leurs propres, & eux _..mvz::rl. " |
re En méme temps les staliniens sont obligés de mener u t‘: “thu.“
«pacifiste» qui ne ge réclame pas d'une classe ot 1, S
rétend indépendante de leurs buts de parti. Mais Vessal ° :
un «Froot Nationar tend & contredire dans Ia phmé% ause
g:;n que dans la réalité, leur pérézgfue fidélité exclusi -_ ve ohm‘ ]
‘D1"'}w.‘l".?)*e'e‘~1?lu(!;n eai?x tae:t'pl;iiite pa’.rtig de la bure.s:.ul(i:'x:;a.Itit.:,:l asrtl:lmnﬁa 1ntor-
e P.C.F. non seulement n’est pas libre y Waale
.gt?;?t;lrﬁe’l;g contrecoups de ce que cette bureaucratie fait ou subit
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