nhéihoiles: staliniennes; te:n'eet Pas- setilefrient & cntse das Weivon
gos dontil est Hesd, o'ést -Gusei paree gu'il Wit ette autbe mAkSde
di P.C.F., #elon:laquellé; dés qu'uiv militant gqtutte l’mhmaﬁ
A eake de désacgords . politiques. on soutient .qu'sk n'a  jdrhais

_partenu,& ]aorgahimn, -quil y a passé:a. peme'.-'
au'il '8 jamais octupé . de poste- .responsable,” étc... €

lysqu a: Fautre et dont notre groupe partage l_a responsabilité poli-
pque) contenalt des appréciations politiques fondées, -entre autres;

sur. drs textes et des declaratwns de _Trotsky lm-menw, que. le .

P CI casc']]e smgneusement a ses mlhtants et qu‘l mntrent emtrq

]@23 et 1927 une atiitude reeﬂ:e de Trotsky suy toutes les qued |

tlons essentlelles de I'époque bien différente de celle qu’en: ‘ensei-
- gne dans.les « groupes d’éducation » du. P.C.L (dedlaratm cou=
-~ yrant l'escamotage du testament de I 4nine, déclarations répétées
- cle solidarité avec la direction du Parti russe sur toutes les. gues-

tions essentielles, approbatlon de D'entrée du P.C. chinois dans

le Kuommgtang, expressions laudatwes a l'égard du. Coxmte -an~
glo-risse des syndicats, etc...).

~ Mais P. F... e dit pas un mot la-dessus et se borne a attaqmr
ﬁéi'sonnenembnt Lefort. Clest ainsi que 1 *éducation pohhque des

ouvriers devient un c1rque d’ attaques persomlellles Bom c]e-

cétte évolution il y a le gangstérisme stalinien. Et cle meme q.'ue
célui-¢i proive la vulnefablhte idéologique du stalinisme, de méme

le silence gené de P. F... sur le fond de I’ artlcle de Lefort. prouve

ii “ihcapacité de fépondre politiquement & des questions de g

pius hatte importance pour le. mouvement revquflonnaxre
ant acte,

Pans, le 26 février 1949

CHAULtEU MARC SE‘.UREL VALOIS. ;.
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LES BOUCHES INUTILES

Il agit dvun tertain P. F. qui, daﬁs le defnier riiiinéio (n° *223{)—_
ﬂe La Verflé, oreame du parti trotskists, et sous fe ﬁtre « Lag

| ﬂrams sa‘les », 1aﬂaé uﬁ’é aﬁaque calompifeuse, _on fie peut pl us ja@;;

a PI'O!POS dun artlcle de ce de'rmer intitald - «‘La cot

t, uh des dirfgeatits de hiotfe

e Sb nvs: disons - que- kartﬁle e ithind ream & ph o

_nm ‘:mm |

" syrtout, parce que selon la pure tm&tmn: stahmemé‘, !b de_tait. wlb |

ticle de Lefort (ave¢ lequel nous sommes dnaocord d’uﬁ M =

ck Tﬁotsljn ot Ief« prébiéme rmluumme ». et pubhe &ans lé
% 39 (&&émbreq&nm 1949)- de
 dé Paceusation sont des plus graves, maus mall‘neumrwnent aucun'
~ patrhi-#iee ne eoncerne Particle en questzm ils: concernent ‘tous’ I3
 pesonnadité de - Lefort, qui est accusé « d'avoir: ﬁresenté des flot-
 velles analysss »' (cependant que P. F. et ses copains présentent-
' imvariableerit Ia ‘méme depuis vingt ans), d’avoir « complétéle
markisid » - {que. bs « dirigeants » trotskistes actuels ‘ont “const
tamineit - taché d amputer pour le ravalét au rang de leurs cap4-
cités intellectuelles) et autres ‘ctimes egale:nent ternbles dans le
merowm ditigeant du P.C.I. -

. If.edt aussk aceusé de licheté, parce qu II a « foi 1a lutte révo-
lutlomlalre ». Si quitter ce laboratoire de la stérilisation qu ‘est le
- ILCL 'est” fdir la lutte révolutionnaire, en effet, Lefort est cou-
 guible et nous le sommes tous au méme titre.. Mais fn0us Né sonMmes
pus tout & faif d’accord sur la prémisse cachée du -« raisonte-

menit » de P F. &t nous ditohs tout- & lheum deux mots sur le' ‘

de « lachete , nde—_ o

PJGI é ga « iutte m&lutwnﬁmre B,
Pout le moment; et priisca’il est que
venis tout: de sutte cette siipréine lachete qui comisiste ¥ ne pas
Sigher une attague persnomelle. 11 nous eit, en effet, fort déea-
 gréable d’aveir : hous livrer- 3 plusieurs conwctures sur’ Videntitd |
_de e M. P F. (Péteiix Folichon ?). Accuser un autre de lﬁ--}
M éte. n'est admissible que lorsgu’on se présente soi-meémte, en
clumant - Md!; .qiti,” d¢ notoriété publiqué, ne suls pas un-lache,
. i tnu ‘Wai jamais presenté de nouvelle amalyse, moi qui n'ai"
" jamais complété le marxisme, jaccuse M. X... d’avpir fait tout
‘evla. Avitrement, Harpagon pourrait venir nous aceuser d'avarice
ot Pierre Frank: d'imbecillité. Mais, 3 linverse de P. F. (Pittre
'Fanfaron.?),; la  persannalité de I'auteur ne nous intéressee qué
d'une matiiére tout A fait' seconddire. Ce qui va nous occuper
peu c’est le « conteny v méme de article en question et sa mgm
ﬁemm cmarmt Pattiide et I’évolution du P.C1.. -~

Ce « conbenu » ae ramene aux assertlons suwantes
a) «1l n'est pas question de discuter une dissertation verbal¢._,_ -
( — L artlcle de Lefort est imprimé; le non-prétenUeux P. F;
cgnf'ond vmbﬂement «verbal » et «'verbeux», On oomprend_
3s cela son manque justifié de pretenhom) ... yerbale, medxocm ot
preten‘heme, il faut simplement signaler qui. a fait ce papier. » | -

b) O, o&nqmafh:tlaﬂehestl.zfqumesthfou?

Ehbmwﬂ(kfhﬂ) «tunmpntrel fort | Donc, sonamh'
nest pas trés fort non plus. CQFD '

s ceia ne. vous sufﬁt. pas. sachez que Lefort « mge aves |

L
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furité de lasrévolution et les capacités de la. classe ouvritre »: Pire
encore, « il laisse méme entendre qu'a I'avenir la révolution aurait

~des traita nouveaux ».. Terrible, n'est-ce pas? Faut-il, aprés odla,
Qjouter encore que cet affreux Lefort « présenta des nouvelles
‘analyses, compléta le marxisme, etc. » ? Non, le portrait politi-
gllude Lefort est complet : c’est un de ces « intellectuels, plus os
- motne fraichement émoulus des Universités bourgeoises, qui, apres

un_court passage dans une organisation révolutionnaire s'en vort

 chercher une bonne petite place dans le monde bourgeois ».

C'est tout cela (et le contenu verbal d'un article imprimé) qui

empécho P. F. (Prétentieuse Fistule ?) de discuter lo fond de ta
~ Si le ridicule de cette « réfutation » . ne se suffit pas & lui-
méme, ajoutons quelques mots. Il est facile de décréter qu'un
atticle de 23 pages, venant aprés un autre consacré A une ques-

tion analogue (1) ef i la suite d'yne série de textes, thises, articles;
résolutions que notre groupe a' présenté lorsqu'il était encore dans
k,.P:C.I. et la IV® Internationale, est une « dissertation verbale ».
Aind, on se débarrasse de I'obligation de discuter st de réfuter

qQuoi que ce eoit : ce qui vous géne, est déclaré « verbal, médiocre

et prétentieux ». En suite de quoi, il n'existe plus. De méms les
~ enfants battent les mauvaises chaises contre lesquelles ils se cognent
‘et les fous transforment les infirmiers en théitres. Mais pourquoi
donc, alors, P. F. (Petite Fripouille ?) remplit-il une demi-colonne

auteur de ces « médiocrités verbales» @ =~

. Lefort « juge avec assurance le bolchevisme », etc... Juger est

donc un tort pour ce Pitre Funambulesque ? Mais tout le mondse
juge en tout moment i propos de tout. P. F. voudrait-il |'en em-

pécher ? On le suppose volontiers, mais pour le moment,- d n'en .

a pas le pouvoir, En attendant qu'il « prenne le. pouvoir », il hs

faudra donc prendre patience et admettre que les gens « jugent
- avec assurance » et quils aient des opinions dontraires aux siennes.

D'ailleurs, de qui se moque-t-on ? P. F. (Polisson Frivole ?)

Juge lui aussi avec assurance la politique bolchevigue, Trostky,
la classe ouvritre et tout et tout. Mais son « jugement » le con-

duit & des « conclusions » différentes des nitres, voili tout. Ses

¢onclusions sont visiblement que le bolchevisme est le modile éter-
- el de toute politique révolutionnaire, que Trotsky a &6 un saint
mfaillible, qu'a T'avenir la révolation n'aura pas de trais mou-

(1) « Kravehenko et lo problée de MU.RSS. », Les Temps Moder-

m. n . u:”.

N ﬁm des idées. amparadmalu et mm contraires & la H}" - 

. prolétarienne présente des traits nouveaux est déji dans le « 18 Bru-
“maire » -de Marx; que dans le mouvement révolutionnaire il n'y
.-t saints ni infeillibles, Cest dit dans le chant de « L'Interna-

tionale » ; et c'ést Trotsky lui-méme qui a écrit dans la Révolution

_Trahie'que « le vieux parti bolchevik est mort, aucune force au
. monde ne peut le ressusciter ». On suppose que ce parti n'est pas
mort par hasard, ni & cause des méchantes intrigues de Staline).
Ce donc que P. F. (Perroquet Fatidique ?) veut et n'ose pas dire
. ¢'ést que. Lefort est un lache, non pas parce qu'il juge avec assu-
~ rahce, mais parce qu'en jugeant il arrive & des conclusions diffé-
rentes de celles de P. F. lui-méme. S'il arrivait aux mémes con-

clusions, méme. sans assurance et méme sans juger du tout, st serait
pour P, F. (Punaise Fallacieuse ?) le modéle du militant révo-

~ lutionnaire | Rarement le crétinisme, le gatisme et la licheté idéo-
- Jogique se sont exprimées de maniére plus dégofitante. )
« La section francaise de la TV® Internationale », nous dit en-
core P. F. (Pilule Fade ?) «n’a pas échdppé & cette maladie »,
en entendant par la les « intellectuels plus ou moins fraichement

émoulus », etc... Nous voudrions bien savoir quelle est la ma-

ladie a laquelle cette pauvre section francaise a échappé. Car tous

ceux qui 'ont connue savent qu'elle est un exemple qui, 3 lui tows

“seul, pourrait illustrer un manuel de pathologie des organisations

ouvri¢res. Tout ce qui a jamais existé comme « déviation » ou

- _comme déformation dans les pelites organisations d’avant-garde,

elle I'a expérimenté § fond : I'opportunisme, le sectarisme, la poli-

_tique petite bourgeoise, 1’ouvriérisme, le tradeunionisme, le bureau-

cratisme ont tous fleuri, et simultanément, dans cette malheureuse

‘organisation. Notre « Lettre ouverte », publiée dans ce numéro,

le.démontre suffisamment.

Par ailleurs, il est en eﬂ"et“ dommage que P. F. ne « dreaae

j)as le tableau de ces leaders n. On s’apercevrait alors qu'a biew
peu. d'exceptions prés tous les individus qui ont été dane le temps = -
- dirigeants de la section francaise de la IVe Internationale et du |

Secrétariat International ont abandonné et le. trotskisme et le mou-

vement révolutionnaire. Faut-il rappeler olt est aujourd'hui Rous, -
que fait Rousset, qui est Naville ? Ou que Molinier dirige uw#= -~
cirque en Amérique du Sud, parmi les curiosités duquel son ami

Pierre Frank prendra bientot, espérons-le, la place qui lui revient
telectuels, Elle concerne autant et plus les ouvriers qui

:’i- . t‘r' R
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 ditférerites. ‘Les leadets intellectuels sont plus ou moins ‘découragés:

‘de né pas parvenir rapidement 3 la place bureaucratique 2 laquetle-
ils ‘estihaient “avoir droit, ‘et ils quittent cette organisation non ren--

table. En ceci ils font, évidemment de leur point ‘de vue preuve

de réalisme (qui s’empatera dailleurs, 'un jour ou ['autre, soyons-
‘én éértains, dés plus frais « dirigeants » actuels du P.C.1.). Mais.
les ouvriets qui cherchaient une organisation -ouvriere révolution-
‘naire, ‘ont ‘¢ru fa trouver dans le P.C.I. et peu aprés s'en aliérent:
dégioiltés, Puft aprés Pautre (c’est’ld un processus quotidien qui

‘continue et’ qui'-'_-d’an's' le P.C.I. -s’exp‘rime-par- la phrase classique :
« Le parti ‘est “utie passoire ») nous mtéressent beaucoup plus..
Nous serions' enchantés que P. F. ou un autre {moins béte, s1-ce

n’est pas’ trop ‘demander 3 la direction du P.C.1) nous explique

‘pottrquoi “actuellement le P°C.I. ne compte comme membres que-
Te “dixitrié des éléments qui’ Vont traversé -depuis 1944. Cette:

incapacité de se maintenir, malgré un afflux limité mais constant

d’adhérents et malgré les conditions objectives favorables, ne-

prouve-t-elle donc rien pour ces « léninistes » ?

[

-~ Mais P. F. «n'a pas le temps » de s’occuper de ces messieurs.
Tes leaders intellectuels. Par contre, il considére comme néces-
saite de s'occuper de Lefort. Pourquoi ? La réponse saute aux:

‘yeux. Tous ces gens en-quittant le trotskisme abandonnérent effec-

tivement la- ‘lutte révolutionnaire. Partis sans raisons politiques,.
pour la plupart, tout au plus em reprochant au trotskisme sa fai-
blesie numérique, ils sont rentrés au bercail. A chaque coup,.
P.-F. & ses copains pouvaient triompher — friste triomphe, i
eést vrai, mais qui leur suffisait : « Vious vayez bien ? Ceux qui

sont pas d’accord avec nous finissent par abandonner la lutte. »

Ex I'histoite se terminait sans épilogue. Mais, avec Lefort (et avee:
nous tous), la chose est un peu différente. La direction du P.C.E
sait trés bien que nous n’avons pas quitté le P.C.I. pour nous:

rsposer, ou pour « rentrer -chez nous», mais pour commencer
publiquement ce que nous considérons. comme la - vraie et la seule:
futte révolutionnaire, une lutte qui ne consiste pas a défendre

TU.RS.S: ni & demander un gouvernement stalinien, comme le
fait le P.C.1, ‘mais A dévoiler et & dénoncer toutés les formes:
d’exploitation et de mystification du prolétariat. On comprend, dés-.
Yors, que ces pauvres gens soient embétés de ne pouvoir nous apph-

quer aussi leur ‘argument passe-partout. Qu'a cela ne tienne, “1ls:

mentiront, puisqu’il le faut, puisqu'ils ne peuvent pas répondre poli-

‘tiquement, et ils diront de Lefort qu'il « fuit la lutte révolution--
+-Ils divont méme plus :-ils insinueront que Lefort n'a fait qu'utr

~‘tourt- padage dans-1e ‘P.CI., qu'il ‘s’empressa “de - sortir ‘ses” fa-
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- -mieuses « nouvelles analyscs » et .quayant va que les ouvmqns du
parti ne mordaient pas.a son hamegon, il quifta tout aussi préci- -
pitaroment |’organisation. sous un prétexte plus ou moins ﬁaﬂacleux. -
“La rectification . que -nous publions  plus haut fait justice dé “c

1 nous faut dégager ’ta o

misérables petits mensonges, Mais, ici,
signification de cette attitude. . L

‘Pour le faire, il est indispensable d'indiquer briévement le con-
tenu de Darticle de Lefort. Cet article est en quelque sorte une

 ctitique de la biographie de Staline écrite par Trotsky et publiée

récemment en France. Nous disons « en gquelque sorte » car la
I + . T M L y - . } i .
premidre constatation de Lefort, dans son article, c’est que le con-

temu -positif du livre de Trotsky mérite 3 peine une critique. En

effet. tous ceux qui, méme lorsquils sont en désaccord avec les

" conclusions de Trotsky, ont toujours admiré la solidité et la COllr'
_sistence de sa pensée, ont été étonnes en constatant que son del_:mer -
. ouvrage, duguel on pouvait beaucoup attendre, ne contenalt qu une

.xposition « quasi anecdotique » des faits connus qu1 prolu\:'rglt
que Staline, avant de parvenir au pouvolr, nétait quun qbsgur
fonctionnaire du Parti Bolchevik. Pourquol donc ce livre, se de-

. .

mande-t-on ? Lefort répond avec raison que le livre n’est expli-

— | - J . ) ’ _ Cete
" cable que comme un -« substitut » - « Cetie veuvre quon auraut

»

voulue capitale, écrit Lefort, se borne a démolir une _légende' a
 laguelle les gens sérieux ne croient pas. Elle prend donc. pour
 nous 'aspect d’un ‘acte ‘manqué. Trotsky bavarde sans nécessité

" siar Staline, parce qu'il voudrait et ne peut pas définir le stali-

nisme. » Clest.a I'explication de cette incapacité de Trqtsky qif@gt
consacrée la plus grande partie de ’article, explication qui se

" trouve dans la contradiction qui déchira le bolchevisme a partir de
1919 et qui domina Trotsky jusqu’a la fin de sa vie.

~ Clest ainsi que Lefort démontre d’abord, en s’appuyant sur des
textes, que la légende de Trotsky, constamment « lucide » de
1923 3 1927 — période de cristallisation et de triomphe de la

| ‘bureaucratie stalinienne — et adversaire implacable de celle-ci est .

un mythe. 1] monire que I'attitude réelle de Ti'otskjr pe.néan_t cetEe
période fut hésitante et contradictoire sur_ toutes les questions poli-

tiques importantes et surtout sur celle de la lutte contre la bureau- =

cratie montante. I montre les concessions et les cd;nprom§s poh-
liques que Trotsky passa constamament avee la bureaucratie pei-

dant cette période. 1l évoque certains mensonges publics ~que -

Trotsky commit, entrainé par sa ligne généralé « de cpn_ciliaﬁgh_
et d’apaisement » (les mots sont de Trotsky -Im-méme) avec ._Iag_ o
- Cette « déroute. idéologique » est, dit trés justement | I etort,
I'expression de ['échec du parti bolcheevik lui-méme d¥&s 1923,




o

Cet échec se raméne d’une part, aux. germes bureancraﬁquea qw S
parhbolchev&cowaat dans son sein avantmnequhlnepmne'_

le pouvoir, d'autre part, et surtout, & cette contradiction fonda-

mentale qui détermine le bolchevisme a partir du moment ol Ja |
défaite de la révolution européenne est évidente : ume politique

" orientée “vers la' révolution mondlale, et la dégénérescence burean-

crauql.w fatale du poruvon' revoluuonnalre isolé dans un pays .
- gIméré,
Clest cette contradiction qui--sera- reaolue par. lavenement de .

Stalme, par la suppresslon de la politique revolutlonname et Paffir-
mation du pouvoir: de la bureaucratie. Et c’est cette contradiction

que représentera dorénayant Trotsky, non seulement entre 1923

et 1927, mais toute sa vie durant, par le caractére contradictoire
de ses analyses de I'U.R.S.S. et de son attitude face au stalinisme.
Si nous avons insisté sur le contenu de l'article de L.efort, c’est

qu'indépendamment de ses autres qualités, il est d'une haute et

rare tenue idéologique et politique. C'est que Lefort, a' I'opposé

des traditionnels critiques « ultra-gauches » du bolchevisme —

et & I'autre extréme de P. F. et de ses coméligionnaires — n’a pas
une attitude subjective passionnelle sur la question. Ce qui I'inté-
resse n'est pas de voir si Trotsky et le bolchevisme furent « bons »

ou « mauvais» — le stupide terrain des appréciations morales

sur leque]l se rencontrent d’habitude « ultra-gauches » et épigones
de Trotsky; le bolchewsme, dit Lefort, fut I'expression du mou-

vement révolutionnaire 4 une époque. hlstomque et dans des condi-
tions données. Il ne s’agit pas de savoir si les acteurs du drame

auraient pu aglr autrement; ce qui intéresse, c'est de savoir pow-
quoi-ils ont agi comme ils I'ont fait et ce que: leur action expri-

mait. On comprend que ce soient 13 des ransms« trop verts pour les .

dents gatées de P. F. Et on comprend la raison qui détermine son

 attitude face & larticle de Lefort : clest que P. F. n'est pas

‘capable de répondre sur le fond, non seulement parce qu'il est un

crétin fini- (rien que ses calembours stupides le prouvent), mais
parce qu'il ne peut ni parler des textes de Trotsky que cite Lefort,

en admettant leur existence (car ces textes démolissent la légende

" de Trotsky enseignée dans le P.C.1.) ni nier purement et simple-
‘ment cette existence, car il s’agit de textes authentiques, publiés
dans I'Imprekorr et ailleurs et dont tout le monde peut contréler

I'authenticité. Dans ces conditions, mieux vaut, a pensé le Pauvreﬁ

Fada, fermer sa gueule et déplacer un peu la question. D’ol I'em- |
ploi du mensonge. Mais ce mensonge méne quelque part. |

P. F. ment, en sachant qu'il ment et en sachant que tout le

" P.C.L sait qu’il ment. Qu'est-ce que cela veut dire ? Cela veut

dire qu’il manque trés peu de choses. ala dlrectlon du P. C I. pour
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dons-nous. Il leur manque tout simplement le pouvoir étatique et

- T'adhésion des masses. Mais, subjectivement, la différence est né-

ghgeable et va en s'amincissant. P. F. se sent la possibilité de
ment:r aujourd’hui, en disant que Lefort « cherche. une bonne
petite place dans le ménde bourgeois », qu'il a fait « un court

- passage dans le Parti», qu'il a « découvert le pourrissement »,

qu'il. « fuit la lutte révolutionnaire »." Pourquoi, demain, ne dira- -
t-il pas que Lefort était tout eunplement un... agent de la Gestapo ?

'Une fois qu’on a décidé qu'on ne discute pas politique, mais qu'on
‘répond aux adversaires en les calomniant sur le plan personnel,
~ autant adopter la calomnie la plus efficace, c'est-d-dire la plus

~ grave et la moins compliquée. Avec I'article de P. F. (Pierrot-le-

Fou ?), la carri¢re du gangstérisme politique est grande ouverte

@& ces mcosieurs de la « direction » du P.C.I. Mais, hélas ! memc
pour cette carridre, il faut un peu plus de capacxtes et de sé
- qu'ils n'en pouedent Il y a des gens qm naissent rates, comme sl
yenaqmnausent aveugles. ~

Mals c’est amplement sufﬁsant, et la nausée nous prend nous
aussi. St nous nous sommes occupés de ce P. F. ce n'est pas que

- I'ordure nous inspire particuli¢rement. C’est parce qu'il y a dans
le P C.l. des camarades qui ont connu Lefort depuis 1944 jus-

qu'a 1948, qm savent que son « court passage » dans le P.C.1L.
est fmt de cing années de militantisme, qu’il ne s'est jamais dérobé

aux tiches matérielles et que P. F. est un misérable petit calom-
* niateur, Peut-étre a-t-on raconté & ces camarades des « salades »
~ sur I'article de Lefort. Maintenant, ils doivent étre fixés. Que font

- ces camarades lorsqu’une salopene pareille est pubhee dans La
- V' » k P

C'est aussi parce que les plales. aussi petites wlent-e]]es il faut
les cautériser. Agir autrement, c’est encourager la grangréne.

28 février |949 ’
| ‘ Pierre CHAULIEU.
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