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* »• •
y aa

amas
que, selpn la p«re tfaditfem sla^inieiinfe, it sfe tait sol*

su| le f<md poli&que de; Idi que^fon : ett efiet, I'«r*
tide de Lefort * (ave? lequel nous sommes d'aecord d'to Jb«siit
jypqp'a Fautre et dont notre groupe partage la responisabilifee poll*
tique) eontenait des ap|Mneciation» politiques fondees, einitre antr
ii-.* "• "" ,.•'«".,..• v "» -/*i • ; . • - • . . .. • • • - - -"' ^ • '•' • ' - ' • •' ' - • - •-' ' ••• • • " ' • -

^ur des textes et des declarations de Tro^cy lui-meHie, due,
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jr. C.I. caehe soigneusement a ses militants et qui montrent entre
j 923 et 1 927, une attitude reeilie de Trotsky sily tqites les
pons es»entieUes de Tepoque bien differente de .celle qw©nr
gne clans. lescc gipupes d'edycation » du P.C.I. (declaration
yrant rescamotage du testament de JUenine, declaratiom repetees
de solidarite avac la direction du Parti russe sur toutes les ques-
tions essentielles, approbation de 1'entr.ee du P*C. chinois dai>
le Kuomingtang^ expressions laudatives a Regard du, Comite an-
gld-nissei des syndicats, etc...).

Mais P. F... he dit pas un mot ta-dessus et se borne a
f^Borineliement Lefort. C'est ainsi que Teducation ppliiique
6tivfiers deyient un cirque d*attaqUes perstpiniiellles. Au boi* <le
cette eVolution il y a le garigsterisme staBnien. Et de meme qo$
celui-ci (prbuve la vulnefabilite ideologique du stalinisme* <le meme
|§ slkiice gene de P. I7... sur le fond de l^rticle de L^lort-pr
son incltpaate de f epondrfe pdlitiquement a des qiaes^ons cte

is haute importance polir le mouyement revolutionnaire.
Ddnt acte. .

Paris, le 26. fevrier 1949.

CHAUtmo, MAIIC, , VALOIS.
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raocusatk>n soirt des pW grave's, mais itiaKfeureiisement aucull

ne ®mverft& Ytititicte en qtre«tikwi : ils qoncemeiit tbtus" te
de t^farf^ qiii es* acctise <c devoir ^reaieiiti dei tidii-

3^r (csa^dant tjttft P. F. dt ses eopaitts pr&%tifeiftf
((complM fe

» ^ijm fe* « cfifigednts » tr^^sldfeles ^ctuefe ont
tamment tirf^ ^»iiiter potir le ravatlet an rang de leur«
cites e* autoes crimes ^gstleifieiit tetrible^ dans
raitroscorm dirigeant du RC.I.
•^ Be^^iis^i accuse de I&cinete, parce qu*il a « fai la hitte revb-
lutionnaire ». Si quitter ce laboratoire de la sterilisation qti'eSl 1̂
FiC.1. d'isst' f^f k httte r^voltitiiottnairei, en effet, Lefort eit tpu-

et nous le somines tous au meme tjtre. Mars nous ne sommes
tout a f df d'accord sur la premise cachfe du « raisfonne-
» di P. F. 6t lictas dit6fti tout a FhetirJe deiix mots suf

fa ttlttte t^tdlilifeHtair© »f

fe iMtii^tti et (p*risqii'il ait qtia^ioit de « Jlchete »,
totii <fe sltfte aetld s^ffefte1 lachete qm c6ftsdste 1 m

In* ftttaqife psef ̂ oitotlle. II nous eM, eft effet, folt
It iidtis livrer a {^Wsietirs conjectures sur

ft F. (P^tetii FoliAdn "?)-. Accuser trii aiitte d^ II-
ft-e%t AdiRi^ibte qto& Ibttipititi se pf&efrte Soi-tti^nte; ert

ckmaht •: Moi, - qvii, de notoriet^ publitjue, ne suis pas un l^che,
fl«>i ^ qui n*ai jatnais present^ de nolivelk analyse, moi qui n'ai
jamais complete le marxisme, j '-accuse M. X... d'avpir fait tout

Autrem^tit, Halrpagon pourrait venir nous accuser d'avarice
Pmn l^tti* d'imbedlM. Maw, a Tinrerse dt P. F.

Fanfarpn ?), la peri^nriliKtfi de Tatiteur tte nous int^ressee
d'une maai^re tout a feit secondaire. Ce qui va nous occuper un
peu c'est le (( contenu » m^me cle Particle en question et sa signi-
fication concernatit Tattitude et 1'evoliition du P.C.I.

Ce « contenu » se ramene aux assertions suivantes :
« II Vest pais questbn de discuter une dissertation verbal^
L'arti^le de Lefort e* imprime; le non-pr6tewtieux P. E-

t .« '.Yf ifyl • » ; ** x<1vte;beia-»f On conjprewJ
cela son manque Justine de pretentions) ... yerbale, mediocre et

pretentieuse, il faut simplemeni signaler qui, a fait ce papier. )) .

b) Or, c î qm a fait rartkle est Lefort, Qui «st Lefort ?
^ bkiH JLefcort (k /«rO «st un,,. pas tret fort f Done, son affkie
n'est pas tres fort non plus. C.Q.F.D.

c) Si cela ne vous suffit pas, sacKez que Lefort « juge avec
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tiwrance le bolcheviwne, I'acUvke politique de Trofcky, la
turtle de lavreVolution el le* capacites de la classe ouvriere ». . ._„.
encore, «il laisse meme entendre qu'i IVvenir la revolution aurait
des traiu oouveaux ». Terrible, n'est-ce pas ? Faut-il, apresoela*
pouter encore que cet affreux Lefort « preaenta de* nouvelles
analyse, completa le marxisme, etc. » ? Non, le portrait politi-
quo de Lefort est complet : c'etst un de ces «inteffiectuels, plus cm
inoiii* fraichement emoulus des Universites bourgeoises, qui, apre*
tin court passage dans une organisation revolutionnaire s'en voot
cbercher line bonne petite place dans le monde bourgeois ».

C'est tout cela (et le contenu verbal d'un article imprime) qui
empeche P. F* (Pretentieuse Fistule ?) do discuter to loud de ta
question.

Si le ridicule de cette « refutation » ne se suffit pas & lui-
loeme, ajoutoni quelques mots. II eat facile de decreter qu'utt
article de 23 pages, venant apres un autre consacre a une ques-
tion analogue (1) et a la suite d'une serie de textes, theses, articles,
resolutions quo notre groupe a presente Ipitqu'il etait encore dans
le P.C.I, et k IVs Internationale, est une « dissertation verbale ».
Ainsi, on so debarrasse de robligation de discuter et de refuter
quoi que ce toit : ce qui vous gene, est declare « verbal, mediocre
et pretentieux ». Eln suite de quoi, il n'existe plus. De meme lea
enfants battent les mauvaises chaises contre lesquelles ils se cognent
et les fous transforment les infinniers en theieres. Mais pourquoi
done, alors, P. F. (Petite Fripouille >) remplit-il une demi-colonne
dc La Veritc -— qui n*en a pas telliement —- pour dire qui est
1'auteur de ces « mediocrites verbales » ?

Lefort «juge avec assurance le bolchevisme », etc... Juger est
done un tort pour ce Pitre Funambulesque ? Mais tout le monde
juge en tout moment a propos de tout. P. F. voudrait-il Ten env
pedier ? On le suppose volontiers, mais pour le moment, 3 n'en
a pas le pouvoir. En attendant qu'il « prenne le pouvoir », il ha
faudra done prendre patience et admettre que les gens «jugent
avec assurance » et qu'ils aient des opinions contraires aux siennes.

D'ailleurs, de qui se moque^t-on ? P. F. (Polisson Frivole ?)
juge lui aussi avec assurance la politique bolchevique, Trostky,
la clatse ouvriere et tout et tout Mais son «jugemcnt» le con-
duit a des ((conclusions)) differentes des notres, voila tout. Se»

sont visiblement que le bolchevisme est le modele eter-
e politique revolutionnaire, que Trotsky a ete un saint

mfailliUe, quji I'avenir la revolution n'aura pas de traito nou-
pour

<d) «Biwi^ejieiiko est le probltoie d# I'U.ItS.S. », Les Tempt Hoder-
II'*' '

. , .

avancer files idees aussi paradocsale* et aiisst contraires i la iejttre
qu'a. Fesprit du marxisme (I'idcc scion laquelle chaque revolution
proletarienae pre&ente des traits nouveaux est deja dans (e xc 1 8 Bn**
maire » de Marx; que dams le mouvement revolutionnaire il n*y
a ni saimts ni infaillibles, c'est dit dans le chant de « L'lnterna*
rionale »; ct c'est Trptsky lui-meme qui a cent dans I* Revolution
Tra/i/e'que « le vieux parti bolchevik est mort, aucune force an
monde ne peut le ressusciter ». On suppose que ce parti n'est pas
mort par hasard, ni a cause des mechantes intrigues de Staline).
Ce done que P. F. (Perroquet Fiatidique >) veut et n'ose pas dire
c'est que Lefort est un lache, non pas parce qu*il juge avec assu-
rance^ mais parce qu'en jugeant il arrive a des conclusions diffo-
rentes de celles de P. F. lui-nieme. S'il arrivait aux rnemes con-
clusions, meme. sans assurance et meme sans juger du tout, it serait
pour P. F. (Punaise Fallacieuse ?) le modele du militant revo-
lutionnaire 1 Rarement le cretinisme, le gatisme et la lachete ideo-
logique se sont exprimees de maniere plus degoutante.

« La section fran^aise de la IVe Internationale », nous dit en-
core P. F. (Pilule Fade ?) « n'a pas echappe a cette maladie w,
en entendant par la les « intellectuds plus ou moins fraidiement
em/oulus », etc... Nous voudrions bien savoir que He est la ma-
ladie a laquelle cette pauvre section 'fran^aise a echappe. Car tous
ceux qui I'ont connue savent qu'elle est un exemple qui, a lui tout
seul, pourrait illustrer un manuel de pathologie des organisations
ouvrieres. Tout ce qui a jamais existe coimne « deviation » ou
comme deformation dans les petites organisations d'avant-garde,
elle 1'a experimente | fond : ropportunisme, le sectarisme, la poll*
tique petite bourgeoise, rouvrierisme, le tradeunionisme, le bureau-
cratisme ont tous fleuri, et simultanement, dans cette malheureuse
(Organisation. Notre « Lettre ouverte », publiee dans ce numero,
le demontre suffisamment.

Par ailleurs, il est en effiet dommage que P. F. ne « dresse
pas le tableau de ces leaders)). On s'apercevrait alors qu'a bien
peu d 'exceptions jpres tous les individus qui ont etc dans le tempt
dirigeants de la section frangaise de la IVe Internationale et du
Secretariat International ont abandonne et le trotskisme et le mou-
vement revolutionnaire. Faut-il rappeler ou est aujourdTiui Rous,
que Tait Rousset, qui est Naville > Ou que Molinier dhrige un
cirque en Amerique du Sud, parmi les curiosites duquel son ami
Pierre Frank prendra bientot, esperons-le, la place qui ka revient
de droit ? ,

Mais cette defection constante m» ** ^iait^'^m^^^^^^-^
teiectuels. EHe concerne autant et plus les ouvners qui out tra-
verse {'organisation trotskiste. Lat evidemment, les causes soot
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teaderisf iriteflecttiels Sdnt phis on mains
cte rife pas1 parvenir tapideiflent a la place bureaticraftquea
itsestiihaietit avoir cfroit, et its quittent cettes organisation lion iren*-
laMe. En eeci ils fbnt, Mctemment de lew point cte vue preuve
die realisihe (iqui s*empairera d'ailleurs, un jour cm i':auftre,- soyon^
en certains, des plus frais « dirigeants» actuels At P.C.I.). Mais
les oiivriers qui cherchaient une organisation ouvriere revohition-
laaire, ont cili la ttouver d^ns le P.C.I, et peu apres s'en alfeei^
de^6fit4s, 1'uft aprlis Tautre (e'est^la un j«rocessus quotidien qtri
"cdntittue et qui dlins le P.C.I, s'exprime par la phrase classique :
ti Le parti est ulie passoire ») nous interessent beaucoup frfus.
Nous serioiis enchantes que P. F. pu un autre (moins bete, si ce
n*est pas tropT demander a la direction du P.C.I..)- nous expliqme
^ufquoi actuellement le P^C.I. ne cornpte comme membres que
le if&feme de^ elements qui Font; traverse depuis 1944. Cetle
mcapacite de se maintenir, mafgre un afflux limite mais constairt
d'adherents et malgre les condlitiions objectives favombtes, rie
prouve-t-elle done rieh pour ces « leninistes » ?

Mais P. F. « n'a pas le temps » de s'occuper de ces messieurs
ie» leaders intellectuels. Par centre, il considere comme neces-
sftire de s'occuper de Lefort. Pourquoi ? La reponse saute aux
'yeux. Tous ees gens en-quittant le trotskisme abandonnerent effec-
liVement la lutte revolutionnaire. Partis sans raisons politiques,
pour la plupart, tout au plus en reprochant au trptskisme sa fat
fclesse numerique, ils sont rentres au bercail. A chaque coup,
P. ^F. et ses copaifts potrvaient triompher —- jtriste triomphe, 8
e&t vrai, mais qui leur siiffisait: « Vows vqyez bien > Cetix qui
sont pas d'accord avec nous finisient par abandonner la ktte. »
Et rystoire se terminait san® epilogue. Mais, avec Lefort (et avee
nous tfrus)-, la chose est un peu differente. La direction du P.C.L
sail tres bien que nous n'avons pas quitte le P.C.I, pour nou
r^poser, ou pour «rentrer chez rwms», mais pour commencer
frtibliquement ce que nous considerons comme la vraie et la seulc
tatte rlvdliitionnaire, line lutfce qui ne consiste pas a defe'ndre
fU.R.S.S. hi a demander un gotivernement stalinien, comme le
fftitle P.C.I., tnais & devoiler et 4 d^noncer toutes les formes
d'exploitatJori et de ftiystification du proletariat. On cbmprend, dls
tors, qiir ces pativres gens soient emb€t<es de ne pouvoir nous appli-

atitssi kur arguirient passe-partout. Qu'a cda ne tienne, i
, pttisqu il le taut, puisqu'ils ne peuvent pas rqx>ndre

tiquement, et ils diront de Lefort qu'il (( fuit la lutte
Httir%». , - - ; : ' . ; • • • • • - ' ' • ' • ' •; . • • • • • , - • • • • • / , .;./

' Us diront m6me plus : ils irrsinueront que Lefort n'a feit
ttmrt- f^feagft dam^le ?.C^L,- «|u'il Vea^ressa de sortif se

m

' ' ' ' ' "

:a^«se$ « acmvetles analyses » et qu'ayant vu que les ouvriets d
' . • - ' ' "* J ' '• •'f ' ' , ' • - ' • • '* ' 1- - j '-'v ' • ' <

parti ne mordaient pas,a son liameQor|, 5 quitta 'toul.ausii,^reci-
pitamment ror-ganisation sous un pretexte plus ou moins fallacieux.
La rectificatioo 4|iie nous publions 'plus taut fait justice de *ces*
aaiserables .petits mensonges. Mais, ici, il nous faut d€giger la
signitcation de cette attitude. / .

Pour le faire, il est indispensable di'ihdiquer brievement.ie con-
tenu de Tarticle de Lefort. Cet article est en quelque sorte une
critique de la biographie de Staline ecrit^ par Trotsiky et pul>liee
re^femment en France. Nous disons (( en quelque sorte » car la
premiere constatation de Lefort, dans son article, c'est que le con-
tenu positif du livre de Trotsky merite a peine une critique. En
effet, tous ceux qui, meme lorsqu'ils siont en disaccord avec le&
conclusions de Trotsky, ont toujours adpiire la solidite et la conr
^stfence de sa pensee, ont ete etonnes en constatant que son dernier
ouvrage, duquel on pouvait beaucoup attendee, ne contenait qu'une
^j^osition « quasi aniecoVtique» des fails connus qui prouvejit
que Staline, avant de parvenir au pouvoir, n'etait qu'iin obscur
fonctionnaire du Parti Bolchevik. Pourquoi done cp livre, se d!e-
niande-t-on > Lefort repond avec raison que le livre n*est expli-
cable que comme un « substitut » : « Cette oeuvre qu'on aurait
volilue capitale, eqrit Lefort, se borne a demolir une legende a
laquelle les gens serieux ne crpient pas. Elle prend don<T pour
nous 1'aspect d'un acte 'manque. Trotsky bavarde sans necessite
;siir Staline, parce qu'il voudrait et ne peut pas definir le stali-
nisme. » C'est a 1*explication de cette incapacite de Trotsky quVst
consacree la plus grande partie de 1'article, explication qui se
trouve dans la contradiction qui dechira le bolchevisme a partir de
1919 et qui domina Trotsky jusqu'a la fin de sa vie.

C'est ainsi que Lefort demontre d'abord, en s'appuyant sur des
tectes, que la legende die Trotsky, cbnstamment «lucide» de
1923 a 1927 — periode de cristallisation et de triomphe de la
btHreaucratie stalinienne — et adversaire implacable de celle-ci est
HB myliie. II montre que 1'attitude revile de Trotsk^ pendant cette
p^riode fut hesitante et contradictoire sur toutes les questions poli-
tigties in^>oftantes et surtout sur ceJle de la lutte contre la bureau^
era tie mjontaiAe. II montre les concessions et les compromis p&ll-
iiqites que Trotsky passa cpnstamiment avee la bureaucratic pen-
dai¥t 4ette periode. II evoque certains mensonges pubHcs <pe
Trotsky commit, entraine par sa ligne generale cede conciliation
et d'apaisement» (les mots sont de Trotsky luMnerhe) avec la
bureaucratic. - ~ . - \

Cette « deroute ideologique » est, dit tres justemelit Lefort,
de I'edbec ctu pwirti boloheevik lui-merhe <Sls 1923.

/
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Cet echec se ramene d'une part, aux germes bureaucratiques
parti bolchevikcouvait dans son seb avant n»me qu'il ne prefctte
le jxNiwir, d'autre part, et surtout, a cette contradiction foapa*
mentale qui determine le bolchevisme a partir du moment oil la
defaite de la revolution europeenne est evidente : iffie politique
orientee vers la revolution mondiale, et la degenerescence bureau^
cratique* fatale du pouvoir revolutionnaire isole dans un pays
arriere.

C'est cette contradiction qui sera resolue par I'aveneraent de
par la suppression de la politique revolutionnaire et 1'affir-

mation du pouvoir de la bureaucratic. E^t c'est cette contradiction
que representera dorenayant Trotsky, non seulement entre 192?
et 1927, mais toute sa vie durant, par le caractere contradictoire
de ses analyses de 1'U.R.S.S. et de son attitude face au stalinisme.

Si nous avons insiste sur le contenu de I'article de Lefort, c'est
qu'independamment de ses autres qualites, il est d'une haute et
rare tenue ideologique et politique. C'est que Lefort, a 1'pppose
des traditionnels critiques « ultra-gaudies » du bolchevisme - —
et a J'autre extreme de P. F. et de ses correligionnaires — * n'a pas/
une attitude subjective passionnelle sur la question. Ce qui 1'inte-
resse n'est pas de voir si Trotsky et le bolchevisme furent « bons- »
ou « mauvais » — le s,tupide terrain des appreciations morales
sur lequel se rencontrent d'habitude « ultra-gauches » et epigones
de Trotsky; le bolchevisme, dit Lefjort, fut 1'expression du mour
vement revolutionnaire a une epoque historique et dans des condi-
tions donnees. II ne ts'agit pas de savoir si les acteurs du drame
auraient pu agir autrement; ce qui interesse, c'est de savoir pour*
quoi i\s ont agi comme ils 1'ont fait et ce que leur action expri-
mait. On comprend que ce soient la des raisins trop verts pour les
dents gatees de P. F. Et on comprend la raison qui determine son
attitude face a • . ('article de Lefort : c'est que P. F. n'est pas
capable de repondre sur le fond, non seulement parce qu'il est un
cretin fini (rien que ses calembours stupides le prouvent), mais
parce qu'il ne pent ni parler des textes de Trotsky que cite Lefort,
en admettant leur existence (car ces textes demolissent la legende
de. Trotsky entseignee dans le P.C.I.) ni nier purement et sample-
ment cette existence, car il s'agit de textes authentiques, publics
dans VImprekorr et ailleurs et dont tout le monde peut controler
1'authenticite. Dans ces qonditions, mieux vaut, a pense le Pauvre
Fada, fermer sa gueule et deplacer un peu la question. D'ou 1'em^
ploi du mensonge. Mais ce mensonge mene quelque part.

P. F. ment, en sachant qu'il ment et en sachant que tout le
P.C.I, sait qu'il ment. Qu'est-ce que c^la veut dire ? Celia veut
dire qu'il manque tres peu de choses a la direction du P.C.I, pour
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devemr use Erection du type stalinien. Tres peu de choses,
dons-nous. II leur manque tout implement le pouvoir etatique et
1*adhesion des masses. Mais, subjectittement, la difference est ne-
gligeable et va en s'amincissant. P. F. se sent la possibilite de
mentir* aujourd'hui, en cSsant que Lefort « cherche une bonne
petite place dans le monde bourgeois », qu'il a fait « un cjourt
passage dans le Parti)), qu'il a « decouvert Le pourrissement»,
qu'il <( fuit la lutte revolutionnaire ». Pourquoi, demain, ne dira-
t-il pas que Lefort etait tout simplement un... agent de la Gestapo ?
Une fois qu'on a decide qu'on ne discute pas politique, mais qu'on
repond aux adversaires en les calomniant sur le plan personnel,
autant adopter la caljomnie la plus efficace, c'est-a-dire la phis
grave et la moins compliquee. Avec I'article de P. F. (Pierrot-le-
Fou ?), la carriere du gangsterisme politique est grande ouverte
a ces messieurs de la « direction » du P.C.I. Mais, helas ! meme
pour cette carriere, il faut un peu plus de capacites et de serieux
qu'ib n'en powedent. II y a des gens qui naissent rates, comme il
y en a qui naissent aveugles.

Mais c'est amplement suffisant, et la nausee nous prend nous
aussi. Si nous nous sommes occupes de ce P. F. ce n'est pas que
I'ordure nous inspire particulierement. C'est parce qu'il y a dans
le P.C.I. des camarades qui ont connu Lefjort depuis 1944 jus-
qu'a 1.948, qui savent que son « court passage » dans le P.C.I,
est fait de cinq annees de militantism'e, qu'il ne s'est jamais derobe
aux taches materielles et que P. F. est un miserable petit calom-
niateur. Peut-etre a-t-on raconte a ces camarades des « salades))
sur {'article de Lefort. Maintenant, ils doivent etre fixes. Que font
ces camarades lorsqu'une saloperie pareille est publiee dans La
V&te P

C'est aussi parce que les plaies, aussi petites soient-elles, il faut
les cauteriser. Agir autrement, c'est encourager la grangrene.

28 fevrier 1949.
Pierre CHAULIEIL
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