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- Dans le N° 34 (Déeembre-Junvier 1944) des « Temps Hadcrnec » notre
camarade Lefort avait publié un article intitulé « La Coritradiction  de
Trotsky et le robléme révolutionnaire » « La Vérité s sauta sur U’oavrier

ef dans sor N°o 228 elle publient une prose douteuse, sous le titre < Les

Mains Sales », faite easemtiellement de calomnies personnelles contre

. defort. Nous avons immédiatement envoyé @ « La Vérité » la « Reetifi- '
cation » qu on eut lire plus bas. L’article de P, Chaulieu ntient d'a.u- o

'_ tfe part une réponse sur le point de Pattaque de <« La VéFité s,

Nous n’avons nullement I’intention de eonsacrer & 1’avenir. ne semlt-cq‘

qu’une page de cette revue 4 des polémiques personnelles, Nous ’avons
fait cette fois parce que ’attaque venait d’une organisation -tue

nous avons & peine ﬁuittée et parce qu'elle était révélatrice de 1’évolu- .

tion de 1la direction P.C.I. Mals que ces Messieurs ne eomptent

sur nous comme partenaires & leurs querelles de clique : nous leur-

ndrons autant qu’il le faudra sur le plan politique, nous gnorerous
tout simplement leurs saletés personnelles | |

=+  RECTIFICATION

En accord avec I'ensemble des camarades de noire gnoupe, es

Immgnes. membres du Comité Central du P.C.l. avant de quit-

ter lorgamsauon. demandons que La Vérité publie & son prochain
numéro, la rectification suivante concernant 1’article calomniateur
« Les mains sales » paru dans le numéro 228, selon le droit que
nous confére aussi bien la loi bourgeoise que la loyauté qm est de
coutume dans le mouvement revolut:ommre et que La Vérité pré-
tend defendre : | -

e L'article en quesuon est un tissu de mensonges d'un bcmt a
I"autre et I'intention -calomniatrice de son auteur est évidente. En

tant que tel il releve des plus pures méthodes staliniennes. Nous

‘n'avons pas la place pour réfuter un par un les mensonges con-
tenus dans cette petite saleté, et nous n'en éprouvons d’allleura pas
le désir; nous nous bornons & quelques points :

a) L'auteur de P'article ment en disant « qu'a peine sorti de

ses ‘classes de philosophie, Lefort se trouva au-dessus de ses taches
élémentaires de militant », Pendant les presque cing années de sa

_présence dans le P.C.I,, Lefort a accompli toutes les tiches élé-
mentaires du militant, et plus que celles-ci. I] a participé a toutes

les -réunions, vendu le journal, distribué des tracts, collé des affi-

~ ches, etc... Il a fait plus, d’ailleurs, et I'on se demande pourquei,
~ #il n'en était pas-aina, do-P.C.I. lui aurait constamment confié¢ — -
. mmmexl Va fait — des_tiches que Lefort a toujours- ace

“d'éducation, faire des con
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comme rqm:entant du Parti aux réumona pubhques des trois
campagnes électorales; on se demande aussi comment le P.CL
mmt.damlecaaqontram. accepté qu'il soit eludeuxfoudo‘_

ute membre du Comité Central (en 1946 et en 1947) ;

b) L’'auteur ment également en laissant supposer que Lefort,

| .déo qu'il entra au Parti, « présenta de nouvelles analyses ». Les

camarad@Mu. P.C.I. savent trés bien que Lefort a milité dans la

- P:CL {et qu’il a soutenu la tendance actuellement dirigeante pen-
. dant les luttes intéricures) trois ans durant avant de - présenter,

avec Chaulieu, une poaition politique propre;
c¢) Lefort n’a pas découvert le « pourtissement », et dam les
textes de notne tendance on trouverait difficilement le mot — en

| tout cas on nen trouverait pas l'idée. Celm qui a découvert le

c'est Trotsky lui-méme, puisque le Programme

~ Transitoire de la IV® Intematlonale (écrit de sa main) commence

par la phrase : « Les prémisses de la Révolution socialiste ne
ont pas seulement mires, elles ont commencé & poumr. » Nous

~ sommes la seule tendance dans le mouvement ouvrier & soutenir
&u Gontraire que les prémisses de la révolution proletarlenne sont
en train de s'approfondir et de s’amplifier; ‘

" d) Lefort ne s'est ‘pas promu  « chef de tendance »; ce sont

les camarades du Parti qui ont voté pour nos positions (30 au

III* Congres, 50, au IV®) qui lui ont confié une position diri-
geante, que nous pensons chaque jour davantage que ses aptitudes,

- oon honnéteté, ses idées et son dévouement sans réserves a la cause.
. révolutionnaire du_ prolétariat méritent amplement. Parmi ces ca-

marades, il y a des ouvriers vieux militants du mouvement révolu-
tionnaire comme Marchesin et Paget (tous les deux des premiers
membres de I'Opposition de Gauche en France), Teve, du P.C.L
deja avant la guerre, Lafidvre, dirigeant syndxcal et des jeunes
ouvriers comme Fabre et Marfaing;

= e) Lefort demanda effectivement un congé pour des raisons. de.

santé, aprés accord de notre tendance, parce que la grave opéra-
tion qu’il a subie le lui imposait, A la fin de son congé Lefort
ne retom'na ‘pas a sa cellule, aprés décision de notre tendance,
pour "occuper exclusivement de nos propres tiches;

') Quant a la lacheté de Lefort, on ne peut que retourner lo
mot au Comité Rédacteur de La Viérité et & l'auteur de lartlcle
qui ne signe pas de son nom une attaque personnelle Lefort n’a

pas « fui la lutte révolutionnaire », il travaille toujours au sein de - A
fotre groupe et participe activement 3 I'effort pour la parution de . - .}
cialisme. ou-Barbarie, dont le premier nunéro pe- L

. hotre revue Socialis
iaxtra Mquelqua ]oum.




‘ae La Veéilé, orgame du partd trotkdste, &t soiis e ﬁtre « Les
iy wales », latee une attaque calommiieuse, ofi e peut plus jaj

e 20 Si nbid- Ms *?ﬂé Fartiele lﬂéni‘hm& re&éié d‘é%“ ’Hué e

lieﬂ‘lbﬂe%

i:ie;nfékf ‘Pas-seulefiient -3 wuse- das

gos -dont-i} &sﬁﬁasé; éést &uﬁs! patée. qu:t Suit defte alﬂ%eme&wé'

du P.C.F., selon:laguelle dés qu'un militant quitte I’M&W
A dayke de désaccords politiques. on . sonitient- qtnl na Jdrhais

}am& Lorgah;sabon; -qu'll y a passé:a. pmne i
auil.n'a Jamais octupé :de poste- -vesponsable,’ éic... €

- sgrtout. parce que, selon la pure tradition. stalm:eme, xi% de¢ tmeﬁ |

ent,'sur le fond politique. de: 14 question : -ett effet, Var

,'tlcle de Lefort - ~{avee lequel nous sommes d'aecord d’un’ buout

w&qu a: Pautre et dont notre groupe partage la responsabilité poli-
pque) contenall; des appréciations politiques fondées, -entre autres;

sur des textes. e't des declaratwns de Trotsky lw-meme que. le

P CI caci-ne wlgneusemlent A ses mlhtants et ql.n mntrent entre

]923 et 1927, une atiitude réelle de Trotsky suy toutes les ques |

t.lons essen'tlelles de I’époque bien . différente de . celle qu’en. énsei-

- gne dans.les « groupes d’éducation » du. P.C.IL. (declaratxon Gou-
- yrant D'escamotage du’ testament de Lemne, déclarations répétées
- desolidarité avec la direction du Parti russe sur toutes les ques-
tions essentielles, approbat:on de D'entrée du P.C. chinois dans
e Kuommgtang, expressions laudatwes a V'égard du. Comlte .an~

g]o-russel des syndlcat's, etc...) .
- Mais P. F... he dit pas un mot la-»dessus et se borne a abtaquer
pérkonnenemént Lefort. Clest ainsi que 1'éducation polmque des

buvriers dévient un cirque d’ atl:aqﬂes perspmellles Au Bo,ut Je-

cétte &volution il v a le gangstérisme stalinien. Et de meme que'
célui-¢éi protive la vulnefablllte idéologique du stalinisme, de ‘méme

lé slerice gene de P. F... sur le fond de I’ arthle de Lefort prouve

sén mcapacme de repondré pﬁhthuement. 3. des qumhons de lﬂ; |

plus hatite 1mportaﬂce pom' le- mouvement revo]uflonnalre
ﬁdnt acte,

Pans, le 26, février 1949

CHAULIEU MARC SEUREL, VALOls.
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LES BOUCHES INUTILES
Il Sagit d‘uﬁ ertain P. F. qui; éaﬁs le derniér riuinéro (° *2283’

BRtre - istra cam:mda “#lort, un des dirfgeatits de notie g

a propos dun article de ce demer mﬁ’fué «Lé contradlchon'“

’;10'0“;. -

ne 39 (dé&mbreqmvler 1949} des Tmps Modernes.” Liss cﬁéﬁ
- de Paceusation sort des plus graves, mais maltheurevsement aucufi
- plti- ¢l ne ¢oncerne’ P'article en qmtnoﬁ : ils: concernent tous’ Ia
rsonnalité de Lefort, qui est accusé « d'avoir presenté des ‘fiot-
velles analysss »i (copendant que P. F. et ses copsins présenitent-
itvarisblenteitt la méme - depuis vingt ans) “d'aveir « ‘complété 'l
marRisme » {gus. Bs  « dirigeants » - trotskistes actuels ‘ont ‘cons-
Atamment - tiché dlamputer pour le ravalér au rang de leurs capa-
cités intellectuelles) et autres ‘ctimies egale‘mzrtt ternbles tlans le
mer" i3 dmgeant du P.C.I. - .

- H.edt aussi aceusé de lacheté, parce qu II a « fui {a lutte révo-
lutlomlalre ». 31 quitter ce laboratoire de la stérilisation qu "est le
- BCL cest fuir la lutte révolutionnaire, en effet, Lefort est cou-
~ uible et rous le sommes tous au méme tjtre.- Mais nous n¢ sommes
pus tout & faif d’accord sur la prémisse cachée du ° « raisonné:

meht » de P F. ¢t nous dirotis tout- A lheum deux mots sur lé -

P.@I et sa « lutte révolutiontiaire », "
Pout le momdent, et prisqu’il est guestion de “« i»a.chete », rele:
vens tout de suite cette supréime lacheté qui consiste & ne pas
Sgner une aftague personmelle. Il nous eit, en effet, fort désa-
~ gréable d’aveir a nous livrer 3 plusieurs comjectures ‘sur idetrtité
& e M, P F. (Péteux Folichon ?). Accuser un -autre de 1
M ete.; n'est admissible quie lorsqu’on se presente soi-téme, en
- clumant - Mda; .qiti,” d¢ notoriété publique; ne suls pas un-lache,
, o Q‘ln fvai jathais présehté de nouvelle afialyse, moi qui n "ai -
~ jamais complété le marxisme, j'accuse M. X... d'avoir fait tout
‘gela. Avitrement, Marpagon pourrait venir nous aceuser d'avarice
ou- Pierre Frank: d'imbecillité, Mais, a I'inverse de P. F. (Pittre
Fanfaron.?); 14 persennalité de I'auteur ne nous intéressee que
d'une. manidre tout A ‘fait-secondaire. Ce qui va nous occuper uts
peu c'est le « conterit » méme de Partiche en question et sa a!gm
ﬁamm cmmmt. l&tuwde et 'évolution du P.C.1.. - -

Ce « conbeam » ee ramene aux assertlons suwantes

a) «1Il n'est pas question de discuter une dmertatlon verbale', -

(? -;—- L article de Lefort est. ampnme, le non-prétentieux P, F:
fond wﬂement «verbal » et «verbeux », On oompmnd_
‘.es cela son manque Jusuﬁe de pretentlom) ... verbale, modlocre ot
pretenheuae, il faut simplement signaler qui, a_fait ce papier. » . -
b) Or, c&nqm afhat{mmleest szuLQmestl..efon?

Ehbwmwrt(h fort) - est un.. pas trds fort ! Donc, son amlef
nest pas trés fort non plus. CQFD ’

s ceia e vous sufﬁt pas. sachez que Lefort « mge aves |

o Troud et e problime. révolotionnaite »; o publié dams B



