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Cette sociologie est ’ceuvre du patronat ; les capitalistes « éclai-
rés » ont découvert que la rationalisation matérielle avait ses
limites, que les objets-hommes avaient des réactions spécifiques
dont -il fallait-tenir compte si I’on voulait tirer d’eux le meilleur
parti, c’est-a-dire les soumettre a l’exploitation la plus efficace
— admirable découverte en effet qui permet de remettre en service
un humanisme hier taylorisé et qui fait la fortune de pseudo-psy-
chanalystes appelés a libérer les ouvriers de leur ressentiment
comme d’une entrave néfaste a la productivité ou de pseudo-socio-
logues chargés d’enquéter sur les attitudes des individus a I'égard
de Jeur travail et de leurs camarades et de meftre au point les
meilléures méthodes d’adaptation sociale. Le malheur de cette
sociologie est qu’elle ne peut par définition atteindre la person-
nalité prolétarienne car elle est condamnée par sa perspective
de classe 3 Paborder de I’extérieur et & ne voir que la personnalité
de Pouvrier producteur simple exécutant irréductiblement lié au
systéme d’exploitation capitaliste. Les concepts qu’elle utilise, celui
d’adaptation sociale, par exemple, ont pour les ouvriers le sens
contraire qu’ils ont pour les enquéteurs et sont donc dépourvus
de toute valeur (pour ces derniers, il I’y a d’adaptation qu’aux
conditions existantes, pour les ouvriers ’adaptation implique une
inadaptation a l’exploitation). Cet échec montre les présupposi-
tions d’une analyse véritablement concréte du prolétariat. L’im-
portant est que ce travail soit reconnu par les ouvriers comme un
moment - de leur propre exyérieﬂce, un moyen de formuler, de
condenser et de confronter une connaissance ordinairement
implicite, plutét « sentie » queé réfléchie et fragmentaire. Entre ce
travail d’inspiration révolutionnaire et la sociologie dont nous
parlions, il y a toute la différence qui sépare la situation du chro-
nométrage dans une usine capitaliste et celle d’une détermination
collective des normes dans le cas d’une gestion ouvriére. Car c’est
bien'comme un chronométreur de sa « durée psychologique » que
doit nécessairement apparaitre a ’ouvrier I’enquéteur venu pour
scruter ses tendances coopératives ou son mode d’adaptation.. En
revanche, le travail que nous proposons se fonde sur 'idée que le
prolétariat. est engagé dans une expérience progressive qui tend
a faire éclater le cadre de I’exploitation ; il n’a donc de sens que
pour des hommes qui participent d’une telle expérience, au premier
chef, des ouvriers. - - _ o
A cet égard, Voriginalité radicale du prolétariat se manifeste °
encore. Cette classe ne peut étre connue que par elle-méme, qu’a la
condition que celui qui interroge admette la valeur de ’expérience
prolétarienne, s’enracine dans sa situation et fasse sien ’horizon
social et historique de la classe; a condition donc de rompre
avec les conditions immédiatemernt données qui sont celles du sys-
téme d’exploitation. Or, il en va tout différemment pour d’autres
groupes scciaux. Des américains étudient par exemple avec suc-
cés la petite bourgeoisie du Middle West comme ils étudient les
Papous des iles d’Alor ; quelles que soient les difficultés rencon-
trées (et qui concernent toujours la relation de 1’observateur avec
son objet d’étude) et la nécessité pour Penquéteur d’aller au-dela
de la simple analyse des institutions afin de restituer le sens
gqu’elles ont pour des hommes concrets, il est possible d’obtenir
dans ces cas-13 une certaine connaissance du groupe étudié sans
pour autant partager ses normes et accepter ses valeurs. C’est que
la petite bourgeoisie comme les Papous a une existence sociale
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qui advient dans la société totale. (Incidence de la vie a I'usine sur
1a vie 3 Pextérieur ; comment son travail, matériellement et psy-
chologiquement influence-t-il sa vie personnelle, familiale par
exemple ? Quel milieu fréquente-t-il en dehors de I'usine ? En quoi
ces fréquentations lui sont-elles impesées par son travail, son
quartier d’habitation ? Caractéristiques de sa vie familiale, rap-
ports avec ses enfants, éducation de ceux-ci, quelles sont ses acti-
vités extra-professionnelles ? Maniére dont il occupe ses loisirs ;
a-t-il des goiits prononcés pour un mode déterminé de distrac-
tion ? En quelle mesure utilise-t-il les grands moyens d’informa-
tion ou de diffusion de la culture : livres, presse, radio, cinéma ;
attitude 2 cet égard, par exemple quels sont ses goiits... non seu-
lement quels journaux lit-il ? Mais ce qu’il lit d’abord dans le jour-
nal ; dans quelle mesure s’intéresse-t-il a ce qui se passe dans
le monde et en discute-t-il ? (I’événement politique ou social, la
découverte technique ou le scandale bourgeois), etc.... |
d) Le lien avec une tradition et une histoire proprement prolé-
tarienne. (Connaissance du passé du mouvement ouvrier et fami-
liarité avec cette histoire ; participation effective 3 des luttes
sociales et souvenir qu’elles ont laissées ; connaissance de la situa-
tion des ouvriers d’autres pays ; attitude vis-a-vis de Pavenir, indé-
pendamment d’une estimation politique particuliére, ete...)
~ Quel que soit I’intérét de ces questions, on peut a juste titre
s’interroger sur la portée de témoignages individuels. Nous savons
bien que nous ne pourrons en obtenir qu'un nombre trés restreint :
de quel droit généraliser ? Un témoignage est par définition sin-
gulier — celui d’un ouvrier de 20 ans ou de 50, travaillant dans une
petite entreprise ou dans un grand trust. militant évolué, jouissant
d’une forte expérience syndicale et politique, ayant des opinions
arrétées ou dépourvu de toute formation et de toute expérience
particulidtre — comment, sans artifice, tenir pour rien ces dif-
férences de situation et tirer de récits si différemment motivés un
enseignement de portée universelle ? La critique est sur ce point -
largement justifiée et il parait évident que les résultats qu’il serait
possible d’obtenir seront nécessairement de caractére limité. Tou-
tefois, il serait également artificiel de dénier pour autant tout inté-
rét aux témoignages. C’est d’abord que les différences individuelles,
si importantes soient-elles ne jouent qu’au sein d’un cadre uni-

que, qui est celui de la situation prolétarienne et que c’est celle-ci

que nous visons au travers des récits singuliers beaucoup plus que
la spécificité de telle vie. Deux ouvriers placés dans des condi-
tions trés différentes ont ceci de commun qu’ils sent soumis ’un
et 'autre 2 une forme de travail et d’exploitation qui est pour I’es-
sentiel 1a méme et qui absorbe pour les trois quarts leur existence
personnelle. Leurs salaires peuvent présenter un écart sensible,
leurs conditions de logement, leur vie familiale n’étre pas compa-
rables, il demeure que leur réole de producteurs, de manieurs de
machines et leur aliénation est profondément identique. En fait,
tous les ouvriers savent cela ; c’est ce qui leur donne des rapports
de familiarité et-de complicité sociale (alors qu’ils ne se connais-
sent pas) visibles au premier coup d’eeil pour un bourgeois qui
pénétre dans un quartier prolétarien. Il n’est donc pas absurde
de chercher sur des exemples particuliers des traits qui ont une

signification générale, puisque ces cas ont suffisamment de res-

semblances pour se distinguer ensemble de tous les cas concer-
nant d’autres couches de la société., A quoi il faut ajouter que la
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La critique d’un témoignage doit précisément permettire d’ap_‘erc-e_-,-_
voir dans lattitude individuelle ce qui implique la conduite du
groupe, mais, en derniére analyse l'une et Pautre ne se. recol-
vrent pas et le témoignage ne nous procure qu’une connaissance
incompléte. Enfin, et cette derniére critique rejoint partjellement
la premiére en Papprofondissant, on doit mettre en évidence le
contexte historique ‘dans lequel ces témoighages sont publiés; ce
n’est pas d’un prolétaire éternel qu’ils témoignent mais d’un cer-
tain type d’ouvrier occupant une position définie dans Ihistoire,
situé dans une période qui voit le reflux des forces ouvriéres
dans le monde entier, la lutte entre deux forces de la société
d’exploitation réduire peu & peu au silence toutes les aufres
manifestations sociales et tendre i se développer en un conflit
ouvert et en une unification bureaucratique du monde. L’attitude
du prolétariat, méme cette attitude essentielle que nous recher- .
chons et qui en une certaine mesure dépasse une conjoncture par-
ticuliere de Phistoire, n’est toutefois pas identique selon que la
classe travaille avec la perspective d’une émancipation proche
ou qu'elle est condamnée momentanément & contempler des hori-
zons bouchés et & garder un silence historique. -
C’est assez dire que cette approche qualifiée par nous de
concréte est encore abstraite & bien des égards, puisque trois.
aspects du prolétariat (pratique, collectif, historique) ne se trou-
vent abordés qu’indirectement et sont donc défigurés. En’ fait le
prolétariat concret n’est pas objet de connaissance ; il travaille,
lutte, se transforme ; on ne peut en définitive.le rejoindre théo-
riguement mais seulement pratiquement en participant & son
histoire. Mais cette derniére remarque est elle-méme abstraite car .
elle. ne tient pas compte du role de la connaissance dans cette
histoire méme, qui en est une partie intégrante comme le travail
et 1a lutte. C’est un fait aussi manifeste que d’autres que les
ouvriers s’interrogent sur leur condition, et la possibilité de la
.transformer. On ne peut donc que multiplier les perspectives
théoriques, nécessairement abstraites, méme quand elles sont réue
nies, et postuler que tous les progrés de clarification de I’expé-
rience ouvriére font miirir cette expérience. Ce n’était donc pas,
par une clause de style que nous disions des quatre approches
- — guccessivement  critiquées — qu’elles étaient complémentaires.

- Ceci ne signifiait pas que leurs résultats pouvaient utilement
s’ajouter, mais plus profondément qu’elles communiquaient en
rejoignant par des voies différentes, et d’une maniére plus ou
moins compréhensive, la méme réalité, que nous avons déja appe-
lée, faute d’un terme plus satisfaisant, ’expérience prolétarienne.
Par exemple nous pensons gue la critiqgue de 1Vévolution, du
mouvement ouvrier, de ses formes d’organisation et de lutte, la
critique des idéonlogies et la description des attitudes ouvriéres
doivent nécessairement se recouper ; car les positions qui se -
sont exprimées d’une maniére systématique et rationnelle dans

TPhistoire du mouvement ouvrier et les organisations et les

mouvements qui se sont succédé coexistent, en un certain sens,
a titre d’interprétations ou de réalisations possibles dans le pro-
létariat actuel ; au-dessous, pour ainsi dire, des mouvements
réformiste, anarchiste, ou stalinien il y a chez les ouvriers
procédant directement du rapport avec la production une pro-
jection de leur sort, qui rend possibles ces élaborations et les _
contient simultanément ; de méme des techniques de lutte gqui
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conduites, quels sont ceux qui suscitent son intérét (qu’il en soit
le témoin dans sa vie quotidienne ou qu’il en prenne .connais-
sance par le pournal, qu’il s’agisse de faits d’ordre politique ou,
comme on dit, de faits divers). L’essentiel serait de déterminer
#’il y a une mentalité de ¢lasse et en quoi elle différe de la men-
talité bourgeoise. | S | ,' -
Nous ne fournissons que des indications sur ce point ; vouloir
les développer serait anticiper sur les témoignages eux-mémes, car
c’est eux seuls qui peuvent non seulement permettre une inter-
prétation mais aussi révéler Pétendue des questions concernées
dans un ordre de recherches donné. L’intérét révolutionnaire de
la recherche est manifeste. En bref il s’agit de savoir si le
prolétariat est ou non assujetti & la domination culturelle de

la_bourgecisie et si son aliénation le prive d’une perspective

roriginale sur la société, La réponse a cette question peut soit
faire conclure que toute révolution est vouée a Péchec puisque
le renversement de P’Etat ne pourrait que ramener tout ’ancien
fatras culturel propre & la société précédente, soit permettre
d’apercevoir le sens d’une nouvelle culture dont les éléments
épars et lé plus souvent inconscients existent déja.

Il est & peine besoin de souligner, sinon contre des critiques
de mauvaise foi trop prévisibles, que cetté enquéte sur la vie
sociale du prolétariat ne se propose pas d’étudier la elasse de
Pextérieur, pour révéler sa -nature i ceux qui ne la connaissent

pas ; elle répond aux questions précises que se posent explicite-

ment les ouvriers d’avant-garde et implicitement la majorité de

la classe dans une situation ol une série d*échecs révolutionnaires .
et la domination de la bureaucratie ouvridre ont miné la con-
fiance du prolétariat dans sa capacité créatrice et son émanci--

pation. Les ouvriers, encore dominés sur ce point par la bour-
geoisie, pensent qu’ils n’ont aucune connaissance en propre, qu’ils

sont seulement les parias de la culture bourgeoise. C’est qu’en

fait leur créativité n’est pas 13 ot elle ‘devrait se manifester
selon .les' normes bourgeoises, leur culture n’existe pas comme
un prdre séparé de leur vie sociale, saus la forme d’une produec-
tion des idées, elle existe comme un certain pouvoir d’organi-

sation des choses et d’adaptation au progrés, comme une certaine

attitude a I’égard des relations humaines, une disposition 2 la
communauté sociale. De ceci les ouvriers pris individuellement

n’ont qu’un sentiment confus, puisque I’impossibilité dans laquelle

ils se trouvent de donmer un contenu objectif 3 leur culture au
sein de la société d’exploitation, leur fait douter de celle-ci et
croire 4 la seule réalité de la culture bourgeoise.

Prenons enfin un second exemple ; comment décrire le mode.

d’intégration du prolétaire & la classe ? Il s’agirait, dans ce cas,
de savoir comment Pouvrier percoit, an sein de Pentreprise, les
hoyimes qui partagent son travail et les représentants de toutes
les autres couches sociales; quelle est la nature et le sens

des rapports qu’il a avec ses camarades de travail, s’il a des

attitudes différentes & 1’égard d’ouvriers appartenant & des caté-
gories différentes (professionnel, 0.S., manceuvre) : si ses rela-
tions de camaraderie se prolongent en dehors de Pusine ;. g’il
a tendance ou non a rechercher des travaux qui nécessitent une

coopération ; s’il a toujours travaillé en usine, dans quelle situa- o

tion il a’commencé a le faire, g’il pense 3 la possibilité d’accom-
plir un travail différent ; si jamais une occasion s’est présentée
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%‘lui de changer de métier ? S’l fré

@ sa classe et quelle opinion il
*  des attaches avec un mili

1936 ou de 44) > repérer la tendance 3 envisager Ihistoire et plus
particuliérement Pavenir d i £go s -

les réactions 3 I'égard des pbrolétariats étrangers, notamment
un prolétaria!: favorisé comme celui des Etats-Unis ; chercher

"ndividu tout ce qui Peut mon-

| et les tentatives de
fuite par rapport a la condition ouvriére (Iattitude a Pégard des
enfants, Péducation qu’on leur {

_ onne, les projets qu’on forme
sur leur avenir sont a cet égard Particuliérement signiﬁcatifs).

Ces renseignements auraient I’intérét de montrer, d’un point

de vue révolutionnaire, de quelle maniére un ouvrier fait .
avec sa classe, et si son

appartenance & son groupe est ou non
différente de celle d’un peti i : -

Propre groupe. Le Prolétaire lie-t-jl Son sort a tous les niveaux
de son existence, qu’il ep soit ou n i
classe ? Peut-on vérifier concréteme

mais trop souvent abstraites de conscience de classe on d’attitude
de classe, et cette idée de Marx que Stai &

ouvriers et les publier, en mé
importante 3 toutes les anal

quente des milieux étrangers
a d’eux; en Particulier s%] 5

|

' . ] . .”u , ) ut

-t-il pas contre leur intention, Qulsqu’lls se prgpo:;g‘lilzcls:il:t:ur
:;:r cétte rechen e de p(lagmettre y dtesét:: ‘::t?ilt.iscieflement résolu,
eri ? Le probléme ne peu ; . 2 0
L(:tl;lt'o‘:::bgri:?;:ee premli)ére étape du travail. Nous souhaitons qu’il

é émoign '3 une-
i ier eémes des témoignages
soit possible d’associer les auteurs m

.s >, 2

itique collective des documents. De toutes mame:;es, 1 ;3&3;{);3-
critiq d’ou qu’elle vienne, 'aura l’ava.nta’gg de rester ¢ \po-
tat.lon,d f- 'cil'ésentation du texte interprété. Elle ne pourra s n-
raine de la .pelle est reconnue exacte par le lecteu}', .celm—cl, ayfi. ;
{)aosi’eal;:l‘lllltlg ?ile trouver un autre sens dans les matériaux qu’on lu
Soml\rTl::;'e' objectif est: pour Pinstant, de réunir de tels matériaux

et nous comptons sur la collaboration active des sympat}usants,

de la Revue.

AR o T
.

Yses concernant Pexpérience proléta-
rienne. On trouvera dés ce numé 2 émoi

il Jaisse de coté une série de points que nous avons énumérés ; -

d’autres'témoignages pPourront au contraire les aboerder aux dépens
des aspects envisagés dansg ce numéro. En fait i] est impossible
d’imposer un cadre précis. Sj nous avons paruy, dans le cours

de nos explications, nous rapprocher d’un questionnaire, noys

le sujet interrogé, déterminer une répon .
imprimer 3 son contenu un caractére qu’il n’aurait pas 'sans | o - S |

cela. Il nous barait utile d’indiquer deg directions de recherche o : ‘

qui peuvent servir dans le cas d’un témoignage ‘Provoqué ; mais 3 )

nous devons étre attentifs 3 tous les modes d’expression suscép- . . | _ -
tibles d’étayer une analyse concréte. Ay reste, le véritable pro- | g
bléme n’est Pas celui de Ia forme des documents, mais celui de ] |
leur interprétation, Qui opérera des 1

rapprochements jugés signi. | _ | - S . |
ficatifs entre telle ot telle réponse, révélera au-deld du N o | i - | | T
explicite duy document leg intentigns ou les attitudes qui Pinspi. ] |

Ivers temoignages entre eux ? Les

lalisme ou Barbarie ? » Mais ceci ne ! . T | |

se artiﬁcielle, en tout cas
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