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bourgeoisie a laquelle nous avons deja fait allusion. Pour celle-ci,
la theorie du liberalisme, a une epoque donnee par exemple, a eu
le sens d'une simple idealisation ou rationalisation de ses inte-
rets ; les programmes de ses partis politiques en general expri-
ment le statut de certaines de ses couches ; pour le proletariat, le
bolchevisme, s'il representait en une1 certaine mesure une rationa-
lisation de la condition ouvriere, etait aussi une interpretation
operee par une fraction de 1'avant-garde associee a une intelli-
gentsia relativement separee de la classe. En d'autres termes, il
y axdeux raisons a la deformation de 1'expression ouvriere : le
fait qu/elle est 1'oeuvre d'une minorite qui est exterieure a la vie
reelle de la classe ou est contrainte d'adopter une position d'exte-
riorite a son egard et le fait qu'elle est utopie (ce terme n'etant
nullement pris dans son acception pejorative) c'est-a-dire projet
d'etablir une situation dont le present ne contient pas toutes les
premisses. Certes, les ideologies du mouvement ouvrier represen-
tent bien celui-ci sous un certain rapport puisqu'il les reconnait
pour siennes, mais elles le representent sous une forme derivee.

La troisieme approche serait plus specifiquement historique ;
elle consisterait a rechercher une continuite dans Fes grandes
manifestations de la classe depuis son avenement, a etablir que les
revolutions, ou plus generalement les diverses formes de resis-
tance ou d'organisation ouvrieres (associations, syndicats, partis,
comites de greve ou de lutte) sont les moments d'une experience
progressive et a montrer comment cette experience est liee a revo-
lution des formes economiques et politiques de la societe capita-liste.

C'est enfin la quatrieme approche que nous jugeons la plus
concrete ; au lieu d'examiner de 1'exterieur la situation et le deve-
loppement du proletariat, on chercherait a restituer de I'interieur
son attitude en face de son travail et de la societe et a montrer
comment se manifeste dans sa vie quotidienne ses capacites d'in»
vention ou son pouvoir d'organisation sociale.

Avant toute reflexion explicite, toute mterpretation de leur
sort ou de leur role, les ouvriers ont un comportement spontane
en face du travail industriel, de Fexploitation, de 1'organisation de
la production, de la vie sociale a l'interieur et en dehors de 1'usine
et c'est, de toute evidence, dans ce comportement que se mani-
feste le plus completement leur personnalite. A ce niveau les dis-
tinctions du subjectif et de I'objectif perdent leur sens: ce com-
portement contient eminemment les ideologies qui en constituent
en une certaine mesure la rationalisation, comme il suppose les
conditions economiques dont il realise lui-meme 1'integration onrelahorution permanente.

Une telle approche n'a guere etc, nous 1'avons dit, utilisee
JUHQU'U maintenant ; sans doute, trouve-t-on dans Tanalyse de la
classe ouvriere anglaise au XIX0 siecle que presente le Capital des
renoeignementB qui pourraient la servir, cependant la preoccupa-
tion t»HHentielle de Marx consiste a decrire les conditions de tra-
vail et de vie des ouvriers ; il s'en tient done a la premiere appro-
che que nous mentionnions. Or, depuis Marx, nous ne pourrions
citer que des documents « litteraires » comme essais de descrip-
tion de la personnalite ouvriere. II est vrai que depuis quelques
anneeH est apparue, eHHentiellement aux Etats-Unis, une sociologie
< ouvriere > qui pretend analyser concretement les rapports so-
ciaux au sein des entreprises et proclame ses intentions pratiques.

-16-

m

Cette sociologie est 1'oeuvre du patronat; les capitalistes « eclai-
res» ont decouvert que la rationalisation materielle avait ses
limites, que les objets-hommes avaient des reactions specifiques
dont il fallait tenir compte si 1'on voulait tirer d'eux le meilleur
parti, c'est-a-dire les soumettre a 1'exploitation la plus efficace
— admirable decouverte en effet qui permet de remettre en service
un humanisme hier taylorise et qui fait la fortune de pseudo-psy-
chanalystes appeles a liberer les ouvriers de leur ressentiment
comme d'une entrave nefaste a la productivite ou de pseudo-socio-
logues charges d'enqueter sur les attitudes des individus a 1'egard
de leur travail et de leurs camarades et de mettre au point les
meilleures methodes d'adaptation sociale. Le malheur de cette
sociologie est qu'elle ne peut par definition atteindre la person-
nalite proletarienne car elle est condamnee par sa perspective
de classe a I'aborder de 1'exterieur et a ne voir que la personnalite
de 1'ouvrier producteur simple executant irreductiblement lie au
systeme d'exploitation capitaliste. Les concepts qu'elle utilise, celui
d'adaptation sociale, par exemple, ont pour les ouvriers le sens
contraire qu'ils ont pour les enqueteurs et sont done depourvus
de toute valeur (pour ces derniers, il ify a d'adaptation qu'aux
conditions existantes, pour les ouvriers 1'adaptation implique une
inadaptation a 1'exploitation). Cet echec montre les presupposi-
tions d'une analyse veritablement concrete du proletariat. L'im-
portant est que ce travail soit reconnu par les ouvriers comme un
moment de leur propre experience, un moyen de formuler, de
condenser et de confronfer une conhaissance ordinairement
implicite, plutot « sentie » que reflechie et fragmentaire. Entre ce
travail d'inspiration revolutionnaire et la sociologie dont nous
parlions, 11 y a toute la difference qui separe la situation du chro-
nometrage dans une usine capitaliste et celle d'une determination
collective des normes dans le cas d'une gestion ouvriere. Car c'est
bien comme un chronometreur de sa « duree psychologique » que
doit necessairement apparaitre a 1'ouvrier 1'enqueteur venu pour
scruter ses tendances cooperatives ou son mode d'adaptation. En
revanche, le travail que nous proposons se fonde sur 1'idee que le
proletariat. est engage dans une experience progressive qui tend
a faire eclater le cadre de 1'exploitation ; il n'a done de sens que
pour des hommes qui participent d'une telle experience, au premier
chef, des ouvriers.

A eet egard, 1'originalite radicale du proletariat se manifeste
encore. Cette classe ne peut etre connue que par elle-meme, qu'a la
condition que celui qui interroge admette la valeur de 1'experience
proletarienne, s'enraeine dans sa situation et fasse sien 1'horizon
social et historique de la classe ; a condition done de rompre
avec les conditions immediatement donnees qui sont celles du sys-
teme d'exploitation. Or, il en va tout differ eminent pour d'autres
groupes sociaux. Des americains etudient par exemple avec suc-
ces la petite bourgeoisie du Middle West comme ils etudient les
Papous des iles d'Alor ; quelles que soient les difficultes rencon-
trees (et qui concernent toujours la relation de Pobservateur avec
son objet d'etude) et la necessite pour 1'enqueteur d'aller au-dela
de la simple analyse des institutions afin de restituer le sens
qu'elles ont pour des hommes concrets, il est possible d'obtenir
dans ces cas-la une eertaine connaissance du groupe etudie sans
pour autant partager ses normes et accepter ses valeurs. C'est que
la petite bourgeoisie comme les Papous a une existence sociale
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objective qui, bonne ou mauvaise, est ce qu'elle est, tend a se per*
petuer sous la meme forme et offre a ses membres un ensemble
de conduites et de croyances solidement liees aux conditions pre-
sentes. Tandis que le proletariat n'est pas seulement, nous Favons
surlisamment souligne, ce qu'il parait etre, la collectivite des exe-
cutants de la production capitaliste ; sa veritable existence sociale
est cachee, Men sur solidaire des conditions presentes, mais aussi
sourde contradiction du systeme actuel (d'exploitation), avenement
d'un role en tous points diff erents du role que la societe lui imposeaujourd'hui. .

Cette approche concrete, que nous jugeons done suscitee par la
nature propre du proletariat, implique que nous puissions rassem-
bler et interpreter des temoignages ouyriers ; par temoignages,
nous entendons surtout des recits de vie ou mieux d'experience
individuelle, faits par les interesses et qui fourniraient des ren-
seignements sur leur vie aociale. Enumerons a titre d'exemple quel-
ques-unes des questions qui nous semblent ie plus interessant a
voir aborder dans ces temoignages et que nous avons pour une
bonne part definies a la lumiere de documents deja existants (12).

On chercherait a preciser : a) la relation de Fouvrier a son
travail (sa fonction dans Fusine, son savoir technique, sa connais-
sance du processus de production — sait-il par exemple d'ou vient
et ou va la piece qu'il travaille — son experience professionnelle
— a-t-il travaille dans d'autres usines, sur d'autres machines, dans
d'autres branches de production? etc...; son interet pour la pro*
duction — quelle est sa part d'initiative dans son travail, a-t-il
une curiosite pour la technique? A-t-il spontanement Fidee de
transformations qui devraient etre apportees a la structure de la
production, au rythme du travail, au cadre et aux conditions de vie
dans 1'usine ? A-t-il en general une attitude critique Jt Fegard des
me I; 10 des de rationalisation du patronat; comment accueille-t-illes tentatives de modernisation ?)

b) Les rapports avec les autres ouvriers et les elements des
au.ivs couches sociales au sein de 1'entreprise Cdifference d'atti-
tucles a 1'egard des autres ouvriers, de la maitrise, des employes,
des ingenieurs, de la direction) conception de la division du
travail que represente la hierarchic des fonctions et celle des
salaires ? Prefererait-il faire une partie de son travail a»- *-•et Fautre dan« A*** **"~ « ~-

^ ..«*,« *a jmysionomie social*_ „ „,.«, « new yeux ; Connait-il celle d'autres usines et les compare-
t-il ? Est-il exactement informe des salaires attaches aux diffe-
rentes fonctions dans 1'entreprise ? Confronte-t-il ses feuilles depale avec celles des camarades ? etc...

c) La vie sociale en dehors de Fusine et la connaissance de ce

(12) « I/ouvrler am6ricain » publi£ par Socialisme ou Barbaric, n° 1.T^molgnage, JLes Tempe Modernes, Julllet 1952.
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qui advient dans la societe totale. (Incidence de la vie a Fusine sur
la vie a Fexterieur ; comment son travail, materiellement et psy-
chologiquement influence-t-il sa vie personnelle, familiale par
exemple ? Quel milieu frequente-t-il en dehors de Fusine ? En quoi
ces frequentations lui sont-elles imposees par son travail, son
quartier d'habitation ? Caracteristiques de sa vie familiale, rap-
ports avec ses enfants, education de ceux-ci, quelles sont ses acti-
vites extra-professionnelles ? Maniere dont il occupe ses loisirs ;
a-t-il des gouts prononces pour un mode determine de distrac^
tion ? En quelle mesure utilise-t-il les grands moyens d'informa-
tion ou de diffusion de la culture : livres, presse, radio, cinema ;
attitude a cet egard, par exemple quels sont ses gouts... non seu-
lement quels journaux lit-il ? Mais ce qu'il lit d'abord dans le jour-
nal ; dans quelle mesure s'interesse-t-il a ce qui se passe dans
le monde et en discute-t-il ? (Fevenement politique ou social, la
decouyerte technique ou le scandale bourgeois), etc....

d) Le lien avec une tradition et une histoire proprement prole-
tarienne. (Connaissance du passe du mouvement ouvrier et fami-
liarite avec cette histoire ; participation effective a des luttes
sociales et souvenir qu'elles ont laissees ; connaissance de la situa-
tion des ouvriers d'autres pays ; attitude vis-a-vis de Favenir, inde-
pendamment d'une estimation politique particuliere, etc...)

Quel que soit Finteret de ces questions, on peut a juste titre
s'interroger sur la portee de temoignages individuels. Nous savons
bien que nous ne pourrons en obtenir qu'un nombre tres restreint :
de quel droit generaliser ? Un temoignage est par definition sin-
gulier — celui d'un ouvrier de 20 ans ou de 50, travaillant dans une
petite entreprise ou dans un grand trust, militant evolue, jouissant
d'une forte experience syndicale et politique, ayant des opinions
arretees ou depourvu de toute formation et de toute experience
particuliere — comment, sans artifice, tenir pour rien ces dif-
ferences de situation et tirer de recits si differemment motives un
enseignement de portee universelle ? La critique est sur ce point
largement justifiee et il parait evident que les resultats qu'il serait
possible d'obtenir seront necessairement de caractere limite. Tou-
tefois, il serait egalement artificiel de denier pour autant tout mte-
ret aux temoignages. C'est d'abord que les differences individuelles,
si importantes soient-elles ne jouent qu'au sein d'un cadre uni-
que, qui est celui de la situation prole"tarienne et que c'est celle-ci
que nous visons au travers des recits singuliers beaucoup plus que
la specificite de telle vie. Deux ouvriers places dans des condi-
tions tres differentes ont ceci de commun qu'ils sont soumis Fun
et Fautre a une forme de travail et d'exploitation qui est pour Fes-
seiitiel la meme et qui absorbe pour les trois quarts leur existence
personnelle. Leurs salaires peuvent presenter un ecart sensible,
leurs conditions de logement, leur vie familiale n'etre pas compa-
rables, il demeure que leur role de producteurs, de manieurs des
machines et leur alienation est profondement identique. JEn fait,
tous les ouvriers savent cela ; c'est ce qui leur donne des rapports
de familiarite et- de complicity sociale (alors qu'ils ne se connais-
sent pas) visibles au premier coup d'oail pour un bourgeois qui
penetre dans un quartier proletarien. II n'est done pas absurde
de chercher sur des exemples particuliers des traits qui ont une
signification generale, puisque ces cas ont suffisamment de res-
semblances pour se distinguer ensemble de tous les cas concer-
nant d'autres couches de la societe. A quoi il faut ajouter que la
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methode du te'moiffnaffo serait bien davantage critiquable si elle
visait a recueillir et A analyser des opinions car celles-ci /offrent
necessairement une large diversite, mais, nous Tavons dit, ce sont
lea attitudes ouvrieres qui nous interessent, quelquefois, certes,
exprime'es dans des opinions, mais souvent aussi defigur£es par
elles et en tout cas plug profondes et necessairement plus simples
que celles-ci qui en precedent ; ainsi serait-ce une gageure mani-
feste de vouloir inquire a partir de quelques temoignages indiyi-
duels les opinions du proletariat sur I'U.R.S.S. ou meme sur une
question aussi precise que celle de 1'eventail des salaires, mais
noiis parait-il beaucoup plus facile de percevoir les attitudes a
1'egard du bureaucrate, spontane'ment adoptees au sein du proces-
sus de production. Enfin, il convient de remarquer qu'aucun autre
mode de connaissance ne pourrait nous permettre de repondre aux
problemes que nous avons poses. Disposerions-nous d'un vaste ap-

« pareil d'investigation statistique (en 1'occurrence de tres nom*
breux camarades ouvriers susceptibles de poser des milliers de
questions dans les usines, puisque nous avons deja condamne toute
enquete effectuee par des elements exterieurs a la classe) cet appa-
reil ne nous servirait de rien, car des reponses recueillies aupres
d'indiviftus anonymes et qui ne pourraient etre mises en correla-
tion que d'une maniere quantitative seraient depourvues d'int£r£t.
C'est seulement rattachees a un individu concret que des reponses
se renvoyant les unes aux autres, se confirmant ou se dementant
petivent de"gager un sens, evoquer une experience ou un systeme
de vie et de pensee qui peut etre interprete. Pour toutes ces rai-
sons, les recits individuels sont d'une valeur irrempla^able.

Ceci ne signifie pas que, par ce biais, nous pretendions definir
ce que le proletariat est dans sa realit6, une fois rejetees toutes
les representations qu'il se fait de sa condition quand il s'aper-
coit a travers le prisme deformant de la soci^te bourgeoise ou
des partis qui presentent I'exprimer. Un temoignage d'ouvrier,

^ si significatif, si symbolique et si spontane soit-il demeure cepen-
dant determine par la situation du temoin. Nous ne faisons pas
ici allusion h la deformation qui peut provenir de 1'interpretation
de I'individu mais a celle que le temoignage impose ne"cessaire-
ment a son auteur. Raconter n'est pas agir et suppose meme une
rupture avec Faction qui en transforme le sens; faire par exem-
ple le recit d'une greve est tout autre chose qu'y participer, ne
serait-ce que parce qu'on en corinait alors I'issue, que le simple
recul de la reflexion permet de juger ce qui, sur Pinstant, n'avait
pas encore fixe son sens. En fait c'est bien plus qu'un simple
ecart d'opinion qui apparait dans ce cas, c'est un changement
d'attitude ; c'est-a-dire une transformation dans la maniere de
reagir aux situations dans lesquelles on se trouve place. A quoi
il s'ajoute que le recit met I'individu dans une position d'isole-.
ment qui ne lui est pas non plus naturelle. C'est solidairement
avec d'autres hommes qui participent a la m^me experience que
lui, qu'un ouvrier agit ordinairement; sans parler meme de la
lutte sociale ouverte, celle qu'il mene d'une maniere cachee mais
permanente au sein du processus de production pour r^sister a
1'exploitation, il la partage avec Ses camarades; ses attitudes,les
plus caracteristiques, vis-a-vis de son travail ou des autres cou-
ches sociales il ne les trouve pas en lui comme le bourgeois ou
le bureaucrate qui se voit dieter sa conduite par ses interets
d'individu, il en participe plutot comme de reponses collectives*

i
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La critique d'un temoignage doit precisement permettre d'aperce-
voir dans 1'attitude individuelle ce qui implique la conduite du
groupe, mais, en derniere analyse 1'une et 1'autre ne se, recoil"

•J - ' / A- •*! • j ^ • , * *, _ _^,_ _ „__ _ _. _ _^ _ -. -« VM. •«*^».rf*^^-«Arf%. svmv'-m-u **.x» *m *>-w» •»».«» 1 CSC3 *» Ttt k̂ A

JLGJt JfJ M. V'JLII.JLV'JL \j V^ JLl M. «*I^^J.X^iX^JllLV«.*»J^Jfc***vy v^-.-- ^ *~ — ~ *.»* v „ «, — ^ — . -

contexte historique dans lequel ces temoigHages sont publics ; ce
n'est pas d'un proletaire eternel qu'ils temoignent mais d'un cer-
tain type d'ouvrier occupant une position definie dans 1'histoire,
situe dans une p^riode qui voit le reflux des forces ouvrieres
dans le monde entier, la lutte entre deux forces de la societe
d'exploitation reduire peu a peu au silence toutes les autres
manifestations sociales et tendre a se developper en un conflit
ouvert et en une unification bureaucratique du monde. L'attitude
du proletariat, meme cette attitude essentielle que nous recher-
chons et qui en une certaine mesure depasse une conjoncture par-
ticulijere de 1'histoire, n'est toutefois pas identique selon que la
classe travaille avec la perspective d'une emancipation proche
ou qu'elle est condamnee momentanement a contempler des hori-
zons bouches et a garder un silence historique.

C'est assez dire que cette approche qualifiee par nous de
concrete est encore abstraite a bien des egards, puisque trois
aspects du proletariat (pratique, collectif, historique) ne se trou-
vent abord^s qu'indirectement et sont done defigures. En "fait le
proletariat concret n'est pas objet de connaissance ; il travaille,
lutte, se transforme ; on ne peut en definitive le rejoindre theo-
riquement mais settlement pratiquement en participant a son
histoire. Mais cette dernier e remarque est elle-meme abstraite car
elle ne tient pas compte du role de la connaissance dans cette
histoire meme, qui en est une partie integrante comme le travail
et la lutte. C'est un fait aussi manifeste que d'autres que les
ouvriers s'interrogent sur leur condition, et la possibilite de It

•transformer. On ne peut done que multiplier les perspectives
theoriques, necessairement abstraites, meme quand elles sont reUf
nies, et postuler que tous les progres de clarification de 1'expe-
rience ouvriere font murir cette experience. Ce n'etait done pas,
par une clause de style que nous disions des quatre approches
— successivement critiquees — qu'elles etaient complementaires.
Ceci ne signifiait pas que leurs resultats pouvaient utilement
s'ajouter, mais plus profondement qu'elles communiquaient en
rejoignant par des voies differentes, et d,'une maniere plus ou
moins comprehensive, la meme realite, que nous avons deja appe-
lee, faute d'un terme plus satisfaisant, 1'experience proletarienne*
Par exemple nous pensons que la critique de Involution, du
mouvement ouvrier, de ses formes d'organisation et de lutte, la
critique des ideologies et la description des attitudes ouvrieres
doivent necessairement se recouper ; car les positions qui se
sont exprimees d'une maniere systematique et rationnelle dans
1'histoire du mouvement ouvrier et les organisations et les
mouvements qui se sont succede coexistent, en un certain sens,
a titre d'interpretations ou de realisations possibles dans le pro-
letariat actuel ; au-dessous, pour ainsi dire, des mouvements
refor^miste, aharchiste, ou stalinien il y a chez les ouvriers
procedant directement du rapport avec la production une pro-
jection de leur sort, qui rend possibles ces elaborations et les
contient simultanement; de meme des techniques de lutte qui
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paraissent associees a des phases de 1'histoire ouvriere (1848,
1870 ou 1917) expriment des types de relations entre les ouvriers
qui continuent d'exister et meme de se manif ester (sous la forme
par exemple d'une greve sauvage, depourvue de toute organi-
sation). Ce qui ne signifie pas que le proletariat contienne, de
par sa seule nature, tous les episodes de son histoire oil toutes
les expressions ideologiques possibles de sa condition, car 1'on
pourrait aussi bien retourner notre remarque et dire que son
evolution materielle et theorique 1'a amene a etre ce qu'il est,
s'est condensee dans sa conduite actuelle lui creant un nouveau
champ de possibilites et de-reflexion. L'essentiel est de ne pas
perdre de vue en analysant les attitudes ouvrieres que la con-
naissance ainsi obtenue est elle-meme limitee et que, plus pro-
fonde ou plus comprehensive que d'autres modes de connais-
sance, non seulement elle ne supprime pas leur validite mais
doit encore s'associer a eux, sous peine d'etre inintelligible.

Nous avons deja enumere une serie de questions que I'analyse
concrete devrait nous permettre de resoudre ou de mieux poser,
nous voudrions maintenant indiquer — apres avoir formule des*
reserves sur leur portee — comment elles peuvent se grouper
et contribuer a un approfondissement de la theorie revolution-
naire. Les principaux problemes concernes nous paraissent etre
les suivants : 1) Sous quelle forme 1'ouvrier s'ajjproprie-t-il la
vie sociale ? — 2) Comment s'integre-t-il a sa classe, c'est-a-dire
quelles sont les relations qui 1'unissent aux hommes qui parta-
gent sa condition et en quelle mesure ces relations constituent-
elles une communaute delimitee et stable dans la societe? — 3)
Quelle est sa perception des autres couches sociales, sa communi- >
cation avec la societe globale, sa sensibilite aux institutions et
aux evenements qui ne concernent pas immediatement son cadre
de vie ? — 4) De quelle maniere subit-il materiellement et ideo-
logiquement la pression de la classe dominante, et quelles sont
ses tendances a echapper a sa propre classe ? — 5) Quelle est
enfin sa sensibilite a 1'histoire du mouvement ouvrier, son inser-
tion de fait dans le passe de la classe et sa capacite d'agir enfonction d'une tradition de classe ?

Comment ces problemes pourraient-ils etre abordes et quel est
leur interet ? Prenons en exemple celui de I'appropriation de la
vie sociale. II s'agirait d'abord de preciser quels sont le savoir et
la capacite technique de 1'ouvrier, sans aucun doute des rensei-
gnentents concernant directement son aptitude professionnelle
sont necessaires ; mais on devrait aussi rechercher comment la
curiosite technique apparait en dehors de la profession dans les
loisirs, par exemple dans toutes les formes de bricolage, ou dans
Finteret accorde a toutes les publications scientifiques ou techni-
ques ; il s'agirait de mettre eh evidence la connaissance qu'a
1'ouvrier des problemes du mecanisme de 1'organisation indus-
trielle, sa sensibilite a tout ce qui touche I'administration des
choses. Sans se desinteresser d'une evaluation du niveau culturel
de Pinteresse, en pretant a Pexpression le sens etroit que la bour-
geoisie donne ordinairement a ce terme (volume des connaissances
litteraires, artistiques, scientifiques) on essaierait de decrire le
champ d'information que lui ouvrent le journal, la radio et le
cine*ma. En meme temps on se preoccuperait de savoir si le pro-
I^taire a une maniere propre d'envisager les evenements et les
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conduites, quels sont ceux qui suscitent son interet (qu'il en soit
le temoin dans sa vie quotidienne ou qu'il en prenne connais-
wance par le pournal, qu'il s'agisse de faits d'ordre politique ou,
comme on dit, de faits divers). L'essentiel serait de determiner
H'I! y a une mentalite de classe et en quoi elle differe de la men-
talite bourgeoise.

Nous ne fournissons que des indications sur ce point ; vouloir
les developper serait anticiper sur les temoignages eux-memes, car
c'est eux seuls qui peuvent non seulement permettre une inter-
pretation mais aussi reveler 1'etendue des questions concernees
dans un ordre de recherches donne. L'interet revolutionnaire de
la recherche est manifeste. En bref il s'agit de savoir si le
proletariat est ou non assujetti a la domination culturelle de
la bourgeoisie, et si son alienation le prive d'une perspective

^originate sur la societe. La reponse a cette question pent soit
faire conclure que toute revolution est vouee a 1'echec puisque
le renversement de 1'Etat ne pourrait que ramener tout 1'ancien
fatras culturel propre h la societe prece"dente, soit permettre
d'apercevoir le sens d'une nouvelle culture dont les elements
epars et le plus sou vent inconscients existent deja.

II est a peine besoin de souligner, sinon contre des critiques
de mativaise foi trop previsibles, que cette enqu^te sur la vie
sociale du proletariat ne se propose pas d'etudier la classe de
I'exte>ieur, pour reveler sa nature a ceux qui ne la connaissent
pas; elle repond aux questions precises que se posent explicite-
ment les ouvriers d'avant-garde et implicitement la majorite de
la classe" dans une situation ou une serie d'echecs revolutionnaires
et la domination de la bureaucratic ouvriere ont mine la con-
fiance du proletariat dans sa capacite creatrice et son emanci-
pation. Les ouvriers, encore domines sur ce point par la bour-
geoisie, tiensent qu'ils n'ont aucune connaissance en propre, qu'ils
sont seulement les parias de la culture bourgeoise. C'est qu'en
fait leur creativite n'est pas la ou elle devrait se manif ester
selon les normes bourgeoises, leur culture n'existe pas comme
un prdre separe de leur vie sociale, sous la forme d'une produc-
tion des idees, elle existe comme un certain pouvoir d'organi-
sation des choses et d'adaptation au progres, comme une certaine
attitude a l'£gard des relations humaines, une disposition a la
communaut^ sociale. De ceci les ouvriers pris individuellemeht
n'ont qu'un sentiment confus, puisque 1'impossibilite dans laquelle
ils se trouvent de donner un contenu objectif a leur culture au
sein de la societe d'exploitation, leur fait douter de celle-ci et
croire a la seule r£alite de la culture bourgeoise.

Prenons enfin un second exemple ; comment decrire le mode
d'integration du proletaire a la classe? II s'agirait, dans ce cas,
de savoir comment 1'ouvrier percoit, au sein de 1'entreprise, les
hommes qui partagent son travail et les representants de toutes
les autres couches sociales ; quelle est la nature et le sens
des rapports qu'il a avec ses camarades de travail, s'il a des
attitudes differentes a 1'egard d'ouvriers appartenant a des cate-
gories diffe'rentes (professionnel, O.S., manoauvre) ; si ses rela-
tions de camaraderie se prolong-ent en dehors de 1'usine ; s'il
a tendance ou non a rechercher des travaux qui necessitent une
cooperation ; s'il a toujours travaille en usine, dans quelle situa-
tion^ il a*commence" a le faire, s'il pense a la possibility d'accom-
plir un travail different; si jamais une occasion s'est presentee
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a lui de changer de metier ? S'il frdquente des milieux etrangers
a sa classe et quelle opinion il a d'eux ; en particulier s'il a
des attaches avec un milieu paysan et comment il juge ce milieu ?
II faudrait confronter avec ces renseignements des reponses four-
nies sur des points tres differents : evaluer, par example, la
familiarite de Pindividu avec la tradition du mouvement ouvrier,
Pacuite des souvenirs qui sont pour lui associes a des episodes
de la lutte sociale, Pinteret qu'il a pour cette lutte, indepen-
damment du jugement qu'il porte sur elle (on peut trouver
ensemble une condamnation de la lutte inspiree par un pessi-
misme revolutionnaire et un recit enthousiaste des PVPH*«^~*~ J
1936 ou de 44^ • f<^«~- ' >

~ *.* v-io-sse ei ies tentatives de
xunc par rapport a la condition ouvriere (Pattitude a Pegard des
enfants, Peducation qu'on leur donne, Ies projets qu'on forme
sur leur avenir sont a cet egard particulierement significatifs).

Ces renseignements auraient Pinteret de montrer, d'un point
de vue revolutionnaire, de quelle maniere un ouvrier fait corps
avec sa classe, et si son appartenance a son groupe est ou non
differente de celle d'un petit bourgeois ou d'un bourgeois a son
propre groupe. Le proletaire lie-t-il son sort a tous Ies niveaux
tie son existence, qu'il en soit ou non conscient, an sort de sa
classe ? Peut-on verifier concretement Ies expressions classiques
mais trop sou vent abstraites de conscience de classe ou d'attitude
de classe, et cette idee de Marx que le proletaire, a la difference
du bourgeois, n'est pas seulement membre de sa classe, mais
individu d'une communaute et conscient de ne pouvoir s'affranchirque collectivement.

«Socialisme ou Barbarie» souhaite susciter des temoignages
ouvriers et Ies publier, en meme temps qu'if accordera une place
importante a toutes Ies analyses concernant Pexperience proleta-
rienne. On trouvera des ce numero le debut d'un temoignage (13);
il laisse de cote une serie de points que nous avons enumeres ;
d'autres temoignages pourront au contraire Ies aborder aux depens
des aspects envisages dans ce numero. En fait il est impossible
d'imposer un cadre precis. Si nous avons paru, dans le cours
de nos explications, nous rapprocher d'un questionnaire, nous
pensons que cette formule de travail ne serait pas valable ; la
question precise imposee de Pexterieur peut etre une gene pour
le sujet interroge, determiner une reponse artificielle, en tout cas
imprinter a son contenu un caractere qu'il n'aurait pas sans
cela. II nous parait utile d'indiquer des directions de recherche
qui peuvent servir dans le cas d'un temoignage provpque ; mais
nous devons etre attentifs a tous Ies modes d'expression suscep-
tibles d'etayer une analyse concrete. Au reste, le veritable pro-
bleme n'est pas celui de la forme des documents, mais celui de
leur interpretation. Qui operera des rapprochements juges signi-
ficatifs entre telle et telle reponse, revelera au-dela du contenu
explicite du document Ies intentions ou Ies attitudes qui Pinspi-
rent, confrontera enfin Ies divers temoignages entre eux ? Les
camarades de la revue « Socialisme ou Barbarie ? » Mais ceci ne

(13) La vie en usine, p. 48.
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va-t-il pas centre leur intention, puisqu'ils se proposent surtout
par cette recherche de permettre a des ouvriers de reflechir sur
leur experience ? Le probleme ne peut etre artificiellement resolu,
Hurtout a cette premiere etape du travail. Nous souhaitons qu'il
soit possible d'associer Ies auteurs memes des temoignages a une
critique collective des documents. De toutes manieres, Pinterpre-
tation, d'ou qu'elle vienne, aura Pavantage de rester contempo-
raine^de la presentation du texte interpreted Elle ne pourra s'im-
poser que si elle est reconnue exacte par le lecteur, celui-ci ayant
la faculte de trouver un autre sens dans Ies materiaux qu'on lui
soumet.

Notre objectif est, pour Pinstant, de reunir de tels materiaux
et nous comptons sur la collaboration active des sympathisants
de la Revue.

19 —


