Hallo — Ein Gruf3 von nirgendwo

Proposition 1

Es ist unméglich alles zu sein, was wir sein sollen und alles zu tun, was uns angeordnet wird. Wenn wir
es versuchen, ist das Scheitern, zu dem wir verdammt sind, weder interessant noch erfreulich. Der Weg,
mit allem zu brechen, ist das einzige lohnende Ziel, selbst wenn es hoffnungslos ist.

Alles ist, was gewohnlich in Ordnung ist. Es ist schwer, einen Schimmer von irgendetwas anderem im
Leben zu erhaschen, irgendwas, das ein Auflerhalb nahelegen wiirde. Alles ist die Art, wie Dinge organi-
siert werden, aber es ist auch ein Kommando. Eine Anordnung zu tun und zu sein. Alles ist in Ordnung
in dem Sinne, dass alles angeordnet ist. Und Alles ist in Ordnung in dem Sinne, das alles dazu neigt, als
Anordnung in Aktion zu treten.

Die Anordnung lautet, dass du Alles sein musst. So scheiterst du in allem. Du arbeitest ohne Ende auf
das monstrose Ziel hin, alles zu erreichen.

Du wirst nie dorthin kommen.

Wir werden niemals dorthin kommen, und doch sind wir noch immer hier, noch immer dabei zu tun und
zu sein. Immer noch angeordnet: organisiert und herumkommandiert, am organisieren und am andere
herumkommandieren. Das scheint Alles zu sein.

Alles ist die Art, wie wir reden. Alles ist die Art, in der wir schlafen und essen. Es ist die Art, in der wir
uns in einer Reihe anstellen, aber auch die Art, in der wir unsere Licbe bekennen. Es sind unsere
intimsten Beziehungen, in denen wir am verzweifeltsten scheitern, aber wir scheitern auch (allzu leicht,
wenn wir alltdglich aneinander vorbeihasten und "Hallo" brummeln) in den grundlegendsten Formen
der Kommunikation. Viele haben aufgegeben andere zu griiflen; viele andere haben eine so ritualisierte
und regulierte Redeweise angenommen, derart wohlgeordnet, dass sie {iberhaupt nichts mehr sagt (und
so, auf gewisse Art, alles sagt fiir diejenigen, die wissen, wie man es horen kann).

Alles wartet und wird erwartet. Alles ist ersichtlich. Alles ist sichtbar, in scharfen Kontrast gesetzt gegen
alles andere. Alles ist von Licht erfiillt, von Kameras, zielgerichteter Aktivitdt und Blicken, die nicht
sehen. In Allem lernen wir Verwirrung — wir lernen Angst zu haben vor dem Dunkel.

In Allem erleben sich die meisten von uns in einer Art von Dunkelheit. Allein umherirrend, nach
anderen sich ausstreckend, die gerade auBer Reichweite sind, gerade auBler Sicht. Dieser wie im Kino
voriiberhuschende Schleier unzéhliger Bilder pro Sekunde, Licht und Dunkel, verwirrt uns. Er wirft
Triibsinn auf unsere Tiefenwahrnehmung, unsere Féahigkeit Schattierungen und Feinheiten zu sehen. Er
tduscht unseren Gesichtssinn und triibt unsere anderen Sinne.

Vielleicht findest du dich in irgendeiner Nacht in lauter Aussprache. Du hingst vielleicht aus einem
Fenster oder spdhst eine schattige Gasse entlang, sagst "Hallo?" zu niemand bestimmtem. Eine merk-
wiirdige Geste. Es ist nicht das "Hallo", das du im Vorbeieilen einem Fremden zugeraunt hast, wihrend
dir all die Dinge im Kopf herumgingen, die du zu tun hast; nicht das gelangweilte "Hallo" an deinen
gelangweilten Freund... es ist eine Art Schrei. Ein Frage-Ruf. Ein Frage-Gruf3-Ruf.

Ohne es zu wissen konntest du die AuBerung "Hallo?" in einem archaischen Sinne benutzen. Als ob du
von einem alten Ort aus sprechen wiirdest, einem urspriinglichen Platz, der nicht ldnger sichtbar, dessen
Klang nicht ldnger horbar ist. In der Vergangenheit, einer Vergangenheit, von der wir durch weit mehr
entfernt wurden als nur durch das Verstreichen der Zeit, war der angemessene Gruf3 eines Menschen, der
einen anderen auf der Strale traf "Guten Tag" oder "Guten Abend". Unser heute iiblicher Gruf3 "Hallo"
war etwas anderes, eine Art Frage-Ruf, etwa in den Wald hinein, oder ein Frage-Gruf3-Ruf in Richtung



des Larms bei jemandem zuhause: "Hallo? Ist da wer?" Die Erfindung des Telefons, sein Eindringen
und Umbilden des Alltags, dnderte die Angelegenheit. Es war derart unnatiirlich, in die Maschine zu
sprechen, dass die Leute eher dazu neigten "Hallo?" zu sagen als "Guten Tag". Da die Anwesenheit
eines anderen nicht ldnger vorausgesetzt werden konnte schien es angemessener zu sein, eine Frage in
den leeren Raum zu rufen. Dieser Frage-Ruf ist es, den wir, ohne es zu wissen, geerbt haben.

Der Ruf in die Leere ist angeschwollen und bewohnt heute das gesamte soziale Leben. Ein Hinweis auf
seine Ausbreitung ist die Tatsache, dass der Frage-Ruf "Hallo" zur gewdhnlichsten aller Griifle
geworden ist. Er hat sogar eine Niedlichkeitsform: "Hi!" "Hallo" ist der Ruf in die Leere, der GruB} der
Ara der Tele-Priisenz, einer geisterhaften Pseudo-Anwesenheit. Ordentliche Griifle fiir ein geordnetes
Leben in Einsamkeit, das man mit anderen Leuten teilt.

Wir sagten, dass alles ersichtlich ist und dass sich die meisten von uns in allem im Dunkeln erleben.
Tatsdchlich geht es um die Frage des Wechselspiels von Dunkelheit und schrecklicher Sichtbarkeit.
Besser gesagt erleben sich die meisten von uns in einer Leere. Die meisten von uns irren herum und
strecken sich, die meisten von uns rufen fast unwillkiirlich laut heraus, nicht nur in der Nacht. Fiir
gewohnlich passiert nichts. Gewohnlich horst du nur deine eigene Stimme und es ist schrecklich, oder
langweilig, oder schrecklich langweilig.

Offensichtlich reden wir nicht ldnger nur iibers Telefon — wir reden iiber eine Welt, in der Leute in aller
Ausfiihrlichkeit ziber ihre Telefone reden.

Fiir gewohnlich horst du nur deine eigene Stimme. Aber manchmal antwortet eine andere. Wir sind
diejenigen, die "Hallo" gerufen haben und andere fanden, die antworteten. Wir sind uns nicht vollig
sicher, was das bedeutet, aber es fiihlt sich sehr wichtig an. Die unheimlichen Schreie, die unseren
anfanglichen Frage-GruB3-Ruf beantworteten sind der einzige uns je bekannt gewordene Hinweis, der
auf ein AuBlerhalb schlieen l4sst. Wir haben hin und her gerufen, wir haben echt geschrien, und indem
wir das taten, kamen wir uns niher. Nah genug, um Tiefe und Feinheit zu spiiren.

Das ist die Bedingung dafiir, dass wir "wir" sagen.
Wir weisen zusammen alles zuriick und rufen in die Leere.
Wir wiirden gerne wissen, wer noch da drauf3en ist.

Jemand sagte, dass alle Freundschaft politisch ist, aber in Allem ist Freundschaft unmoglich. Du hast
keine flinfhundert Freunde, fast sicher hast du kein Dutzend, moglicherweise nicht mal einen. Wenn du
einen Lover hast, besitzt du wahrscheinlich jene Art Leidenschaft, die immer sicherstellt, dass die Tiir
zu ist. Freundschatft ist nicht, zusammen Erfahrungen zu machen oder gemeinsam Dinge zu haben. Die
raren Momente sind nur dies und kein Beweis fiir irgend etwas.

Skeptisch zu sein allem gegeniiber, selbst Freundschaft, bedeutet eine Art von Hoffnungslosigkeit
willkommen zu heiflen. Wir wenden uns nicht ab von solcher Hoffnungslosigkeit.

In der Tat ist unser Projekt schwierig bis zur Hoffnungslosigkeit. Das bedeutet nicht, dass es ohne Fokus
oder Intensitét ist — ganz im Gegenteil. Es heif3it, dass wir behende sein werden. Behendigkeit liegt im
Anhalten wie im Anfangen: Wir behaupten, dass uns die Fahigkeit zu eigen ist, illusionslos zu scheitern
und dann die Kapazitit weiterzugehen oder bewegungslos zu verharren. Solange unser nichster Schritt
hoftnungslos ist... In dem Malle, in dem Ziele erreicht werden kdnnen, werden sie, so sie die Sicherheit
von Allem reflektieren, vermutlich nicht beachtet oder zuriickgewiesen.

Unsere Hoffnungslosigkeit ist zugleich flink und dringend; stets gegenwdértig ruft sie nach grofer
Geduld.



Proposition 2

Alles ist hoffnungslos und doch erzdihlt Alles seine Geschichte immer auf eine Art, die verzweifelt
hoffnungsvoll klingt. Viele tun das gleiche mit ihren Geschichten, wie sie alles dndern kénnten. Wer
diese Geschichten abschiittelt und der Hoffnungslosigkeit ins Gesicht sieht, kommt zu einer echten,
vielleicht zur einzig wirklich wichtigen Entscheidung: in Verzweiflung schwelgen oder den Sprung
wagen, fiir ein unermesslich anderes Leben.

Fangen wir wieder an. Alles was wir haben sind ein paar Geschichten; wir wissen nicht, ob wir Freunde
haben, ob wir es schaffen Freunde zu sein, wenn wir uns fiir ausreichend niichtern oder enthusiastisch
halten es zu tun. Wir sagten, dass Freundschaft in Allem unmoglich ist; und wenn es ein Aulerhalb gibt,
bleibt der Weg dorthin in Verwirrung gehiillt. Die Dinge sind ein einziges Durcheinander. In diesem
Durcheinander, dieser andauernden Krise, landen wir manchmal in einem Kreis von Leuten, in dem
jemand versucht all dem einen Ort zu geben, all unseren taglichen und néchtlichen Gespriachen. Jemand
fangt an, eine Geschichte zu erzéhlen...

Hier und da beschwort irgendeiner die Geschichte. Es ist stets ein aufschlussreicher Moment, wenn sich
jemand an den Kreis wendet, den Kreis daran erinnert, dass er ein Kreis ist und die Individuen an den
Réndern auffordert nachzugeben, anzuerkennen... Letztlich dazuzugehoren. Fiir uns ist das eine Art
Theater. Unsere erste Begegnung mit der Geschichte war nationalistische Indoktrination pur. Spéter
merkten wir, wie jemand, weiter vom Zentrum des Kreises entfernt, sich dem Zentrum zuwendete und
begann, von etwas weniger Monumentalem zu reden: Der Geschichte von Leuten wie uns, wer auch
immer sie denken, dass wir sind. Eine kleinere Geschichte in einem kleineren Kreis, und vielleicht mit
mehr Publikumsbeteiligung. Im indoktrinierenden wie im vermeintlich radikalen Sinn erzéhlt Alles mit
der Geschichte seine Geschichte, erzihlt sich selbst, aber als solche ist sie eine Tauschung.

Ré&umen wir es ein: flir uns haben diese historischen Wohlfiihl- (oder Schlechtfiihl-) Erzdhlungen nicht
die groBBe Wichtigkeit, die sie beanspruchen. Wir leben im Jetzt, heute. Heute ist wie gestern und
wahrscheinlich wie morgen. Die Zeit geht weiter, von der Geschichte wird gesagt, dass sie weitergeht.

Dies sind die Geschichten von allem: Alles wiederholt sich. Das ist die Geschichte von Allem: Alles
reproduziert sich. Nichts passiert.

Wir leben im Jetzt. Wir konnen das nagende Gefiihl nicht loswerden, dass die Geschichte eine
Tauschung ist, dass die Geschichten, die wir uns erzédhlen, {iber was wir tun, nur kleine Erzdhlungen
sind, die um den Status historischer Wahrheit wetteifern. Ein entmutigender Zustand, was immer er
sonst noch ist. Er hat viele von uns zur Verzweiflung getrieben. Hoffnungslosigkeit formt Macht und
Widerstand — Faulheit, um sich schlagen und Suche nach Liebe als Akte der Hoffnungslosigkeit...

Tatsdchlich scheint es zuerst, als stiinden uns nur zwei Wege offen. Einer ist die Verzweiflung als
Wahnsinn: Nicht so sehr Nicht-Handeln als hilflos zufélliges oder automatisches Handeln. Der andere
ist das falsche Uberwinden der Verzweiflung, eine Riickkehr zur Hoffnung, eine neuerliche Beteuerung
unserer kleinen Geschichten: nicht so sehr kithnes neues Handeln als vielmehr die ritualisierte
Wiederholung von etwas, von dem wir glauben, dass es in einer marchenhaften Zeit funktionierte. Der
erste fihrt ins Alleinsein, manchmal zu abgedrehter Bekanntheit; der zweite ist ebenfalls 6ffentlich, aber
in den Umrissen des spektakuldren Aktivismus. Deshalb denken wir, nichts exotisches zu tun, wenn wir
keine Hoffnung haben. Wir glauben, dass viele keine Hoffnung haben und es sich nicht eingestehen,
geschweige denn einander.

Aber Hoffnung und Angst sind lediglich verschiedene Aspekte der gleichen Unterwerfung unter die
Geschichte. Wenn zwei dasitzen und die gleichen Geschichten horen, hofft die eine auf ein gutes Ende,
wihrend die andere eine Tragddie beflirchtet. Keiner von ihnen ist frei.

Wir wéhlen einen anderen Weg. Wir handeln aus Mangel an Hoffnung furchtlos — auch wenn das
manchmal bedeutet, sich zu weigern irgendetwas zu tun. Wenn du einrdumst alles verloren zu haben



hast du in jedem Augenblick die Moglichkeit zu etwas wirklich Tollem. Im Bewusstsein, dass du etwas
zu erreichen oder zu tun hast, lenkst du jede Situation deinem besonderen Ziel entgegen, deinem
Projekt.

Dies erlaubt uns eine Erkenntnis: Es gibt zwei Bedeutungen von Hoffnungslosigkeit. Die eine neigt
dazu, mittels Sicherheitslosungen, PR-Kampagnen und Selbsthilfe-Programmen auf die Lésung des
Problems der Hoffhungslosigkeit zu weisen. Dies ist der terrorisierende Zynismus der Macht und seine
Kehrseite, die terrorisierte Motivation des politischen Subjekts. Sowohl Verzweiflung als auch ihre
falsche Uberwindung (Hoffnung) gehdren zu diesem Ansatz. Der andere Zugang zur Hoffnungs-
losigkeit, welcher der unsere ist, liegt in der Schonungslosigkeit, die Grenzen dessen zu finden, wozu
wir fahig sind und dariiber hinaus zu gehen. Wir tun dies mit unseren Vergniigungen, mit unseren
Korpern und, wenn wir Gliick haben, mit unseren Freundschaften.

Die Ausnahmen priifen die Regel.

Das heiit wegzufegen, was unmaoglich ist, hoffnungslos im ersten Sinne und die Hoffnungslosigkeit im
zweiten Sinne zu ergreifen, ja, zu genieen. Das ist unsere Macht.

Unsere Hoffnungslosigkeit hat einen groBartigen Wert: Sie ist ein wunderbares Abfiihrmittel. Sie reinigt
dich Schicht um Schicht von allem, was auf dir abgelagert wurde, von allem, mit dem du iiberzogen
wurdest, von all diesen unbeholfenen Masken, die deinem Gesicht als Geschichte und Geschichten
anhaften. Politik zuallererst: Politische Losungen flir Krisen und Zusammenbriiche, die zu intim sind,
um sie massenhaft anzugehen. Und fiir jene spezialisierte Politik, die sich um das Intime herum
kristallisiert, die Identitdtspolitik, hat die Hoffnungslosigkeit nur ein Achselzucken und ein Lachen: Viel
Gliick mit eurer Geschichte der Niederlagen... Doch vielleicht ist das stdrkste, das notwendigste
Abfiihrmittel dasjenige, das dich fiir immer von der Vorstellung reinigt, dass es moglich ist, ohne
Tauschung auszudriicken, wer du bist.

Wir konnten weitermachen, aber lasst uns eins klarstellen: wenn wir gegen alles sind, sollten wir es
sagen. Wir sind die einzigen, die es sagen, die dich in der Nacht griien, die dir am helllichten Tage
zuzwinkern. Wir setzen unser Leben auf dieses offene Bekenntnis zur Unglédubigkeit... dass wir es
anonym tun, hinter einer Maske ganz anderer Art beweist nur, dass wir nicht dumm sind, sondern
verfiihrerisch.

Proposition 3
Weil alles Ordnung und Organisation ist, ist es bescheuert, in der Ordnung und Organisation der Politik
nach Wegen zu suchen, die aus diesem Zustand hinaus fiihven, hinaus aus Allem.

Vor Kurzem gab es ein Moment der Besetzung. Er bewohnte unseren Geist, die Medien und einige
Plétze in den Stidten. Dieser politische Moment war iiberraschend, weil er auf eine Frage anspielte statt
ein Set von Antworten vorzugeben.

Bevor entschieden war, was die realen Absichten dieses Moments in Allem waren, seien es endlose
Treffen, Stralenkdmpfe oder eine Art Verhandlung mit den Banken, war es der frischeste Atemzug in
einem verlorenen Jahrzehnt.

Doch sobald Alles mit seinem Netzeweben begann, wurden die Vorkdmpfer des Moments gefangen.
Gefangen in alten Mustern von Protestpolitik, in bis dahin vermiedenen Verhandlungen, trieben sie
weiter und weiter hinein in Alles. Die Netzemacher, die in bestimmten Momenten der Rekrutierung als
notwendiges Ubel Sichtbarkeit ermdglichten, nutzten die Logik der Rekrutierung als Rahmen, zogen
diesen darauthin zusammen und begannen, den Gastgeber zu verspeisen.

Wir sind vertraut mit dieser Verdauungsstrategie. Sie ist die Arbeitsweise der Politik, der Mangel an
Gesprdch, der notwendig ist, um den Korper zu verwalten und den Geist zu verbléden — worauf sich so



ziemlich alles hinauslduft, das wir kennen. Der Politik zu entkommen ist nicht moglich, aber es wire
fantastisch. So fantastisch wie eine Reise zum Mond oder ein Karnevalsumzug. Wie iiblich mangelte es
den jiingsten Bestrebungen gegen die Politik an ausreichend fantastischer Orientierung, um der
Schwerkraft zu entflichen. Sie sind als Mehr-vom-Gleichen in die Realitéit zuriickgekracht, weniger die
Wabhrheit von Allem spiegelnd als ihren eigenen Treibstoft, der weit weniger zersetzend war als notig.

Kehren wir zur Frage der Politik zuriick. Wir wiirden die Politik gern so schnell abhaken, wie wir es
oben getan haben, aber wir wissen es besser. Sie ist eine Krankheit der Seele, eine Abhédngigkeit. Sie ist
unser kleines Problem. Du horst an einem Tag auf und fédngst am nichsten wieder an. Du verlésst sie fiir
eine Woche und erfindest sie in der ndchsten wieder neu. Du tust es, wahrend du abstreitest, es zu tun.
Zur Politik zuriickzukehren und sie griindlich abzuschiitteln ist eine andere Art "Hallo" zu sagen, den
Grul} aus dem Nirgendwo seinen Weg finden zu lassen. Denn wenn wir uns strecken, wenn wir uns um
die Geste der Freundschaft bemiihen, enden wir verstrickt in Cliquen, Gruppen, Szenen, Milieus,
Subkulturen... so viele sogenannte Gemeinschaften, bevolkert von den iiblichen Verddchtigen.

Es ist entsetzlich zu entdecken, dass wir gleichwohl die {iiblichen Verddchtigen fiir andere sind.
Freundschaft ist unmoglich.

Wir fangen an, indem wir jede Art Teilhabe an repridsentativer, parlamentarischer, demokratischer
Politik beiseite schieben. Wir alle sind zur Geniige vertraut mit diesen Treffen, auf denen wir {iber Alles
reden. Uns interessiert mehr die Art und Weise, in der alles dazu neigt, solch eine Politik wiederzu-
spiegeln, insbesondere wenn Alles vorgibt, sich gegen sich selbst zu richten: Die ewige Wiederkehr der
Reprisentation, tausendundein Name fiir etwas, dass immer wieder darauf hinausliuft, fiir andere zu
sprechen.

Wir schrieben: Wenn Alles vorgibt, sich gegen sich selbst zu richten. Der Bereich jeder Diskussion
auBerparlamentarischer Macht ist begrenzt: Vom Verlangen, sich an beinahe-parlamentarischen
Formationen wie Kommissionen oder Kollektiven zu beteiligen bis zur Zuriickweisung von allem auf3er
zeitweiligen ad-hoc Gruppen. In diesem Spektrum bedeutet Das-Gute-tun eine bessere und aufrichtigere
Anstrengung in Richtung mehr Demokratie und mehr Beteiligung immer weiterer Teile der
Bevolkerung zu unternehmen. Dieser Weg ist geleitet von einem Glauben daran, wer wir als Volk sein
wollen. Er ersetzt den vollstindigen Mangel an Transparenz und Verantwortlichkeit der normativen
Politik mit einer verwisserten Giftbriihe. Alles wird transparent und verantwortlich mittelméaBig.

Das Verlangen danach, unsere eigenen Gesellschaften zu schaffen ist vollkommen verstdndlich. Wir
schaffen etwas, das die Rolle ausfiillt, die das Leben zu fiillen pflegte. Unausgesetzt erinnert uns die
Geschichte daran, dass Gemeinschaft einst moglich war, unausgesetzt produziert die Politik immer
kiinstlichere Neuschopfungen von Gemeinschaft. Fiir die meisten von uns bedeutet das, ein Ideal zu
konsumieren, von dem wir glauben, Teil sein zu kénnen, das Gefiihl, dazu zu gehdren, das wir aus der
Geschichte und den Geschichten ziehen, auszudehnen in einen Anschein von Leben. Tele-Prisenz,
geisterhafte Prasenz. Wir nehmen an der Schaffung genau der Erfahrungen teil, nach denen uns verlangt,
der idealen Art Leute, die unserem Verlangen und unseren Erwartungen entsprechen. Wir wéhlen Stil,
Farbe, Anzahl und bestimmende Eigenschaften unserer Kategorie; dann klicken wir auf KAUFEN.

Wir sagten, dass wir uns gefunden haben, aber wir haben noch immer keine Ahnung, wo der Weg nach
Draufen ist; wir sind im Zusammenbruch, in der Krise. Aber wir wissen, dass sich gegen alles zu
wenden, uns gegen Alles zu denken und entsprechend zu leben heift, die zersetzendste Skepsis gegen
jede politische Formation zu verkorpern, vielleicht am meisten dort, wo wir AusgestoBenen am
wahrscheinlichsten in unserer Unzufriedenheit verwaltet werden (oder schlimmer, sie selbst verwalten):
Die Sphére der sogenannten radikalen Politik.

Politik zieht uns stets undurchschaubar zuriick in die Kompromisse mit allem. Hoffnungslosigkeit ist
transparent antipolitisch.



Proposition 4

Wenn wir versuchen, uns aus dem Griff dessen zu lésen, was zu tun und zu sein uns angeordnet ist, sind
wir solange besiegt bevor wir begonnen haben, bis wir alles iibern Haufen werfen, was wir fiir gut und
bose halten. Um iiber Geschichte, Politik und den Moralismus, der Alles unterfiittert, hinauszugehen,
verschreiben wir uns dem Commitment, der Verbindlichkeit, der Hingabe selbst.

Alles ist in moralischen Farben gemalt, fiir gewohnlich mit sehr wenig feinen Schattierungen. Die
Anordnung zu tun ist die Anordnung es richtig zu machen, die Anordnung zu sein ist die Anordnung gut
zu sein. Wenn wir "Hallo" sagen, griilen wir jene, die begonnen haben, sich von dem brutalen Moralis-
mus zu entfernen, der alles in unserer Kultur und ihren Subkulturen kennzeichnet.

All unsere Hérte, unsere Schuld, unsere Angst hat ihren Ursprung in den grofBen monotheistischen
Religionen. Ja, werfen wir das Netz weit liber sie aus. Wenn es heutzutage irgendwas bedeutet, in
Nordamerika zu leben, dann bedeutet es in Rdumen zu leben, die von einem eher kulturellen als
glaubens-basierten Christentum bestimmt werden. Vielleicht wird die Christenheit gestérkt, wenn das
Christentum schwindet — in jedem Fall nennen wir ihren durchdringenden Einfluss Moralismus. Dieser
Moralismus ist das wahre Gewebe von Allem, ob du es glaubst oder nicht. Stell ihn dir als eine
emotionale Form der Uberwachung vor, eine Kamera in deinem Kopf.

Es gab nie einen Engel oder Teufel auf deiner Schulter, eine Stimme des Bewusstseins, die dir sagt, was
richtig und falsch ist, oder eine Schlange der Versuchung, die dir ins Ohr zischelt. Aber es gab einen
Grund, warum jemand dich glauben machen wollte, dass es sie gibt.

Wir haben guten Grund uns von unseren Fiihrungs-Priestern zugrunde gerichtet zu fiithlen. Zumal
Priester wenigstens darin guten Geschmack haben, durchblicken zu lassen, was sie zu tun gedenken.

Wenn du den Moralismus der Politik zu greifen bekommen willst, stell dir den Anfiihrer bei seiner Rede
in priesterlicher Robe vor, und eine Anfilihrerin sagt, dass er kein Anfiihrerin ist, stell sie dir als
Predigerin an der Straenecke oder im Bus vor. Umgekehrt, wenn du die Politik im Moralismus zu
greifen bekommen willst, achte darauf, ob jene, die sich als moralische oder religidse Fiihrer einsetzen,
als Ratgeber aller Art, es zynischerweise zu ihrem Geschift machen, Abkiirzungen zu nehmen und ihre
endlose Heuchelei zu verbergen

Liigner in allem.

Jeder in dieser bunten Charakter-Truppe hat seine eigene Art, uns unserer Lebenskraft zu berauben. Sie
schwéchen unser Fleisch durch das Verwalten unseres Vergniigens, so dass wir verloren sind in unseren
eigenen Korpern. Sie arbeiten auch an unserer Seele, aber der Glaube an die Errettung oder Erlosung
fithrt weder zum einen noch zum andern.

In Allem bedeutet Gemeinschaft, dass unser Verhalten nicht unser eigen ist. Aber genausowenig ist
unser Handeln und Glauben von Galionsfiguren vorgeprigt. Es wird von anonymen Akteuren einer
sekuldren Kultur angeordnet, die verflochten mit ihnen allen wichst. Alles ist keine Religion, aber es
kann Religion als Maske tragen, und die meisten haben einen religiosen Bezug zu allem. Das ist, was
wir mit Moralismus meinen. Die meisten von uns schnitzen es in ihre eigenen Korper. Wir sind stolz auf
die Narben, die zeigen, wie sehr wir gelitten haben — wie gut wir sind.

Auf dieser personlichen und intimen Skala kann man die im Moralismus wirkende Grausamkeit zu
greifen bekommen. Die Schuld-vor-der-Schuld die Anordnung zu erhalten, alles zu sein und stets zu
scheitern. Moralismus ist die monstrose Garantie, dass jeder von uns sein Leben vor irgendeinem Gott
blof legt, in allem was wir tun. Im Austausch wird uns eine Geschichte geboten, laut der wir durch
Schmerz erlost werden. Das Selbstverstdndnis der meisten Leute nimmt hier seinen Anfang. Die meisten



der sogenannten Gemeinschaften sind rund um die Wiederholung irgendeiner kleineren Variante dieser
Geschichte angeordnet, die sie ihre Geschichte nennen, radikal oder sonstwie.

Uber diese Geschichten der Erlosung durch Schmerz hinaus ist keine andere Art Rettung méglich.
Niemand kann dich retten und du kannst dich selbst nicht retten.

In Allem wird unser erbdrmliches Verlangen anderen Gutes zu tun, von unseren Fehlern errettet zu
werden und unsere Ziele zu erreichen in monstrésen Ritualen angeordnet. Werden diese Rituale oft
genug wiederholt, sondert geordnetes Verlangen Geschichten und Glauben ab. Geschichte baut auf
diesen Geschichten auf, sobald sie aufsteigen und Mythen werden, erzdhlt in epischem, wichtigen
Tonfall.

Doch Glauben dreht sich mehr darum wer wir sind als was wir tun.

Alles bindet uns an sich durch unseren Glauben an die Art, wie alles funktioniert. So formt unser
Glaube, in Allem, was wir fihig sind zu tun. Glauben als der realistische, einfache Glaube an Gott, an
die Welt, an Alles. Fiir uns andererseits ist Glauben ein Test, es geht um das Hinausgehen iiber die
Hoffnung-und- Angst Matrix. Um Auflerhalb von allem zu gelangen.

Warum wir nicht ldnger an irgendetwas glauben — an alles, was ist. Wie wir erkannten, dass wir nie
wirklich an Gott glaubten, an die Welt, an Alles. Wir wissen, dass alle Ausgénge von unserer uralten
Fehlbarkeit und der Krise unserer Zeit blockiert sind. Das Ergebnis: Unsere ohne Ende wiederholte
Verwirrung iiber die Verbindung von Weg und Ziel.

In Form von Geschichte, Politik und Moralismus wird sich die Verwirrung wiederholen. Aber wir haben
den Verdacht, einen Weg gefunden zu haben, klarer zu denken. Wichtiger, wir denken einen Weg zu
haben, von Gefiihlen oder Leidenschaften sagen zu kdnnen, dass sie unsere eigenen sind. Auf dieser Art
wird die Unverbundenheit von Weg und Ziel augenblicklich entfesselt. Unser Spiel besteht darin, solche
unverbundenen Momente aneinanderzuketten, die Trennung von Weg und Ziel zu zerstdren, wann
Immer wir wissen wie.

Wir sagten, dass sich alles wiederholt, dass nichts passiert. Was brauchte es, damit etwas passiert? Dass
die Hinweise und heimlichen Ahnungen eines AuBerhalb sich ausdehnen wie Locher in einem
brennenden Filmstreifen, Feinheit und Tiefe annehmend, sich ausbreitend zum Panorama. Das ist, was
es bedeuten wiirde, dass etwas iiber die Geschichte hinaus passiert. AuB3erhalb von allem.

Unser Name dafiir, was es brdauchte, damit etwas passiert ist Commitment, Verbindlicheit, Hingabe.
Commitment war lange aus der Mode, wie Loyalitdt und Ehre ist es einer jener Werte, die einen Grof3-
teil ihrer Bedeutung bei ihrer Integration in Alles eingebiifit haben. Es war, und kann noch immer ein
Weg sein, jene Leidenschaften und Beziehungen auszuwihlen, die ausgeschlossen sind von Allem. Ein
Weg, zu wissen wer und was, iiber die Vorurteile von Moralismus und Politik hinaus, unser ist.

Commitment ist, was es zu tun und was es zu iiberdenken gibt. Um verwirklicht zu werden muss es
Allem entrissen werden. Wenn wir sagen, dass unser Spiel im Aneinanderketten unverbundener,
hoffnungsloser Momente besteht, rufen wir tatsdchlich auf zum Commitment fiirs Commitment, zur
doppelten Verbindlichkeit, zur Hingabe an die Hingabe.

Proposition 5

In einer Welt, in der uns motivierende Plakate und Selbsthilfe-Biicher ermuntern strebsam, exzellent und
wir selbst zu sein, mochten wir noch immer von einer Art Streben nach Exzellenz reden, die Aufserhalb
all dessen liegt. Dieses Commitment, diese Hingabe ist es, die in Allem fehlt, und in seinem Gegensatz.
Ohne es endet jede vermeintlich radikale Zuriickweisung der Welt, wie wir sie kennen, sei es durch
Kompromiss, Reue oder Kapitulation, zuriick in den ausladenden, willkommen heiflenden Armen der
sozialen Teilhabe, in der erstickenden Umarmung von allem.



Eine Welt der halbherzigen Maflnahmen und des moralischen Relativismus hat sich gegeniiber den
unterschiedlichen Erfahrungen, Werten und Glaubensvorstellungen der Leute weder als sensibler
erwiesen, noch hat sie mehr aus uns gemacht als nervose Berechner von Demographie und Gefiihl.
Immer mehr Toleranz hat unsere Formen des Widerspruchs befriedet; aber noch katastrophaler ist, dass
sie unsere Bereitschaft zu Freundschaft und Liebe befriedet hat, was sie unmoglich macht.

An vielen Orten héngt alles davon ab, nett zu sein. Alles ist, wo alle zusammenkommen, um sich
gegenseitig zu ersticken. Moge niemand der Umarmung der Gruppe entkommen.

Viele betteln darum, dass die erdriickende Umarmung endet, aber ein jeder versteht das als Bitte um
eine vollstdndigere Umarmung. Irgendwer ist immer bereit zuzuhoren, zuzuhdren, zu nicken und dir
vielleicht ein paar Pillen zu geben. Am Ende erliegen die meisten dem einfach. SchlieBlich heif3t es, dass
ersticken ein friedvolle und angenehme Art ist, zu sterben.

Wenn wir also "Hallo" sagen — ist jemand da drauBlen? - tun wir das inmitten einer erdriickenden Masse
von Korpern. Wir tun es mit dem bisschen Atem, der uns nicht abgedriickt wurde. Wenn der Schrei
schwach ist, dann deshalb, weil alles ihn ddmpft.

Du kannst nicht Freund von allen sein. Einander treu sein heifit ein Feind der Gruppe zu sein. Um Platz
zu haben, zu atmen, klar zu denken, fur sich zu sein und Stille zu haben, muss man Platz schaffen. Und
um Platz zu schaffen, muss man zerstoren, was ihn in Beschlag nimmt. Nur dann gibt es etwas, dass es
wert ist von einem selbst oder mit einem Freund besetzt zu werden.

Uber Moralismus hinaus verstanden ist Gewalt, wie Liebe und Trauer, letztlich eine Leidenschaft, die
von der Forderung nach Vermittlung und Nettigkeiten erstickt wird.

% sk ok

Es gibt alle moglichen Arten Commitment, die uns nicht interessieren. Jede sinnlose Sache erstarrt rund
um ihre hingebungsvollen Verfechter. Fernsehsendungen, idiotische Popstars, unbedeutende Musiker,
mittelméBige Intellektuelle, der gesamte soziale, kulturelle und politische Miill findet in allem seine
Fans. In ihrer launischen Hingabe missverstehen die Anhinger ihren Konsum als Akt, sich selbst zu
definieren, ihre Meinung geltend zu machen oder vielleicht sogar, sich zu befreien.

(Aber seien wir nicht so naiv, zu denken, dass die Idee von Befreiung den Weg ins Bewusstsein der
meisten findet.)

Wenn es irgendwas anderes geben soll als das Mitmachen bei der groBen Umarmung, erfordert
Commitment selbst Commitment, bedarf die Hingabe der Verbindlichkeit und die Verbindlichkeit der
Hingabe. Es braucht Aufmerksamkeit und Pflege auf der einen und zersetzende Skepsis auf der anderen
Seite. Wir sagten, dass unser Projekt schwierig ist bis zur Hoffnungslosigkeit. Wir sagten auch, dass
alles mit einer Anordnung verbunden ist, zu tun und zu sein; wir sollten hinzufiigen, dass Alles alles in
zwel Anordnungen teilt — Anordnungen des Denkens und Anordnungen des Lebens — und der einzige
Punkt, an dem sie sich in einer Gesellschaft wie dieser legitimerweise treffen, ist im ausdriicklichen Akt
des Konsums. Hol dir was Hiibsches.

Diese Anordnung zu tun und zu sein iibertreten bedeutet wahrscheinlich Elend, Armut oder Knast.

Und doch geben wir uns diesem Risiko entschieden hin, weil wir uns nach der Intensivierung der
Verbindung zwischen Leben und Denken sehnen. Zwischen dem, was wir behaupten zu tun und dem,
was wir tun; zwischen dem, was wir behaupten zu sein und dem, was wir sind. Commitment ist diese
Verbindung, Commitment zum Commitment ist ihre Intensivierung.



Wir konnten noch weiter gehen und sagen, dass wir uns der Zerstérung der Trennung zwischen Denken
und Leben verschrieben haben. Was notwendig heif3t, sich der Zerstérung von Allem zu verschreiben.

Proposition 6

Wenn wir Commitment zum Commitment beschworven, Hingabe und Verbindlichkeit, sprechen wir von
einer Form der Organisierung, die weit entfernt ist von all den langweiligen Clubs und pseudo-
militirischen Formationen. Die Stirke dieser Form hdngt vollkommen von der Intensitdit ab, mit der
man in sie eintritt und wie gut sie sich verschleiert. Du darfst nicht glauben, etwas ernsthafteres zu tun
als ein Spiel zu spielen, um es ernsthaft zu spielen, um zu gewinnen.

Eine andere Art, sich dem Commitment zum Commitment zu néhern, besteht darin, uns zu fragen,
warum Projekte scheitern, warum sich Leute kaufen lassen oder aufgeben, warum Bewegungen sich
entweder in Richtung Mainstream entwickeln oder implodieren.

Wir antworten, dass Alles es unmdglich macht Versprechen zu halten. Es gibt eine Art eingebaute
Unehrlichkeit oder Heuchelei bei allem was wir tun. Es scheint uns, dass Alles sich genau dann mit
seiner Anordnung einmischt, wenn man, nach eigenem Ermessen, ein Versprechen halten, einen Eid
schworen oder einem Freund gegeniiber mit offenen Karten spielen konnte. So verstehen wir das
Schworen eines Eides, zum Beispiel, nur vom Standpunkt der Loyalitit einer Institution gegeniiber:
Dem Gericht, der Armee, Hochzeit... Wir verstehen Versprechen halten und ehrlich sein nur vom
Standpunkt der Moral.

Unser Verstdndnis des Eides kreist nicht so sehr um die moralische Frage, die Wahrheit zu sagen,
sondern um die Frage wahrer Freude, um die hoffnungslose Moglichkeit, einen ekstatischen Bund
zwischen Denken und Leben zu erreichen. Oder, auf einer anderen Ebene, wahre Freundschaft.

Eine hoffnungslose Angelegenheit.

Wir konnten sogar jenen archaischen Sinn beschworen, einander treu zu sein, wo treu sein bedeutet,
miteinander verschlungen zu sein. Die Intensitét einer Freundschaft mehr als eine ihr innewohnende
Qualitét zu verstehen, denn als etwas, das sich auf ein Kommando hoch oben bezieht.

Wir schreiben wieder mal iiber Freundschaft. Wir schreiben immer noch und vielleicht nur iiber
Freundschaft. Wir schreiben iiber einen Bruch, einen Sprung vom Commitment zum Commitment-zum-
Commitment. Das ist nicht etwas, was im Privaten geschieht, aber genausowenig geschieht es in der
Offentlichkeit. Es passiert nicht in Allem oder als Alles und so liegt es in offener Sichtbarkeit verborgen.
Wenn du es richtig machst, wirst du und die deinen in Allem unleserlich.

Dariiber, wie der Bruch sich in unserem Leben ereignete — sich ereignet — konnen wir zwei Sachen
berichten: Es geschah einmal (Wir briillten "Hallo?" in die Leere) und wiederholt sich ohne Ende (es
begann, als jemand im Dunkeln antwortete). Jedes Gespriach, jedes miteinander Umgehen ist eine
Wiederholung dieses ersten und urspriinglichen Ereignisses.

Jedes Mal, wenn wir ein Projekt scheitern sehen, von einem weiteren Verrat horen, an eine implodieren-
de Bewegung denken, sind wir zuriick in der urspriinglichen Leere, sagen "Hallo?", fragen uns, wer dort
ist. Wir werden nie den psychischen Abstand vernachldssigen, denn uns unser erstes Bewusstwerden der
Trennung, von allem gebracht hat. Wir sind mit der Unmdglichkeit vertraut.

Die Tatsache des Bruchs, unser Genuss, da er sich zufillig ereignete und sich weit weniger zufillig
wiederholt, gewihrt uns folgende Einsicht: Dein Gefiihl zu einer Gruppe oder Partei zu gehoren, zu
einem Team oder einer Crew, kann dahin abdriften, zu allem zu gehoren. Nicht ist einfacher, nichts ist
verfligbarer, moglicher, als dieses wiederzundhen der Dinge, so wie alle sie sehen, so wie alle wissen,
dass sie sind. Niemand kann mit Erfolg etwas sein — irgendeine Identitdt beanspruchen — und zugleich
vermeiden, dass diese Identitét ihrem zugewiesenen Platz in Allem entspricht.



Das AuBerhalb ist nicht das AuBlerhalb des Innerhalb. Es ist etwas anderes. Die Kette verbindet Zufille
auf nicht-zuféllige Weise; sie ist eine Serie von Momenten der Aufmerksamkeit und der Leidenschatft,
von Lektionen, ohne die Zuversicht gelernt, unsere Fehlbarkeit iberwunden zu haben. Commitment
zum Commitment ist der Wille, die ndchste Verbindung einzugehen, hoffnungslos. Wir sind frei, an
zahllosen Aktivititen teilzunehmen, von zahllosen mehr zuriickzutreten, insofern als irgendeine
wahrhaftige Antwort daraus entspringt.

Proposition 7

Da wir die Geschichte verlassen haben, hegen wir kein Interesse daran, herumzusitzen und auf das
Ende der Welt zu warten. Es ist uns klar geworden, dass wir unser Leben nicht leben kénnen, es sei
denn als Auflosung der Welt. Am Ende gibt es nichts zu erwarten und nichts zu fiirchten. Dariiber hinaus
haben wir alle Zeit der Welt, sie aufzulosen.

Wir, die wir uns nichts vormachen wollen, die eine gewisse Desillusionierung fiir ein Kriterium des
Lebens halten, wissen, dass alles zum Ende kommt. Zumindest wissen wir es manchmal. Manchmal ist
es so einfach wie zu wissen, unser Freund wird sterben, oder dass wir fiir sie sterben werden.

Du weiit vom Tod, weil du davon umgeben bist. Doch selbst wenn Alles den uns umgebenden Tod
verwaltet und anordnet, verbirgt es den Tod. Es muss ihn unauthorlich verbergen, und kann es nie
ginzlich. Wenn es darin versagt, siehst du, dass du vom Tod umgeben bist.

Wenn wir von Hoffnungslosigkeit sprachen, meinten wir damit Missachtung von allem, aber auch eine
Haltung gegeniiber der Gewissheit des Todes. Wenn wir von Furchtlosigkeit sprachen, geschah dies, um
uns von allem zu unterscheiden, das lebt, als ob es niemals sterben wiirde.

So spielen wir ohne Angst, ohne Hoffnung ein Spiel mit Zeit und Tod. Unser Projekt, dem wir treu
gewesen sein werden, wird ebenfalls zu einem Ende kommen. Das Spiel, dass es in verschiedenen
Varianten gibt, besteht darin, darum zu wissen und committed zu bleiben — ohne Illusionen.

Commitment zum Commitment ist zu wissen, wie Desillusion und Spiel mitgeteilt werden konnen. Das
ist, was wir machen, wenn wir "Hallo" sagen.

Auch die Welt wird enden; dies ist Gewissheit und nicht Hoffnung. Tatsdchlich sind zahllose Welten
bereits zu Ende gegangen, enden, wiahrend wir sprechen.

Wir sind committed zur Vernichtung von allem und so zum Ende der Welt.

Jemand sagte, dass viele Welten moglich sind, als konnten wir jene, die zu Ende gehen retten, oder als
konnten wir all diejenigen, die bereits ausgeldscht sind wiedererwecken, Traditionen, Kulturen und
Sprachen wieder ins Leben zuriickrufen. Wir denken, dass nicht eine dieser Welten bewohnbar ist. Alles
ist die einzige, kolossale Welt, die jede untergeordnete Welt anordnet. In allem ist Platz fiir deine private

Welt, fiir deine besondere Kultur, dein Commitment hinter verschlossenen Tiiren oder in der politischen
Sphére. Fiir Commitment zu Commitment gibt es keinen Platz, das Losen unseres Glaubens in die Welt.

Das Ende der Welt hangt von uns ab.
Wahre Freundschaft ist das Ende der Welt, der Beginn unseres Spielens miteinander.
Das Geheimnis besteht darin, am Ende zu beginnen.
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