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S O C I A L I S M E O U B A R B A R I E

LA GUERRE ET LA PERSPECTIVE
REVOLUTIONNAIRE

Nous vivons la fin d'une periode historique. Celte constata-
tion, devenue banale depuis trente ans, a rcpris uri eclat; terrifiant
depuis qu'il est devenu evident que les multiples conflits qui dcclii-
rcnt le inonde actuel le conduiscnt implacablernent a line nouvelle
guerre, einbrassant toute la planete, nienec avec des inoyens pro-
dies d'une toute-puissance infernale, guerre a laquellc les elements
essentiels de la civilisation contemporainc ne pourraient survivrc.
Cetle destruction, qui s'accomplit deja sous nos yeux, d'un nionde
et d'une culture, ri'est aulre chose que la concretisation de la ?>ers-

"perlive historique du rnarxisme, le moment historique ou' 1'altcr-
native Socialisnie et Barbaric est posee en termes entiers dovant
Thumanite.

En fait, il y avait longlemps que le cajiitalisme avail crsse
d'avoir un rapport qiielconque avec 1'itnage quo ?es apologistes en
avaient dressre, si tant esl qu'il on ait jarnais ou un. La rr'! ;q!ie
marxistc de ce regime, qui tendait soit-disant a realiscr, p;ir la
concurrence et dans la democratic, un progres indefini. avait mon-
tre qu'cn fa i t cctte libre concurrence n'elait que la librrte (Tex-
ploilation du travail par le capital, que la democratic bourgeoise
etait le pscudonyme de Toligarchie des exploitcurs ct que le f>ro-
gres tant vantc, profitable a la seule minorite, tendait lui-
meme a se ralenlir et a s'estomper au fur et a rnesure que la
societe capitaliste s'eloignait de sa jeunespc. Mais plus forte que
toutes If8 critiques, la realite clle-meme avail siippriipe la concur-
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rence en la remphic/ml pur le monopolr d'wbord, lYjn l iNi i l ion rti-
suite, cependarit que la deinorni l ic bourgeois^ f e n d y i l a ceder la
place au pouvoir ouver lemenl l o f a l i l a i r e des cxploilrt irs. Le c / ip i
tfllisme coneyi ren l i e l c la i l remplace par le capitaljsme des mono
poles, rimjHM'iahsme.

De rneme quo Tapport essenliel de Marx n'a pas lellemenl
consiste en sa cri t ique du capitalisme, de sa nature de classe cl
de ses myst i f icat ions, mais en la vision profonde et la denionsl ra-
tion rigoureuse de ce que le capitalisme realisait lui-meme sa
p io jue deslrurlioii , ( j i r i l suppr i rna i l continuellement par son
action meme les fondemenls de son existence et que ce faisant
U realisait Jes condit ions ilc rapparil ion (Fun ordre social supe-
rieur, — de meme les grands inarxisles de Fepoque imperial isle,
Lenine en tete, rie se sont pas bornes a analyser et a criliquer
la nouvelle phase du regime, mais Font placee clans sa juste pers-
pective hi.storique en la qual i f iant d'epoque des guerres et des
revolutions, derniere etape < l u capitalisme.

Nous pouvon.s aujonnFJmi, en partant de Fexperience hislo-
r ique q i i i sVsl accumulee depuis Incite* ans, preciser beaucoup
plus cello de l ' in i l ion . Nous savons mainlenant que la concentra-
tion du capital ne s'arrete pas a la monopolisation, mais tend a
prendre la forme de la concentration totale de /'economic entre
les mains de TEfat ; que, concurcmment a cette etatisation, un
nonvcau fac- tcur social, la bureaucratie, fail son apparition et
(j i ic cellc-ci, soil an ex t e rminan t foligaicbie financiere, soit en
fus iomian t avcc elle, tend a assumer les fonctions de classe diri-
geanfe ct ex^iloiteuse ; que les guerres imperialistes ne se succe-
dent pas indefinji . ient ef ne viscnt pas simplernerit a des nouveaux
parfages du rnondc, mais qnYi travcrs ccs guerres, dont chacune
represente uric etajie distincfc de la concentration Internationale du
capital et du pouvoir, la pluparl des imperialismes concurrents
sont elirnines jusqu'a ce que la domina t ion mondiale d'un seul
groupe dVxplo i teurs soil rcalisce ; en f i n , que le mouvement ou-
vi icr lui-rnerne (%st determine f lans son developpement par 1'evo-
lution du regime aussi longlernps qu'il nVn brise pas definitive-
nienl les cadres, qiic Ic.s revolut ions siieeessivcs expriment des eta-
pcs diffcicntes d( rexj)erirnce proletarienne et qne la revolution
ne pent etre victorieiise quVn etant mondiale dans sa forme et
nniverselle dans son contend. Nous savons, en un mot, que si
In victoire du proletariat qui comluira Thurnanite sur la voie
du soeinlisrne cst, pour la premiere fois, possible maintenant, sa
dcfaite vouerail la sociele a une longue periode de, barbaric et
que eette alternative est condcnsee drins ce moment historique que
sera la troisieme et derriiore guerre mondiale.

Si la revolution proletarienne n'intervient pas pour interrom-
pre son cours, la guerre ne pourrait se terminer que par la vic-
toire totale de Tun des deux blocs. II est certain des, maintenant
que la « capitulation sans conditions » sera le slogan de chaque
cote du front, car ce mot d'ordre correspond seul aux necessites
profondes qui auront conduit a la guerre. Le but de la guerre
ne sera pas d'arracher quelques avantages a la coalition ennemie,
mais de briser toutes les limiles exlerieures posces au pouvoir
des exploiteurs. La guerre totale irnplique la necessite de la victoire
totale.

Cette victoire totale parait aujourd'hui inimaginable; elle
serait pourtant la seule issue de la guerre en 1'absence de la revo-
lution. Elle parait inimaginable, parce qu'on essaie de se la repre-
senter avec ce que nous fournit notre experience anterieure, en
oubliant que la guerre, terriblement longue, engendrera des armes
et des moyens nouveaux et correspondant a ses buts. La vidoire
totale d'un des adversaires ne sera pas dans ces conditions davan-
tage impossible que ne Ta ete la conquele de 1'Europe par 1'Alle-
magne ou la capitulation sans conditions du Jappn, tout aussi
ineoncevables avant qu'elles ne se realisent.

L'evolution de la soeiele qui suivrait la fin de la guerre serait
de toute evidence extrernemenl differente a la fois dans son r y l h m e
et dans se^s modalites, selon que la Russie ou 1'Amerique eul ete
le vainqueur final. Dans les deux cas cepcndant, elle amenerait
1'enlisement de Fhistoir^ dans une longue period^ de barbaric,
caracterisce par la stagnation de la societe et 1'epuisement deg
possibilites revolutionnaires.

Si les Etats-Unis sortaient vainqueurs du conflit, la fin de la
guerre trouverait la societe americaine extrememcnt differente de
ce qu'elle est encore aujourd'hui. Les necessites d'une guerre mon-
diale, qui aura ete partout et meme pour les Etats-Ujnis une guerre
civile, autrement dit le besoin de dominer et de controler le front
interieur autant et plus que le front exterieur, entraineront infail-
liblement — sous quelque masque que ce soit — une transforma-
tion totalitaire, dont la « cbasse aux soreieres » actuelle et le
delire macarlhurien ne donnent qu'un faible avant-gout. En
meme temys, les frais de la guerre seront sans comparaison avec
ce qu'on a connu jusqu'ici, y compris la deuxieme guerre mon-
diale ; temoin les depenses militaires actuelles (1951-1952) des
Etats-Unis, en periode de « paix », et qui sont aussi elevees, en
valeur reelle, que celles de 1'annee 1943, annee de pleine mobili-
sation. Les frats de guerre des Etats-Unis seront enormes a cause
de la force beaucoup plus grande de 1'adversaire actuel, des taches
infiniment plus amples, de 1'etendue iHimitee — sauf par 1'etenduc
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du globe -*- des theatres (Foperation, enfin de la duree certaine-
ment beaucoup plus longue du eonfli t . Ces frais, rneme Fecono-
mie americajne ne pourra pas les f i i iancer sur son « super flu »,
ni meme sur son necessaire. 11 I n i faudra manger sa propre
subslanee, ci>nsommer une par t ie de sou capital ct de sa force
de travail. Une main-d'oeuvre entamee par la mobilisation devra
produirc beaucoup plus que par le passe, et cela ne pourra se
faire que par une reduction extreme a la Co is de la consummation
civile couraule et du capital i i xe y rclaiif ct par une augmen-
ta t ion considerable de la duive el de Finlensite du travail. Dans
ces conditions, le seul moyen de m a i n t t M i i r la classe ouvriere dans
le ry lhme ct )a d i s c i p l i n e \ o u l u s de produclion sera de Fenca-
drer totalement par la hureaiicrat ie syndicale qui non seulemenl
enlacera beaucouj) plus etroitemcnt tons les aspects de la vie du
proletariat mais venu sou propre taractere Iransforrne graduelle-
ment. De couchc intermediaire et medialriee qui puise sa force
dans la confiance que lui accordc le proletariat, la bureaucratic
se transformera en agent direct de FElat. Ne pouvant plus s'ap-
J)iiyer sur les ouvriers, elle s'appuiera sur la force de FKtat .

Les memes necessiles de Fcconomie de la guerre tolale donne-
ront une nouvelle poussee formidable a la concentration du capi-
tal et du pouvoir economique ct a sa fusion avec le pouvoir poll-.
tique. II est vraiscmblable que ce processus continuera pendant
longtemps aux Etals-Unis a p.endre la forme indirecle de la fusion
personnelle enlre les dirigeants de l\V.!onomie et ceux de FElat,
plutol que la forme direcie dc Fetal isation. Mais quelle que soil
la forme de celtc fusion, des periprl ira et de Fissuc finale des
luttes entre les couches f inancieres, militaires, politiques et syndi-
cales dominant les Etats-IJnis, une chose esl certaine : les Etats-
Unis^sortiror.t de la guerre comrne nue puissance totalitaire.

[^organisation du monde a m c r i c u i n srrdl t probaMement d!Ue-
rente pour les pays ex-cnnemis < M i e pour les pnys « allies », tout
an i m i i n s pendant une p remie r -* e la jv . A c-rusr de la differpncc de
la s t r u c t u r e eeonomique el poc ia ly d-s pays burcaucratiquos. Ceux-
ri srr.Tfiit neccsaniromnsi c, , ) l l : i l | s A )n d « » m i n n l f n n " amcncaino-
d.ifvte. Les Iroiipcs amer ica incs y :v - r a i e n l main lenurs longlemps,
car il faudrni t (M.sei-ner la d. 'mocralip a"x Husse.e, aux Cbinois
aux Polonais ct Fnppreuli^age dp la dc'morratic n'est pas affaire
de qumze jours. La bureai i r rnl ie d o m i n a n i e d/ms les pa'-, du bio-
rus,e serait decapilee, mais son corps scrait main lnm car ce
nes t q u a lui que les Amerieams p o u r r a i c n l fa i rv apn.l |Minr inaill.
I ' - m r h contminle de la vir r ro rmmiqur et soriale. [^ prof>lA m o

des Quisling ne serait pas diff ici le a resoudr,. T>]ns diffi^le serait
,nai.s f|IIr]|, nc, f||l

» la na l ioua l i sa t ion

e problcmc de iy>rganisation de
la solution qu il rercvrait - du m a i n t i e u

jusqu'a la « decartellisation » el la t ransformation des cntrcprises
en socieles par actions, mais de toule fagon sans prejudice aux
interets- des trusts yankees — ricn dVssentiel ne serait change aux
rapports de production ni aux condi t ions rcelles de vie el de
travail de Fouvricr et du paysan rus.se ou chinois.

Dans les pays allies si cc n V - l a i l Foccupation militaire, ce
serait la destruclion economique q u i les sounicllra.it definitivemc.nl
au pouvoir des cxploiteurs americains . L'histoire du plan Marshall
pourrait etre reedilee, mais cclte fois-ci on n'aurait plus a luller
sur le f ron t interieur ni a sauver les apparences. L'aide que le
capital americain pourrait accordcr a ses associes serait Finstru-
mcnt cynique et brutal de leur asscrvisscmenl definilif.

Mais, qu'ils aient ele enucmis ou allies, il faudrait que les
autres pays Iransforment leur economic en economic complcmcn-
taire de cclie des Etals-Onis. Ccux-ci auront toujours bcsoin de
matieres premieres et, aussi longtemps que leur economic gardcra
une forme rnarchandc, il leur faudra e^alement des debouches
pour ecouler leur surproduit. Les autres pays etant desormais
totalement incapables de resister au capital americain, leur pro-
duction devrait s'integrer o (a product ion amcrieainc on diMpa-
raitre.

Dans ces condition?, on assistorait a la disparilion gracluelle
de tout moteur d'expansion de Feconomie, de tout facteur de
progres historique en general. II se pourrait que pendant une pre-
miere phase Fouverture de nouveaux champs d'exploitation au
capital americain amene un developpement de la production. Mais
a la longue, la domination du capital americain a Fechelle mon-
diale suppriinerait les dernieres traces de concurrence ct de
lulte et avec celles-ci disparaitraient les raisons d'investir ct cFeten-
dre la production. La lutte entre groupements dominant les di-
vers secteurs de Feconomie se ferait de plus en plus par des
moyens extra-economiques. Mais, ce qui serait de beaucoup le
plus important, la crise de la productivity du travail, Fimpossibi-
lile de passer a des phases superieures de developpement de la
production sans une elevation qual i ta t ive correspondante du tra-
vail humain Hmiterait ele plus en plus les possibilites d'expansion
de Feconomie. Enfin dans un tcl cadre historique le progres
technique lui-meme, Fesprit d'invention qui ccrtes n'est pas un
facteur autonome mais doit rccevoir une impulsion continue de
la part du milieu economique et culturel ralentirait sa course pour
s'ecrouler definitivement le jour ou Fesprit de Ford aurait pria
la place de Fesprit de Faust.

Dans le cas d'une victoire mondiale de la bureaucratic russe
la transformation de la societe serait sans doute beaucoup plus
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rapide. L'expericnce des pays do FRst europeen entre 1945 et
1948 oflre unc riche varir.tr de modeles pour les processus de
transformation qui se derouleraient alors et qui n'en differeraient
que par la vitesse et la brglalile. Kn niodelant a son image les
pays quVlle dominerait la bureaucratic n'aurait plus besoin de
sauver les apparences cornme elle a du le faire apres la dcuxieme
guerre mondial*:. Comme il n'y aurait plus besoin de pretextes
vis-a-vis (Fun inoride extericur inexistant, Futilite de gouverne-
ments de psoudo-eoalilion serait nulle; se sentant absolurnent
sure de son pouvoir, la bureaucrat ic userait beaucoup moins de
discours et de dialeclique a Fadresse des populations locales. Les
detachements de troupes russes seraient la veritable base du pou-
voir jusqu'a ce qu'unc bureaucratic locale fut sufTisammenl con-
solidee pour encadrer la societe de cliaque pays. Inexperience de
FAllcmagne orientale a Fun bout, de 1'Albanie a 1'autre montrent
comment, dans un pays exlretnenient industrialise ou dans un
pays p r i m i t i f , un noyau burcaucral iquc inslalle par la force au
pouvoir induit et evoque la proliferation des couches bureaucra-
tiques que la societe moderne contient en germe dans son corps.
En leur confiant la gestion de 1'appareil de production, de Fetat
et de la vie sociale en general, en leur assurant un niveau de vie
plusieurs fois superieur a relui des masses, en les terrorisant et
en les flattant, le noyau stalinien installe au pouvoir attire a lui
et se lie la grande majori le des cadres deja existants et en meme
temps il en forme d'aulres qui lui sont encore plus devoues.

Mais, de meme cpie dans le cas (rune victoire arnericaine ceux
qui subsisteraient parrni Irs ca|>italisles des pays secondaires ne
seraient que les commis des Etats-Unis, de rneme dans le cas
d'une victoire russe, les bureaucraties nationalcs ne seraient que
les agents dVxecution des bnreauci ales rnsses. Comme Pindiquent
avec! une evidence suffisrmle les rapports economiques a(^tuels
enlre la I{ussie et ses satellites, les benefices de 1'exploitation de
tous les pays reviendraient pour la plus grande part aux secre-
taires de loutes les Hussies, les polentals locaux etant reduits a
la portion congrue. Que des reactions plus ou moins titistes de la
part de ces derniers seraient a attend re il n'y a pas grand doute.
Pas de doute non j)lus que, forte de son experience yougoslave, la
bureaucratic russe installerait en permanence ses troupes libera-
t rices dans tous les points import ants du globe. Ceci ne suppri-
merait cerles par les f r i c t ions et les lutles sourdes — ou meme
ouvertes -- enlre les diversrs f rac l ions nationales de la bureau-
cratie, mais leur enleverait certaineinent tout caractere dynamique
et explosif; Tintrigue et la conspiration deviendraient la forme
principale sous laquelle se manifesteraient les oppositions internes
de la caste bureaucratique. Car aussi bieii dans ces cas que dans
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celui de la domination arnericaine Tenorme disproportion entre le
pays dominant et les challengers eventuels prescrirait d'avance
Tissue fatale des conflits.

L'organisatiori economique du monde russe suivrait les lignes
bureaucratiques connues : etatisation de Tindustrie, collectivisa-
tion de 1'agriculture, planification de rcxploitation, coordination
autoritaire des plans nationaux par la bureaucratic russe pour
rendre les economies des pays secondaires cornplementaires de sa
propre economic. Ici aussi le developpement economique se pour-
suivrait pendant un certain temps determine par le besoin de la
bureaucratic de faire rentrer dans un cadre relalivement indus-
trialise et colleclivise 1'activite i>roductrice de la population afin
de pouvoir la dominer. Ainsi par cxemple, la paysanrierie ne sau-
rait etre integree dans le nouveau regime que par la collectivisa-
tion, c'est-a-dire la bureaucratisation de 1'enlreprise agricole, el
ceile-ci presuppose un certain degre d'induslrialisation de ['agri-
culture, done aussi de developpement de Findustrie. Mais lorsque
ce facteur, dont il ne faut d'ailleurs pas exagerer Fimportance,
aurait epuise son eflet, le seul moteur de developpement de la
production qui pourrait subsislrr, ce serait ['augmentation de la
consommalion improductive de la bureauc.ratie elle-rneme, factcnir
qui ne pent/avoir qu'iine influence secondaire. Dans c.e cas aussi
la crise de la productivite du travail et Fevanouissement de Fesprit
d'inverilion — evanouissemerit beaucoup plus rapide a cause du
caractere beaucoup plus acheve de Fobscurantisme russe — condui-
raient Feconomie a la stagnation.

I)ans les deux cas, 1'aspcct le plus important de la transforma-
tion sociale serait la transformation profonde des caracteristiques
du proletariat, en tant que elasse, qui s'en suivrait necessaire-
ment a plus ou moins bref delai. Si la societe suivait la voie dont
nous avons essaye d'esquisser les traits essentiels, le proletariat
perdrait au bout d'un certain ternps ce qui fait de lui une elasse
revolutionnaire. Inversement, le proletariat cessant (Felre une
elasse revolutionnaire, nous pourrions dire que le capitalisme en
tant que forme de societe aurait cesse dVxister, puisque la seule
definition historiquemenl imporlante de la societe capitalisle est
qu'elle contient et developpe la possibilite d'une revolut ion pro-
letarienne.

En effet, ce developpement, s'il se realisait, amenerait tout
d'abord la destruction de ce qui, dans le proletariat, forma la
base rnaterielle de sa capacite revolutionnaire : la croissance nume-
rique et le developpement tcchnologiquc et culturel. Meme pen-
dant sa phase decadente le regime Sexploitation a r .ontinne a
developper les formes productives. Cela signifiait en mrinc lonips
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que les nouvelles techniques dr production devaienl, sous peine
d'inutilite quasi-totale, el re j i ss in i i lecs par Ic proletariat ; et cette
assimilation presupposail en memo temps qu'ellc anienait un
developpenient e u l l u r e l general. Mais, la l im i t a t i on de la prodftM-
lion et la stagnation des techniques qui suivraient infailliblement
la dominat ion inondialo d 'un seul Croupe (Fexploiteurs signifie-
raient a la fois une d iminu t ion numer ique et une regression teeh-
nologique et cu l tn re l l e du pro le ta r ia t .

IMI mem*' Irmps on a s s i - f e r a i l a un doable cloisonncrnent,
hor i /o i i l a l el v e r t i c a l , tie la classc- ouvricre. r!V>ule espece de
n i o h J ' l r <-< l i ! n • . • >> d(» la ma in < ! < r u \ re disparaissanl ' , les fravailleurs
ne pouvanl se deplacer que sur Pordre et sous le controls de
PElat, lour hori /on lendrai l a se reduire jusqu'a se linriiter a la
localite ou ils snaient attaches. IKaulre part, la structure de la
societe bureaucratique amenerait une stratif ication extrerncmcnt
poussee au sein rneme des producieurs, avee des privileges rela-
l ifs pour les categories i n l c r m < ' d i a i r e s , qui ahViblirait enorme-
rnenl l u n i l e <le la classe. C y c l i c i - t r a l i f i c a t i o n prendrail aussi d'ail-
leurs un aspect geographiquc, car nul doute ciuc la classe dorni-
nante te rn I ra i t a la fois a s'assurcr de sa solidite « chez elle » et
a se creer un reservoir de pretoriens en concedant quelques avan-
tages a «ses» ouvriers nal ionaux ou a ccrtaines categories de
ceux-ci.

Lc desarmement eomplet de la soeiete, les policicrs de la classe
dorninante exceptes, le developpernent a rinfiri i des methodes de
detection et de repression policieres et (Jc la terreur, autrement
dit le monopole absolu ct permanent de la violence, non inter-
rompu desormais par des periodes d'armement general de la popu-
lation offrant a celle-ci la possibilite dc tourner ses armes contre
les exploiteurs, empecheraient toute lut le ouvertc longtemps avant
que le proletariat ne subisse une transformation profonde. Ceci
d'autanl plus que dans ces conditions loutc organisation autonome
de 1'avanl-garde ouvriere devicndrait impossible.

Que meme dans ces conditions la In t l e quotidienne, multiforme,
incessante et apre entre exploiteurs et cxploites continuerait, nul
doute. Mais celtc lutte ne pourrait plus el re menee ni collective-
merit, ni ouvertement ; elle ne pourrait plus se donner des buts
universels, et elle serait toujours defaite sur le plan des moyens.
Elle serait simplernent la lutte pour la conservation d'une classe
exploiter*, non pas une lutte revolutionnaire pour la transforma-
t ion de la societe.

La plupart des transformations que la domination mondiale
d'un seul Etat apporterait aux structures sociales aurnnt lieu deja
pendant la guerre et du fait de la guerre. Pour s'en convairicre,
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il suffit de voir la rapidile et la profondeur des m o d i f i r a l i o n s epic
la simple echeanec de la guerre impose a la societe aetuellc.

Mais cc qui est essenliel, ct ce que tons ceux qui onl deja
renie la. revolution ne veulenl pas voir, cV?t que Pensemble fie ce
developpenient presente un caraclere double el ,coi
qu'il est un developpenient a la fois d»\s possibililes re\

et des possibilites de la barbar ie aussi Jonglemps que le
•essus n'est pas a r r ive a sa f in , aussi longtcrnps que Je pouvoi r

mondial d'un seul groupe dYxpioileurs ne s'est pas elabli et
stabilise.

Deja Pecheance de la guerre nccelerc une evolu t ion dont la
guerre fera une situation achevee : Punification des K f a l s , et la
suppression des frontieres natoinales. La troisiemc guerre inon-
diale, a Poppose des deux precedenlcs, ne sera plus nne guerre
de coalitions, ce sera la guerre dc deux Elals tout pu i ssan t^ dont
chacun entrainera avce lui une masse dc satellites el dc regions
exploitees. Cela n'engendrera j)as seulerncnt le commandement
unique des forces arrnees, inais, dans les conditions de la guerre
totale, Punification de la direction economique, politique et idco-
logique dans chaque zone. Autrement dit, la guerre amenera la
coordination centrale de Penscrnble de la production dans chacun
des deux blocs, la suppression de cc qui peut restcr d'autonomie
aux etats nqtinnaux et la transformation de' ceux-ci en agences
d'execution et de public ite de la Russie et des Etats-Unis, Punifi-
cation et uriiformisation des regimes politiques — la ou elle n'est
pas encore faite — et de Pideologie officielle.

Cette integration prendra certainement une forme beaucoup
plus directe dans le cas des pays occupes par la Russie que dans
Punivers occidental. L'extension de la domination de Moscou sur
les pays d'Europe continental et du proche Orient qu'amenera
vraisemblablemest la premiere phase de la guerre entrainera Pex-
termination de ce qui resterait comme bourgeoisie dans ces
pays, Paccession des partis staliniens au pouvoir — sous le cou-
vert eventuel de coalitions « nationales » —, Penalisation de
Pindustrie — facililee par la fuite ou la disparition des capilaliste*
et de la plupart de leurs agents, le controle de la paysannerie par
Pelat.

L'evolulion des pays du camp amerieain sera vraisemblable-
ment moins uniforme. Mais les limilalions de la « democratic ^
capilaliste devront de toute fagon assurer la continuile de la pro-
duction el la cohesion polilique el ideologique face a Pennemi —
done Pinlerdiction des greves et de toule opposition a la guerre.
Les mecanismes qui seront utilises pour Pintegralion de la pro-
duction auront, sous les differences de forme, le meme contenu
que ceux utilises par la bureaucralie russe, a savoir d'assurer la
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soumission tptale du travail vivant aux besoins de Fappareil pro-

ductif.Dans les deux camps, les besoins de 1'economie de guerre
combines a la mobilisation creeront line nouvelle vague d'entree
de la population dans les usines, encore plus importante que celle
des deux guerres precedentes. Femmes et enfants, paysans,
petits bourgeois et etudiants, pousses par la contrairite ou obliges
par la niisere s'engouffreront encore une fois dans la gueule du
Moloch induslricl. I In vaste brassage des nationalites et des
races, des ages ct des sexes, des professions et des categories
sociales sera la contre-parlic de rnnification des cadres sociaux.

Les conditions de vie ct de t ravai l des mas??s subiront une
chute verticale, II faudra, dans les deux camps, consacrer a la
production de guerre une partie cnorme de la production cou-
rante. Les destructions de guerre seront negligees si elles n'affec-
tent que les conditions de vie de la population, rnais elles devront
elre snimontees par un effort, de production supplementaire si
dies affcclent le potential militaire.

11 n'est \>as necessaire de s'etendre longuement sur la demys-
tification radicale que la guerre apportera aussi bien sur le
compte du « socialisme » de la bureaucratic que de la « demo-
cratic » americaine. L'atrocite de la situation reelle donnera une
resonnance lugiibre a la demagogic des exploiteurs, et les illu-
sions quant a 1'avenir — « lorsque la guerre sera fmie... » —
fi'evanouiront an fur ct a mesure que les destructions s'accumu-

leront ct la guerre s'etcrniscra.
Que dans ces conditions la lu l te des exploites prcndra une

intensite croissante, on ne pent gucre en douter. La question est
seulement de savoir si cette lulte rcstcra sourde et souterraine, se
manifestant dans la baine du regime, la non adhesion a sa
volonte, la non collaboration dans la production — ou si elle
pout ra se developper, avcc quel ryllnne ct sous quellcs formes.

I /unif icat ion des conditions d'existencc en meme temps que
leur deterioration extreme, le brassage des populations, Tentree
en masse de nouvelles conches dc la societe dans I'lndustrie, la
prise de conscience de iVxploi ta l ion sons tontes ses formes, la
dislocation des cadres. Iraditionnels, 1'arrnement des masses exis-
tant au moins potentiellemcnt, a Fcchcllc universelle, — 1'cTipem-
ble de ccs facteurs reunis monclialement pendant toute une pcriode,
rcla signifio <|ne les possibdilcs revolutionnaires alleindront leur
apogee au coins de celte guerre. Jamais la societe capitaliste
iraura cree des conditions plus favorablcs a la revolution prole-
tarienne, et jamais elle ne les crccra a nouvcau. De ce point de
vue, et quelle que soit son issue, la guerre sera un tonrnant de
Thistoire de Fhumanite, qui en sera determinee pour des siccles,
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t Le facteur qui deterrninera fondamentalement la solution sera
le niveau et le contenu de la conscience de classe du proletariat.
Si la classe ouvriere, dans sa grande majorite et dans les regions
determinantes, ne parvient pas au degre de conscience necessaire,
si elle n'arrive pas a definir pour elle-meme les objecliis de son
action et les moyens pour y parvenir, la guerre ne pourrait donrier
naissance qu'a des revokes sporadiqucs ou tout au plus a une
revolution ephemere, a laquelle succcderait, a travers une rcstau-
ration ou une degenerescence, a nouveau une societe d'exploita-
tion. i

C'est dans la situation actuelle du proletariat, dans sa mcntalite
et son attitude d'aujourd'hui que Ton doit chercher les signcs <le
cette maturation croissante qui seule pourra la conduire a la
victoire finale. 11 est utile, dans ce but, de se rappeler revolution
•de la conscience ouvriere depuis la fin de la deuxieme guerre
mondiale.

A cette derniere date, la grande majorite des ouvriers, dans
la plupart des pays important*, adherait aux formations « ou-
vriercs » bureaucratiques — stalinisme ou reformisinc en Europe,
syndicalisms sui generis aux Ktats-Unis. Et il est clair que I'adhe-
sion massive des ouvriers a ces organisations ou le soutien accorde
a celles-ci avaient alors un contenu reel, en ce sens que les
ouvriers exprirnaient de cette maniere une volonte de transfor-
mation sociale ; c'est ce qu'on a appele les « illusions revolution-
naires > quant a la nature des bureaucraties ouvriercs. 11 est
cependant necessaire de preciser et de limiter la porlee de ce
terme : les ouvriers ne croyaierit pas, dans leur majorite, que ccs
organisations realiseraient une revolution socialiste, au sens que
nous ou d'autres militants marxistes pouvons donner a ce terme
— ma is qu'elles irnposeraierit au capitalisme, par leurs propres
methodes, une transformation profonde. A cette transformation
(qui pour nous constitue pratiquernent^la transformation burcau-
cratique du capitalisme), les ouvriers accordaicnt uri caractcre
progrcssif, de meme qu'ils accordaient une confiance illirnilcc pour
la realiser aux partis bureaucratiques, cette position subordonnec
par rapport aux organisations etant d'ailleurs un des t ra i l s les
plus caracteristiques de cette elape de la conscience ouvriere. C'cst
cette situation qu'exprimait, en 1945 et 1948 la domination incon-
testee des organisations bureaucratiques sur le proletariat.

Pour Tobservateur superficiel, il n'y a eu depuis que des
changements mineurs. Le nombre de voix que recueillent ccs partis
aux elections n'a varie dans les pays importants que d'une maniere
limitee. Sur le plan syndical, le nombre des syndiques a en gene-
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ral beaucoup diminue, imiis la so l id i te do rcmprise de 1'appareil
syndical ne semble pas < lans ['ensemble grandement atteinte.

Sous cette consJanle apparence, oependant, 1'analyse montre
quc des changenienls profonds out eu l ieu. On pcut les resumer en
disant quo le mode d'adhcsion ou de soutien nccorde par les
ouvriers aux organisations bureaucraliques s'est complelcment
trans forme. Depuis 194o, en effet, dans la plupart dcs pays, les
ouvriers out commence a s o u n u H r c a une crit ique profondc non
plus soulomonl le regime aclue] mub aussi les organisations « 011-
vrierea ». (!elle c r i t ique a decoule d'abord dc Inexperience de la
po l i t i ( j ue de ees organisat ions dans le domaino interieur entre
1945 et 1947, et esl clevenue plus aigue et plus profonde depuis
1948 ; des ce moment il elail clair quo cos organisations s'intc-
graient chacune a un des deux blocs en lulte pour la domination
du rnonde. L'interaction entre ees deux aspects du problenie a
eonaiderablement aide a sa clar i f icat ion : {'opposition entre les
inferels ouvriers et les organisations burcaucratiqucs sur le plan
national devenait d'autant plus manifes tc quo 1'adhesion de ees
organisations aux blocs imperialisms sur Ic plan international
devenait plus explicite, et re.ciproquo.mcnt.

Des lors, par un processus moleeulaire que nous ne pouvons
saisir dans toute son ampleur qu'apres coup, le caractere du sou-
tion accorde par les ouvriers aux organisations bureaucratiques
s'est transformed Tout en ayant de rnoins en moins d'illusions
quant a la veritable nature du reformisnie ou du stalinisme, les
ouvriers out continue a y adherer, a voter pour ceux-ci au cours
des elections politiques ou syndicates, ou a suivre leurs directives
dans des mouvements de greve, dans un esprit different : en ayant
essentiellernent en vue la defense des conditions concretes de vie
et de travail, defense qui pour le moment semble ne pas pouvoir
se faire en dchors du cadre de ees organisations.

II n'y a plus, aux yeux de la plupar t des ouvriers qui conti-
nuent « a suivre » le slalinsinc, par exemple, dc liaison positive
entre la tactique et la slrategie de ee parti. Autrement dit, ils se
doutent que le but final du ptalinisme soit Tetablissenient d'une
societe bureaucratique, que eela doive se faire a la faveur d'une
victoire mondiale de la Russie, que dans son action quotidienne
le P. C. soit guide par ce critere. Et. pour autant que cos aspects
do la politique du P. C. sont en jeu, ils ne le soutiennent nulle-
ment. La preuve en est donnec par 1'echec de manifestations poli-
tiques du P. C. ayant un but ou un caractere « general » (paix,
etc...). Mais d'un autre cote, la plupart des ouvriers croient ou
savent que saris une organisation quelconque ils seraient dans une
position infinirnent plus difficile face aux expoiteurs, dans la
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plupart des problemes quotidions (conditions de travail, revondi-
cations de salaire) ; ils savent aussi, ou ils sentent, que lout au
moins pendant une certaine periode, le P. C. sera oblige de faire
quelques- concesions a sa base, ot que sa lutte centre la bourgeoi-
sie nationale peut en faire pour eux un allie intermittent. Autre-
ment dit, 1'efficacite meme toute relative (« mieux que rien ») et
limitee, des organisations traditionnelles, (Pun cote ; le fail, aussi,
que pour le moment seuls se posent des problemes contingents, et
que sur ce terrain le divorce terrible entre les ouvriers et les
bureaucrates pout etre encore masque, expliqucnt la continuite du
soutirn apporte j)ar le proletariat a la bureaucratic, en rneme
temps qu'ils en limiterit la porlee, a la fois quant au fond ot
quant a la duree.

Car la guerre — et meme sa simple proximilc': croissanle —
fera oclator ees deux bases. L'« efficaeile » revendicalive des
bureaucraties se transformera alors en son contraire. Le refor-
roisme, dans les pays occidentaux, le stalinisme dans les autres,
se devoiieront eompletement comme instruments d'integration de
la classe ouvriere au capital et a 1'etat. L'appareil bureaucratique,
qui aujourd'hui garde encore en partie un role de transmission
des pressions de la masse sur la classe dirigeante, renversera
eompletement le sons de son fonctiorineinent. Les partis et les
syndicats staliniens dans les pays domines par la Russie devien-
dront la personnification meme des exploit.eurs ; les partis et les
syndicats reformistcs, dans le rnonde occidental, auront comrne
role essentiel de persuader les ouvriers du caractere « juste » de
la guerre et de les faire travailler davantage sans reveridiqu^r.

D'un autre cote, la base objective meme de la syrnbiose entro
proletariat et bureaucratic disparaitra ; aujourd'hui, des ouvriers
« soutiennent » le P. C. — c'est-a-dire acceptent ses succursales
syndiealos comme cadre organisationnel de lour action — parce
que les seuls problemes qui se posent en termes d'action ont un
caractere limite et: inimediat. Mais il n'en ^?era plus de meme lors-
que d"s problemes plus am pics se poseront.

La guerre elle-meme apporlera done une demusti/ication com-
plete quant aux organisations bureaucratiques, leurs huts et leurs
moyens. Ainsi sera levee la plus grande hypotbeque qiri peso
actuellement sur lo mondc ouvrier.

La elasse sera alors obligee de po«or ct de rosoudro. a la fois
le probleme de son programme et colui de ses formes d'organisa-
tion. Et la conclusion necessaire et evklente de toute Inexperience
preccdonte sera celle-ci, que la classe ne pent se liberer qu'on
realisant son propre pouvoir, et que e'ost la a la fois le but do
son action et la forme de cellf-ci. Apres avoir compris qu1il n'y
a p^s d'amenagement possible du systeme d'exploitation, pui*
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quo toute delegation de son pouvoir a un parti se retourne fataf-
lemenfc contre ehe-meme, elle comprendra que son seul objectif
possible est la gestion directe et totale de la societe. Et cet objectif
n'entraine pas une forme d'organisation necessaire pour sa reali-.
sation mais coincide directement avec cette forme d'organisation.
Car au fond, le socialisme sous tous ses aspects, ne signifie pas
autre chose que gestion ouvriere de la societe, gestion par la
classe ouvriere en tant que classe, done en meme temps formation
dea veritables organes par lesquels la classe exercera son pouvoir.

§ ,
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LUTTE DES CLAS
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Centre et maitre du « monde occidental », TAmerique pou^r-
suit un double objectif: la consolidation du systeme capitaliste
et s^ propre domination & l^chelle mondiale.

Dict£e par ces exigences, sa politique est a la fois dirig£e
contre le proletariat et contre son rival imperialiste ; la Russie
stalinieiine.

On retrouve ces deux aspects dans les dernieres decisions
prises au sujet de TEspagne. Consolidation du systeme strate-
gique occidental en vue de la prochaine guerre, mais consoli-
dation aussi du capitalisme espagnol sous sa forme franquiste.

Que les proletaires et les paysans affames, que les grevistes
du printemps dernier sachent a quoi s'en tenir. Force de tra^
vail incroyablement exploitee aujourd'Rui, ils seront demain
ce 4 reservoir d'hommes» dont parle M. Griffis, ambassadeur
aS.A. a Madrid.

La fameuse « question espagnole», le « scandale Franco»
des annees 1945-46 est dMinitivement enterre ; Tintegration de
TEspagne dans le complexe economico-militaire occidental est
en train de s'accomplir pour le plus grand bien des « Democra*
Tiies » occidentals, antifascistes hier, anfitotalitaires atijour-
d'bui. Le totalitaire Franco, comme le totalitaire Tito, comme
les tatalitaires regimes de Grece, Turquie, ^loyen-Orient, Exfre*-"
rhe-rQrientj; Am^rique Latine, rejoignent la... totalitaire « Demo*K
cratie » ame>icaine dans sa lutte antitotalitaire contre les totali-*

liaires d'tn face: la «Democratic » russe et les «Democraties
populaires. La mystification de la propaganda officielle atteint
son eornble et devieat par la meme dangereuse pour ceux-M
m<§m8 qui 1'utilisent. Car un fait peut maintenant etre deflnitive-
ment acquis par les travailleurs espagnols, c'est que Tantifran*

<1) Cet article a 6t6 ^crit en juillet demier, apres les 4v^nenaents d'Espa*
gne. Son analyse reste cependant valable, car elle conceme principalement
les aspects g^n^raux da probleme espagnol. (NJ).L.R.)
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