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raitre qiren somme Fiaccessidn de la bureaucratie ail pouvoir
n'est que le resulta't d'uiie conibinaison inattendue et parti-
culifere de faeteurs contingents : la structure traditionnelle ''a
ete demblie par le iiazisme allemand ; la Russie etait tre*
proehe et FAmerique trop loin; des partis revolutionnaires
qui auraient pu guider Faction des masses, il n'y avail point.
Dans ces Conditions, rien d'etpnnant si Staline, cet abject pres-
tidigitateur qui a jiisqu'ici reussi a tronpipeir F « Histoire/»
(p as pour longtemps !) est parvenu a mettre ces pays daj
sa pbclie. D'une maniere plus serieuse quant a la forme (mais
liullement quant au fond), il Vest trouve des « m-arxistes »
pour dire que la transformation sociale de ces pays n'a rien
a voir avec la question de revolution de reconomie contem-
poraine et de la nature de la bureaucratic, qu'elle est simple^
ment le resultat de Faction de Tarmee russe et que ces pays
etaht tombes dans la spjiere de domination sovietique, le
Kremlin etait oblige d'y installer au pouvoir les partis com-
niunistes, ce qui amena tout le reste.

Cette maniere de voir et d'ecrire Thistoire contemporaine
ne vaut guere niieux que Texplication de la constitution de
FEmpire romain par la longueur du nez de Cleopatre. L'ac-
tion sociale et historique d'une armee, aussi puissante soit-
elle, s'inscrit obligatoirement dans le cadre de possibilites
etroitement circonscrites par Tetape donnee du developpement
historique. La plus puissante armee du mbnde serait incapa-.
ble de ramener sur terre le regime des Pharaons ou d'instaurer
dti jour au lendemain une societe communiste. Uarmee russe
en Europe orientale, dans la mesure ou elle a joue un role,
n'/a pu le faire que dans la mesure ou son action correspondait
aui tendances de revolution sociale et ou elle secondait des
facteurs historiques incomparablement plus puissants qu'elle
et^qui etaient deja en oeuvre.

L'ecroulement des structures economiques et spciales tra-
ditionnelles en Europe orientale a ete lei resultat combine de
la faillite des bourgeoisies nationales « independantes » et de
rannexion de ces pays par Tappareil militaire et eeonomiqfue
d'iin pays capitaliste incomparablement plus fort, rAllemagne
nazie. La tendance vers la concentration internationale du ca-
pital a done ete le moteur profond de cet ecroulement. A cette
crise sociale generalised a correspondu inevitablement Tentree
en action dans la plupart des cas des masses. Mais cette action
nei pouvait avoir lieu qiie sous la direction totale et exclusive
d'uhe bureaucratic « ouvriere ». BLa egalement, il s'agit d'une
manifestation caracteristique de toute une etape historique du

puvrier, et qui n'est pas specifique a ees pays;
dans c£ux-ci, a c^use de Fampleur extreme de la crise

sociale et des formes aigues que la liitte a rapideanent embras-
sees, la bureaucratic a ete amenee a jouer un role beaucdup
plus considertable et a prendre un pouvoir reel relie directe-
ment a sa monopolisation de la direction de la lutte militaire.

\Lprsque Finjperialisme allemand s'ecroula sous les coups d'une
coalition constituee par les forces qui se; trouvent a F avant-
garde du Developpement capitaliste — soit du point de vue
technique |(U.S.A.) , soit dii point de vue de I'otganisation so-
ciale la plus effic&ce d'un systeme d'exploitation (U.R.S.S.) —
le « vide >> economique et social ainsi cree se combla tout natu-
rellement par Faction de la bureaucratic. La lutte q[ui dans
certains de ces pays (Tchecoslovaquie, Hongrie) opposa la
bureaucratie montante, soutenue par le proletariat ou tout
au moins par ses fractions les plus actives, a la bourgeoisie tra-
ditionnelle ne fut qua Fexpression locale du conflit qui cOm-
mengait a se manifest er sur le plan mondial entre les deux
poles de la concentration du capital, les Etats-Unis et la Russie,
poles qui ne sont eux-memes que la concretisation geogra-
phique des deux couches d'exploiteurs actuellement en lutte
pour la domination inondiale. Une des conditions de la vic-
toire de la bureaucratie fut evidemment la proximite de la
Russie et la presence de Farmee sovietique, plus exactement,
le fait que ces pays etaient inclus dans le nouveau partage
provisoire du monde, explicite ou tacite, dans la zone de do-
mination russe. En ce sens, ce qu'il y a de relativement « acci-
dentel » dans F affaire, c'est que les pays bureaucratises aient
ete la Yougofjavie, la fologne, etc. et non point la France,
Fltalie ou la Grece, ou la presence et parfois Fintervention
armee des forces occidentales a empeche, pendant cette phase,
un developpement analogue. , . . • .

Ce qui donne ses veritables limites a ce caractere « acci-
dentel », est la nature meme du regime instaure dans ces
pays. L'analyse economique et sociologique montre que ce
regime appartient a Fetape ultime de la concentration du ca-
pital, etape pendanj laquelle I'etatisation succede a la mono-
polisation et la bureaucratie economique et politique a Foli-
garchie financiere. Ces phenomenes s'etaient deja precedem-
ment realises en Russie. L'action de celle-ci dans les pays
satellites n'a fait que faciliter et accelerer un developpement
qui de toute f agon correspondait a la situation propre des re-
gions en question. A mpins de saipposer que Fhistoire est creee
par les decisions des m^rechaux, il est evident que eellqs-ci
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n'ont fait que participer a la transformation du possible en
reel; et ce faisant, elles n'exprimaient que les necessites memes
$ti eapitalisme bureaucrat!que en Russie. L'extreme variete
des- modalites et de 1'ampleur de rintervention des forces
russes dans le processus de bureaueratis-ation de ces pa$rs,
allant de la domination totale et de la creation pour ainsi dire
« d'en haut > des nouvelles structures (coinme en Allemagne
prientale) jusqu'a un role positivement nul (comme en You--
goslavie, pour laquelle la proximite de Tannee russe signifia
en pratique uniquement rimpossibilite pour les Americains
dlntervenir), prouve precisement le caractere historiquement
« authentique » de la montee de la bureaucratic au pouvoir.

Quant a Tappreciktion sociale de ces regimes, il n'y a que
deux attitudes possibles : 1'une consiste a .mettre Taccent sur
la « nationalisation » de reconomie, la suppression des bourr
geois, les origines « proletariennes » des nouveaux dirigeants,
pour affirmer qull s'agit de regimes « ouvriers •» (meme « de^
formes ») et « socialistes ». L'autre, s'attache a devoiler Tex-

"ploitation intense a laquelle est soumise la classe ouvriere, la
terreur policiere; qu'elle subit, le remplacemient de la bour-
geoisie traditionnelle par une nouveHe couche exploiteuse de
bureaucrates. La conclusion de la premiere, c'est la partici-
pation a la preparation de la guerre du cote russe, pour eten-
dre le regne de ce « socialisme »-la aux autres pays. La con-
clusion de la deuxieme, c'est la preparation ideologique, poli-
tique et' pratique du proletariat pour le renversement des
exploiteurs, bourgeois ou bureaucrates, et Tinstauration de
son propre pouvoir. La premiere, c'est la position de la bu-
reaucratic stalinienne et de see laquais. La deuxieme, celle
de Tavant-garde revolutionnaire. Entre ces deux chaises la
distance est si grande que le derriere des « theoriciens » trots-
|s:ystes, aussi large soit-il, ne pourra jamais la combler.

L'ACCESSION DE LA BUREAl/CRATIE TITISTE
AU POUVOIR.

Le processus dont nous aVons decrit plus haut les traits ge-
neraux apparait avec une force et une clarte particulieres en
Yougoslavie. Tres tot le parti communiste se proposa comme
tache principale Torganisation de la lutte contre Toccupation,
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et certaina, territoires (pr^esque toute la Serbie occidentale)
sous le controle absolu et exclusif des partisans des

;1941. (8) Presqu'a la mime epoque se situ^nt les
debutSide la lutfe a mort entre leg partisans staliniens et les
tchetniks de Itfihailovitch, lutte qui aboutit a l^xterniina-
tion de ceux-Qi quatre ans plus tard. Parallelement s'edifiaient
pn app,areii centralise tout-puissant dans les brigades de par-
tisans, et des « Comites » exergant le pouvoir local dans les
regions liberees, domines eux-memea par la direction stali*
nienne, du mouvemeint. Deja pendant Fhiver 1942-43 etait con-
vpquee uiie ^ A^semblee constitutive du Front antifasciste de
liberation nationale » qui proceda a 1'election du « Con^eil
antifasciste de liberation nationale de Yougoslavie y, que Tito
qualifie d'« organe politique supreme ». (9) Puis, en novembre
1943, etait cree un « Comite Populaire de liberation natio-
nale de Yougoslavie )>, « appele a remplir les fonctions de gou-
vernement provisoire du pays. G'etait», dit Tito, «la reponse
a tous ceux qui avaient espere que, des la fin des hostilites, on
reviendrait aux anciennes habitudes ».

Le 16 juin 1944 etait conclu raecord entre Tito et Chouba-
chitch sur la collaboration entre le gouvernement royal de
Londres et le Comite de Liberation nationale, suivi le 8 mars
1945 de la formation d'un gouvernement de « coalition ^
Tito-Choubacbitch, exergant formellement le pouvoir sur Ten-
semble du territoire yougoslave, totalement libere a cette
epoque. Cette phase de « collaboration avec la bourgeoisie »
-1— ou plutot avec les representants traditionnels de celle*ci,,
car de la bourgeoisie elle-meme il ne restait plus grand'ehose
— arriva a sa fin quelques mois plus tard : en oetobre 1945,,
les derniers politiciens^ bourgeois dpmissionnaient du Gouver-
liement, et le 11 novembre de cette meme annee, des elections
convenablement preparees donnaient 96 p. lt)0 des voix au
Front Populaire. \

Le «compromis» provisoire conclu avec la bourgeoisie
royaliste par Tito est un modele de tactique bureaucratique
d'accession au pouvoir. Tito dans son rapport deja mentionne
expose avec precision les fondements de cette politique. II
eta^t quasi impossible a la direction stalinienne en 1944 de
resister a la pression alliee s'exer^ant dans le sens de creation
d'un goiivernement d'« Union nationale ». En cedant sur la

politi<Jlle Congres du PCY, Paris.

(9) Tito, iZ>., p. 107.
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forme, Tito obtenait sa « legalisation » de la part des Allies el
de la Cour royale eUe-meme; il ne cedait rien sur le fond, sur
le seul plan qui rinteressait et qui etait en definitive impor-
tant, c'est-a-dire sur le plan de la force et du pouvoir reel :.,
« Nous primes done notre parti de cet accord, parce que nous/
commissions notre force, parce que nous savions que renorme
majorite du peuple etait avec nous et que le peuple nous sou4
tiendrait quand il le faudrait. En outre, nous avions une force
armee dont nos rivaux ne pouvaient meme pas imaginer Tim-
portance, tandis que le roi et son gouvernemei|f; n^pvaient rien,
puisque .Draja Mihailovitch etait non settlement discredite par
suite de la collaboration avec I'occupant, mais encore defait
par nos unites. Par consequent, nous n'avions rien a craindre
et nous acceptames cet accord, qui, loin de nuire, ne pouvait
que. nous etre utile, sous condition de savoir agir comme il
le fallait. C'est ce qui advint par la suite. » (10)

Combien ce dernier acte de la comedie avail etc bie^t pre-
pare precedemm,ent, c'est ce qui montre le passage suivant
du meme discours de Tito : « Au cours de la lutte de libera-
tion, nous avions deja cree les conditions prealables. Partout
ou nous etions maitres du territoire, nous avions liquide I'an-
cieh appareil d'etat bourgeois, la gendarmerie et la police, les
administrations des villages, des villes, des arrondisseinehts,
etc. .Nous nonunions de nouveaux organes du pouvoir popu-
laire et ses organes de securite. Lorsque le pays fut comple-
tement libere, nous nous livrames a ce travail sur tout le ter-
ritoire de Yougoslavie. » A condition de comprendre sous les
mots « pouvoir populaire », le pouvoir de la bureaucratic, et
d'accorder toute Timportance diie a la creation des « organes
de securite » nouveaux, a condition en un mot de comprendre
la difference vraiment subtile entre la dictature du Guepeou
et la dictature du proletariat (11), ce passage donne une des-
cription correcte de rinstallation de la bureaucratic au pou-
voir deja sous 1'occupation.

Une fois le pouvoir etatique entre les mains de la dictature

(10) Tito, 1. c., p. 137.
(11) Cette difference subtile echappe naturellement aux dirigeants trots-

kistes, qui ont maintenant decouvert la « revolution ypugoslave "** -»<***-iVAfc^ fc^^U * ^Jl **•*• ^^*.» «, » • mn-+ T r n v*-s A*.*"*.**̂  î*^**^ %^ »•* T %xji. •» <fc»«* — •» -**• » -%^» »<».»— ^r- ^ .̂ ^j •**• ^™"^5*^ »*^™»* » ^- «^~ •»* ^ -—• .«. .̂

Soit dit en passant, le ridicule d£sespere de la position de ces gens s'exprime
par le fait que leur imb^cilite est necessairement prouvee, qu'ils aient tort
ou raison dans cette estimation : s'ils ont tort, parce qu*ils ont tort; s'ils
ont raison, parce qu'une « direction revolutionnaire mondiale » qui met
cinq ans pour s'apercevoir qu'une revolution/ a eu lieu est tout juste bonne
pour la poubelle. Le plus gai, c'est que lorsque par le pass6 on leur mon-
trait qu'effectivement une certaine « revolution » avait eu lieu en Yougoslavie
(et pas seulement en Yougoslavie), que la bourgeoisie y avait 6U liquide"e
et qu*un nouveau pouvoir bureaucratique correspondant a Petatisatioi^ de
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militaire de Tito, et 1 administration sous la coupe des « Co-
mites de liberation » staliniens, urie serie de proces en haute
trahison acheva de decimer ce qui restait des representants
traditionnels du capitali&me, dont les soutiens les plus aetifs,
les tchetniks de Mihailovitch, furent extermines.

La puissante offensive des staliniens du P.C. yougoslave
dans la liquidation de la bourgeoisie fut, on le voit^ sans com-
mune mesure avec celle des partis staliniens des autres pays
satellites, qui ne purent accetier ail pouvoir qu'a travers tin
processus considerablement plus long.

La liquidation de la propriete privee a suivi pas a pas rex-
termination politique de la bourgeoisie.

Avant la guerre, les richesses minieres du pays et les in-
•dustries-cles etaient exploiters par des eapitaux etrangers (dont
la participation representait 91 p. 100 dans la metallurgies
73 p. 100 dans les industries chinijiques, 61 p. 100 dans les
textiles, en moyenne generale 49,5 p. 100 de Tindustrie). Des
1944, les biens etrangers et les biens des « traiti?es et des colla-
borateurs » furent sequestres et confisques. Le total represen-
tait 80 p. 100 de Tindustrie, la majeure partie des banques et
du grand commerce.

Pen apres, une nationalisation generale enlevait du secteur
prive les mines, les usincs et les moyens de transport. Enfin,
a la fin de 1947, « tout ce qui n'etait pas tombe sous le coup
de la premiere loi sur la nationalisation a etc nationalise,
c'est-a-dire : le reste des entreprises industrielles, toutes les
imprimeries, les grands magasins et les caves, les hotels, les sa-
natoriums? etc. » (12)

Bien entendu, ces nationalisations s'effectuerent saris in-
demnisation ni rachat vis-a-vis des ex-proprietaires yougo-
slaves. Quant aux ex-propsietaires etrangers, leur indemnisa-
tion est depuis lors Tobjet de negociations entre le gouverne-
ment de Tito et les divers gouvernements capitalistes. (13)

En ce qui concerne Tagriculture, il faut d'abord rappeler
que le problemei essentiel qui se posait a la Yougoslavie,
comme a tous les pays balkano-danubiens (a Texception de la

r^conomie s'y etait installe, ces gens n'en voulaient rien entendre et main-
tenaient que dans ces pays la bourgeoisie e*tait rested classe domlnante !
Mais leur incoherence n'a pas flni de produire des miracles. Si par les voies
que nous avons decrites un pouvoir ouvrier (fut-il « deform^ » autant qu'ori
le voudra) peut dtre instaure, que reste-t-il du le"ninisme ? Pourquoi peut-on
constituer des gouvernements de coalition avec la bourgeoisie en Yougoslayie
et pas ailleurs ? Bien naif serait celui qui attendrait une reponse a cfes
^ues'tions.

(12) Tito, 1. c., p. 143.
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|IongriejU etait non pas 1'existence de grandes proprietes /
niais rextr§me exiguite des exploitations, directe* /

.lie..$ la faible ijidustrialisatioii et la surpopulation agriv /
cole qui ^nresultait (80 p. 100 de la population s'occupaient
en Yougoslavie ravant la guerre de ragriculture; 55 p. 100 des
exploitations agricoles occupaient moins de 10 hectares; 23 p^
10() de, 10 a 20 hectares et 13 p. 100 de 20 a 50 hectares); La
solutipn^ du prpbleme agr,aire dans ces conditions ne pouvait
pas etfe, substantiellement avancee par Texpropriation dea
grandes proprietes, mais par le regroupement des exploita-
tions. L'expropriation de la superficie des exploitations depas-
sant 3Q| hectares (1945-1946), ne pouvait dans ces conditions
amener que des modifications secondaires a la repartition de
la propriete agraire, comme Tindique le tableau suivant :

• . . ' . '•> . . • • • • • • f ' • *

Participation des exploitation* agricoles dans la production
>* cereales (en % de la production totale).

I '

Proprietes

Moins dc ,5 hectares
De 5 a 10 hectares
Plus de 10 hectares

1939

27,2
26,0
46

1948

34,3
27,9
37,8

. . t • . *

La mesure essentielle dans ce domaine a etc la creation des
cooperatives agricoles, sur lesquelles" nous reviendrons. II suf-
fit de npter qu'elles sont en constant accroissement (51 en
1945, 4.10Q en 1949).

En resume, nous trouvons ici realises, plus rapidement et
radicalement, les traits commiins de la transformation sociale
qui a eu Heu dans tous les pays satellites de 1945 a 1948 :
liquidation de la bourgeoisie industrielle, bancaire et com-
mer^ante; liquidation des grands proprietaires fonciers; to-
lerance provisoire du paysan nioyen, qui est de toute facon
entierem^nt soumis au pouvoir economique de 1'Etat.

(13) Pepaiis la rupture ,avec le Kominforin le gouvernement Ttto est
devenu beaucoup plus souple dans ces ne"gociations et il admet Pinclusion
dans ses trait^s de commerce avec les pays occidentaux de clauses d'indem-
nisation des propri6taires Strangers en Yougoslavie. C'est le cas, notamnient,.
des derniers trait^s de commerce avec la Suisse, le Jlpyaume-Uni et d^autres.
pays.

^ "

22

LA STRUCTURE ACTUELLE
0E LA SOCIETE YOUGOSLAVE (Economic, Etat, Classes);

La bourgeoisie une fois liquidee, qui assura sa succession
ses fonetions dirigeantes ? La societe, comme la nature,

a horreur du vide, et un pays qui n'est,pas dans un etat d<ana*>
chie complete, ne saurait vivre, non pas cinq ans, inais cinq
niois sans la domination d'un corps social unifie et cimente
par les interets communs des individus qui le composent. Est-
ce le proletariat la nouvelle elasse doininante de la societe you-
goslave ? Est-ce lui qui gere la production de TEtat, qui regie
la repartition du produit national, qui s'exprime dans I'ideo-
logie officielle de la nouvelle Yougoslavie? Et si non, qui ?
Cette bureaiicratie dont nous avona tellement parle, a*t-elle
vraiment une realite sociale ? Ne pourrait-on pas la considerer
comme un tuteur provisoire d'un proletariat non encore par-
venu a sa maturite complete, tuteur qui s'effacerait de hii-
meme une fois cette maturite atteinte ?

On voit facilement que ces questions debordent aniple-
ment le cadre de cet article. Elles embrassent aussi bien le
probleme de la nature de la bureaucratic, que celui du pou-
voir ouvrier, clone du programme socialiste. II est impossible
d'en trailer ici; nous nous bornerons a renvoyer le lecteur aux
textes que nous avons deja publics sur la bureaucratic (14) et
aux travaux de notre groupe sur le programme socialiste qui
serbnt .publics dans les prochains numeros de cette revue.
Nous ne pouvons qu'enoncer ce que sont pour nous les traits
essentials d'un pouvoir ouvrier, en rappelant qu'il ne S'agit
pas de « normes ideales » a priori, inais des conditions socio-
logiques sans lesquelles la suppression de Texploitation et la
construction du communisme sont impossibles.

Le proletariat ne devient classe dominante qu'en suppri-
mant Texploitation. L'exploitation se manifeste dans la pro-
duction comme accaparement de la gestion par une couche so-
ciale spedifique et la subordination des producteurs aux inte-
rets de cette couche; die se manifeste dans la repartition du
produit, comme expropriation des producteurs d'raie partie
du produit de leur travail au profit de la couche sociale domi-
nante. La suppression de Texploitation n'est done possible

(14) Voir Particle « Les rapports de production en Russie », dans le
2 de cette revue, surtout p. 14-21, 39 et s. Egalement, Particle «'Socia-

lisme ou Barbarie», dans le n° 1, p. 28-39. . . . . *
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que si le proletariat detruit toute couche gestionnaire speei-
fique — done s'il accede lui-meme a la gestion de la produc-
tion, et s'il supprime toils les revenus ne provenant pas du
travail productif — done s'il assure lui-meme la repartition
du produit social. La suppression de toute bureaucratic ges-
tionnaire permanente; et inainovible n'est done ni une revendi-
eation sentimentale, ni une « norme ideale », mais tout sim-
plement un synonyme de la suppression de Texploitation. Si
une telle bureaucratic est maintenue, Sexploitation renforcee
du proletariat a son profit surgira a nouvau ineluctablement,

Le fait que le proletariat yougoslave est radicalement ex-
proprie de la gestioh de" Teconomie et de la direction de
1'Etat, qu'il n'a rien a dire quant a la repartition du produit
national, que ces fonctions sont monopolisers par une bureau-
cratic permanente et inamovible dont les interets ne peuvent
etre que separes de ceux des travailleurs et hostiles a ceux-ci
ne peut pas etre conteste. II eat cependant necessaire de con-
cretiser cette idee, en examinant la maniere dont se realise le
pouvoir de la bureaucratic yougoslave dans les differents do-
maines de la vie sociale.

Examinons d'abord cet indice precieux de la structure d'un
pays que forme la repartition des revenue. Dans ce domaine,
plus que dans tout autre, la/ bureaucratic essaie de camoufler
son role exploiteur en cachant les donnees statistiques. Mais
les quelques rares donnees qu'elle laisse echapper permettent
de porter un jugement sur la question. Ainsi, selon un article
du responsible titiste Begovitch (15), le revenu national you-
goslave, qui etait de 133 milliards de dinars en 1947, est passe
a 242,5 milliards en 1948. Nous ne savons pas ce qu'entendent
par revenu national les economistes yougoslaves ni comment
ils le calculent (les precedents russes, aussi bien que les resul-
tats paradoxaux auxquels on arrive en manipulant les chiffres
yougoslaves, comme on le verra plus bas, incitent a la plus
grande prudence sur ce ,cbapitre). Cependant, meme en tant
que grossiere approximation, ces chiflPres sont cfenses repre-
senter I'accroissement des richesses sociales disponibles. Get
accroissement aurait done ete de plus de 80 p. 100 entre 1947
et 1948. (16). Est-ce que la consommation des travailleurs a
augmente pendant cette periode selon le meme rythme, ou

(15) Resume dans le Bulletin de « Tanyug», n° 28 du 2i2 serrtembre
1949, p. 3.

(16) II faut supposer que les somirnes indiqudes par Begovitch sont
donnees en prix constants, autrement on he coroiprend pas pourguoi il les
juxtapose.

24

meme de 40 pu de 20 p. 100 ? Begovitch ne dit evidemment
rien la-dessus;, et ce silence est^ comme on dit, le plus eloquent
des aveux. (17) En realite, le moins que Ton puisse dire, c'est
que cette consommation est restee stable, c'est-a-dire que les
travailleurs n'ont profile en rien d'un accroissement de la pro-
duction, obtenu par •!'augmentation du temps de travail et Tac-
celeration de son rythme, comme on le verra plus bas. (18)

Tito lui-meme a d'ailleurs reconnu rexistence d'un niveau
de vie miserable dans son discours de cloture du Congres du
P.C» croate de 1948 : « Nous devons fournir a la classe ou-
vriere des le stade actuel des logements chauffes et confor-,
tables, la radio, le cinenia et autres agrements de la vie, car
nous devons montrer a la classe ouvriere au moins quelque
chose (!) de la pratique tie la vie socialiste, » (19)

Ici une explication est peut-etre necessaire. La question qui
se pose n'est pas celle du niveau de vie absolu des travailleurs
yougoslaves, mais de leur niveau de vie rqlatif, et relatif par
rapport a raccroissement de la richesse sociale, et par rap-
port aux revenus d'autres couches et categories sociales.
Qu'une revolution ne puisse pas du jourf au lendeniain creer
Tabondance, c'est une chose; mais que raccroissement de la
production ne se traduisc nullement par une augmentation du
salairc reel, et que des rovenus bureaucratiques considerables
puissent exister a cote dc la misere du peuple, e'en est une
autre. Adincltre et justifier cette derniere situation, c'est ad-
mettre et justifier un regime d'exploitation.'Ce que nous con-
siderons ici n'est done pas le niveau de vie absolu des tra-
vailleurs yougoslaves, mais son evolution parallelement au de-
veloppement de la production d'une part, sa comparaison avec
les revenus bureaucratiques d'autre part.

Pour ce qui est de la diiferenciation des salaires ouvriers
et des revenus bureaucratiques, dont les represent ants du ti-

(17) Car enfin on ne comprend pas quelles sont les ,raisons « de secu-
rite » ou autres qui empechent la bureaucratic titiste de parler du revenu
reel des ouvriers, cependant qu'elle monte en epingle toutes les nouvelles
usines qui sont creees, en indiquant leur emplacement, leur capacite de pro-
duction, etc. k

(18) Selon Porgane offlciel du Kominform, en automne 1948 les salaires
ouvriers (reels, faut-il supposer) ne representaient plus que 50 % de ceux
de 1946 (AiFP, « Inf ornaiations et documents », n° 217, 11 decembre 1948,
p. 28-29). Bien que les accusations du Kominform centre Tito soient a
priori depourvues de tqute valeur reelle, fcette indication n'est pas totaie-
ment indigne de foi, si Fon pense que le grand effort d* « industrialisation »
commnce en 1946 n'a pu etre finance autrement que par une baisse du
niveau de vie deja miserable des ouvriers. Du reste, on pourrait demander
aux kominformistes pourquoi ils se ^ont brusquement emus des malheurs
du proletariat yougqslave juste au moment de leur rupture avec Tito et
pas avant, et qn'est-ce qu'il est advenu des salaires ouvriers dans les autres
« democraties populaires » entre 1946 et 1948, et en Russie depuis 1928.

(19) AFP, ib.
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tisme ont pretendu a certains moments qu'elle etait seulement
de 1 a 4, il faudrait, pour 1'apprecier correctement, connaitre
tous les avantages materiels et autres dont jouissent les bureau-
crates yougoslaves en taut que tels. (20) Que ces avantages
existent et qu'ils soient considerables, nul n'eitt peut douter.
La lettre du Comite Central du P.C. russe au Comite Central
dii P. C. yougoslave datee du 4 mai 1948 (21) donne a ce sujet"
des indications d'autant plus interessantes que d'une part elles
n'ont pas ete dementies par les titistes et que d'autre part elles
sont confirmees par un sympathisant titiste comme Claude
Boudet. (22) Repondant aux Yougoslaves, qui accusaient les ge-
ueraux rufeses « en mission » en Yougoslavie d'exiger un salaire
de 30.000 a 40.000 dinars par mois, alors que les gerieraux
yougoslaves regoivent 9.000 a 11.000 dinars, les Russes soulj*
gnaient — a juste titre —- que les generaux yougoslaves pro-
fitent en plus de leur traitement, d'avantages en nature :
appartements, domestiques, ravitaillement, etc. (23)

L'accroissement enorme de Tintensite du travail — qui si-
gnifie, dans un regime ou les travailleurs ne sont pas les mai-
tres de la production, puremeait et simplement un accroisse-
ment egal de Texploitation — ressort facilement des donnees
offertes abondamment par la7 bureaucratie yougoslave elle-
meme. Cet accrbissement de Texploitation est baptise evidem-
mient par celle-ci « accroissement de la produttivite ». Chaque
bulletin « Tanyug » en offre des e^emples. Pour n'en citer
qu'un, le n° 42 de Tanyug nous informe que dans le batiment,
apres le succes du plan, des nouvelles normes ont ete etablies,
depassant de 700 p. 100 ou de 1.250 p. 100 les normes initiates
du plan ! D'autre part, selon les declarations du dirigeant
titiste Kidric, lors de la discussion du budget de 1948, la tache
essentielle pour Tannee 1948 devait etre la diminution des prix
de revient par « la revision des normes de travail » (24) chan-
son bien connue des travailleurs exploites de tous ̂ les pays
du monde.

Dans le meme ordre d'idees, on ne peut pas negliger le
deVeloppement extreme du stakhanovisme en Yougoslavie. On

» (20) On salt qu'en Russia ces avantages doivent a peu pres doubler le
revenu r6el des couches bureaucratiques.

(21) -Done ecrite trois mois avant la rupture et, comme son contenu le
fait voir, nullement en rvue de la rupture.

(22) Voir « Combat » du 21 octobre-2 novemtore 1949.
(23) Voir- la lettre en question, publi^e dans « Informations et docu-

ments » de 1'AFP, n° 262, 4 septemibre 1948. II faut souligner que dans leur
response, les titistes se taisent sur ce point.

(24) AFP, '(Informations et documents » n° 187, 15 mai 1948> p. 14-18,
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salt que le stakhanovisme, tel qu'iLa etc cree eh Riissie sta-
linienne et tel qu'il est propage dans les pays bureaucratiques*
vise a un double but : etablir artifieiellement des normes de

t : '

travail extremement elevees, permettant ainsi a la bureau-
cratic de pressurer davantage la masse ouvriere; creer une
couche d'ouvriers relativement privilegies, lies materieHemeiit
au systeme bureaucratique et devenant ainsi une base de la '
bureaucratie (au sein de la classe ouvriere. La bureaucratic
yougoslave a evidemment des le depart, adopte ce systeme,
organiquement lie a rexploitation bureaucratique, et &e targue
du fait que « ses » stakhanovistes battent parfois les «re-
cords » etablis par leurs eollegues russes.

Venons-en main-tenant a la gestion de la production. On
sail que Tactivite ^economique en Yougoslavie est orientee par
le « Plan Quinquennal » (1947-1951), dont. 1'objeetif e^ssentiel
est rindustrialisation du pays. Ge Plan a ete etabli et son
fonctionnement test controle par la « Commission Federale du
PJan », elle-meme responsable devant le Gouvernement, c'est-
a-dire devant le noyau central de la bureaucratie titiste. Ainsi,
c'est la bureaucratie et ses representants qui fixent souveraine-
ment les objectifs de la production, le taux de raccumulation
« socialiste », les salaires, les prix ct les normes de travail.
Le role du proletariat est d'accroitre le rendement.

Pour s'en convaincre, il suffit de constater quelle est la
tache des syndicats ouvriers -— completement bureaucratises,
par ailleurs — dans la « nouvelle Yougoslavie ». Ceux-ci non
seulement ont cesse d'etra les organisations qui luttent pour la
defense des interets element air es des ouvriers — une telle
lutte est desormais impossible au grand jour — mais se sqnt
transformees directement en « contremaitres d'Etat », au meme
titre que les syndicats russes, tcheques ou bulgares. Voila com-
ment le role des syndicats »est defini par le dirigeant titiste
Kardelj : ,

« Le role le plus important des syndicats est dans le sec-
teur de Tedification economique. Us sont les organes de. la
lutte de la classe ouvriere pour r<tocroi$$e\meiit de la produc*
tion, pour le relevement de la produictivite du travail... ensuite,
les organismes syndicaux doivent journellement lutter pour
un systeme juste des salaires, pour une retribution equi-
table.» (2.5)

Ce que Kardelj entend par « systeme juste des salaires » et

E. Kardelj, « L'ediflcation du socialisme », p. 87. Souligne par nous.
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«retribution equitable», un autre bureaucrate titiste, Ki-
dric, nous Texpliquera. Selon lui (26), Fordre des taches syn-
dicales est le suivant :

1° Assurer la discipline du travail;
2° Etablir les normes; ' «
3° Mobiliser la main-d'ceuvre;
4° Assurer une differenciation suffisante des salaires.
Le role de la bureaucratic syndicate- comme instrument de

gestion de la force de, travail dans les interets du sy stern e bu-
reaucratique (discipline, maximum de rendement, minimum
de salaire, creation de couches privilegiees au sein du prole-
tariat) apparait ainsi clairement.

Quant au Plan Quinquennal en lui-meme, ce qu'on pent en
savoir est suffisamment vague pour que son aspect social ne
puis&e apparaitre que tres difficilement. (27) Son objectif es-
sentiel est Tequipement et Industrialisation du pays, devaiit
porter le revenu national de 132 milliards de dinars en 1939
a 255 milliards en 1951. (28) Ce resultat doit etre obtenu par
des investissements d'une valeur totale d'environ 280 milliards
de dinars, representant de 25 a 30 p. 100 du revenu national
de la periode quinquennale. Les investissements sont evidm-
ment diriges surtout vers la production de moyens de produc-
tion, particulierement Tindustrie lourde et la production
d'energie electrique. Quant a la production d'objets de con-
sommation, son developpement sera beaucoup plus modeste*
Ainsi, dans le domaine de la production agricole, la produc-
tion totale de cereales sera, d'apres les chiffres du Plan, aug-
mentee de 13 p. 100 par rapport a la moyenne decennale
1929-1939, celle de pom,mes de terre de 72 p. 100, celle de
fruits de 17 p. 100, du raisin de 40 p. 100 et du vin de 26 p.
100. Quant aux produits du betail, la production de viande
sera augmentee de 17 p. 100 par rapport a 1939, celle de
graisse de 53 p. 100. de lait de 45 p. 100, des oeufs de
76 p. 100. (29)

Ces chiffres bruts — pour autant qu'ils soient approxima-

(26) B. Kidric, Rapport au V* Congres du PC Yougoslave.
(27) Voir le « Plan Quinquennal de developpement de 1'Econpmie natio-

nale de la R.F.P. de Yougoslavie », Beograd, 1947.
(28) Nous avons exprime plus haut des Teserves quant a la signification

de ces chiifres. ^Voici un exemple qui illu-sfwra nos motifs : le total de la
valeur de la production industrielfe et de la production a^ricole en 1939,
soit (55,7 + 63,8 =} 116,5 milliards de dinars etait inferieur au revenu
national de cette meme annee (132 milliards); ce meme total sera en 1951
(170,7 + 96,7 =) de 266,7 milliards c'est-fa-dire isuperieur au revenu natio-
nal, qui sera de 255 milliards ! (« Plan quinquennal etc. », p. 82). Dans
ces conditions, on ne comprend plus ce que « revenu national » et « valeur
de la production » veulent dire.

(29) «Plan Quinquennal, etc. », art. 31, p. 148-151.
/ /
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tiyement exacts et realisables — ne prennent leur veritable
signification que lorsqu'on les compare a raccroissement d6
la population ypugoslave. La moyenne de celle-ci, pendant
la periode decennale 1930-1939, etait d'environ 14.600.000;
elle etait de 15.750.000 en 1948 (30) et sera vraisemblablement
sur la base d'un taux d'accroissement net de la population de
1,5 p. 100 par an, de 16.500.000 en 1951. (31) L'accroissement
de la population entre ces deux periodes sera done de Tordre
de 13 p. 100, done equivalent a Taccroissemen.! des deux prin-
cipaux produits d'alimentation, cereales (13.p. 100) et viande
(17 p. 100), La production de cereales par habitant restera par
consequent absolument stagnante, celle de viande augmentera
imperceptiblement (+ 3 p. 100).

'"if :

Mais production ne signifie pas encore consommation, De
cette production il f aut deduire les exportations; et les expor-
tations de denrees alimentaires, bien que Ton ne dispose pas
de donnees permettant de les comparer avc celles d'avant-
guerre, iront croissant si la bureaucratic yougoslave veut se
procurer a Tetranger Tequipement necessaire a son plan d'in-
dustrialisation. Ainsi, (32) le traite de commerce conclu le
22 deccrnbre 1949 entre la Yougoslavie et TAllemagne occi-
dentale prevoit pour 1'annee 1950 des exportations yougoglaves
en Allemagne, principalernent de produits agricoles, d'une
valeur totale de 65 millions de dollars, en echange de produits
allemands manufactures. De meme, le traite ahglo-yougoslave
du 26 decembre 1949, prevoit des echanges pour la periode
des cinq annees a venir d'une valeur de 280 millions de dol-
lars dans chaque sens, les ^exportations yougoslaves compre-
nant surtout des produits agricoles (parmi lesquels environ
40 millions de dollars de mai's), cependant que les exporta-
tions anglaises sont composees de biens d'equipeni,ent et de
produits manufactures. Les echanges yougoslaves avec les au-
tres pays occidentaux presentent necessairement la meme
structure. Si done les exportations yougoslaves de produits
agricoles de base tendent a etre plus elevees que celles d'avant-
guerre, cependant que la production de ces denrees par habi-
tant stagne, on aura necessairement une diminution de la con-
sommation interieure par habitant. Ceci, independamment de

(30) Bulletin Mensuel de Statistique de 1'O.N.U., feyrier 1950, p. 8. •
(31) Cette conclusion est corroboree par les donnees du « Plan Quin-

quennal », p. 81, dans lesquelles le quotient revenu national total : revenu
national par habitant donne pour 1951 une population de 16.320.000.

(32) International Financial News Survey, 13 Janvier 1950, p. 207. i
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consolidation temporaire du capita-

concentration de recondmie. La base naturelle de son pouvoir
est la grande Industrie. C'est le developpement de cette dei>
niere qui donne a la bureaucratic la suprematie, economiqtte
definitive vis-a-vis de tous les elements ou les couches qui
pourraient a&pirer a un retour vers les formes du capitalisme
prive. En meme temps, rindustrialisation est la condition in*
dispensable pour Textension des « profits » bureaucratiques,
c'est-a-dire du surproduit global qui est a sa disposition. Danr
le besoin qui pousse la bureaueratie a augjnenter son « pro*
fit» total, il ne faut pas seuleiment voir la tendance indiscu-
table de la bureaucratic a accroitre sa consommation impro-
ductive; il faut surtout comprendre que 1' augmentation du
surproduit, base necessaire a 1'extension de TaccumulationV
est la condition de la lutte de la bureaucratic contre ses « con-
currents » et adversaires etrangers. Get aspect apparait beau-
coup plus clairement dans le rapport de rindustrialisation
avec la defense militaire, (36) mais est egalement valable par
rapport a Tensemble de Teconomie d'un pays et la puissance
de sa classe dominante. La phrase de Tito a Tadresse des autres
democraties populaires, << attendez qu'on cree chez nous une
Industrie forte* on discutera plus serieusement ensuite », (37)
eclaire parfaitement ce rapport.

Si nous disons que la bureaucratic assure la releve de la
bourgeoisie traditionnelle dans la periode depadente du capi-
talisme, ceci ne signifie pas seulement que la bureaucratic, en
tant que personnification du Capital pendant sa derniere
phase d'existence historique, a pour role de maintenir le tra-
vail dans Texploitation et 1'oppression. A travers et par le
moyen de cette exploitation, la bureaucratic continue a assurer
— aussi longtemps que rensemble de la societe capitalist^
mondiale n'est pas entree dans sa phase de decomposition et
de regression — le developpement des forces productives, que
la bourgeoisie a inaugure. De ce point de vue, ce n'est point
par hasard si la bureaucratic tend surtout a acceder aU pou^
voir dans les pays « arrieres », c'est-a-dire la precisement ou
la bourgeoisie privee n'etait pas parvenue a realiser sa tache
historique. Mais ceci ne signifie nullement qu'elle soit une
force historique « progressive »; de ce point de vue, elle

(36) « La force 6conomique et defensive de chaque pays depend de 1'in-
dustrie lourde, et. en particulier de la sid^rurgie et de I'industrie des
machines... Sans le de>eloppement de llndustrle lourde... nous ne pouvons
equiper techniquement nl ragriculture, ni les transports, ni I'Armee... »
(Rapport de A. Hebrang sur le Plan Quinquennal, 1. c., p. 31, soulign4 p^r
nous.)

(37) Voir la citation de Tito plus loin (« L'ideologie du titisme » ) . •
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