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Sur la dynamique du capitalisme (I!)

On a vu qu’avant toute analyse des problémes de fond, il faut
construire une mesure des quantités économiques (1). Cette mesure
doit garder un sens a travers le temps et ’espace et les modifl-
cations structurelles de V’économie. L.a mesure couramment utilisée,
les prix, ne répond pas A cette définition. L'idée de Marx a été
d’utiliser une quantité dont 'unité naturelle garde la mbmo signi-
fication quel que soit par ailleurs I’état de 1’économle ~ le temps
de travail humain. La valeur ou le coiit d'un prodult quelconque
peuvent alors étre exprimés en temps de travall humaln, Contre
cette idée on a élevé des objections : comment calculer exnctement
la valeur de Péquipement, d’ou vient la premiére valeur, e¢lc. On a

v qu’en appliquant une réduction successive de la valeur des pro-

duits au temps de travail qi’ils contiennent directement ou indirec-
tement on peut exprimer exhaustivement et d'une seule maniére
le cofit actuel de toute production en temps de travall, et par la
méme on a réfuté ces objections. Une autre objection théorique —
que la mesure basée sur le travail suppose en méme temnps une

 théorie de la plus-value et donc une imputation du surplus de

production au travail — tombe dés que Yon voit que toute théorie
de la valeur (toute mesure économique) implique une telle impu-
tation, et la mesure basée sur les prix autant que toute uutre. En
effet, la mesure du coiit ou de la valeur par les prix suppose qu’on
impute d’une maniére ou d’une autre le surplus de production au
capital. La détermination de classe de la théorie économique se
manifeste ainsi dés ’origine, puisque les deux conceptions s’op-
posent radicalement sur le premier probléme qui se préscnte, le
probléme de la mesure des quantités économiques, et ce & propos
de Yimputation du surplus. Il est facile de voir pourquol ces deux

~ types de théorie doivent prédominer dans une société capitaliste a

propriété privée. Dans la société capitaliste bureaucratique, ¢t pour

(1) Socialisme ou Barbarie, No 12, p. 7 et sulv.
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autant que la bureaucratie se soucie de théoriser son revenu, elle met

en avant une conception bétarde, qui & la fois conserve Plidée
~d’'une « productivité » du capital et attribue aux catégories « supeé-
~ rieures » de travail une productivité multiple. Mais la vraie nature

historique de la bureaucratie se révéle en ce qu’elle n’a cure de
justifier explicitement son existence. |

| DIFFICULTES RELATIVES
AUX MOYENS DE PRODUCTIONS DURABLES

' Méme -dans le cadre de la valeur-travail subsiste une indéter-

~ . mination lorsqu’il s’agit d’une économie dynamique A progreés -
- technique affectant les moyens de production durables. Pour rendre
- le probléme plus clair, on I’examinera dans une succession de
~ cas hypothétiques, en allant du plus simple au plus compliqué.

 Considérons d’abord une économie rigoureusement statique, dans
laquelle il n'y a ni progrés technique ni accumulation. Chaque
année, la quantité et la nature des biens d’équipement utilisés

- restent les mémes. Choisissons une unité de temps. Si celle-ci
n’est pas extrémement longue, elle divisera les biens d’équipement

en deux catégories : ceux dont la vie utile est inférieure a l'unité

de temps choisie (mettons l’mrmée)ét et ceux dont la vie dépasse

cette durée. Les premiers devront &tre remplacés au cours de la

- période ; parmi les seconds, 1l y en aura dont la vie se terminera
~chaque année. Mais pour les doux catégories, la maniére dont elles

entrent dans le calcul de la valour est claire : Véquipement A vie
courte contribue & la valeur de In production par la totalité de
sa propre valeur, I'équipement A vie longue y contribue prorata
de son usure, qui icl coinclde exuctement avee la proportion du
stock total de ces biens qui dolt 8tre romplacée chaque année,
proportion qui d’aprés nos hypothdses reste conatante,

Ainsi, si I'’économie considéréde est on poasession d'un stock de

100 moyens de production durables, dont la vie utlle est de 100 ans,

et si la répartition par Age des unités do ce atock est uniforme
(s’il vy en a un d’age 99, un d’Age 08, .., un d'Age 1 ot un qui
vient juste d’étre construit, donec d’Age 0), il faudra en remplacer
un chaque année ; le remplacement est égal & 1/100* du stock,
de méme que 'usure annuelle est égale & 1/100* de 1a valour initiale
du stock. Les deux calculs de la contribution du eapiial fixe A
la valeur de la production annuelle coincident ; il est indifférent
de considérer le cofit de remplacement ou 'usure annuelle. Les
deux représentent la méme proportion de la wvaleur du stock

 de capital. |

Considérons maintenant une éco.nomie dans laquelle il n’?r a
On.

" pas de progrés technique, mais ot il y a quand méme accumulat

par exemple parce que la population s’accroit chaque année de
2 % et que la communauté accumule chague année en proportion
de 2% -de Yéquipement existant pour fournir des moyens de

- production a une force de travail qui s’accroit réguliérement

de 2 % par an. Faisons abstraction de tout autre changement, de
sorte que 'on puisse supposer que les stocks de toutes les caté-
gories des biens d’équipement a la disposition de Véconomie s’ac-

- croissent au taux de 2 % par an. Envisageons les biens d’équipe-

ment A vie longue, et supposons que cette vie est égale norma-
lement 4 100 ans (par exemple, les immeubles). Dans quelle pro-
portion ceux-ci contribuent-ils a4 la -valeur de la production
annuelle ? 11 est clair que nous ne pouvons plus dire ici indiffé-
remment que cet équipement contribue 4 1a valeur de 1a production
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~ annuelle prorata de son usure ou en raison de la proportion qui
" doit &tre remplacée. L’'usure annuelle de cet égquipement est égale

' 'A.1/100° de sa valeur initiale, la vie normale étant supposée de
100° ans ; mais la- proportion qui doit en étre remplacée est

o beaucoup plus petite. Car I’économie se développant en progression

géométrique au rythme de 2 % par an, il y a une proportion rela-

o tivement plus petite de biens d’équipement vieux, et une proportion

relativement plus grande de biens neufs. Si ce développement

. continn a commencé il y a un siécle, et qu'au début il y avait
- 100 immeubles répartis également en dge (un vieux de 99 ans et un

A Pautre bout qui venait juste d’étre terminé),”on a béti chaque
année un immeuble pour remplacer le plus vieux du stock existant

- - qui arrivait au terme de sa carriére, plus 2 % au titre de Vaccrois-

sement du capital existant. A la centiéme année, I'économie se
trouve en possession de 100 x 1,02%* = 724 immeubles environ.
(Toutes les quantités de I’économie, y compris la population, ont
été pendant ce temps multipliées par ce méme facteur, 7,24..).
. Les besoins de remplacement ne seront cependant que de 3, comme
un calcul facile le montre, et non pas d’un centiéme du stock exis-
“tant, qui serait 7,24... De méme, si ce développement continue
pendant un deuxiéme siécle, le stock d’immeubles sera d’environ
5250 4 1la 200* année ; les besoins de remplacement cependant ne
. seront que d’environ 17,5, soit beaucoup moins que 1/100°* du stock
de capital (2). Quelle sera la vraie contribution de ces biens
d’équipement A la valeur de la production annuelle? Il faut
considérer que cette contribution est représentée par le rempla-
cement normal. Car c’est ce remplacement qui représente le coiit
du maintien en état du capital social. Dans Yexemple donné, si
- chaque année sont remplacés les immeubles arrivent A ’Age
de cent ans, le taux d’expansion annuel de 2 % n’est pas altéré et
la composition d’Age des biens d’équipement tendra vers une
structure constante (A la limite, 2 % des immeubles seront d’ige
0 4 1, et environ 0,3 % seront d’dge 99 a 100).

On peut d’ailleurs réconcilier facilement les deux formules dans
ce cas. Car on peut poser ainsi le probléme de I'usure des hiens
durables : quelle est 1a provision annuelle ’amortissement qui, au
bout de 100 ans, restitue la valeur initiale des biens ? Dans une

économie statique, cette provision est évidemment 1/100* de la

valeur initiale des biens. Dans une économie en expansion uniforme
ceci n’est plus vrai. Car la provision annuelle d’amortissement ne
représente qu’une dépense idéale (I'imputation & la production
actuelle d’une fraction d’une dépense future, la dépense de rempla-
cement aprés I'usure compléte du bien amorti), mais en méme
temps une recette réelle et présente, calculée dans les cofits et
couverte par la valeur (ou le prix de vente) du produit. Elle se
présente donc, en termes «non comptables», comme une entrée
sans sortie correspondante, antrement dit comme un aceroissement

. (2) Le calcu!l des besoins de remplacement se raméne 3 celul du nombre
d’immeubles d'Age 100. Au bout du premier sidcle, atteignent cet Age les
tmmeubles bAtis au cours de la premidre année du sidele ; i1 y en a ou trois,
un pour le remplacement A’un immeuble hérité de la précédante période
(d’'économie statique) arrivant & 1I'dge de 100, et deux gul ont été bitis au
cours de cette premidre amnée pour accroftre de 29 le stock d'immeubles,
" supposé alors de 100. Pendant Ia centidme année, on devra donc bAtir trois
"~ immeubles au titre de remplacement, plus 2 %, des immeubles existants, soft
0,02 X 724 = 14,5 environ. Au total on bitira au cours de la centldme année

17,6 immeubles, qui arriveront 3 'dge 100 et devront &tre remplacés au cours
de 1a 200* année alors que le 1/100° du stock total sera de §32,6.
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il

. - dire quel est son co(t de pro
est le cas des innovations techniques lorsqu’elles conduisent a

*des avoirs de I'entreprise (accroissement qui, dans le bilan comp-
- table, est compensé au passif par I’accroissement du poste ¢ provi-
~ sions d’amortissement »). Sous quelque forme qu’ils soient détenus,.
 ces avoirs s’accroissent par hypothése au rythme de 2 % par an.
On a done le probléme bien connu en intéréts composés : quel est

le versement annuel qui, au bout de 100 ans et avec un intérét
anniel de 2 %, constituec un capital de 1 ? La solution de ce

'_prohléme' conduit & un résultat identique & celui qui découle de la

considération des besoins de remplacement d’'un stock dont les
unités ont une vie utile de 100 ans et qui crolt au taux de 2%

“par an. La provision d’amortissement devra représenter la méme

proportion de la valeur initiale que les immeubles d’Age 99 a 100

‘constituent dans le stock en expansion annuelle de 2 %. -

~Si maintenant on considére une économie dans laquelle la
technique n'est pas stationnaire, et quelles que soient les hypo-

théses que ’on puisse faire par ailleurs, on voit que le probléme
devient ‘infiniment plus difficile. S1 au moment du remplacement

la piéce d’équipement est qualitativement différente de I’'ancienne

il sera généralement impossible de. distinguer dans la dépense
afférente & Pachat de cette pléce la partie correspondant aux

frais courants (remplacement) ot la dépense en capital (investis-
sement net). On ne peut méme pas dire que l'investissement net

- sera l’excés de la dépense effective sur celle qui serait nécessaire

pour acheter une machine semblable & l'anclenne, car il est
vraisemblable que dans un grand nombre de cas cet ancien type
de machine pe sera méme Jslul produit, donc on ne saura pas

uction actuei. Encore plus irrationnel

Pélimination avant terme d’équipements pouvant encore produire.
Dans ce cas il y a 4 1a fois de 'investissement net et de 1a destruction
de capital ; le calcul de cette derniére est impossible rigoureu-

sement parlant — il serait ?osulbla en termes de co(ts passés,
e

mais ce sont les colits actuels qui importent ; et pour les deux

- éléments de cette somme, Iimputation A une période de temps
 donnée risque d'étre totalement arbitraire. S'lr
- chose comme un rythme continu et uniforme de progrés te

y avalit T‘lelqua
on pourrait peut étre calculer un taux d’obsolescence (3) et en

- affecter les biens d’équipement existants comme d’une provision

supplémentaire d’amortissement. Mais ce taux ne pourralt étre

. défini que comme une moyenne, et dans la réalité ce qui compte
~ce sont précisément les écarts par rapport A cette moyenne (écarts
- que présentent les divers secteurs ou le méme secteur au cours de
'« périodes successives). - | - '
- Il est utile d’exprimer la chose d’une maniére différente., Dans
~ le tableau de comptabilité sociale ol sont enregistrées les ¢en-
trées» et les «¢sorties» des divers secteurs — c’est-d-dire les
quantités absorbées et les quantités produites par chaque sectenr —

ce qui.apparait comme <¢sorties est toujours la production

-~ courante d’'un secteur ; dans un calcul des cofits de la production

courante, il ne faudrait donc faire figurer comme entrées que les
entrées correspondant A cette production courante. Or, si un
secteur effectue de P'investissement net, autrement dit est en train
d’agrandir ses installations, son équipement etc., ses entrées corres-

co Qeﬁdron_t pour une partie seulement aux entrées nécessaires au
- titre _dg la production courante, et pour le reste & cette expansion

~© (8) Obsolescence : désuétude, viefllissement technique.
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du < capital s du secteur. Ses entrt’;es to‘tales montreront donc un
gonflement pendant la période considérée, tandis que sa production
ne s’accroitra qu’aprés quelque temps et dans une proportion en

- général plus petite (un investissement de 10 pendant la période 0

augmentera par exemple la valeur. du produit de 1 pendant les

dix périodes suivantes). Le calcul des cofits (en termes de valeur

“ou en termes quelconques) suppose donc qu’on est en mesure de
distinguer les entrées courantes et les entrées au titre de capital

(c’est-a-dire Yinvestissement net). Comment opérer cette distinc-

tion en partant des seulés quantités directement observables, qui
sont les. entrées totales ? Le cas le plus simple, dirait M. de La

Palice, et celui ou il n’y a que des entrées courantes — ce qu'on.

saura en remarquant que la production du secteur reste indéfi-
niment stationnaire, Si le secteur n’est pas stationnaire, mais,
- supposons, en expansion (4), les entrées courantes seront moindres
~que les entrées totales. De combien ? On peut faire une premiére
“hypothése ; que la technique est stationnaire. Cela équivaut a dire

qu’il y a une relation invariante entre I’équipement du secteur
et son produit (5). Mais méme dans ce cas tellement simple,

- Yobservation de ce qui se passe pendant une période ne suffit pas
pour déterminer les coiits ; il faudrait en plus connaltre, soit cette

relation invariante entre Yéquipement et la production d’un

secteur, soit — ce qui revient au méme — les vraies entrées
courantes et la production du secteur 4 un moment quelconque.

Si cette relation est vraiment invariante, et pourvu que le secteur

n’ait connu que des phases d’expansion ou de stagnation (6) on
pourra déduire cette relation si ’on connait 'histoire du secteur,
c’est-A-dire les quantités d’entrées totales et de sorties pour nombre
de périodes précédentes. La difficulté reste donc, dans un sens, une
difficulté subjective (recueillir les observations nécessnires et en

déduire la relation technique entre I’équipement et le produit du

secteur). Mais lorsqu’on passe au seul cas qui intéresse réellement,
le cas ot la technique évolue elle-méme et oll par conséquent

1a relation entre les entrées courantes et la production du secteur

varie au cours du temps, cette déduction n'est en général pas
possible. I survient une impossibilité conceptuelle, parce qu’il

est contradictoire de vouloir connaitre le co(t actuel d’objets qui

ne sont plus produits.

*[S’1] y 2 une relation invariante entre le produit d'un secteur

et son capital — comprenant dans ce terme l'ensemble des biens

dont la présence permanente et non la consommation en tant que
‘telle est une condition de la production, donc 4 la fois "équipement
et les stocks de matiéres nécessaires pour qui il y ait production
ininterrompue — cette relation peut étre déduite des entrées totales

et des sorties du secteur, si on dispose du nombre nécessaire

d’observations. Le nombre des observations nécessaires dépendra
de la complexité de la fonction mathématique qui exprime cette

relation ; et comme toute fonction peut étre représentée dans un

4) 11 est A remarquer que le cas de la contraction n’est pas symétrique,
Nous en parlerons 3 propos de I'accumulation.

(6) On entend ici la technique dans wun gens large (comprenant aussi les

méthodes de combiner les 8léments de production pour produire une quantité

- donnée). On suppose aussi qu'il n’'y a pag d’économies résultant de ’'exten-
sion de V’échelle de 1a production.

(6) S'il a connu aussi des phases de contraction 1l se peut Qu'a. cause du
manque de symétrie mentionné plus haut, le probldme ne comporte pas
~ de solution. Voir le paragraphe sous astérique..
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intervalle avec 'approximation voulune par un polyndme, on peut
supposer que la relation produit-capital s’exprime par un poly-

-~

- nome de degré n. Un tel polynéme est défini & partir de n + 1.

parametres, les coefflcients de ses n termes et du terme constant
(dont certains peuvent étre nuls). Il faudra donc déterminer au

. total n 4+ 2 paramétres, les n + 1 coefficients du polyndme consi-

déré et le coefficient de¢ remplacement (la fonction de remplace-
ment etant supposéo linéalre 1. ¢., un pourcentage donné du capital

- existant devant étre remplacé chaque année. Ce pourcentage comme

on Pa vu ne sera pas, dans lc cas d’une économie en expansion,
Pinverse de la vie utlie du moyen de production considéré). Ces

- n+ 2 paramétres peuvent 8tre déterminés a partir de n + 2

équations qul elles-mémes supposent au moins n + 3 observations

- parce qu’elles se référent & n + 2 différences.

Si K (t) est la quantitd totale d’un mojren de production
nécessaire au titre de capltal pour qu’il y ait production de
X . (t) unités de produit pendunt la période t, et E (t) sont les

- entrées tot’ales de ce moyen dana les secteur considéré, C (1) la
~ partie (qu'on veut déterminer) do ces entrées correspondant au

remplacement (donc représentant les entrées courantes), et r le
coefficient de remplacement, on aura dans le cas le plus simple,

ou .la_ relation produit capltal ost homogéne du premier degreé,

K@) = AX(t), C(t) w» rK(t) = rAX(t),

Kit+1) K@) = A[X({t+1 —X(@)] et

rAX(t) + A[X(t + 1) —X(@)] = E(1)
rAX(t+1D) +A[X(t+D - X(t+D])=E(t+1

- Par exemple les trols ohservations :

t K (1) X (D
1 10 100
2 18,8 105
3 lnd!ﬂront 110

donnent

100rA +5A =15
105r A +5A = 15,5
dour =0,1,A=1etC(t) -=10,C (t + 1) = 10,5.

On voit facilement que ¢o mode do calcul peut s’appliquer quel

que soit le norqbre de catégorlos do moycens de production dont se
~ compose le capital du secteur, pourva qu'on connaisse pour chacune

d’elles les entrées totales pur période.

- Maintenant il est évident que méme en supposant la technique
statlonna}re on ne sauralt considérer la relation entre le capital et
le prodult, d’un secteur comme invariante. Le cas ou il est plus
facile de s’en apercevoir est celui o le secteur traverse alternati-

vement des phases d’expansion et de contraction. La rigidité de la

relation technique capital-produit interdit au secteur d’augmenter

'sa production sans une expansion correspondante de son capital

et c’est ce qui permettrait de déduire cette relation s’il n’y avait
que stabilité et expansion ; mais elle ne lui impose pas de diminuer

son capital chaque fois que sa production baisse car il peut y avoir

(et il y a en fait dans ce cas) apparition de capacité inutilisée.
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o ﬁl,ox_‘s ‘1a déduction décrite plus _'_h'aut devient iinpt)ssiblé ,elle o
' devient méme inapplicable aux phases de nouvelle expansion qui.. '

- peuvent suivre, -pendant'-}esquelles Paugmentation de la production
«  menirainera pas nécessairement un accroissement du capital mais

. pourra se faire 4 partir de la mise en ceuvre & nouveau de capacité

jusqu’alors inutilisée.

. Par ailleurs, méme dans le cas ol il n’y aurait jamais contrac-
- tion, la déduction sous la forme donnée plus haut est impossible
si — comme c’est le cas général en économie capitaliste — l'indus-
 trie travaille & un pourcentage de sa capacité qui varie suivant
les périodes. Ceci ne veut pas. dire que toute 1’'analyse s’écroule,
 inais que le probléme des cofits ne peut étre examiné séparément
~du  probléme général du développement et des fluctuations de
I’économie. ] 2 - ' o

- Toutes ces difficultés, connues depuis longternps des statisticiens o

et dés comptables, sont parfaitement indépendantes du fait que I'on

. mesure en valeur ou en prix, car elles découlent de l'irrationalité

dont est affectée la notion méme de cofit dans une économie en.
expansion. Dans la mesure ou elles sont importantes — et elles
sont en fait capitales — elles entachent fatalement d’imprécision

toute analyse ' économique qui ne veut pas se confiner &4 des
généralités. La seule maniére d'y faire face est de les avoir cons-

tamment présentes A ’esprit et d’examiner en quoi elles peuvent
influer sur le cours du raisonnement. C’est ce qu'on tAchera de
faire lorsqu’on les rencontrera & nouveau i propos du probléme
qu’elles concernent le plus directement, le probléme de l'accumu-
lation avec progrés technique. | |
I1 faut remarquer, pour terminer, que la racine de ces difflcultés
est la maniére dont se manifeste le progrés technique dans une
société d’exploitation. On retrouve :donc ici les probleme qu'on a
signalé au début de cette étude a savoir, 'impossibilité de quan-
tifier ce par quoi se manifeste Paction créatrice de I’'homme dans
le domaine de I’économie, 4 savoir encore le progrés technique et
la lutte des classes. - S

| DIFFICULTES RELATIVES
‘A LA DIFFERENCE DES QUALITES DE TRAVAIL

- Dans le calcul de la valeur on a supposé pour commencer
qu’il n’y avait qu’une seule catégorie de travail, C’est une simpli-
- fication concernant I'exposition de la méthode, nullement une res-

triction intrinséquement nécessaire. Il est utile de s’en débarrasser
avant d’aller plus loin. . o ' |

~ La différence de la qualité du travail considérée ici est la
différence dans le degré de qualification professionnelle, celle
entre le travail simple et le travail composé dans la terminologie
 de Marx. La différence entre le travail concret et le travail abstrait
n’intéresse pas (le fait qu’'un manceuvre balaie ou transporte des
piéces dans une brouette, qu’un O.S. sur une machine produit telle
piéce et un autre sur une machine différente une piéce différente),
car elle ne peut de toute évidence affecter le calcul de la valeur.
Quant & la différence entre Vintensité du méme genre de travail

(entre diverses entreprises ou diverses périodes) elle crée surtout -

des problémes de fond et non des problémes de mesure,
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~qualification donnée.

A la différence cependant du cas des moyens de production
. durable, on peut dans le cas du travail qualifi¢ donner une réponse

+ . Du fait qu'on prend comme unité de mesure le travail simple

i — savoir le travail dépourvu de toute qualification — il s’ensuit

- que la valeur ajoutée & une production donnée par telle quantité

- ‘de travail d'une qualification donnée sera égale a la valeur qu'au-

- rait ajouté la méme quantité de travail simple, plus le coiit (ou la

~ valeur) nécessaire pour transformer une quantité de travail simple
~en travail composé de 1la qualification considérée,

. Si on suppose que chaque catégorie de travail -est rémunérée

suivant la valeur plelne de son produit — ce qui suppose une éco-

. nomie sans exploitation d’aucune sorte, ni méme celle qui se

‘traduirait par le falt qu'une catégorie de travailleurs recoit plus

~ que la valeur de son produit — la discussion se termine la. Les
~divers secteurs de travaux de qualification différente seront -

Teprésantés Ear autant de secteurs séparés, et pour chacun de ces
secteurs on

 On pourrait done dire dans ce cas qu’il n’est méme pas néces-

saire de connaltre les colits de qualification ou d’en parler; la .
.+ valeur produite par chaque catégorie de travailleurs est égale a la
- valeur totale de sa consommation,

. Mais comment sait-on qu'll n'y a pas d’exploitation? 11 y a

cinquante ans on aurait pu répondre qu'il n'y a par définition
pas d’exploitation si tous les revenus proviennent du travail —

e autrement dit, si 1a propriétéd privéo étalt abolic en tant que source
- dg revenus. On ne peut plus répondre la méme chose 4 une époque
ol la propriété privée est de 8qu on plus rédulte sans que V'exploi-

tation le soit pour autant. On a besoin d'un critére permettant

~ de savoir si un revenu qul apparait comme revenu du travail
.. {comme salaire) 'est en réallté ou contlent de la plus-value. Dans
-, ¢ces conditions on ne pout plus dire puroment et simplement que
.+ pourvu quil n'y ait pas de surplus npgnralulunt ROUS une autre
 forme, la valeur produite par une cat

, 3 ) fgorle de travailleurs est
gale & la valeur consommée par cette catégorie.

-+ "La difficulté gu’on rencontre est en dernidre analyse analogue
. & celle qu'on rencontre pour les biens d'équipement durables dans
. une économie dynamique ; le simple enregistrement des cntrées
‘et des sorties ne donne une solution automatique du probléme de

la valeur que dans le cas d’une économie statique sans exploitation.

., Dans les autres cas, il faut séparer par l’analyse les éléments
" .des entrées correspondant aux cofits courants, et ceux qui corres-
~.pondent & de Pinvestissement ou qui recélent de Pexploitation.
. _De méme que pour trouver la contribution des moyens de produc-
- tion durables a la valeur du produit il faut:-en général connaitre
‘les relations techniques du secteur considéré, autrement dit le coilt

du produit en équipement exprimé en termes matériels, de méme
il faut connaitre le cotit en termes matériels de production d’une

AN

générale simple. Les coiits de production d’une qualification don-

* née s’expriment en effet d’un c6té par les années d’apprentissage,
- durant lesquelles le futur travailleur qualifié consomme sans pro-
. duire des biens, et d’'un autre c6té par les dépenses supplémen-
| laires qu'occasionne le fait méme de V'apprentissage (frais de
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. secteurs crira que la valeur qu'il produit est égale A 1a valeur
- .qu'il absorbe ( Puisq'u'll n’absorbe en excés sur les autres que les
i eolit tion de la qualification précise qui définit ses
. ‘travailleurs). o .'

B




 formation, matériel etc.). Il est facile de voir que le deuxiéme
élément est en général négligeable en comparaison du premier ;
on Pignorera dans ce qui suit, mais son introduction ne chan-
gerait rien aux conclusions auxquelles on va arriver.

La valeur qu’ajoute au produit une unité de travail simple est

par définition égale a 1. Quelle est la valeur qu'ajoute au produit |

une unité de travail de qualification donnée ? |
Ce par quoi un travailleur qualifié différe d’un travailleur
simple c’est que le premier a passé une partie de sa vie utile non
pas & produire des objets, mais 4 se produire lui-méme en tant
que force de travail de qualité supérieure. Si le travailleur qualifié
commence son apprentissage au moment ou le travailleur simple
‘commence son travail immédiatement productif, et si 1a vie utile
(ou vie active) des deux a la méme durée, ils auront au total
travaillé autant 'un et 'autre. La valeur totale ajoutée au produit
par Pun et par autre, calculée sur toute leur vie, sera la méme :

 tant d’années de travail. Mais la valeur ajoutée pendant une année -

au produit par le travailleur qualifié ayant terminé son appren-
tissage et participant a la production directe sera plus grande que
la valeur ajoutée par une année de travail simple, car le travail
“qualifié incorpore en lui la valeur créée mais non transférée au
“produit lors de Papprentissage, et qui est rendue au produit pen-
dant le reste de la vie utile du travailleur qualifié. Si la vie utile
des travailleurs en général est de 45 ans, et une qualification donnée

exige cing ans d’apprentissage, le travailleur qualifié travaillera

comme apprenti pendant cing ans, et comme producteur pendant
quarante ans ; chaque année de sa vie de producteur ajoutera a
la valeur du produit non pas une unité de valeur, mais une unité

plus cing unités (valeur des années d’apprentissage incorporées
dans la force de travail qualifiée) répartie sur quarante ans, soit

en fin de compte 1 4 5/40 = 1.125.

Supposons en effet que le jeune ouvrier, au lien de subir cing
ans d’apprentissage, passe cing années de sa vie & fabriquer un
outil qui devra durer quarante ans, et travaille par la suite a I’aide
de cet outil, dont il est devenu inséparable. Il est évident que le
¢ travail » de Punité combinée <« ouvrier-outil» pendant chacune
de 1ces2 5quarante années ajoutera a la valeur du produit 1 + 5/40
= 1,125, | | :

Dans les deux cas nous n’avons tenu compte que des années

nécessaires pour fabriquer la qualification ou I'outil «insépara-

ble » ; en fait il y a aussi des frais matériels inhérents 4 "opération
(frais d’instruction etc. dans le premier cas, achat de la matiére
dans le deuxiéme). Ils seront en général négligeables en compa-
raison de la dépense en travail, mais il est trés facile d’en tenir
compte : la valeur de ces frais peut étre immédiatement calculée,
puisau’il s’agit d’éléments matériels, et sera répartie sur les années
de vie productive du travailleur qualifié.

*Donc, si la vie utile des travailleurs_ -(le temps qui sépare le
moment ot Pon entre A la production ou 4 1’école d’apprentissage
et celui ot Yon se retire de la production) est représentée par u,

et, pour une -catégorie donnée de travail qualifié le temps

d’apprentissage par a, la valeur ajoutée par une année de travail
- simple sera égale & 1, et celle ajoutée par une année de travail de

a

la qualiﬁcation considérée par 1 + . (S’il y a des frais

a--a
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o a+ f
d’apprentissage d’une valeur f, cette formule devient 1 +

| u—a
Dans la mesure donc ou les divers secteurs de production utilisent
du travail qualifié, il faudra considérer: ces quantités de travail

a-+f

| u—a |
identiques de travail simple. La réduction du travail qualifié en

).

comme des multiples (par le facteur 1 + ) de quantités

tr_avail simple revient & une question de pondération.]

- La conclusion donc est simple : par définition un individu,
quel qu’il soit, produit autant de valeur pendant sa vie totale
que_‘n_-’lmportg quel autre qui vivrait autant. Mais le travailleur
qualifié travaille pour la production un nombre moindre d’années,
parce qu’'il en dépense quelques-unes pour se qualifier. Ses années

‘productives ajouteront done plus de valeur au produit, puisqu’elles

sgnt-_« composées » — chacune contient une parcelle de ses années
d’apprentissage -— mais au total pendant sa vie utile il aura pro-
dmt autant de valeur qu'un travailleur simple.

DESCRIPTION D'UNE ECONOMIK EN TERMES DE VALEUR

I1 est utile de procéder maintonant & la description de quelques
types ¢élémentaires d’économie en termes de valeur. La mesure
des quantités écononiiques on tormes de valeur va nous permettre
g:lagr'ég.er les quantités naturellos hétérogines qui forment Pobjet
immeédiat de Daclivité économique on ¢léments de catégories
economiques mesurés en équivalont de travail,

-On peut d’abord au sein de chaque secteur de production addi-

- tionner séparément la valeur des déponsos couranies en matériel

de toutes sortes (remplacement de 'équipement, combustibles,

m.ati,éres premiéres, etc.) et la valeur du travall quli y est effectué.
Si 'on appelle ¢ le premier total et n le second, ot a la valeur

totale du produit du secteur, on aura pour le premier secleur,

G+ M= A

et ainsi de suite pour tous les secteurs.

La somme de tous les a, a1 + a2 + ... = A sera le produit brut
total pendant la période considérée. Si on en enléve la somme de
tous le's C € + € .. = (G (cest-a-dire la somme des produits
Intermeédiaires qui n’ont été produits que pour servir a la produc-
tion d’autres produits), il restera la somme des n, n, + n, + .

- = N, qui est égale par définition au produit net de I’économie
- pendant la pérlod(_a, & la valeur produite par le travail humain
‘direct (qui sera évidemment représenté sous une forme maiériclle

dans une partie de la somme des a).

Si le produit net, égal 4 N, a une importance fondamentale et
peut étre défini sans ambiguité, il n’est pas de méme du produit
brut total A. Car la grandeur de celui-ci dépend d’une foule de
facteurs non essentiels, par exemple de la définition du secteur
de production (de la marchandise) et du degré d’intégration de
la production. On retrouvera cette question plus loin. |

Considérons d’abord une économie statique sans exploitation.

- La condition fondamentale de cette économie est que les travail-

— B —




.jieurs.-'cobnst)mmem - éX-ﬁctéfne_nt la totalité du pi‘Oduit net. On peut _ -

“grouper ensemble d’un cHté tous les secteurs produisant des objets

- ’ : - e ' ;s . . . ,ils .
- de consommation, d’un autre cdt€, tous les autres secteurs, qu'ils
tournissent des produits intermédiaires aux industries d’objets de

" consommation ou quils se fournissent des produits intermédial-

" res les uns aux autres. En affectant ces derniers (industries pro-

B .

N ductrices de moyens de production) de Pindice 1, et les premiers

" (industries productrices d’objets de consommation) de Pindice 2,
~_on pourra écrire . | . . | .
N | . atm=A

' Puisque A; re résen't_e la totalité des biens de consomination
Ijrolc)l:llit(sl,uil d;i't, 'él:re égal en valeur a la totalité du tra_v_all .fo:‘lrm_,_ |

~ d’ou une troisiéme relation.
| | | D + Ng = As; = N
n est évident quéz on doit avoir également
| . L+ C=A; = C

autrement dit que la valeur des moyens de production uses produc-

i | i de

tivement pendant la période est égale a la \{aleur des moyens _
pr*oductioﬁ produits ; s’il en était autrement il y aurait une varia-
tion dans la quantité de moyens de production disponibles comme

« capital » de la société, et Pon sortirait du cas de I’économie .

statique. ‘ o )
En combinant ces relations, on obtient

M= Cs

. PR T JrTI ’ PN
qui est lexpression condensée de l’ethbre ‘d’'une économie

statique. | 3 ‘ E
Si Yon considére maintenant une économie statique avec exploi-
tation, il faudra que le produit net soit consommé dans sa totalite

par les travailleurs et les exploiteurs. L’exploitation implique que

le travailleur ne recoit pas la totalité de la valeur de son produit,

mais seulement une fraction de cette valeur. Appelons pour chaque

secteur v la partie de la valeur du produit qui revient aux travail-

leurs et s la plus-value (le surplus en valeur du secteur). Les

relations précédentes deviennent :
CI 4+ va + Sy = Al_‘_-
Cs + Vs + 8 = -As'
Vi 4 Vi + S <+ Snﬂ*As‘_?N
G + Ca‘ﬂ A, = C

et on en tire _ o
' _ Vi 4+ S = Cs

On "peut également diviser 1’écomomie en ;ycﬁis secteurs.: moyens
de production, objets de consommation ouvriere, objets de consom-

mation capitaliste. On a alors les relations ‘s_uivantes-:-'_

ctnts=A atatea=A=0 v+ S1.= C2 + Co

s+ Va+ Sa=A Vit Vs +Vve=Ae=V @+ __-:S,-__',# vy + v‘!
Vet mm=A Stmt+tH=A=5 atVi=ut+th

e 10—

. _:_-..j

. On abordera plus loin la question de "la";desci'iption d’uﬁ_e-';:
~ '~ économie dynamique (avec ou sans exploitation), qui souléve des =~
-+ . problémes d’'un ordre différent. o -

LES COEFFICIENTS STRUCTURELS

~ Ayant ramené l'économie & un nombre restreint de quantités

- élémentaires — le produit brut total et le produit net, 1a sornme des
- moyens de production ou d’objets de consommation produits en
- . cours de période, la somme des dépenses courantes en matériel,
-~ des dépenses en salaires et de la plus-value — on peut considérer

- les relations encore plus fondamentales existant entre ces’ quan-

. tités et les exprimer d’'une maniére générale.
- Il est clair
‘haut‘on peut délinir un grand nombre de relations ; si cependant

- - on'considére le produit brut total et les éléments qui le composent :

L A=C+NmC+V4+S

| an voit que I'on ne peut définlr entre ces éléments que deux rela-
tions indépendantes, Supposons que l'on pose C/V = q, S/V = {.

A=zVq+1+1t)

et Si_'l’O-n veut exprimer la relatlon S/C + V on voit qu’on peut
- Pécrire t/q + 1, de méme que la relation C/V +-8S s’écrit q/1 + t.

- Marx a effectivement consldéré deux relations fondamentales,
qui sont celles qu’on vient de montionner : le rapport s/v, expri-
mant la proportion suivant luquelle le produit net est réparti entre
travailleurs et explolteurs, qui ost le taux d’exploitation, et le
- rapport ¢/v qui est la composition organique du capital. Le¢ taux de
s, profit, s/c + v, découle de ces deux rapports (comme on 'a vu, il
. est égal & t/q 41, si t ost le taux d'exploitation ot ¢ la composition
- organique). o
.1, le taux d’exploitation, ne souléve pas de probléme : c'est
un rapport défini sans ambiguité et qul traduit la relation lu plus
~ kmportante, le degré d'exploitation du travail, Il présente en plus
une propriété fondamentale, qu’il est identique pour une cutégorie
donneée’ de travail a travers tous les secteurs de l'’économie. Autre-
ment dit, définir t n’est pas calculer une moyenne, mais un nombre
qui est identique pour tous les secteurs (7). :
. On ne peut pas dire de méme pour la composition organique,
Ce que Marx visait & travers ce concept était d'un cété une expres-
sion quantitative du rapport du travail vivant au travail mort dans

~le processus de production, d’'un autre c6té une relation entre les

~ eléments composant le capital qui influerait sur le taux de profit.
Or ici il faut se débarrasser d’'une ambiguité dans Yusage du terme
« capital », qui certes n’existe pas dans la pensée de Marx, mais
qui apparait parfois dans sa terminologie. - S
- On sait que Marx appelle « capital constant » et < capital varia-
‘ble», ¢ et v, la somme des dépenses en matériel et la somme des
dépenses en salaires qui sont incorporées dans la valeur d’un pro-

~ duit ou de la production d’une période. Mais en méme temps il
~ utilise: ces termes pour désigner dans le capital initial d’une
entreprise (ou d’'un secteur) l'immobilisation de fonds affectés &

| du taux de profit,

o

| (7')"|'V01r plus loin la discussion de ce point & propos de Ia péréquation

;.71...

‘en combinant les catégories mentionnées plus




