
Sur la dynamique du capltallsme (II)

On a vu qu'avant toute analyse des prob!6mei de fond, il faut
construire une mesure des quantites economiques (1), Citte mesure
doit garder un sens a travers le temps et 1 espace et 101 modifi-
cations structurelles de I'economie. La mesure courammenl utilisee,
les prix, ne repond pas a cette definition. L'idee do Murx a etc
d'utiliser une quantity dont Tunite naturelle garde U mAmo signi-
fication quel que soit par ailleurs 1'etat de I'economle — le temps
de travail humain. La valeur ou le cout d'un prodult quelconque
peuvent alors etre exprimes en temps de travail humain. Gontre
cette idee on a elev6 des objections : comment calculor exuctement
la valeur de I'equipement, d'ou vient la premiere valour, ule. On a
vu qu'en appliquant une reduction successive de la Vileur des pro-
duits au temps de travail qu'ils contiennent directemont ou indirec-
tement on peut exprimer exhaustivement et d'une soulo maniere
le cout actuel de toute production en temps de travail, et pur la
m£me on a refute ces objections. Une autre objection thiorlquc —
que la mesure basee sur le travail suppose en mfime temps une
theorie de la plus-value et done une imputation du surplus de
production au travail — tombe des que Ton voit que toute theorie
de la valeur (toute mesure Sconomique) implique une telle Impu-
tation, et la mesure basee sur les prix autant que toute mitre. En
effet, la mesure du cout ou de la valeur par les prix suppose qu'on
impute d'une maniere ou d'une autre le surplus de production au
capital. La determination de classe de la th6orie economUjue se
manifeste ainsi des 1'origine, puisque les deux conceptions s'op-
posent radicalement sur le premier probleme qui se prdscmte, le
probleme de la mesure des quantites economiques, et ce A propos
de Timputation du surplus. II est facile de voir pourquoi cea deux
types de th£prie doivent pr6dominer dans une societ6 capitallste a
propriete privSe. Dans la soci6t6 capitalist? bureaucratique, et pour

(1) ou Barbarte, N° 12, p. 7 «t »ulv.

autant que la bureaucratic se soucie de theoriser son revenu, elle met
en avant une conception balarde, qui a la fois conserve Tidee
d'une € productivity » du capital et attribue aux categories « supe-
rieures » de travail une productivity multiple. Mais la vraie nature
histprique de la bureaucratic se revele en ce qu'elle n'a cure de
justifler explicitement son existence.

DIFFICULTE8 RELATIVES
AUX MOYEN8 DE PRODUCTIONS DURABLES

Meme dans le cadre de la valeur-trayail subsiste une ind^ter-
mination lorsqu'il s'agit d'une economic dynamique a progres
technique affectant les moyens de production durables. Pour rehdre
le probleme plus clair, on Texaminera dans une succession de
cas hypothetiques, en allant du plus simple au plus complique.

Considerons d'abord une economic rigoureuscment statique, dans
laquelle il n'y a ni progres technique ni accumulation. Chaque
annee, la quantity et la nature des biens d'equipement utilises
restent les memes. Choisissons une unit6 de temps. Si celle-ci
n'est pas extrfimement longue, elle divisera les biens d'equipement
en deux categories : ceux dont la vie utile est inferieure a 1'unite
de temps choisie (metton* Vannco). et ceux dont la vie depasse
cette duree. Les premiers devront 6tre remplaces au cours de la
pMode ; parmi les seconds, 11 y cm aura dont la vie se terrainera
chaque annee. Mais pour les deux cat6gories, la maniere dont elles
entrent dans le calcul de la valour est claire : Tequiperaent k vie
courte contribue & la valeur da In production par la totalite de
sa propre valeur, 1'equipornont ft vie longue y contribue prorata
de son usure, qui icl coincide exwriement avec la proportion du
stock total de ces bions qui doit Mre romp1ac6c chaque annee,
proportion qui d'apr^s nos hypotli^fum reste constnnte,

Ainsi, si I'economie consider^ last en possession d'un stork de
100 moyens de production durables, dont In vie utllo ost do 100 an«,
et si la repartition par Age des unites do ce stork ©st uniform*
(s'il y en a un d'age 99, un d'Ag© 98 vm d'Age 1 et un <jui
vient juste d'etre construit, done d'ftge 0), U faudrn en remplac«r
un chaque ann6e ; le remplacement est 6«al ii 1/100* du stock,
de meme que f usure annuelle est egalc A 1/100* de la valeur inltlalo
du stock. Les deux calculs de la contribution du capital flxe k
la valeur de la production annuelle coincident; 11 est Indifferent
de considerer le cout de remplacement ou 1'usure annuelle, Les
deux repr&sentent la meme proportion de la valeur du stock
de capital.

Considerons maintenant une Economic dans laquelle il npv a
pas de progres technique, mais ou il y a quand mSme accumulation,
par exemple parce que la population s'accrolt chaque annee dc
2 % et que la communaute accumule chaque ann6e en proportion
de 2 % de 1'̂ quipement existant pour fournir des moyens de
production a une force de travail qui s'accrolt r6gulierement
de 2 % par an. Faisons abstraction de tout autre changement, de
sorte que Ton puisse supposer que les stocks de toutes les cate-
gories des biens d'equipement a la disposition de 1'̂ conomie s'ac-
croissent au taux de 2 % par an. Envisageons les biens d'6quipe-
ment a vie longue, et supposons que cette vie est egale norma-
lement a 100 ans (par exemple, les immeubles). Dans quelle pro-
portion ceux-ci contribuent-ils a la valeur de la production
annuelle ? II est clair que nous ne pouvons plus dire ici indiff6-
remment que cet 6quipernent contribue a la valeur de la production
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annuelle prorata de «on usure ou en raison de la proportion qui
doit Stre reraplacee. L'usure annuelle de cet equipement est 6gale
a 1/100* de sa valeur initiale, la vie normale Mant supposee de
100 ans; mais la proportion qui doit en etre remplac^e est
beaucoup plus petite. Gar r&cononiie se d«&veloppant en progression
g^om^trique au rythme de 2 % par an, il y a \m% proportion rela-
tivement plus petite de biens d'equipement vieux, et une proportion
relativement plus grande de biens neufs. Si ee de>eloppement
continu a commenc^ il y a un^siecle, et qu'au d^but il y avait
100 immeubles rejpartis £galement en age (un vieux de 99 ans et un
a Fautre bout qui venait juste d'etre termini)/on a Mil chaque
annee un immeuble pour remplacer le plus vieux du stock existant
qui arrivait au terme de sa carriere, plus 2 % au titre de Taccrois-
sement du capital existant. A la centierae ann^e, Feconomie se
trouVe en possession de 100 x l,02fo* = 724 immeubles environ.
(Toutes les quantitfe d^ Teconomie, y compris la population, ont
ete pendant ce temps multiplies par ce mftme facteur, 7,24...).
Les besoins de remplacement ne seront cependant qua de 3, comme
un calcul facile le montre, et non pas d'un centttma du stock exis-
tant, qui serait 7,24... De m$me, si ce divaloppament continue
pendant un deuxi&me stecle, le stock d'immeublas sara d'environ
5.250 a la 200* annee ; les besoins da remplacement capandant ne
seront que d'environ 17,5, soit beaucoup moins que 1/100* du stock
de capital (2). Quella sera la vraia contribution da cas biens
d'equiperaent & la valeur de la production annualle ? II faut
consid6rer que cette contribution est represented par le rempla-
cement normal. Car c'est ce remplacement qui reprAsente le cout
du maintien en &tat du capital social. Dans 1'exemple donne, si
chaque ann^e sont remplac^s les immeubles qui arrivent k Page
de cent ans, le taux d'expansion annuel de 2 % n'est pas alter6 et
la composition d'age des biens d'equipement tendra vers une
structure constante (a la limite, 2% des immeubles seront d'age
0 a 1, et environ 0,3 % seront d'age 99 & 100).

On peut d'ailleurs r£concilier facilement les deux formules dans
ce cas. Car on peut poser ainsi le probleme de Tusura des biens
durables : quelle est la provision annuelle d'amortissement qui, au
bout de 100 ans, restitue la valeur initiale des biens ? Dans une
economie statique, cette provision est £videmment 1/100* de la
valeur initiale des biens. Dans une Economic en expansion uniforme
ceci n'est plus vrai. Car la provision annuelle d'amortissement ne
repr6sente qu'une depense id£ale (riraputation & la production
actuelle dfune fraction d'une depense future, la depense de rempla-
cement apres Tusure complete du biem amorti), mais en mftme
temps une recette reelle et presente, calculee dans les couts et
couverte par la valeur (ou le t>rix de vente) du produit. Elle se
pr6sente done, en termes «non coraptables», comme une entree
sans sortie correspondante, autrement dit comme ufc accroissement

(2) Le calcul des besoins de remplacement ae ramene & celui du nombre
d'immeublea d'ftge 100. Au bout du premier siecle, atteignent cet Age les
immeubles b&tis au cours de la premiere ann4e du alfecle ; 11 y en a eu troia,
un pour le remplacement d'un immeuble he":Fit6 de la pr6c6dante p^lrtode
(d'econoinie ataUque) attivant It 1'ftge de 100, et deux qui ont 4t6 batla au
coura de cette premiere annee pour accrdtre de 2% le stock d'immeubles,
suppose alors de 100. Pendant la centleme ann§e, on devra done batlr trois
immeubles au titre de remplacement , plus 2 % des Immeubles existants, aolt
0,0^ X 72i =s 14,5 environ. Au total on batira au cours de la centieme ann6e
17,5 immeubles, qui arriveront S. Vage 100 et devront 6tre remplac^s au cours
de la 200» ann^e alors que le 1/100* du stock total sera de 52,5.

•ft;

des avoirs de Pentreprise (accroissemettt qui, dans le bilan eomp-
table, est compens6 au passif par Paecroissement du ppste « provi-
sions d'araortissement »). Sous quelque forme qu'ils soient detenus,
ces avoirs s'accroissent par hypothese au rythme de 2 % par an.
On a done le probleme bien connu en int&r&ts composes : quel est
le versement annuel qui, au bout de 100 ans et avec un interest
annuel de 2 %, constltue un capital de 1 ? La solution de ce
probleme conduit & un resultat identique & celui qui decoule de la
consideration des besoins de remplaccment d'un stock dont les
unites ont une vie utile de 100 ans et qui crolt au taux de 2%
par an. La provision d'amortissement devra representer la mSnae
proportion de la valeur initiale que les immeubles d'ftge 99 a 100
constituent dans le stock en expansion annuelle de 2 %.

Si maintenant on considere une economie dans laquelle la
technique n'est pas stationnaire, et quelles que soient les hypo-
theses que Ton puisse faire par allleurs, on voit que le probleme
devient inflniment plus difficile. Si au moment du remplacement
la piece d'equipement est qualltativemcnt differente de I'ancienne
il sera generalement impossible de distlnguer dans la depense
afferente a 1'achat de cette piece U partie correspondant aux
frais courants (remplacement) at U dcpenae an capital (investis-
sement net). On ne peut mtma pas dira qua 1'investissement net
sera 1'exces de la depense effective mir celle qui serait necessaire
pour acheter une machine samblnble & Pancienne, car il est
vraisemblable que dans un grtnd nornbre de cas cet ancien type
de machine ne sera mime plus produit. done on ne saura pas
dire queTest son cout da production actuel. Encore plus irrationnel
est le cas des innovations tachnlquos lorsqu'elles conduisent a
Telimination avant terme d'touipamantR pouvant encore produire.
Dans ce cas il y a a la fois da I'lnvastiRsement net et da la destruction
de capital; le calcul de cetta darnMre est impossible rigoureu-
sement parlant — il sarait possible en tarmas da couts passes,
mais ce sont les couts actuels qui important; et pour les deux
elements de cette somme, 1'imputation k una p6rlode de temps
donnee risque d'etre totalement arbltralra, S'if y avait mielqua
chose comme un rythme continu et unlformo da progrts technique)
on pout^ait peut £tre calculer un taux d'obsolescanca (3) at an
affecter les biens d'equipement existants comme d'una provision
suppl&nentaire d'amortissement. Mais ce taux ne pourralt *tro
dMni que comme une moyenne, et dans la realit6 ce qui compte
ce sont pr^cis^ment les hearts par rapport £ cette moyenne (hearts
que pr6sentent les divers secteurs ou le m^me secteur au cours de
pferiodes successives).

II est utile d'exprimer la chose d'une maniere diife^ente. Dans
le tableau de comptabilite\ sociale oti sont enregistr^es les «en-
tries » et les «sorties» des divers secteurs — e'est-&-dire les
quantises absorbees et les quantit^s produites par chaque secteur —
ce qui apparait comme < sortie» est toujours la production
courante d'un secteur; dans un calcul des couts de la production
courante, il ne faudrait done faire figurer comme entries que les
entries correspondant a cette production coulrante. Or, si un
secteur effectue de rinyestissement net, autrement dit est en train
d'agrandir ses installations, son e'quipement etc., ses entries corres-
pondront pour une partie seulement aux entrees n^cessaires au
titre de la production courante, et pour le reste a cette expansion

(E) Obsolescence : desuetude, vlelllissement technique.
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du «capitals du secteur. Ses entries totales montreront done un
gonflement pendant la periode considered, tandis que sa production
ne s'accroltra qu'apres quelque temps et dans une proportion en
general plus petite (un investissemeiit de 10 pnendant la periode 0
augmentera par exemple la valeur du produit de 1 pendant Ies
dix periodes suivantes). Le calcul des couts (en termes de valeur
ou en termes quelconenies) suppose done qu'on est en raesure de
distinguer Ies entrees courantes et Ies entrees au titre de capital
(c'est-a-dire rinvestissement net). Comment operer cette distinc-
tion en partant des seules quantites directement observables, qui
sont Ies entrees totales ? Le cas le plus simple, dirait M. de La
Palice, et celui oft il n*y a que des entrees courantes — ce qu'on
saura en remarquant que la production du secteur reste indefi-
niment stationnaire. Si le secteur n'est pas stationnaire, mais,
supposons, en expansion (4), Ies entrees courantes seront moindres
que Ies entries totales. De combien ? On peut faire une premiere
hypothese ; que la technique est stationnaire. Cela Squivaut a dire
qu'il y a une relation invariante entre l'6quipement du secteur
et son produit (5). Mais meme dans ce< cas tellement simple,
Fobservation de ce qui se passe pendant une periode ne sufflt pas
pour determiner Ies couts ; il faudrait en plus connaitre, soit cette
relation invariante entre l'6quipement et la production d'un
secteur, soit — ce qui revient au mfime — Ies vraies entrees
courantes et la production du secteur & un moment quelconque.
Si cette relation est vraiment invariante, et pourvu que le secteur
n'ait connu que des phases d'expansion ou de stagnation (6) on
pourra dSduire cette relation si Ton connalt 1'histoire du secteur,
c'est-a-dire Ies quantites d'entr6es totales et de sorties pour nombre
de periodes precedentes. La difficult^ reste done, dans un sens, tine
difficult^ subjective (recueillir Ies observations nScessnircs et en
deduire la relation technique entre I'Squipement et le produit du
secteur). Mais lorsqu'on passe au seul cas qui inte>esse r£ellement,
le cas ou la technique eVolue elle-meme et oft par consequent
la relation entre Ies entrees courantes et la production du secteur
varie au cours du temps, cette deduction n'est en general pas
possible. II survient une impossibility conceptuelle, pnrce qu'il
est contradictoire de vouloir connaitre le coiit actuel d'ohjets qui
ne sont plus produits.

*[S'il y a une relation invariante entre le produit d'un secteur
et son capital — comprenant dans ce terme 1'ensemble des biens
dont la presence permanente et non la consommation en tant que
telle est une condition de la production, done & la fois requipement
et Ies stocks de matieres n£cessaires pour qui il y ait production
ininterrompue — cette relation peut etre deduite des entrees totales
et des sorties du secteur, si on dispose du nombre neoessaire
d'observations. Le nombre des observations n^cessaires dependra
de la complexity de la fonction mathematique qui exprime cette
relation ; et comme toute fonction peut §tre repr6sentee dans un

(4) II est S, remarquer que le cas de la contraction n'est pas symdtrlque.
Nous en parlerons a propos de 1'acciimulation.

(5) On entend Icl la technique dans un sens large (comprenant aussl Ies
me'thodes de combiner les elements de production pour produlre un© quantity
donn^e). On suppose aussi qu'il n'y a pas d'^conomies resultant de 1'exten-
slon de FSchelle de la production.

(6) S'il a connu aussl des phases de contraction il se peut qu'a cause du
manque de symStrie mentiorin^ plus liaut, le probleme ne comporte paa
de solution. Voir le paragraphe sous asteYique,
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mtervalle avec rapproximation voulue par un polyndme, on peut
supposer que la relation produit-capital s'exprime par un poly-
nome de degr6 n. Un tel polyndme est defini a partir de n '+ 1
parametres, Ies coefficients de ses n termes et du terme constant
(dont certains peuvent Stre nuls). II faudra done determiner au
total n + 2 parametres, Ies n + 1 coefficients du polynome consl-
dere et le coefficient de rcmplacement (la fonction de remplace-
ment etant suppos6t5 linculre i. e., un pourcentage donne du capital
existant devant 6tre remplace clmque annee. Ce pourcentage comme
on Fa vu ne aera pai. dans le cas d'une economie en expansion,
1 inverse de la vie utile du moyen de production consider^). Ces
n + 2 parametres peuvent ^tre determines a partir de n-f 2
Equations qui elles-mflmes nupposent au moins n-f -3 observations
parce qu'elles se rtttrent 4 n -f 2 differences.

Si K (t) est la quantlW totale d'un moyen de production
necessaire au litre de capital pour qu'il y ait production de
X (t) unites de produit pendant la periode t, et E (t) sont Ies
entrees totales de ce moyen dans Ies secteur considere, C (t) la
partie (qu'on veut determiner) de COM entrees correspondant au
remplacement (done repr6»ontnnl Ies entrees courantes), et r le
coefficient de remplaceraenl, on aura dans le cas le plus simple,
ou la relation produit capital tmt homogene du premier degr6,

K ( t ) = A X ( t ) , C ( t ) - r K ( t ) - r A X ( t ) ,
K ( t -f 1) - K ( t ) « A [X( t + 1) -X(t)] , et
r A X ( t ) + A [X( t f 1) — X ( t ) ] « E( t )

r AX (t + 1) + A [X (t + 2) «- X ( I H - 1)] - E (t + 1)

Par exemple lea troll observations :

t1a
3

is
15.S

indlfTAront

X (t)
100
105
110

donnent

lOOrA- f
105 r A + 5 A « 15,5

d'ou r ~ 0,1, A - 1 et C (t) - 10, C (t + 1) = 10,5.
On voit facilement que ce mode do cnlcul peut s'appliquer quel

que soit le nombre de categories dw inoyuns de production dont se
compose le capital du secteur, pourvu qu'on connaisse pour chacune
d elles Ies entries totales pur pArlodo.

Maintenant il est evident quo intone en supposant la technique
stationnaire on ne sauralt connlftorer la relation entre le capital et
le poduit d'un secteur comma invariante. Le cas ou il est plus
facile de s'en apercevoir est celui ou le secteur traverse alternati-
vement des phases d'cxpanslon et de contraction. La rigidite de la
relation technique capltal-produit interdit au secteur d'augmenter
sa production sans une expansion correspondante de son capital
et c'est ce qui permettrait de deduire cette relation s'il n'y avait
que stabilite et expansion ; mais elle ne lui impose pas de diminuer
son capital chaque fois que sa production baisse car il peut y avoir
(et il y a en fait dans ce cas) apparition de capacite inutiliseV
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Alprs la d&Juction dicrite plus baut devient impossible; elle
devient m^me inapplicable aux phases de nouvelle expansion qui
peuvent suivre, pendant lesquelles raugmentation de la production
ri'enlrainera pas necessairement un accrpissement du capital mais
|>ourra se faire & partir de la raise en qeuvre a nouveau de capacite
jtisqu'alors inutilisie.

Par ailleurs, rn^me dans le cais ou il n'y aurait jamais contrac-
tion, la deduction sous la forme donn^e plus haut est impossible
.si;—~ comrae c'est le cas g£n£ral en economic capitaliste — -^Indus-
trie travaille & un pourcentajge de sa capacite qui varie suivant
les periodes. Ceci ne v^ut pas dire que toute Fanalyse s'ecroule,
feais que le probleme des cofrts ne peut etre examine separement
du probleme general du developpement et d0s fluctuations de
reconomie.]

Toutes ces difficultes, connues depuis longtemps des statisticiens
et des comptables, sont parfaitement independantes du fait cjue Ton
mesure en valeur ou en prix, car elles decoulent de 1'irrationalite
dont est affectee la notion m&ne de coflt dans une economic en
expansion. Dans la mesure od elles sont importantes — et elles
sont en fait capitales — elles entachent fatalement d'imprecision
toute analyse economique qtii ne veut pas se conflner 4 des
generalites. La seule mani^re d'y faire face est de les avoir cons-
tamment presentes & 1'esprit et d'examiner en quoi elles peuvent
influer sur le cours du raisonnement. C'est ce qu'on tftchera de
faire lorsqu'on les rencontrera & nouveau & propos du probleme
qu'elles concernent le plus directement, le problSrae de 1'accumu-
lation avec progres technique.

II faut remarquer, pour terminer, que la racine de ces difflcultes
est la maniere dont se manifesto le progres technique dans une
sbciete d'exploitation. On retrouve done ici le» probleme qu'on a
signale an debut de cette etude & savoir, Timpossibilite de quan-
tifier ce par quoi se manifesto Faction creatrice de 1'homtne dans
le domaihe de 1'economie, k savoir encore le progres technique et
la lutte des classes.

DIFFICULTES RELATIVES

A LA DIFFERENCE DES QUALITE8 DE TRAVAIL

Dans le calcul de la valeur on a suppose pour commencer
qu'il n'y avait qu'une seule categorie de travail. C'est une simpli-
fication concernant 1'exposition de la methode, nullement une res-
triction intrinsequement necessaire. II est utile de s'en debarrasser
avant d'aller plus loin.

La difference de la qualite dii travail consider6e ici est la
clifference dans le degre de qualification professionnelle, celle
entre le travail simple et le travail compose dans la terminologie
de Marx. La difference entre le travail concret et le travail abstrait
n'interesse pas (le fait qu'un manoeuvre balaie ou transporte des
pieces dans une brouette, qu'un O.S. sur une machine produit telle
piece et un autre sur une machine differente une piec^e differente),
cai* elle ne peut de toute evidence affecter le calcul de la valeur.
Quant a la difference entre Fintensite du meme genre de travail
(entre diverses entreprises ou diverses periodes) elle cree surtout
des probiemes de f6nd et non des problemes de mesure.
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Du fait qu'on prend comrae unite de me&ure le travail simple
— savoir le travail depourvu de toute qualification — il s'ensqit
que la valeur ajoutee ft une production donnee par telle quantite
de travail d'une qualification donnee sera egale a la valeur qu'au-
rait ajoute la m&me quantity de travail simple, plus le coftt (ou la
valeur) n£cessaire pour transformer une quantite de travail simple
en travail compost de la qualification consideree.

Si on suppose que chuque categoric de travail est r6mun6ree
suivant la valeur pleine de son produit — ce qui suppose une eco-
nomie sans exploitation d'aucune sorte, ni meme celle qui se
traduirait par le fait qu'une categoric de travailleurs reeoit plus
que la valeur de son produit — la discussion se termine la. Les
divers secteurs de truvnux de qualification differente seront
represeates par nutant de secteurs s6par6s, et pour chacun de ces
secteurs on ecrira que la valeur qu'il produit est egale a la valeur
qu'il absorbe (puisqu'il n'absorbe en excels sur les autres que les
couts d'acquisltion de la qualification precise qui definit ses
trava|lleurs).

On pourrait done dire dan» ce CAN qu'il n'est meme pas n^ces-
§aire de contialtre les coflts de qualification ou d'en parler; la
valeur produite par chaquo categoric de travailleurs est egale a la
valeur totale de sa consommatlon,

Mais comment sait-on qu1!! n'y a pas d'expioitation ? II y a
cinquante anS on aurait pu rApondre qu'il n'y a par definition
pas d'exploitation si tout left revenus proviennent du travail —
autrement dit, si la proprlitt prlvAe 6talt abolie en tant que source
de revenus. On ne pent plus rJpomlr© la mftrne chose & une Spoque
ou la propri6t6 privie est de plus en plus r6duite sans que I'exploi-
tati^n le soit pour auUnt, On a besoln d'un cr!t6re permettant
de savoir si un revenu qui apparfllt comrn© revenu du travail
(comme salaire) Test en renlitA ou content du la plus-value. Dans
ces conditions on ne peut plus dire pnromont et simplement que
pourvu qu'il n'y ait pas de surplus apparalssant sous une autre
forme, la valeur produite par une catagnrla de travailleurs est
egale a la valeur consommee par cette categoric,

La difficult^ qu'on rencontre est en derntere analyse analogue
& celle qu'on rencontre pour les biens d'6qulpement durables dnns
une Economic dynamique ; le simple enregistrement des entries
"et des sorties ne donne une solution automatique du probl^rne de
la valeur que dans le cas d'une 6conomie statique sans exploitation.
Dans les autres cas, il faut sSparer par 1'analyse les 616ments
des entries correspondant aux couts courants, et ceux qui corres-
pondent a de Tinvestissement ou qui recelent de Texploitation.
De m^me cnie pour trouver la contribution des moyens de produc-
tion durables a la valeur du produit il faut en g£n&ral connaltre
les relations techniques du secteur consid^r^, autrement dit le cout
du produit en 6quipement exprim£ en termes mat^riels, de m^me
il faut connaitre le cout en termes materiels de production d'une
qualification donnee. v

A la difference cependant du cas des moyens de production
durable, on peut dans le cas du travail qualifle donner une r^ponse
g6n£rale simple. Les couts de production d'une qualification don-
n6e s'expfiment en effet d'un c6t6 par les ann6es d'apprentissage,
durant lesquelles le futur travailleur qualifi6 consomme sans pro-
duire des biens, et d'un autre c6t6 par les defenses suppUmen-
taires qu'occasionne le fait meme de 1'apprentissage (frais de
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formation, materiel etc.). II est facile de voir que le deuxieme
element est en general ne gligeable en comparaison du premier ;
on Fignprera dans ce qui suit, mais son introduction ne chan-
gerait rien aux conclusions auxquelles on va arriver.

La valeur qu'ajoute au produit une unite de travail simple est
par definition egale a 1. Quelle est la valeur qu'ajoute au produit
une unite de travail de qualification donnee ?

Ce par quoi un trayailleur qualifie differe d'un trayailleur
simple c'est que le premier a passe une partie de sa vie utile non
pas a produire des objets, mais a se produire lui-meme en tant
qUe force de travail de qualite superieure. Si le travailleur qualifie
commence son apprentissage au moment ou le travailleur simple
'commence son travail immediatement productif, et si la vie utile
(ou vie active) des deux a la meme duree, ils auront au total
travaille autant Fun et Fautre. La valeur totale ajoutee au produit
par Fun et par Fautre, calculee sur toute leur vie, sera la meme :
tant d'annees de travail. Mais la valeur ajoutee pendant une annee
au produit par le travailleur qualifle ayant termine son appren-
tissage et participant a la production directe sera plus grande que
la valeur ajoutee par une annee de travail simple, car le travail
qualifie incorpore en lui la valeur creee mais non transferee au
produit lors de Fapprentissage, et qui est rendue au produit pen-
dant le reste de la vie utile du travailleur qualifle. Si la vie utile
des travailleurs en general est de 45 ans, et une qualification donnee
exige cinq ans d'apprentissage, le travailleur qualifle travaillera
comme apprenti pendant cinq ans, et comme producteur pendant
quarante ans ; chaque annee de sa vie de producteur ajoutera &
la valeur du produit non pas une unite de valeur, mais une unite
plus cinq unites (valeur des annexes d'apprentissage incorporees
dans la force de travail qualifiee) repartie sur quarante ans, soit
en fin de compte 1 + 5/40 - 1.125.

Supposons en effet que le jeune ouvrier, au lieu de subir cinq
ans d'apprentissage, passe cinq annees de sa vie a fabriquer un
outil qui devra durer quarante ans, et travaille par la suite a Faide
de cet outil, dont il est deyenu inseparable. II est evident que le
«travail» de Funite combinee « ouvrier-outil» pendant chacune
de ces quarante annees ajoutera a la valeur du produit 1 -f 5/40
- 1,125.

Dans les deux cas nous n'avons tenu compte que des annees
necessaires pour fabriquer la qualification ou Foutil «insepara-
ble » ; en fait il y a aussi des frais materiels inherents & Foperation
(frais destruction etc. dans le premier cas, achat de la matiere
dans le deuxieme). Us seront en general n6gligeables en compa-
raison de la depense en travail, mais il est tres facile d'en tenir
compte : la yaleur de ces frais peut etre immediatement calculee,
puisqu'il s'agit d'elements materiels, et sera repartie sur les annees
de vie productive du travailleur qualifie.

* [Done, si la vie utile des travailleurs (le temps qui s6pare le
moment oil Fpn entre £ la production ou a Fecole d'apprentissage
et celui ou 1'on se retire de la production) est representee par u,
et, pour une categoric donnee de travail qualifie le temps
d'apprentissage par a, la valeur ajoutee par une annee de travail
simple sera egale a 1, et celle ajoutee par une annee de travail de

. a
la qualification consideree par 1 -f . (S'il y a des frais

u — a

a -f- f
d'apprentissage d'une valeur f, cette formule devient 1 -f ).

u — a
Dans la mesure done ou les divers secteurs de production utilisent
du travail qualifle, il faudra considerer ces quantites de travail

a + f
comme des multiples (par le faqteur 1 -f- ) de quantites

u — a
identiques de travail simple. La reduction du travail qualifie en
travail simple reviont A une question de ponderation.]

La conclusion done est simple : par definition un individu,
quel qu'il soit, produit autant de valeur pendant sa vie totale
que n'importe quel mitre qui vivrait autant. Mais le travailleur
qualifie travaille pour la production un nombre moindre d'annees,
parce qu'il en depense quelques-unes pour se qualifier. Ses annees
productives ajouteront done plus de valeur au produit, puisqu'elles
sont « composees » — chncune conticnt une parcelle de ses annees
d'apprentissage — mais au total pendant sa vie utile il aura pro-
duit autant de valeur qu'un truvailleur simple.

DESCRIPTION D'UNE EOONOMIE EN TERIVIES DE VALEUR

II est utile de proceder malntenunt A la description de quelques
types eiementaires d'economii 0n tonnes de valeur. La mesure
des quantites economiques en tonnes do valeur va nous permettre
d'agreger les quantites natiu'ollon Ii6l6rog6nes qui torment Fobjet
immediat de Factivite ftconomiquo en elements de categories
economiques mesuris ©n Equivalent do travail.

On peut d'abord au sein do dinani* iwctour do production ucidi-
tionner separemcnt la valour den cttponnoii couranlofl en materiel
de toutes sortes (romplacomont do rAqutpomont, combustibles,
matieres premieres, etc.) et la valeur du travail qui y est cffcctuft.
Si Fon appelle c le premier total et n le second, et a la vulour
totale du produit du secteur, on aura pour le premier secteur,

et ainsi de suite pour to'us les secteurs.
La somme de tous les a, ai -f aa + ... — A sera le produit brut

total pendant la periode consideree. Si on en enleve la sornine de
tous les c, Ci + c2 ... =» C (c'est-a-dire la somme des produits
intermediaires qui n'ont ete produits que pour servir a la produc-
tion d'autres produits), il restera la somme des n, n, + n8 -|- ...
= N, qui est egale par definition an produit net de Feconomie
pendant la periode, a la valeur produite "par le travail humain
direct (qui sera evidemment represente sous une forme materielle
dans une partie de la somme des a).

Si le produit net, egal a N, a une importance fondamentale et
peut etre defini sans ambiguite, il n'est pas de meme du produit
brut total A. Car la grandeur de celui-ci depend d'une foule de
facteurs non essentiels, par exemple de la definition du secteur
de production (de la marchandise) et du degre d'integration de
la production. On retrouvera cette question plus loin.

Considerons d'abord une economic statique sans exploitation.
La condition fondamentale de cette economic est que les travail-
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leurs consomment exaetement la totalit£ du produit net. On peut
ensemble d'un c6t6 tous les secteurs produisant des objets

n, d'un autre c6t£, tous les autres sectors, qu ils
produits intermMiaires aux industries • *^<£ *

consommation ou qu'ils se t ournissent des produits mtermediai-
res ™ns aux autres. En affectant ces derniers (industries pro-
duciirie^o^ de production) de 1'indice 1, et les premiers
(industries productrices d'objets de consommation) de lindice 2,
on pourra 6crire

Ca -t*

Puisque At repr6sente la totality des biens de consommatioli
proSSTS doit are 6gal en valeur * la totality du travail fourni,
d'ou une troisi&me relation.

i *. A XT
"4* Ila =*5S **3 sss "̂

II est evident que Ton doit avoir 6galement
Ci -f* Ca = Ai «" C

autrement dit que la valeur des moyens de production us6s produc-
tiwnjt pendant.la p«riode est 6gale A ^^f^J^"^^!?!
?ion dans la cruantite* de moyens de prpduction disponibles comme
<capitalV de la socieU, et 1'on sortirait du cas de 1'tamomie
staticrue.

En combinant ces relations, on obtient

qui est Texpression condensee de Fequilibre d'une economic
statique. .

Si Ton considere raaintenant une economic statique avec exploi-
tation il faudra que le produit net soit consommS dans sa totalite
paMes raTaOlluFs et les exploiteurs. Sexploitation imphque que
le travaiileur ne rcgoit.pas la totalite de la valeur de son Prodmt,
mais seuleraent une fraction de cette valeur. Appelons pour chaque
Sebteor v la partie de la valeur du produit qui revient aux travail-
leurs et s la plus-value (le surplus en valeur du secteur). Les
relations pr£cMentes deviennent :

-f Si * AI

et on en tire

Ca -f Va -f Sa

Vi 4- Va -h Si
Ca -f Ca =5 Ai

Vi -f Si **• c*

S»

C

Aa - N

On peut 6galement diviser I'ecoaomie en trois secteurs : moyens
de production, objets de consommation ouvnere, objets de consom-
mation capitalize. On a alors les relations suivantes :

Ci -f Vt .+ Sx . ' - Ai

Ca -f V. .+ Si s= At

v, Hh s* — At

Ct+Ci

4* Va -f-* V«

4- st 4- s«

— 70

Ai
Aa

C

V

S

V,

Ca

'**. - Ca -f C.

4"

On abordera plus loin la question de la description d*une
fconomie dynaraique (avec ou sans exploitation), qui souleve des
probl^mes d'un ordre different.

LES COEFFICIENTS STRUCTURELS

Ayant ramen6 rteonpmie & un nombre restreiht de quantites
61£mentaires — le produit brut total et le produit net, la somrae des
moyeiis de production on d'objets de consommation produits en
coursde periode, la somme des d^penses courantes en materiel,
des 36penses en stdaires et de la plus-value — on peut considerer
les relations encore plus fondamentales existant entre ces quan-
tit6ss et les exprimer d'une mani^re g6n^rale.

II est clair qu'en combinant les categories mentionnees plus
haul on peut d^nnir un grand nombre de relations ; si cependant
oti <5bnsid^re le produit brut total et les 616ments qui le composent :

on voit que Ton ne peut dtflnir entre ces &l£ments que deux rela-
tions independantes, Supposoni que Ton pose C/V — q, S/V — t.
On aura alors

A • V (q + 1 + 0

et si. 'Von veut exprimer la relation S/C 4- V on voit qu'on peut
FScrire t/q + 1, de rafime que la relation C/V +-S s'6crit q/1 4- 1.

Marx a effectivement conni<16r6 deux relations fondamentales,
qui sont celles qu'on vient de mentionner : le rapport s/v, expri-
rnant la proportion suivant lutjuoile le produit net est r£parti entre
travailleurs et exploitcuri, qui a»t le tuux d'oxploitution, et ie
rapport c/v qui est la composition orguniquo (in capital. Us tuux de
profit, s/c -f vt decoule do ceil deux rupporU (t'oinine on 1'a vu, il
est 6gal & t/q -f 1. si t est le tuux d'oxploitution at q In composition
organique).

t, le taux d'exploitation, ne *ou!6ve pai de probltme : c'est
un rapport d^flni sans ambiguity et qui truduit la relation la plus
knportante, le degr^ d'exploitation du travail. II prdmentu en plus
une propriete fondamentale, qu'il est identique pour une categoric
donnee'de travail h travers tous les secteurs de l'6conofnle. Autre-
ment dit, d^finir t n'est pas calculer une moyenne, rnais un nombre
qui est identique pour tous les secteurs (7).

On ne peut pas dire de meme pour la composition organique,
Ce que Marx visait & travers ce concept etait d'un c6t6 une expres-
sion quantitative du rapport du travail vivant au travail mort dans
le processus de production, d'un autre c6te une relation entre les
Clements composant le capital qui influerait sur le taux de profit,
Or ici il faut se debarrasser d'une ambiguit£ dans Fusage du terme
« capital », qui certes n'existe pas dans la pensee de Marx, mais
qui apparait parfois dans sa terminologie.

On sait que Marx appelle « capital constant > et « capital varia-
ble >r c et v, la somme des dSpenses en materiel et la somme des
dSpenses en salaires qui sont incorporees dans la valeur d'un pro-
duit 0u de la production d'une plriode. Mais en meme temps il
utilise ces termes pour designer dans le capital initial d'une
entreprise (ou d'un secteur) 1'immobilisation de fonds affect^s a

(7) Voir plus loin la discussion de ce point & propos de la pgrgquation
du taux de profit.


