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SOCLA1ISM-E O U B A R B A R I E

SUR LE PROGRAMME SOCIALISTE

1. A la fois pour la constitution de I'avant-garde re"volutionnaire
et pour le renouveau du mouvement ouvrier dans son ensemble il
est indispensable que le programme socialiste soit formule" a nou^
veau, et qu'il le soit d'une maniere beaucoup plus precise et &4tall-
lee que par le passe. Par programme socialiste nous entendons les
mesures de transformation de la societe" que le proletariat victprieux
deyra entreprendre pour parvenir a son but communisle. Les pro-
blemes concernant 4a lutte ouvriere dans le cadre de la socie"t£
d'exploitation ne sont pas envisages ici,

Nous disons : formuler a nouveau le programme de pouvbir du
proletariat, et le formuler d'une maniere beaucoup plus precise que
par le passe". Formuler a nouveau, car sa formulation traditionnelle
a 6te" en grande partie depassee par revolution historique ; en par-
ticulier, cette formulation traditionnelle est > aujourd'hui indiscerna^
ble de sa deformation stalinienne. Formuler avec beaucoup plus de
precision, car la mystification stalinienne a precisement utilise le
caractere g6n6ral et abstrait des id^es programmatiques du marxisme
traditionnel pour camoufler 1'exploitation bureaucratique sous le
masque « socialiste ».

Nous avons montr6 & plusieurs reprises dans cette revue com-
ment la contre-r^volution stalinienne a pu se servir du programme
traditionnel comme plateforme. Les deux pieces maltresses de celui-
ci: la nationalisation et la planification de reconomie, d'un cot6,
et la dictature du parti comme expression concrete de la dictature
du proletariat, de Fautre, se sont averees dans les conditions don-
nees du developpement historique, les bases programmatiques du
capitalisme bureaucratique. A moins de contester cette constatation
empirique, ou de nier le besoin d'un programme socialiste pour le
proletariat, il est impossible de s'en tenir aux positions program-
noatiques traditionnelles. Sans une nouvelle elaboration programma-
tique, 1'avant-garde ne sera jamais capable de placer sa delimi-
"tation par rapport au stalinisme sur le terrain le plus vrai et le plus
profond ; la lamentable experience du trotskisme 1'a prouv6 abon-
damment. ' -

Mais il est aussi Evident que cette utilisation des idSes program-
inatiques traditionnelles du marxisme par le stalinisme, loin de
signifier que dans la realisation stalinienne se revelait la veritable
essence du marxisme, comme d'aucuns ont dit pour s'en attrlster
ou pour s'en rejouir, a simplement exprime le fait que ces formes
abstraites '-~ nationalisation, dictature — ont pris un contenu cont
cret different du contenu potentiel qu'elles contenaient a 1'origine.
Pour Marx, la nationalisation signiflait la suppression de Vexpioi-
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tation bourgedise. Elle n'a d'ailleurs pas perdu cette signification
entre les mains des staliniens ; mais elle en a acquis en plus une
autre — 1'instauration de 1'exploitation bureaucratique. Est-ce a dire
que la raison du succes du stalinisme fut le caractere imprecis ou
abstrait du programme traditionnel ? II serait superflciel d'envisa-
ger ainsi la question. Ce caractere abstrait et imprecis n'exprimalt
lul-meme que le manque de maturity du mouvement ouvrier, meme
chez ses representants les plus conscients, et c'est de, cette non matu-
riteV dans le sens le plus large, que precede la bureaucratic. E<n
revanche, 1'experience bureaucratique, la « realisation » par la
tmreaucratie des idees traditionnelles permettra au mouvemettui
ouyrier de parvenir a cette maturite" et de donner une nouvelle con-
cretisation de ses buts programmatiques.

*'

Pprmuler le programme socialiste avec plus de precision que cela
n'a ete fait jusqu'ici dans le cadre du marxisme ne signifte nulle-
ment un retour vers-le socialisme utopique. La.lutte du marxisme
contre le socialisme utopique a de"coule de deux facteurs : d'un c6te",
la caracteristique essentielle de V « utopisme » eiait non pas la des-
cription de la societe future mais la tentative de fonder cette
societe" dans ses moindres details, d'apres un mbdele logique, sah»
examiner les forces sociales concretes qui tendent vers une organi-
sation superieure de la societe. Ceci etait eff^ctivement impossible
avant 1'analyse de la societe moderne que Marx a commencee. Le«
conclusions de cette analyse ont permis a Marx de poser les fonde*
ments du programme socialiste ; la continuation de cette analyse
aujourd'hui, avec le materiel inflniment plus rich^ qu'un siecl*
de d^veloppement historique a accumule", permet d'avancer beau-
coup plus dans le domaine du programme.

D'un autre cot6, lo socialisme utopique se pr^occupait tmiquement
de plans id6aux pour la r6organisation de la societe a une 6poque
oft ces plans, bons on mauvais, avaient de toute fa<jon tres peu
d'importance pour lo d6veloppemnnt r6el du mouvement ouvrier
concrot, et se d6sint£rossait totalement de ce dernier. Contre cette
attitude et ses survivances, Marx avait raison de declarer qu'un
pas pratique valait mieux qu'une centaine de programmes. Mais
aujourd'hui, la majeure partie de la lutte reVolutionnaire concrete
est en .fait la lutte contre la mystification stalinienne ou reformiste,
pre"sentant des variantes plus ou moins nouvelles de Sexploitation
comme du « socialisme ». Cette lutte n'est possible qu'au prix d'une
nouvelle elaboration du programme.

Les limitations volontaires que^le marxisme s'e"tait impos^es
dans 1'elaboration du programme socialiste tenaient aussi a Tid6e,
alors implicitement en vigueur selon laquelle la destruction f6vo-
lutionnaire de la classe capitaliste et de son Etat laisserait libre
cours a la construction du socialisme. A la fois Tanalyse th^orique
et 1'experience de 1'histoire prouvent que cette idee 6tait au moins
ambigue. S'il est vrai, comme Va dit Trotsky, que «le socialisme,
& 1'oppose du capitalisme, s'edifle consciemment» done que Tactivite:
consciente des masses est la condition essentielle du developpement
socialiste, il faut tirer toutes les conclusions de cette id6e, et avant
tout celle-ci, que cette edification consciente presuppose une orien-
tation programmatique precise.

Du reste, r-esprit.qui impregnait 1' «empirisme» relatif de Marx
dans ce domaine reste toujours valable, en ce sens qu'il constitue
ft. la fois une severe mise en garde a la fois contre tpute s6cheresse
dogmatlque qui tendrait a subordonner Tanalyse vivante du pro-
cessus historique a des schemas a priori, et contre toute tentative
de substituer 1'elaboration d^uiie secte a 1'action creatrice des mas-
ses elles-memes. II n'y a pas d'elatyoration prbgrammatique valable
qui ne tienne pas comfcte du dSveloppement r6el et surtout du deve-
loppement de la conscience du proletariat. Le programme de la
revolution formule par 1'orgauisation de 1'avant-garde n'est qu'une
expression anticipee des tach^s decoulant de la situation objective

et de la conscience de la classe pendant la pe"riode reVolutionnaire,
et, en retour, la publication et la propagation de ce programme
est une condition du developpement futur de cette conscience
de classe.

Communisrne ei societe de transition

2. Si nous appelons le programme de la revolution « programme
socialiste >>, c'est uniquement pour indiquer qu'il ne concerne pas la
socie"te communiste elle-meme, mais la phase de transition histo-
rique qui mene vers cette societe. Autrement, il n'existe pas de
« societe socialiste» en tant que type defini et stable de societ6 et
la confusion qui regne autour de cette notion depuis cinquante ans
doit £tre vigoureusement combattue.

Marx a 6tabli une seule distinction entre deux phases de la societe
post-re"volutionnaire, ce qu'il a appe!6 la phase inf^rieure et la
phase sup6rleure du communisme. Cette distinction a un fondement
economlquo et sociologlque indlscutable : la «phase inferieure du
communismo» (colle quo nous appolons soci6t6 de transition) cor-
respond encore k uno dconomie d© p6nurie, pendant laquelle la
flocl6t^ n'ft toujours pas r^alisd 1'abondance materielle et le plein
d4veloppem«nt. dm capacite's humaines ; cette limitation & la fois
6conomlqu« ©t humaino do la soci6t6 de transition se traduit sur le
plan polltiquo par le maintien — avec un contenu et une forme
dtitleritment nouvaaux par rapport a 1'histoire precedente — du
poUvoir «Atatlque», c'est-a-dire la dictature du proletariat. Si sous
OOi doux rapports la societ^ de transition porte encore «les stig-
matfli do la «oci^t6 capitaliste dont elle precede» en revanche
nil® i'*n dlHtlnguo radicalement en ce qu'elle abolit imm^diatement
Sexploitation. Les sophismes de Trotsky autour de la question du
« •ooiall«mo » et de 1'« etat ouvrier» ont fait oublier ce fait essen-
tiftl : «i la pe"nurie economique justifie la contrainte, la repartition
nalon 1o travail et non selon les besoins, en revanche elle ne justifle
nullomont la persistance de 1'exploitation. Autrement le passage de
la «oci6t6 capitaliste a la societe communiste serait a jamais impos-
uible. La construction du communisme partira toujours d'une situa-
tion de penurie : si cette penurie rendait necessaire et justifiait
1'exploitation, ce serait un nouveau regime de classe qui r&sulterait
et non point le communisme.

La societe communiste («phase superieure du communisme ») se
deflnit par 1'abondance economique (« a chacun selon ses besoins»)
la disparitjon complete de 1'Etat («1'administration des choses se
substituant au gouvernement des hommes») et le plein epanouis-
sement des capacit^s de 1'homme («1'homme humain, 1'homme
total»). La societe de transition, par contre, est une forme histori-
que passagere definie par son but qui est la construction du com-
munisme. Au fur et a mesure que la penurie recule et que les capa-
cites humaines se deyeloppent, dep^rissent a la fois la necessite de
la contrainte organisee d'etat) et la domination de 1'economique sur
1'humain. Si, selon 1'expre^sion de Marx, la societ^ communiste (la
veritable societe humaine) est le royaume de la liberte, ce royaume
de la liberty ne signifie pas la suppression du royaume de la ne"ces-
site" qu'est I'^conomie, mais sa reduction progressive et sa subordi-
nation totale aux besoins du developpement humain, dont 1'abon-
dance des biens et la reduction de la journe"e de travail sont les
conditions essentielles.

L'orientation de la soci6te de transition est d6termin6e par son
but — la construction du communisme —'- et par les conditions dans
lesquelles elle doit se realiser — la situation actuelle de la societe
mondiale.

La construction du communisme presuppose la suppression de
1'exploitation, le developpement rapide des forces productives, en
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derniere analyse le developpement des aptitudes totales de I'homme.
Ce developpement de rhomme est a la fois Texpression la plus
prenerale du but de cette socle"to" et le moyen fohdamental de la re"a-
Haatlon de ce but. II s'exprime sous la forme la plus concrete par
la liberation de 1'activite eonseiente du proletariat. Celle-ci deter-
mine aussi bien la suppression de Sexploitation (« remancipation
des travailletirs sera 1'oeuvre des travailleurs eux-memes») que le
developpement des forces productives («de toutes les forces pro-
ductives de la societe, la plus importante est la classe revolution-
imire elle-mSme») et le caractere radical ement nouveau de la die-
tature du proletariat en tant que pouvoir etatique («le pouvoir des
masses armies »).

La tendance profonde du capitalisme mondial le conduit, a tra-
vers la concentration totale des forces productives, a supprimer
la propriete priv^e en tant que fonction economique essentielle pour
1'exploitation, et a faire de la gestion de la production la fonction
qui distingue les membres de la societe en exploiteurs et exploited.
Par 1'effet du meme developpement, 1'appareil de gestion de reco-
nomie, la bureaucratie etatique et I'lntelligentsia tendent a fusion-
ner organiquement, 1'exploitation devenant impossible sans liaison
directe avec la coercition materielle et la mystification ideologique.

Par consequent, la suppression de 1'exploitation ne peut etre
r^alis^e xjue si — et uniquement si — la suppression de la classe
flxploiteuse p'accompagne de la suppression des conditions moder-
nes d'existence d'une telle classe ; ces conditions sont de mpins en
moins la «preprints priv^e», le «marche» etc. (supprimees par
Involution du ca,pitalisme lui-meme) et de plus en plus la monopo-
lisation de-la gestlon de 1'gconomie et de la vie sociale, gestion qui
recite imn fonction independante et opposee a la production propre-
ment dite. La base resile de 1'exploitation moderne ne peut etre
abolle quo dans la mnsuro oft los productenrs organisent eux-meme*s
la gestion dn la production : et la gestion ^conomiaue etant devenue
inseparable dn pouvoir polltlquo, la gestion ouvri^re signifle concre-
tement la dlctaturn des organismep proietariens de masse et 1'appro-
pHatlon (!e la culture par le proletariat.

I/abolition de Topposition entre dirigeants et executants dans
reconomie et son maintien dans la politique (sous le truchement
de la dictature du parti) est une mystification reactionnaire qui
aboutirait rapldement a un nouveau conflit entre les producteurs
et les bureaucrates politiques. D'une maniere symetrique, la gestion
de reconomie par les producteurs est actuellement la conditipn neces-
salre et sufflsante pour la realisation rapide de la societe commu-
niste.

C'est sfculement dans cette acceptation complete que le terme
€ dictature du proletariat*" exprime effectivement 1'essence de la
societe de transition. _

L'^conomle de la p6rlode de transition
*

8. Le probleme de 1'economie de la periode de transition se pre-
sente sous deux aspects principaux : suppression de 1'exploitation,
d'un cote, developpement rapide des forces productives, de 1'autre,

L'exploitation se presente tout d'abord comme exploitation dans
la production mSme, comme 1'alienation du producteur dans le
processus productif. C'est la transformation de 1'homme en simple
ecrou de la machine, en fragment impersonnel de 1'appareil pro-
ductif, la reduction du producteur en executant d'une activite dont
it ne peut plus saisir la signification ni 1'integration dans Tensemble
du processus ecorornique, Supprimer cette racine, la plus iniportante
at la plus profonde, de 1'exploitation, signifle eiever les producteurs
a la gestion de U production, leur confler totalement la determina-
tion du rythme et de la dureVdu travail, de-lew* rapports avec
lei machirxes et avec les autres ouvriers, des objectifs de la produc-

tion et des moyens de leur realisation."II est evident que cetfee.ge*-
tion posera des problemes extremement complexes de coordination
des aivers secteurs de la production et des entreprises, mais ces
problemes n'ont rien d'insoiuble.

Lt'exploitation s'exprime egalement, d'une maniere derivee, dana
la repartition du produit social, c'estra-dire dans rinegalite des rap-
ports entre le revenu et le travail fourni. Ce n'est pas rinegalite en
general qui sera supprimee dans la societe de transition ; cette ine~
galite ne pourra etre supprimee que dans la societe communiste, et
ceci non pas sous la forme d'un revenu arithmetiquement egal pour
tout le monde, mais de] la satisfaction complete des besoins 4e chacun.
Mais la societe de transition supprimera I'approp'riatioii de revenus
sans travail productif, ou ne correspondant pas a la quantite et la
qualite du travail productif effectivement fourni a la societe; elle
supprimera done I'inegalite des rapports entre le revenu du travail
et la quantite du travail.

Sans vouloir dorxner une «solution* ou meme une analyse du
probleme de la remuneration du travail productif dans reconomie de
transition, nous pouvons cependant constater que cette societe tendra
des le depart vers une egalisation auesi grande que possible. Car,
tandis que les inconvenient* qui resultent d'une inegalite des taux
cie remuneration du travail sent irnportants et clairs (distorsion de
la demande sooiale, satisfaction de besoins secondaires par les uns
la OU les autres no peuvent pas encore satisfaire des besoins elemen-
tal res, effets psychologiques et politiques qui en resultent), les avan-
tages en sont tous contestables et secondaires.

Ainil, la Justin* cation d'une remuneration plus elevee du travail
qualifi4 par los « couts de production » (frais de formation et annees
non productives) de ce travail, plus grands, tombe a partir du mo-
ment oil c'cal la societe elle-meme qui supporte ces frais. On peut
tout au plus dans ce cas, accepter que le «prix» de ce travail soit
plus grand (correspondant a sa «valeur» ou a son «cout de pro-
duction»), mais non pas que le revenu personnel de ce travailleur
reflete cette difference. L'idee selon laquelle une remuneration plus
e*lev6e est necessaire pour attirer les individus vers les occupations
plus qualifiers est simplement ridicule: I'attrait de ces activites se
trouve dans la nature de I'activite elle-meme, et le probleme prin-
cipal, une fois 1'oppression sociale supprimee, sera plutotvde pourvoir
aux activites «inferieures ». Deux autres problemes sont moins sim-
ples : pour obtenir dans une periode de penurie le maximum d'effort
productif de la part des individus, il serait possible que la societe
lie la remuneration du travail a la quantite de travail fourni (mesu-
ree par le temps de travail), et peut etre meme a son intensite
(mesure par le nombre d'objets ou d'actes produits). Mais 1'impor-
tance de ce probleme diminue au fur et a mesure que 1'industriali-
sation et la production de masse suppriment toute independance
technique du travail individuel, en I'integrant dans I'activite produc-
tive d'un ensemble qui a son rythme prppre que le rythme de 1'indi-
vidu ne peut utilemeht depasser (production en chaine etc., opposee
au travail par pieces). Dans ce cadre, 1'essentiel est que 1'ensemble
concret de producteurs determine son rythme total optimum, et
non pas que chacun augniente son effort productif d'une maniere
incoherente. C'est done a reeh'elle du groupe d'ouvriers formant unite
technicoproduetive que le probleme peut se poser. Un autre probleme
consiste en ce qu'il peut etre essehtiel d'obtenir a court .terme dea
deplacements geographiques ou professionnels de la main-d'oeuvre ;
si la persuasion ne suffit pas pour les provoquer, il peut devenir
indispensable d'operer par des differenciations des taux de salaire.
Mais I'importance de ces differenciations sera minime, comme 1'exem-
ple de la societe capitaliste le prouve abondamment.

Le probleme du developpement rapide des richesses sociales «e
presente d'un cote comme un probleme de 1'organisation rationnelle
des forces productives existantes, d'un autre cote comme 1'accroisse-
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ment de ces forces productives. ^organisation rationnelle des forces
productives presente elle-meme une infinite d'aspects, mais le plus
essentiel en est la gestion ouvriere. C'est. par ce que seuls les pro-
due teurs, dans leur ensemble organique, ont une vue et une cons-
cience complete du probleme de la production, y compris son aspect
le plus essentiel qui est 1'execution concrete des actes productifs, que
seuis ils peuvent organiser d'une maniere rationnelle le processus
productif. Au contraire, la gestion des' classes exploiteuses est tou-
jours intrinsequement irrationnelle, car elle est toujours extSrieure
a 1'activite productive elle-meme, elle n'a qu'une connaissance ^ncom*
plete et fragmentaire des conditions concretes dans lesquelies ̂ celle-ci
se deroule et des implications des objectifs choisis.

Le probleme de I'accro'issement des forces productives a ete" sur-
tout presente jusqu'ici sous Tangle de I'opposition soi-disant irreduc-
tible qui existerait entre Faccumulation (accroissement du capital
fixe) et la production de moyens de consommation, done rameliora-
tion du niveau de vie. Cette opposition sur laquelle insistent les
mystificateurs a la solde de la bureaucratie est une opposition fausse
qui masque les veritables termes du probleme. L'oppositjon entre
les necessites de 1'aeeumulation et celles de la consommation se
resout dans la synthese qu'ofifre la notion de la productivite du tra-
vail humain. Le developpement des forces productives, plus exacte-
ment le resultat productif de ce developpement se reduit en der-
niere analyse au developpement de la force productive du travail,
o'est-a-dire de la productivite. Cette productivite depend a son toiir
a la fois du developpement des conditions objectives de la produc-
tion — essentiellement developpement du capital fixe — et du d£ve-
loppemorit des capacitea productives du travail vivant. Ces capacites
productives aont diroctement H6es d'un cote a I'epanouissement de
I'indivldu productif au floin de la production — done a la gestion
ouvridro ot, do 1'autro c6t6, k, 1'augmontation de la consommation des
travailleura ot do leur bien-Gtre, le deVeloppement de ieur culture
technique ot totalo t*t la reduction du temps de travail ; jikis gene-
ralement, cet aspect do la productivite que Ton pourrait appeler la
productivity subjective, depend de 1'adhesion totale et consciente des
producteurs a la production. 11 y a done un rapport objecttf entre
1'accumulatiori de capital fixe et 1'extension de la consommation (au
sens le plus large) qui determine une solution optimum au probleme
du choix entre ces deux voies d'augmentation de la productivity
totale. De meme que Ton peut augmenter la production en diminuant
et parce qu'on diminue les heures de travail, de meme une augmen-
tation du bien-etre peut etre plus productive — dans le sens le plus
materiel du terme — qu'une augmentation de 1'equipement. Par sa
nature meme, une classe exploiteuse ou une couche de dirigeants ne
peut voir qu'un des aspects du probleme •— Taccumulation en capital
fixe devient pour elle le seul moyen d'augmenter la production. Ce
n'est qu'en se plagant au point de vue des producteurs que Ton peut
realiser une synthese entre les deux points de vue. Encore cette syn-
these, en 1'absence des producteurs eux-memes, n'aura qu'une valeur
abstraite, car 1'adhesion consciente des producteurs a la production
est la condition essentielle du developpement maximum de la pro-
ductivite, et cette adhesion ne se realisera que dans la mesure ou
les producteurs saUront que la solution donnee est la leur propre.

Aussi longtemps que la penurie des biens persistera, la societe sera
obligee d'en rationne^r la consommation, et la methode la plus ration-
nelle de le faire sera d'affecter chaque produit d'un prix; le
conKSOinniateur pourra ainsi decider lui-meme de la maniere de
depenser son reVenu qui lui procure le maximum de satisfaction,
et la societe pourra, a court terme, faire face a des penuries excep-
tlonnelles ou a des inegal^tcs de developpement de la production en
ajournant la satisfaction des besoins moins intenses par la mani-
pulation des prix de vente les produits en question. Une fois I'in6-

des revenvs ecartee, 1'intensite relative de la demande des
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divers produits et Tetendue du veritable besoin social pourra etre
ad^quatement mesuree par les sommes que les consommateurs sont
disposes a payer pour se procurer le bien en question et les varia-
tions des stocks de ce bien fourniront les directives pour le deve-
loppement ou le ralentissement de la production dans une branche.

Le probleme de 1'equilibre 6conomique general en termes de valeur
est simple dans ces conditions. II faut et il suffit que le total des
revenus distribues — c'est-a-dire essentiellement des salaires — soit
egal a la somme des valeurs des biens de consommation disponibles.
Ceci implique, dans la mesure ou il doit y avoir accumulation, que les
prix des marchandises seront superieurs a leur cout de production,
bien que proportionnels a celui-ci. Us devront etre superieurs a leur
cout de production, puisqu'une partie des producteurs, tout en tou-
chant des salaires ne produit pas des biens consommables mais des
moyens de production qui ne sont pas mis en vente. Mail il est
rationnel qu'ila eoient proportionnels a leurs couts de production
respectife car ce n'est que sous cette condition que 1'acte d'achat
de cette marchandise plutdt que d'une autre traduit veritablement
1'etendue du beaoin aubjectif, qu'il signiiie autrement dit que la
•ocidte* confirms par ua consummation sa decision initiale de con-
•aorer tant d'hourei a la production de ce produit.

La dfctature du proletariat

4. Face 4 la recrudescence des illusions democratiques petites-
bourgeolHOM provoquee par la d^generesceiice totalitaire de la Revo-
lution ru*sc, il est plus que jamais necessaire de reaffirmer 1'idee de
la dlctaturo du proletariat. La guerre civile, et la consolidation du
pouvoir ouvrier une fois Stabli signifient 1'ecrasementJ violent des
tendances politiques tendant a maintenir ou a restaurer 1'exploita-
tion. La democratie proletarienne est une democratie pour les prO-
16taires, elle est en meme temps la dictature illimitee que le pro-
16tariat exerce centre les classes qui lui sont nostiles.v

Ces notions elementaires doivent cependant etre concretisees a
la lumiere de 1'analyse de^la societe actuelle. Aussi longtemps que
la base de la domination de classe etait la propriete privee des
moyens de production, on pouvait donner une forme constitution-
nelle a la «legalite» de la dictature du proletariat, en privant de
droits politiques ceux qui vivaient >jdirectement du travail d'autrui,
et mettre ho^s la loi les partis qui tenaient a la restauration de
cette propriety. Le deperissement de la propriete privee dans la
eociete actuelle, la cristallisation de la bureaucratie comme classe
exploiteuse enlevent la plus grande part de leur importance a ces
criteres formels. Les courants reactionnaires centre lesquels lla
dictature du proletariat aura a lutter, tout au rnoins les plus dan-
gereux parmi ceux-ci, ne seront pas les courants bourgeois restau-
rationnistes, mais des courants bureaucratiques. Ces courants devront
etre indubitablement exclus de la legalite sovietique sur la base
d'une appreciation de leurs buts et de leur nature sociale qui ne
pourra plus etre bas6e surs des criteres formels («propriety» etc.)
mais sur leur caractere veritable en tant que courants bureaucra-
tiques. Le parti revolutionnaire devra concretiser ces criteres de fond,
en proposant et en luttant pour 1'exclusion du sein des organismes
sovietiques de tous les courants qui s'opposent, ouvertement ou non,
a la gestion ouvriere de la production et a 1'exercice total du pou-
voir par les organismes des masses. Au contraire, les libertes les
plus larges devront etre accordees aux courants ouvriers 4ui se
placent sur cette plateforme, independamment de leurs divergences
sur d'autres points aussi importants fussent-ils.

Le jugement et la decision definitive sur cette question comme
sur toutes les autres, appartiendront aux organismes sovietiques et
au proletariat en armes. L'exercice total du pouvoir politique et
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economique paf ces organismes n'est qu'un aspect de la suppression
de 1'opposition entre dirigeants et executants. Cette suppression n'est
pas fatale, elle depend de la lutte aigue qui aura lieu entre les
tendances socialistes et les tendances de rechute vers une societe
d'explpitation ; dans ce sens non seulement la degenerescence des
organismes sovietiques n'est pas a priori exclue, mais la condition
du developpement socialists se trouve dans le contenu de TactivitS
constructive du proletariat) dont la forme sovietique n'est qu'un de/s
moments. Cependant cette forme offre la condition optimum sous
laquelle cette activite peut se deployer, et en ce sens elle en eat
inseparable. Le contraire est vrai pour la dictature du « parti revp-
lutionnaire » qui repose sur la monopolisation des fonctions de direc-
tion par une categoric ou un groupe, qui est done, dans la mesure
ou elle se consolide, absolument contradictoire avec le developpe-
ment de ractivite creatrice des masses et en tant que telle une con-
dition positive et necessaire de la degenerescence de la revolution.

La culture dans la societe de transition

5. La construction du communisme presuppose ^appropriation de
la culture par le proletariat. Cette appropriation signifie non seule-
ment I'assimilation de la culture bourgeoise, mais surtout la creation
dea premiers elements de la culture communiste.

L'id6e selon laquelle le proletariat ne peut tout au plus qu'assi-
miler la culture bourgeoise existante, idee defendue par Trotsky
apros la Revolution russe, est en elle-meme fausse et politiquement
dangereuao. II est vrai que le probleme qui se posait au proletariat
ruaae au lendemain de la revolution etait surtout 1'assimilation de
la culture exiatautQ —- et pratiquement meme pas de la culture bour-
geoiae, mala doa formes lea plus elementaires de la culture histo-
rique (lutto contra ranalphabetismo par exemple), et dans ce
dornalno 11 n'y a ni grammairo ni arithmetique prole'tariennes ; mais
ce domaino appartlent plutot aux conditions «techniques» et for-
melles de la culture qu'a la culture elle-meme, Pour ce qui est de
la derniere 11 n'y a janiais eu et il n'y aura jamais de pure et simple*
assimilation de la culture bourgeoise, car ceci signifierait 1'asser-
vissement du proletariat a 1'ideologie bourgeoise. La creation cul-
turelle du passe ne pourra etre utilisee par le proletariat dans sa
lutte pour la construction d'une nouvelle forme de societe qu'a la
condition d'etre en meme temps transformed et integree dans une
total!te nouvelle. La creation du marxisme lui-meme est une demons-
tration de ce fait ; les fameuses «parties const!tutives» du
marxisme etaient des prpduits de la culture bourgeoises mais 1'ela-
boration de la theorie revolutionnaire par Marx a signifie precise-
ment non pas la pure et simple assimilation de 1'economie politique
anglaise ou de la philosophic allemande, mais leur transformation
radicale. Cette transformation fut possible parce que Marx se plaga
sur le terrain de la revolution communiste ; elle prouve que cette
manifestation embiyonnaire de la future culture communiste de
1'humanite se situait sur un plan nouveau par rapport a 1'heritage
historique. La conception de Trotsky, selon laquelle aussi longtemps
que le proletariat reste proletariat il doit assimiler la culture bour-
geoise, et que lorsqu'une nouvelle culture pourra etre creee, elle
ne sera* plus une culture proletarienne puisque le proletariat aura
cease d'exister en taat que classe, n'est tout au plus qu'une subtilite
torminologique. Prise au serieux elle signifierait soit que le prol^-
tariat peut lutter contre le capitalisme en assimilant la culture
bourgeoise et sans se constituer une ideologic qui en soit la nega-
tion, soit que 1'ideologie revolutionnaire est uniquement une arme
destructive sans contenu ppsitif et sans lien avec la future culture
comrnuniste. La premiere idee se refute d'elle-meme ; la deuxieme
traduit une rn^connaissance de ce que peut et doit etre une ideologic
r&volutlonnaire et-merne une ideologic tout court. La lutte contre
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lea ideologies r^actionnaires et rorietitation consciente de la lutte
de classe pre'supposent une conception positive sur le fond des pro-
blemes qui se posent a 1'humanite, et cette conception n'est qu'une
des premieres expressions de la future culture communiste de la
sociSte".

Cette position n'a evidemment rien a voir avec les absurd!tes et
le bavardage reactionnaire des staliniens sur la «biologie proleta-
rienne », 1'« astronomie proletarienne » et 1'art proletarien de planter
lea choux. Pour les staliniens cette deformation honteuse de 1'idee
d'une culture revolutionnaire n'est qu'un moyen supplementaire
pour nier la r^alite et mystifier les masses. '~

Si, a travers 1'appropriation de la culture existante, le proletariat
cre"e en mdme temps les bases d'une culture nouvelle, ceci implique
une nouvelle attitude de la societe proletarienne vis-a-vis des cou-
rants id6ologique» et culturels. Une culture n'est jamais une ideo-
logic ou une orientation, mala un ensemble organique, une constel-
lation d'idtologiea et de oouranta. La plurality des tendances qui
constituent une culture implique que la Iibert6 d'expression est une
condition Oiicntielle do 1'appropriation cr6atrice de la culture par
It proletariat, Lei oouranta Id6ologiques reactionnaires qui ne man-
quoront paa de ae manifeater dana la societ6 de transition, devrbnt
ftre oonvbattua, dana la mesure ou 11s ne s'expriment que sur le
terrain id^ologique, par des armes id^ologiques et non pas par des
moyena mecaniques limitant la liberty d'expression. La limite entre
un courant reactionnaire ideologique et une activite reactionnaire
politique est parfois difficile a trouver, mais la dictature prol^ta-
rionne devra la definir chaque fois sous peine de degenerescence
ou de renversement.

Pierre CHAULIEU.
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