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 فرانکو مورتی

 تی در ادبیات جهانتأملا
 کنم. ساده تر از آنکه درک میتن به زبانی من: گف رسالت

 موسی و یعقوباپرای شونبرگ، آرتور 

کمک ن آ ظهور شتاب بخشیدن بهرای است، و همه باید ب ادبیات جهان در حال آغاز شدن عصرامروزه ادبیات ملی معنای چندانی ندارد: »
 :می نویسند ، مارکس و انگلس1848 سال کند؛ و بیست سال بعد، در میگفتگو  1نرم  با اِکِ  1827گوته است که در سال سخنان این  .«کنند

یی و و از ادبیات های مل  ، شود میی بیش از پیش ناممکن کوته فکری مل  و گری عدی تک ب  »  .«ادبیات جهان برخواهد خواست ،بسیار محل 
، بلکه ادبیات جهان: آن رمان چینی که گوته در زمان «تطبیقی»ادبیات نه این چیزی است که گوته و مارکس در ذهن دارند.  2:ادبیات جهان

ن گفتگو  ها کشور  مه یکیفیتی جهانی به تولید و مصرف در ه»که  3مکمونیس مانیفستمدنظر وازی ژ خواندنش بوده، و یا بورسرگرم با اِکِرم 
ادبیات تطبیقی  .برآورده کنداز آن می رفت  آغازکه در را ی انتظارات استادبیات تطبیقی نتواسته : گویمخب، بگذارید خیلی ساده ب .«استبخشیده 

رکنون تا  راین چرخیده است  هدخانوش ر اروپای غربی محدود و عمدتاً حول و حوکه اساساً به ادبیات بوده  ای بسیار میانمایه فکریِ  تهو 
 .از آن بیشچیزی و نه  ،آلمانی که روی ادبیات فرانسه کار کرده اند( پژوهشگران زبان و ادب)

نظر من زمان ه بکنند، و  ها تغییر می تا محدودیدارد. ام   هاییکار علمی همواره محدودیت لیست، و ههم فکری خود من  هادبیات تطبیقی شاکل
سامانه ای جهانی الآن دون شک بما پیرامون ، ادبیات گذشته ردیم: از همه چیزگباز  4قدیمی ادبیات جهان هانبلندپرواز هدف آن رسیده است که به 

ادبیات جهان چیست؟  همطالعمعنای  .بدهیماین کار را انجام  طورچ این است که سئوال – کنیم چهباید این نیست که در واقع سئوال و است. 
فرانسه و از ]در پژوهش[ اگر کنم، و  کار می 1930و  1790اروپای غربی بین  های روایی تسن   من رویخود داد؟  مباید این کار را انجا طورچ

ادم میکنمحساس خارج شوم، اانگلستان      [ ادبیات جهان؟، مطالعه ی. ]آنوقتشی 

راه حل عید است بتواند . بیشتر خواندن باستصدها زبان و ادبیات با این اوصاف، صحبت از اند،  من مطالعه کردهبسیاری بیشتر و بهتر از ماً مسل  
 می «ناخوانده های بزرگ» 5چیزی هستیم که مارگارت کوهندوباره ی باشد. بخصوص اینکه به تازگی در حال کشف ادبیات جهان[  هع]مطال

ی ، که حت  تسن   مرجع آنماندگار و ، من روی بخش اینطور نیستواقعاً  .«کنم غیره، ... کار میو وایی اروپای غربی های ر  تسن  من روی ». نامد
شصت هزار یا ا نکته این است که سی، چهل، پنجاه، ، برخی بیشتر خوانده اند، ام  باز همکنم.  یک درصد از آثار منتشر شده هم نیست، کار می

بعلاوه، نخواهد خواند. هرگز کسی آنها را نخوانده است، و  داند، نمیکسی واقعاً تعدادشان را  –نوشته شده است رمان بریتانیایی در قرن نوزده 
     6خوبی است، اما راه حل نیست.کار وجود دارند. بیشتر خواندن همیشه هم ...  ورمانهای فرانسوی، چینی، آرژانتینی، آمریکایی 

ماست، چرا که فرصت ترین  ه این بزرگدر واقع معتقدم کمن . اما ز توان انسان باشدفراتر اپرداختن به جهان و ناخوانده ها بطور همزمان  شاید
، بیشتر اندکیصرفاً  ،همان که تا کنون انجام داده ایم، یا تر فقط بزرگاما  ،تواند ادبیات دهد که ادبیات جهان نمی یمکار نشان وسعت صرف 

نیست که  ءاشیا «واقعی»روابط متقابل این »: می گوید 7باید متفاوت باشند. ماکس وبر یشها باید متفاوت باشد. طبقه بندیادبیات جهان . باشد
 امشکلی جدید ب بهکه می آید  جدید زمانی پدید «دانش»است. یک  8لئمفهومی مساروابط متقابل کند، بلکه  حدود علوم مختلف را تعریف می

                                                           
 1 ckermann Johann Peter E   
 .(شده استاستفاده  Weltliteraturبه شکل عبارت در اینجا از نوشتار آلمانی : مترجم توضیح) 2 
 3  Communist Manifesto 
 (.Weltliteraturباز هم : مترجم توضیح)  4 
 5  Margaret Cohen  
 ،2000بهار  ،«تاریخ ادبیات فرمالیسم و»در باب ( Modern Language Quarterly) فصلنامه زبان مدرن، در شماره ویژه «کشتارگاه ادبیات»با عنوان در مقاله ای دیگر  6 

 پرداخته ام. «ناخواند های بزرگ» هبه مسئل
 7 Max Weber  
 8 Conceptual Interconnection of problems  
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روش نیازمند ی که سئله ااست، آنهم م سئلهم یک نیست، موضوعاست: ادبیات جهان همین نکته اصلی  9(.68)وبر  «بپردازیمروشی جدید 
ه نظری ،برای شروعبوجود نمی آیند؛  طوراین ه هاپیدا نکرده است. نظری یروشهرگز  بیشترهای با خواندن متن صرفاً : هیچ کس جدید است یدانق  

 دارند.نیاز یک فرضیه  – [علمی]یک شرط بندی به یک جهش، ها 

 ادبیات جهان: یکی و نابرابر

 وهمزمان یک سامانه  یالملل گیرم، که برایش سرمایه داری بین تاریخ اقتصاد قرض میدر  10جهان لیه را از مکتب سامانهمن این فرضیه ی او  
یکی، و نابرابر: یک ادبیات  دیگر پیوسته اند.کبه ی روزافزون( که در رابطه ای از نابرابری ای )و نیم حاشیه ای و حاشیه مرکزنابرابر است: با 

ا ادبی جهانی )از ادبیات های به هم پیوسته(؛ ام   ه، به بیان بهتر، یک سامانشایدبه شکل مفرد، همچون در گوته و مارکس(، و  ،11)ادبیات جهان
 درخشان میدر مقاله ای  12ه و مارکس آرزو کرده بودند بسیار متفاوت است، چرا که عمیقاً نابرابر است. روبرتو شوارتزبا آنچه گوتکه ای  سامانه

 میدر آن پدیدار که اثری  ، و صرفاً بخش غیر ضروریِ همه ی زمینه های دیگر اجتناب ناپذیر استمثل یل ز بدهی خارجی در ادبیات بر »نویسد: 
موجود ی از روابط یک»نویسد:  می 14ییدیادبیات  ه، در اندیش13زوهار-مار ایوناو ایت (.50)شوارتز  «آن استی  هپیچید هشود نیست، بلکه مشخص

ی[  ادبیتهای سن  میان  ]واردات رمان، استقراض  شود مرجع منبع استقراض مستقیم یا غیر مستقیم می ییاتبداو در آن ...  است،تداخل ]مل 
گاه در تاریخ ادبیات بکار می استقراض برای  منبع – روند[ مستقیم و غیر مستقیم، بدهی خارجی: ببینید چطور استعاره های اقتصادی بطور ناخودآ

ین ع]در  کند و مقصد  تداخل میدر ادبیات ندارد. در عمده ی موارد، ادبیات مرجع  دتعادلی وجوو وازن در تداخل ادبی تدبیات مقصد ... ا. ..
 15(.54-62زوهار -)ایون «آن را کاملاً نادیده می انگارد حال[

با فرهنگی دیگر )از در برخورد با  16(339ایگلسیاس سانتوس )معمولًا فرهنگ حاشیه  ،سرنوشت یک فرهنگ است:این معنای یکی و نابرابر 
بعداً در  – وجود دارددر سناریویی مشابه، این نابرابری در قدرت بین الملل هم  .«نادیده می انگاردکاملًا آن را »کند، فرهنگی که  مرکز( تغییر می

شریحی ماتریس تاز اِعمال  حاصلنتایج فعلًا اجازه بدهید عنوان یک خصوصیت ادبی پیچیده بیشتر خواهم گفت.  شوارتز به «بدهی خارجی»مورد 
 .کنم بیانرا در تاریخ ادبیات تاریخ اجتماعی 

 17دور خوانی

سالها تحلیل برای یک » :دوست داشتنی ابداع کرد)به قول خودش(  «یشعار »، در نوشته هایش در مورد تاریخ اجتماعی تطبیقی 18مارک بلوش
اثر  تماماً که بخش از متن آن  .است داشتهدر ذهن بلوش چه که بلافاصله متوجه خواهید شد  ،بخوانید 20و والرشتاین 19؛ اگر برودل«روز ترکیب

 هساماننقل قول اند )در جلد اول همه ؛ بقیه باشدنصف یک صفحه حتی ، یک سوم، یک چهارم، و یا شاید «روز ترکیب او»خود والرشتاین است، 
 کند. در یک سامانه ترکیبشان می والرشتاین هسالها تحلیل؛ تحلیل دیگران، که صفح 21.(وجود دارد چهارصد نقل قول جدید جهان

ا . ام  تولید کند اتادبی هحوز در  – را بین تحلیل و ترکیب ه: رابطیعنی – را «صفحه»ادبیات جهان باید این  هی بگیریم، مطالعمدل را جد   نای حال اگر
وهش ژاز په ای لحاف چهل تک  خواهد شد:  «مدست دو  »: کردخواهد پیدا نچه همینک هست تفاوت آبا در این صورت تاریخ ادبیات به سرعت 

                                                           
 9 Max Weber  
 10 World system school of economic history  
 .(Weltliteraturاینجا هم : مترجم توضیح) 11 
 12  Roberto Schwarz 
 13 Zohar-EvenItamar  
 14 Yiddish literature  
 15 Zohar -Itamar Even 
 16 Montserrat Iglesias Santos. «ادبی اتفاق می افتد ه یسامانه تاکید بر این نکته اهمیت دارد که تداخل ادبی در اغلب موارد در حاشی». 
 .(آن است تحلیل جزء به جزءتمرکز بر متن و در پی  که است («نزدیک خوانی») close readingمقابل  هو نقط ابداع مورتی distant reading: عبارت مترجم توضیح) 17 
 18 Marc Bloch 
 19  Fernand Braudel 
 20 Wallerstein Immanuel  
 21 World System The Modern (است به چاپ رسیده 1974در سال این مجموعه ل جلد او   ؛ایمانوئل والرشتاین هنوشت) . 
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تر بلندپروازانه هم  )از ادبیات جهان!( یقبل هایدی از است، و در واقع حت  بلندپروازانه هنوز ایده این . خوانش مستقیم متنیک حتی بدون دیگران، 
 باید بیشتر شود. از متن تر باشد، فاصله  بلندپروازانهی مستقیم با فاصله از متن دارد: هر چه پروژه ارابطه بلندپروازی اینک اما  ؛است

ا مشکل نزدیک خوانی )در ی داشته باشد. ام  چندان طرفداردر اینجا دور خوانی  همن انتظار ندارم که اید واست ]متن[ کشور نزدیک خوانی آمریکا 
الآن ممکن است این مسئله محدودی است. ت ه شد  ب وابسته به ادبیات مرجعِ  اً همه ی اشکالش، از نقد نو تا ساختار شکنی( این است که ضرورت

گاه و نامرئی بدل شده باشد، ام   یبه پیش فرض قدر سرمایه  اینروی متون خاص زمانی  تنهاا در هر حال پیش فرضی آهنین است: شما ناخودآ
خواهید ورای  اگر می اما. ستناعمبی کار شما ند. در غیر این صورت، واقعاً مهم  آنها اندکی از بسیار تعداد صرفاً معتقد باشید که کنید  گذاری می

برای نزدیک خوانی  .کند کمکی نمینزدیک خوانی  خواهد بود!( عبث: اگر نکند کندچنین قرار است رجع را ببینید )و البته ادبیات جهان مادبیات 
ی با جد   برخورد بسیار – ملی مذهبی استعنزدیک خوانی  هشالودرا انجام دهد. آن  عکسطراحی شده که ]بلکه[  ،این کار طراحی نشده است

تن مکه دانیم  میما  است: ابلیسبا ی کوچک در حالی که آنچه ما واقعاً نیاز داریم عهد  – شوند ی گرفته میمتن که بسیار جد   یاندکبسیار تعداد 
شما  ه: بشرط دانش استفاصله خوانی: جایی که، بگذارید تکرار کنم،  ر. دو نخوانیمچطور آن را که یاد بگیریم باید حال و ، بخوانیمرا چطور 

 و سامانه ها. و اگر واعو یا ان – راتاتر از متن هستند: ابزار، مفاهیم، استع تر یا بزرگ دهد روی واحدهایی متمرکز شوید که بسیار کوچک میمکان ا
 ،گفتکرد و  شتوجیه توان که میپیش می آید از مواردی آن ب، یکی خ   ناپدید شود،بسیار کوچک و بسیار بزرگ واحدهای در میان خود متن 

 برای دانش نظری بهایی میهمیشه . بدهیماز دست را چیزی که بپذیریم ش درک کنیم، باید کمتر بیشتر است. اگر بخواهیم سامانه را در تمامیت  
دهد که  امکان میبه ما مفاهیم  «مسکنتِ ». اما دقیقاً همین ندا سکینو م است؛ مفاهیم انتزاعیع[ ]و متنو  نهایت غنی  واقع بیجهان پردازیم: 

گاه شویم، و در نتیجه ییمبیابر مفاهیم  از پس  22واقع بیشتر است.در . به همین دلیل کمتر آ

 رمان اروپای غربی: قانون یا استثنا؟

جای در شناسم ) که مینه یک مدل؛ و البته مثال من، بر اساس حوزه ای و یک مثال،  .بزنموانی و ادبیات جهان خبگذارید مثالی از ترکیب دور 
 24نوشته ی کوجین کاراتانی، 23،ژاپنی ادبیات مدرنریشه های کتاب  همقد  ، در مدیگر، چیزها ممکن است متفاوت باشد(. چند سال پیش

رمان ساخت برای اجتماعی ژاپن و الگو های فرمهای انتزاعی  هاد خام تجربمو  »که در دوران خیز رمان ژاپنی ملاحظه کرد  25فردریک جیمسون
و میناکشی موخرجی،  26،همدستان سکوتماسائو میناشی، آثار ؛ و در این ارتباط به «در هم ادغام کرد یتوان همیشه و بی کاست غربی را نمی

)به  اتکر   ها به این کتابچون ست، هم هو درست  28.(13)جیمسون  کند میاشاره هم  27)پژوهشی در رمان آغازین هند( واقع گرایی و واقعیت
 .کنند میاشاره حاصل از برخورد فرم غربی و واقعیت ژاپنی و هندی  هپیچید «مشکلات»به  موخرجی( هگفت

مستقلًا هم غریب بود؛ و وقتی متوجه شدم که روبرتو شوارتز  این –های متفاوتی همچون هند و ژاپن  وضعیتی یکسان در فرهنگرخداد حال، 
، شروع به استفاده از و فرم ها ]ی ادبی[ در مورد رابطه بین بازارهامل تأبرای  دست آخر. شدمسئله عجیب تر  ،همین الگو را در برزیل کشف کرده

با چنین باید همیشه البته  –که گویی این بود بینش جیمسون ی ام از تلق  کنم،  ؛ و بعد، بدون اینکه بدانم واقعاً چه میه های مستند کردماین تک  
ادبی  هسامان ههایی که به حاشی : در فرهنگاست فرگشت ادبی قانون –عاهایی با احتیاط برخورد کرد، اما واقعاً راه دیگری برای بیانش نیست اد  

حاصل بلکه دارد نی مستقل از اروپا(، رمان مدرن نمو   خارجها، هم در درون و هم در  گفرهن هتقریباً هم یعنی:ق هستند )که جهان متعل  
یمولًا فرانسوی یا انگلیسی( و مواد خام عثیر فرم ادبی غربی )مأمیان ت همصالح    است.     ]تجربه و محتوای اجتماعی[  محل 

                                                           
مورد مطالعه گسترده تر باشد، نیاز به  ه(. و لاجرم، هر چه زمین106« )ابزار تحلیلی برای تسلط فکری بر داده های تجربی هستند مفاهیم اصولاً »و یا مجدداً و از قول وبر:  22 
 ط شود بیشتر است.ات تجربی مسل  بر واقعی  بتواند که « ابزاری»
 23 The Origins of Modern Japanese Literature  
 24 Kojin Karatani  
 25 Fredric Jameson  
 26 Masao Miyoshi ,Accomplices of Silence 
 27 Meenakshi Mukherjee  ,Reality Realism and 
 28 Fredric Jameson 
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ا ... همچنان فقط یک ایده بود؛ گمانی که باید، احتمالًا و همه بسیار جالب بودند، ام   29کوچکی از قوانین بسط پیدا کرد، هبه دست این ایده ی اولیه
( در صفحات تاریخ 1950تا  1750: از یتقریببطور در نتیجه تصمیم گرفتم که موج انتشار رمان مدرن را )شد.  آزموده میدر سطحی وسیع، 

ای پده در اروز اوایل قرن نو هدر بار  32توشی و مارتی لوپز 31؛شرقیده در اروپای ژدر مورد اواخر قرن ه 30گاسپرتی و گاسچیلودر آثار  ،ادبیات پیدا کنم
در  38و سعید و آلن اموس 37؛1860 هده ییدیدر مورد رمانهای  36فریدن 35؛قرن نوزده در آمریکای لاتیناواسط  هدر بار  34فرانکو و سومر 33؛جنوبی

 Noli Me ینیدر مورد رمان فیلیپ 42آندرسون 41ها؛ در مورد رمانهای ترکی همان سال 40اوین و پارلاو  1870،39 همورد رمانهای عربی ده
Tangere (1887)غربی  درباره رمانهای آفریقای 45اوبیچینا، ایرله و کوآیسون 44؛چینگ هدور در های آخر قرن  در مورد داستان 43؛ ژائو و ونگ

ه، (. چهار قار  اضافه کنیدهم  را زوهار، و شوارتز-میوشی، موخرجی، ایون اراتانی،فهرست کاین )و البته به  195046و  1920ی ها بین دهه
                                                           

موج بخاطر فرمی معمولا  همصالح هزمینم، ام، و کمابیش اینگونه به نظر می آیند: دو   زدهاین قوانین از لیه ی او  طرح، 1900 -1800اطلس رمان اروپایی  در بخش آخر 29 
« ناممکنِ  هبرنام»عالی برای توصیف این ناپایداری دارد: تمثیلی م، مصالحه خود معمولًا بطور کلی ناپایدار است )میوشی شود؛ سو   کلانی از ترجمه از اروپای غربی آماده می

 های فرمی اصیل داریم. شود، انقلاب ناممکن موفق می هبرنامکه ا چهارم، در موارد نادری رمان های ژاپنی(؛ ام  
 30 GasperettiDavid  ,GosciloHelena  
های بسیاری است که در ادبیات  تها[ حاوی سن   ب نیست که ]این رمانروسی، جای تعج   هلیبا توجه به تاریخ دوران شکل گیری رمان او  »نویسد:  می گاسپرتی دیوید31 

ت از آن ادبیات اروپای غربی، که به شد   بطنتوان به بهترین نحو در  این ]کتاب[ را می»نیز می نویسد:  هلنا گاچیلو(. 5)« فرانسه و انگلیسی ]شکل گرفته[ و معمول شده بود
 (.15« )ملهم است، بررسی کرد

 32  Lopez-Elisa Marti ,Luca Toschi 
(. 19« )کرد برآورده میتقاضا برای محصولات خارجی وجود داشت، و تولید باید آن را »می نویسد:  1800حول و حوش سال  لوکا توشی درباره بازار روایت ]ادبی[ ایتالیا33 

این است که رمان های آنها  قیت[ رمان های اسپانیایی ندارند؛ تنها خواسخوانندگان علاقه ای به اصالت ]و خلا  »یک نسل بعد در اسپانیا، می نویسد که  لوپز-الیسا مارتی
رمان اسپانیایی در » 1850و  1800توان براحتی گفت که بین سالهای  گیرد که می یجه مینتبعد و  ،«هایی که ]از قبل[ با آن آشنا شده بودند وفادار بمانند اسپانیایی به مدل
 .«شود فرانسه نوشته می

 34 Sommer Doris  ,Jean Franco 
مشتق شده دست دوم و ، با پیرنگی قرن نوزدهم امریکایی ]آمریکای لاتین[-اسپانیاییهای  رمان ،بلندپروازیهای پرطمطراق کافی نبودند. در اغلب موارداضح است که و » 35
اگر قهرمانهای زن و مرد رمانهای اواسط قرن نوزدهم آمریکای لاتین، از ورای حدود » (.56ژان فرانکو )« ند، خام و ناشایسته اهم عصرشان اروپاییعاشقانه های  رماناز 
اق  تر نمیتی و با شوری آتشین به یکدیگر میل دارند ... این میل آتشین یک نسل قبل سن   د، با خواندن رمانمتوانست ]در ادبیات[ رونق پیدا کند. در واقع، عش  های  تجد 

 (.31-32دوریس سومر « )ل کنندگرفتند که چطور تمایلات شهوانیشان را تخی   یاد می[ ها]از آنو کنند اروپایی امیدوار بودند که آنها را به واقعیت بدل  هعاشقان
 36 Ken Frieden  
 (.10)کن فریدن « صورت برداشت به نفع خود، ترکیب ]در اثر خود[ و تعدیل، نقیضه کردند به –های اروپایی را  ها و داستان عناصر مختلفی از رمان ییدینویسندگان »37 
 38 Matti Moosa, Edward Said, Roger Allen  
یِ 39  ضرری ندارد که بپذیریم که داستان مدرن از غرب به ما رسیده است. کسانی که بنیان آن »رمان نویس نقل قول می کند که: ( Yahya Haqqi)متی موسا از یحیی حق 

ا ادبیات فر متأثر از را نهادند افرادی بودند که  انسه سرچشمه ادبیات اروپا، بخصوص ادبیات فرانسه، بودند. اگرچه شاهکارهای ادبیات انگلیسی به عربی ترجمه شده بودند، ام 
گاه از رمانهای اروپاییزمانی که نویسندگان عرب »(. در نظر ادوارد سعید، 93)متی موسا « داستان ما بود )ادوارد سعید « ثاری همچون آنها کردندآشروع به نوشتن  ،شدند آ

آثار داستانی اروپایی به عربی، و در پی آن اقتباس و تقلید شد  همنجر به ترجمهای روزافزون با ادبیات های اروپایی  در بحث ادبیات مدرن، تماس» نویسد: ن میلِ (. و راجر ا  81
لِن)راجر « ت بومی مدرن داستانی در عربی به اوج رسیدکه ]در نهایت[ با ظهور یک سن    (.12 ا 

 40 Jale Parla  ,Ahmet O. Evin 
، که برای خدمات دولتی تعلیم دیده بودند و بخوبی با ادبیات فرانسه آشنایی بود ]طبقه[ روشنفکر جدیداعضای نوشته ها در ترکیه  اولین رمان»نویسد:  می . اویناحمد ا   41

  (.زیر چاپ) «های سنتی روایی را با نمونه های رمان غربی ترکیب کردند رمان نویسان ترک فرماولین »نویسد:  (؛ و ژاله پرلا می10) «داشتند
 42 Anderson Benedict  
 43 Zhao Henry Y. H.  ,Wangwei -David Der  
 44 Qing fiction. « ِاین نویسندگان . چینگ است نویسندگان اواخر دوره بریا ترجمه داستان های اروپایی و ثیر خواندن أمهمترین ت احتمالاً در روایت توالی وقایع  ظمن جابجایی

 ه... نکت کردند مرتب کنند. و وقتی چنین ترتیبی در ترجمه امکان پذیر نبود، یادداشتی اعتذاری اضافه میمألوف خود کردند که نظم وقایع را به شکل روایت  میدر ابتدا تلاش 
 دیوید(. 150)هنری ی. ه. ژائو « بیند که چنین یادداشتی را اضافه کند کند ضرورتی نمی دهد و از آن پیروی نمی وقتی مترجم متن را تغییر میاین است که تناقض آمیز 

چینگ آغاز  ههای خارجی بازسازی کردند. به نظر من اواخر دور  نویسندگان اواخر دوره ی چینگ، مشتاقانه میراث ]ادبی[ شان را به کمک مدل»نویسد:  وِی ونگ می-در
جدا نشدنی با بده بستان چندزبانی و فرافرهنگی ایده  ادبی در چین است چرا که جستجو برای تازگی دیگر محصور به حدود بومی از پیش تعریف شده نبود و به شکلی« دتجد  »

 (.19و  5« )غرب در قرن نوزدهم همراه بود هیها، و قدرتها در آغاز توسعر آو  ها، فن
 45 Emmanuel Obiechina, Abiola Irele, Ato Quayson  
هایی که  آفریقای غربی آن است که این نویسندگان بعد از ]انتشار[ رمانهای نوشته شده توسط نویسندگان بومی در  به رمانهنده شکل د یک عامل ضروریِ »46 

 شان واکنش نشان می م عناصری بود که نویسندگان بومی باید در ابتدای امر نوشتن علیهآفریقاییها در مورد آفریقا نوشته بودند ظهور کردند ... رمانهای خارجی تجس  -غیر
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کند،  مستقل، و همه موافق بودند: وقتی یک فرهنگ شروع به حرکت به سمت رمان مدرن می همنتقدان هدویست سال، بیش از بیست مطالع
یخام بین فرم خارجی و مواد همیشه مصالحه حاصل آن  و  47.داده بود پس –امتحان اول را  حداقل –سون امتحان خود را مجی «قانون»است.  محل 

یمواد خام خارجی و فرم میان  هکرده بود: اگر مصالحوارونه  ین مسایل رااتاریخی غالب شرح  واز این هم فراتر رفته  ،در واقع 48 اینقدر  محل 
خب، اینها  – بریتانیا(بویژه آیند )موارد اسپانیا، فرانسه، و  حساب می مسیرهای مستقلی که به عنوان قانون پیدایش رمان بهدر نتیجه گیر است، فرا 

و  51ریزال، 50کمال، 49افتند، بله، اما به هیچ وجه الگو نیستند. الگوی پیدایش رمان کراسیجی، اتفاق میزودتر . قانون نیستند، استثنا هستند
 53نه دوفو. – هستند 52ماران

 هایی با تاریخ آزمایش

انجام  یک آزمایشکنند. و این کار را به شکل  ی حرکت میخلاف جهت تاریخ نگاری مل   درادبیات جهان را ببینید: هر دو  هدورخوانی بعلاوزیبایی 
 و سپس دگردیسی اش را در محیط های مختلف دنبال می 54ه فرم ادبی(،حکنید )در اینجا، مصال دهند. یک واحد تحلیل را تعریف می می

 ، ]به شکل[گوید ید: آنگونه که پیتر مداوار میبیادرازی از آزمایشهای مرتبط در  هتاریخ ادبیات به شکل زنجیر  ههمآل،  شکل ایدهبه  ،تا – 55کنید
عبارات درخوری برای این ها  این 56.«ه در حقیقت وجود داردچدرست باشد و آند توان ت و تخیل ... میان آنچه که میگفت و گویی میان واقعی  »

یخم بودم، روشن شد که برخورد فرم غربی و واقعیت آثار همکاران مور   ههستند که در طی آن، وقتی در حال مطالعپژوهش  به راستی در  محل 
 فرمخود مصالحه به  و همچنین روشن شد که –کرد  میپیش بینی ]جیمسون[  همان طور که قانون –همه جا مصالحه ای ساختاری تولید کرده 

ه کآنطور و  57،بوده بی ثباتبسیار ]حاصل مصالحه[  تم و در آسیا،سد. در برخی مواقع، بخصوص در نیمه ی دوم قرن بییآ ون درمیگگونا های 

                                                                                                                                                                                     
« بازسازی ادبیات شفاهی آفریقا در فرم رمان فرانسوی جالب استبرای ... به عنوان آزمایشی  Doguicimiداهومی، به زبان رمان  اولین(. »17)امانوئل اوبیچینا « دادند

ت  تقاطعِ ی در تی مل  برای ساختن ]و جعل کردن[ هوی  بنظر می آمد این عقلانیتِ واقع گرایی بود که (. »147)ابیولا آیرله  عقل گراییِ ]و این[ . . .  کفایت کندجهانی های واقعی 
 African] نویسندگان آفریقاییآثار مجموعه ، و در عناوین اولیه [Onitsha market] اش: در روزنامه ها، در ادبیات بازار اونیتپراکنده بود واقع گرایی در متون مختلف

Writers Series ](.162)آتو کوآیسون « که گفتمان غالب آن دوره بود 
لشتاین سوال بسیار خوب و کاندید« دست دوم»ل این نقد که برای بار او  در سمیناری  47  تصمیم گرفته ای که بر دیگر »گونه ای از من پرسید: -را مطرح کردم، سارا گ 

کنی، و این را زود درمیابی،  هم اشتباه میو جواب من این است: اگر آن منتقد اشتباه کرده باشد، تو « منتقدین تکیه کنی. بسیار خوب. اما اگر آن منتقد اشتباه کرده باشد چه؟
 کنی. و فقط این نیست که هیچ تأیید مثبتی پیدا نمی را پیدا نمیدیگران لوپز، سومر، اوین، ژائو، ایرله و -گوسچیلو، مارتی –کنی  پیدا نمی اوچون چیزی در تأیید و یا اثبات 

و باید آنرا دور بیندازی. خوشبختانه تا کنون شده ی توضیحشان بدهی و فرضیه ات، در بیان معروف پوپر، مردود توان شوی که نمی هایی مواجه می کنی؛ دیر یا زود با واقعیت
 یمسون همچنان پابرجاست.ج هفرضیچنین نشده و 

 اثر کراسیکی،  Mr. Nicholas WisdomAdventures ofرا خواندم )« لین رمانهااو  »، عاقبت برخی از این ه هاباید اعتراف کنم که برای امتحان کردن این فرضی 48 
Little Man  ،اثر آبراموویچNoli Me Tangere  ،اثر ریزالUkigumo ی، تاثر فوتاباBatouala  اثر رنه ماران، وDoguicimi  اثر پال هزومه(. اما این نوع خواندن دیگر به

بدنبال  متنبه جای خواندن قع، شروع امر خطیر نقد نیست بلکه پیوست آن است. و در این حال، شود، بلکه تنها تفاسیر پیشین را می آزماید: در وا تفسیری جدید منتهی نمی
 ها[ است، خواندن بدون آزادی است. پیش فرضبه ]د دود و مقی  نجا که این کار از ابتدا محآگردید. از  واحدهای تحلیلی خودتان می

 49 Krasicki  Ignacy 
 50 Kemal  Namik 
 51 Rizal  Jose 
 52 Maran Rene  
 53 Defoe Daniel  
(، یک شیوه ]ادبی[، در اینجا تر باشد: یک مفهوم )مثل مورد بحث ما تر باشد، واحد تحلیل باید کوچک برای سهولت امر، هر چه که فضای جفرافیایی مورد مطالعه بزرگ 54 

یت ادبی»دیگر، به انتشار و اشاعه ی مفهوم  ه ایدر مقالامیدوارم چیزی از این دست.  یا –یک استعاره، یک واحد روایی محدود  ( در Mimesis)کلیدواژه ی آورباخ در « جد 
توسط انتشارات دانشگاه  2006در سال   رماندو جلدی  هدر جلد اول از مجموع« یقرن جد  »: این مقاله با عنوان مترجم رمانهای قرن نوزدهم و بیستم بپردازم ]توضیح

 .[است هپرینستون چاپ شد
بینی های یک  بخشی از پیش ها آزمون رضایت ی و تک رمانهای مل   عبارتی، اینکه چه مجموعه ای از ادبیات به –قابل اتکایی تهیه کرد  هتوان نمون اینکه چطور می55   

 .ستپاسخ رها کرده ا بیلیه، مثال من )و توجیه آن( بسیاری مسایل را مسئله پیچیده ای است. در این طرح او   البته –کنند  نظریه را فراهم می
شود و، تا آنجا که امکان دارد، به صورت یک داستان در مورد زندگی  به شکل داستانی در مورد یک جهان ممکن شروع می»دهد که پژوهش علمی  ر ادامه میامداو 56  

 کند. خود بِرد نسخه ای برازنده از مدل تجربی را ارائه می ،نقل قول کرده است. در این رابطه (،5) ر را جیمز بِرداجملات مداو  .«رسد واقعی به پایان می
ات درمتون مربوط  هانشایی[ و بی ثباتی مصالحو به جز میوشی و کاراتانی )در مورد ژاپن(، موخرجی )در مورد هند(، و شوارتز )در مورد برزیل(، تناقضات ساختی ] 57  فرمی بکر 

. شود. احمد  مربوط به رمان ترکی، چینی، و عربی نیز مطرح می ترکیب دو محتوی، یکی بر اساس »نویسد که چطور  می ،نامیک کمال اثر ،انتباه در موردخود اِوین، در بحث ا 
 می های اروپایی دیده که در رماناست عد روانشناسانه به نوعی ب  رسیدن زندگی خانواده ای سنتی و دیگری بر اساس آرزوهای یک فاحشه، اولین تلاش داستان ترکی برای 
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ا  58.است «برنامه ای ناممکن» ،میوشی درباره ژاپن میگوید خان رمان: برای مثال، یستدیگر چنین ن قعدر مواام  در ابتدا و انتهای این هایی را  مور 
این ا ام   –رند مشکلات خودشان را دا کنند که قطعاً  ؛ و آفریقای جنوبی در سوی دیگر( توصیف میسوموج )لهستان، ایتالیا و اسپانیا در یک 

ی]فرم خارجی و تجربه ی تصادم عناصر ناسازگار از مشکلات حاصل   59.نیست[ محل 

چون  ،بوده استمن  هترین یافت د[ بودم، و تنها بعد دریافتم که احتمالًا مهمر ]و مرد  را نداشتم، در ابتدا متحی  توقع چنین طیفی از نتایج از آنجا که 
در تلاش فرانسوی -ا یکسان نبود. فشار مرکز انگلیسید، ام  و. سامانه یکی بتغییراتاما سامانه ای از  – ادبیات جهان به راستی یک سامانه است

 هکه چطور مطالعکنید  در ضمن، مشاهده میرا پاک کند )]های موجود[  ت تفاوتکند، اما هرگز نتوانست بطور کامل واقعی  که آن را یکسان  بود
ی نگاهگذشته سامانه یکی است، اما یکسان نیست. و وقتی به  .در جهان هم هست(تلاش برای استیلای نمادین  هطالعم – لاجرم – ادبیات جهان

میان الگو های اروپای غربی و  هرمان در همه جا از مصالح 1750 سال بوده: اگر بعد ازمی چنین هم د ایشویم که[ ب ]متوجه می، بیندازیم
یواقعیات  یخب، واقعیات  – شود حاصل می محل  ]در همه جا[  ثیر غرب همأدرست همانطور که ت ،است ههای مختلف متفاوت بود در مکان محل 

 1940 سال حدوددر قا یغرب آفر تر از  ثیر قویأ، این ت1800 سال در جنوب اروپا و حدود: برای اینکه به مثال خودم بازگردیم، هنبودبه یک میزان 

                                                                                                                                                                                     
شود، وحدت رمان  ا، به دلیل عدم انطباق محتواها و بدلیل تفاوت میان میزان تأکیدی که بر هر یک میام  در چهارچوبی محتوایی و براساس زندگی ترکی. ا اینبار[ ]ام  شد، 

ازسویی و روش و اولویت های رمان اروپایی از سوی هایی میان روش و اولویت های سنت ادبی ترکیه  حاکی از وجود تفاوت انتباه معیوب است. کاستی های ساختاری
در پس تمایل به بازسازی، ایدئولوژی چیره و حاکم »رسد:  ارزیابی ژاله پرلا از دروه ی تنظیمات در ترکیه به نظر مشابه می .کید از من است(أ ؛ ت68. اِوین ا  )احمد  «دیگرست

ی غیر یمعرفت شناسانه را که بر محورها هدو سامانقرار بود عثمانی شود. این قالب  هریخت تا مناسب جامع ی جدید میدانه[ را در قالبعثمانی قرار داشت که ایده های ]متجد  
 .ست(کید از من اأ )ت« شکاف برداشتن این قالب ناگزیر بود و ادبیات، به شکلی از اشکال، این شکاف را انعکاس می دهدقابل تجمیع بنیان شده بودند در کنار هم نگه دارد. 

در اینجا اشاره به مشکلات سفسطه  »کند:  ، گفته های شوارتز و موخرجی را تکرار می1913و چاپ سال ، اثر حسین هیکل زینبن در بحث خود در مورد رمان لِ راجر ا  
عدالت، همچون آثار جان استوارت میل و هربرت اسپنسر، ، چرا که حمید، که در قاهره دانشجو است و با آثار غربی در مورد آزادی و بسیار راحت است [در رمان]روانشناسانه 

کید أ ت ؛34« )کند ر بحث میآشنا شده است با لحنی فاخر با والدینش، که همیشه در عمق حومه های ]شهری[ مصر زندگی کرده اند، درباره ی مسئله ازدواج در جامعه ی مص
 بر –که در ابتدای کتاب آمده است را ببینید « پریشانی» : بحث درخشانِ پریشان راوی – تخاب کرده استاز من است(. هنری ژائو از همان عنوانی که برای کتاب خود ان

ر و نابجای چینگ قطع  هداستان اواخر دور  هیک ویژگی برجست»نویسد:  کند و می کید میأ های حاصل از برخورد پیرنگ غربی و روایت چینی ت پیچیدگی بسیار  ،روایتمکر 
تازه را ]برای خواننده[ توضیح بدهد  ههایی که قصد دارد تکنیک های بکار رفت های بومی چین است ... میزان بسیار فراوان راهنمایی بیشتر از همه دوره های پیشین داستان

شود تا قضاوت را صریح  اظهار نظرهای اخلاقی اش محکم تر میو  کند ... ع تفسیر را حس میکند ... راوی خطر تنو   تش را فاش میپریشانی راوی در مورد بی ثباتی موقعی  
از نظر اخلاقی بی عیب و نقص ]خود[ نشان دهد که »شود تعلیق روایی را قربانی کند تا  کند، و گاهی گرایش به سوی فنون راویانه چنان نیرومند است که نویسنده مجبور می

 (.69-71« )است
]اثر  ،عروس لامِرمور، ترجمه ی تسوبوچی از 1880های باورنکردنی داشته اند. در ژاپن و در سال  های اروپایی هم فراز و نشیب رمانترجمه های در بعضی موارد، حتی 58

محتوای ]داستان[ برای مخاطب مناسب مترجم تشخیص می داد وقتی که »منتشر شد.  داستان عاشقانه ی نسیم بهاری()  Shumpu jowaوالتر اسکات[ زیر عنوان
های اسکات برای همخوانی بیشتر با زبان و ادبیات سنتی ژاپن ضروری بود، ]تسوبوجی[ از شرحه کردن کلان متن چندان ابایی  نیست، و یا وقتی که تغییر تصویرسازی

های مبسوط و غیرقابل  متن اصلی آزادی همهای غربی در ترج در بسیاری موارد مترجمانِ داستان»(. متی موسا می نویسد در جهان عرب 41-42)مرلی گریر رایان « نداشت
تغییر داد، بلکه خود پذیرفته است که در حذف، اضافه، و  قلب الاسد و صلاح الدیناسکات را به ]والتر[  طلسمشدند. یعقوب سروف نه تنها عنوان  ل میئتوجیهی برای خود قا

کردند تا،  آزادی عمل داده است ... مترجمان دیگر عنوان، نام شخصیت ها و یا محتوا را عوض میهایی از رمان برای اینکه مناسب طبع مخاطبش بشود به خود  تغییر بخش
ی در ادبیات اواخر دوره ی چینگ هم (. همین الگوی کل  106ت ادبی بومی شان کنند )به ادعای خودشان، اثر ترجمه شده را برای خواننده پذیرفتنی تر و همگون تر با سن  

ی ترین راه دستکاری ترجمه ها این بود که کل  رمان را خلاصه و آن را به داستان»جایی که شود،  مشاهده می ی با ترجمه ها تقریباً بلا استثنا دستکاری می شدند ... جد 
و بیشتر شبیه داستان  ،سریع ،ح گونههای غربی طر  ل چنین خلاصه کردن هایی می شدند ... رماناین ترجمه ها متحم   ههم اً چینی بدل کنند ... تقریب هها و پیشین شخصیت

 (.229« )آمدند سنتی چین به نظر می
ی( مواجه شد که چندان هم های روایی محل   ی )و یا سنتبه این خاطر که در اروپای جنوبی موج ترجمه ها از فرانسه با واقعیاتی محل   چرا این تفاوت وجود دارد؟ احتمالاً 59 

راحتی انجام شد. در آفریقای غربی، شرایط برعکس بود: اگرچه رمان نویسان خود متأثر از ادبیات غربی ه فرم خارجی و مواد خام محلی بمتفاوت نبودند و در نتیجه ترکیب 
ا موج ترجمه بسیار ضعیف تر از جاهای دیگر بود، و سنتهای روایی محلی به نوب فاهی بودن ادبیات فکر به شفقط با سنتهای اروپایی متفاوت بودند ) خود کاملاً  هبودند، ام 

توانستند نقش  محلی می های تسن   –د ش میهم سرد و سست  50 هو البته با سیاستهای ضد استعماری ده –اندک بود  نسبتاً « آوری خارجی فن»(؛ از آنجا که میل به !کنید
ه ترین تفاوت قابل توج  »کید می کنند: أ های اروپایی ت آفریقای غربی و روایت هلیاو   های جدل آمیز رمان هبدون اختلال انجام بدهند. اوبیچینا و کوآیسون بر رابط اً خود را تقریب

ی است که در اولی به ارائه کنند، جایگاه مهم   میان رمان های نوشته شده توسط بومیان آفریقای غربی و غیربومیانی که از آفریقای غربی به عنوان مکان ]روایت[ استفاده می
می غایب است سنت شفاهی داده می پیوستگی ای که در شکل گیری استراتژی ادبی مشخص کردیم به (. »25)امانوئل اوبیچینا « شود، چیزی که تقریباً بطور کامل از دو 

مقاومتی مفهومی است در برابر  هشود ... در این نکته تردیدی نیست که این مسئله نتیج ت نمایان مییت در تعریف هوی  بهترین وجه بصورت تأکید مداوم بر افسانه به جای واقع  
، [Achebeبه ]-آچهه به این نکته هم بیراه نیست که در آثار نویسندگان بزرگ آفریقایی همچون شناسیم. در این ارتباط حتی توج   آنچه به عنوان فرم غربی واقع گرایی می

 .«واقع گرایانه به سمت آزمایشهای افسانه ای بوده است هئرااصول و قوانین ا، مسیر رشد کارشان حرکت از [Ngugi] ، و نگوگی[Armah] آرماه
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را برای پژوهش  وسیعی احوزه د. و این، اتفاقاً، وش عوض میهم  حاصل از اثر متقابلشان همصالح هنیروهای دخیل در بازی، نتیجبا تغییر است. 
کنند، تنها دلیلی که  مند اینکه چطور فرمها در مکان و زمان تغییر می کند )بررسی سامان در ریخت شناسی تطبیقی ]فرم های ادبی[ باز می

 در مقاله مسئله ای پیچیده است، و بایدها[  ]فرمنگه داشت(: اما ریخت شناسی تطبیقی  «ادبیات تطبیقی»را در  «تطبیقی»بخاطرش باید صفت 
 جداگانه به آن پرداخت. ای

 م به مثابه انتزاع روابط اجتماعیفر 

مه اش بر جیمسون در مقد   هبا آنچمنظور من از آن  ونچ  – اضافه کنم ،(compromise) در مورد این کلمه، مصالحهچند نکته دهید باجازه 
و  «های انتزاعی ساخت رمان غربی الگو های فرم»است: قطبی دو اساساً ، این رابطه جیمسونکاراتانی در نظر داشت اندکی متفاوت است. برای 

یدارد: فرم خارجی، مواد خام  یثلثم یبرای من، این رابطه بیشتر شکل 60.، فرم و محتواعبارت دیگر: به «اجتماعی ژاپن همواد خام تجرب» و  – محل 
ی شخصیت هایخارجی؛  پیرنگبه عبارت ساده تر:  .محل یفرم  ی تروایصدای  آنگاه:؛ و محل  عد سوم است که این در همین ب   : و دقیقاً محل 

مفهوم است: ]نکته ای[ این  رسند. بنظر می – پریشانکاملًا  ،گوید ینگ میچهمانطور که ژائو در مورد راوی اواخر دوره یا و  – ها بی ثبات رمان
)و تا آنجا که به این موضوع مربوط است، است خارجی  «های فرمیالگو »است و وقتی در روایت هار نظر، توضیح، و داوری ظقطب ا ،راوی

در این حالت طبیعی است که  ،کوباس( که به شکلی عجیب رفتار کند )مثل بانزو، یا ایبارا، یا براس شود شخصیت وادار می ،بیگانه(حضور عملی 
اف، دمدمی مزاج، و بی کنترل –پریشان راوی  هایاظهار نظر   . شود  – حر 

. و کند می مشکلها  ادبیاتیست را برای دیگر ز  –کردن ساختار  سختسفت و با  – : ادبیات قویمیگذارد نام «خلدات»را این مسئله زوهار -ایون
شود ... در این حالت، فرمها انتزاع روابط خاص اجتماعی  پدیدار می-بخشی از شرایط تاریخی به شکل فرمی جامعه شناسانه باز»در بیان شوارتز: 

که ی معیوب شود؛ به شکل خط   پدیدار می-در فرم باز «شکاف»بله، و در مورد موضوع ما شرایط تاریخی به شکل یک  61(.53)شوارتز  «هستند
رود  پیش میکند  تحمیل می]بر آن[ که نیرویی بیرونی  گیرد: جهان در جهت غریبی جهان و جهان بینی، قرار میمیان میان داستان و گفتمان، 

روشنگری در نوسان عصر  هایکاتولیک و طعنه  یدرامملوهمچون صدای ریزال )که میان  شود. همواره از تعادل خارج می]در نتیجه[  و
را از پیرنگ کنترل  ژائو، که تماماً  64مض متن گیر کرده است(، یا راوی متور  وفر مبانزو و مخاطب  «روسی»)که میان رفتار  63یا فوتوبای 62است(،

ل یبدمتن ت «هپیچید هصمشخ  »که به  «بدهی خارجی»کند به هر قیمتی بر آن غالب شود. و منظور شوارتز از  هنوز تلاش می است، امادست داده 
 نابرابر شبکه ای بیرونی نیست-و-یکی ادبیِ  هساماندر اینجا  65کند. می «دخالت»رمان  ادای بیان و : حضور خارجی درهمین استنیز  شود می

  .بروز پیدا می کنددر فرم کاملًا بلکه  ماند: و در خارج از متن باقی نمی

 درختان، امواج، و تاریخ فرهنگی

ریخت هم تحلیل فرم در معمول ترین شکلش تحلیل قدرت است )به همین دلیل  در نتیجه،ادبی انتزاع روابط اجتماعی هستند:  های فرم
                                                           

ادبی به رمانتیسیسم، در انواع مکتب های امریکای لاتین[ هرگز به همان معنی که مثلًا در در ما ]»شود:  همین مطلب در مقاله ای عالی اثر آنتونیو کاندیدو مطرح می 60 
ق و یا فنون بیانی پایه خلق نمیکنیم آزاد غیرمستقیم اشاره مینوشتار به سبک  ادبی به رمان روانشناسانه، یا در بومی پرستی ]اندیشه های[ ... انواع  کنیم ، فرمهای بیانی خلا 

 (.272-73جدید بوده است ) احساساتی جدید، محتواوارداتی ادبی را مردود نکرده است ... آنچه مورد انتظار بوده انتخاب  فرمهایهرگز بکار بردن 
 .53 شوارتز روبرتو61
در کنار عوامل دیگر، اثری است که بندیکت  ،Noli Me Tangere، احتمالًا به طیف اجتماعی بسیار وسیع او نیز مربوط است )آنوجود عدم ]شاید[ یا  ،ریزال راه حل62 

حاکم دارد، و بدون زبان مشترک و صدها شخصیت  هتعریف ناشد هتی که استقلال ندارد، یک طبقدولت را بهم ربط بدهد(: در مل  -تاندرسون را ملهم کرد که رمان و مل  
 .شود و صدای راوی زیر تلاش ]برای انجام آن[ به شکل قابل توجهی تغییر می کند سخن گفتن سخت می« برای همه»ناهمگون است، 

 63 Futabatei  
 64 Hypertrophic narrator 
ت بدل شود، همچون 65  ، جایی که [Machado de Assis] سیدو آس ماشادوآثار تفسیر شوارتز از در در موارد خوش شانس معدودی، ضعف ساختاری ممکن است به قو 
همه چیز در »اساسی رمان است:  هتفسیر می شود: در این حالت، عدم ثبات دیگر ایراد نیست بلکه نکت« حاکم برزیل هدرآوری رفتار طبق-سبک-به»راوی به « عدم ثبات»

شوند. منتقدان معمولًا به آن از زاویه دید فنِ ادبی و یا  در درجات مختلف مورد استفاده و سوءاستفاده واقع می که –راویانش را دارد  عدم ثباترمانهای ماشادو دو آسیس رنگ 
درآوری رفتار طبقه حاکم برزیل ببینیم، مزایای بسیاری وجود دارد. ]در این حالت[ -سبک-عنوان بهکنند. اما در این که ]عدم ثبات راوی را[ به  شوخ طبعی نویسنده نگاه می

ی اعمال  غرضی و ]کسب[ اعتبارِ  راوی ماشادو به جای اینکه در پی بی حاصل از بی طرفی باشد، گستاخی خود را به شکل طعنه های بی ارزش، خودنمایی های ادبی و حت 
 (.94)روبرتو شوارتز « گذارد یمنتقدانه، به نمایش م
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 یمکان ازچطور کنید که قدرت نمادین  ، کشف میها فرم تغییرچگونگی شته ای بسیار جذاب است: با بررسی ر  [فرم های ادبی]تطبیقی شناسی 
مناسب ادبیات بخصوص روشی که بنظرم بوده است، سانه جامعه شنافرمالیسم روش تحلیلی من همیشه و البته،  .(کند تغییر میدیگر به مکان 

ر اصلی در شوم. به محض اینکه مشخص شد که متغی   صلاحیتم خارج می هچون از حوز  ،دست نگه دارمجا سفانه باید در اینأجهان است ... اما مت
ر د، چون نیاز به وش توان من خارج می هاز حیطفرم واقعی بوده است تحلیل  «راوی یصدا»آزمایش  توانم  نمیحتی که  ردداوسیعی زبانی تبح 

(. و ضروری استی، روسی، ژاپنی، چینی، و پرتغالی فرانسوی، انگلیسی، اسپانیای]تسلط بر[ مبحث  فقط برای یک بخشِ رش را کنم )تصو  
کلان و در شکلی از تقسیم کار  ،، همواره نقطه ای وجود دارد که در آن مطالعه ادبیات جهاند، صرف نظر از اینکه موضوع تحلیل چه باشاحتمالاً 

غیر قابل  فقط به خاطر دلایل عملی، بلکه به خاطر دلایل نظریاین مسئله نه صین ادبیات ملی واگذار شود. ، باید به متخص  غیرقابل اجتناب
 طرح کنم.برای آن موضوعی مبسوط است، اما بگذارید چهارچوبی کلی خود . این اجتناب است

 .: درخت و موجداشته انددو استعاره شناختی بنیادین  گرایش به استفاده ازخان مور  ، )و یا در سطح کلان(فرهنگ در سطح جهان تحلیل برای 
 – ه اند: خانواده های زبانی که از همدیگر جدا و شاخه شده استتطبیقی بودزبانی درخت تبارزایشی داروین، ابزار ریخت شناسی برگرفته از درخت، 

 ژرمن، و بعد لیتوانیایی از اسلاویزبانهای اسلاوی از -بالتیکزبانهای سلتی، و -ایتالیایی-یونانی-آریاییزبانهای ژرمن از -زبانهای اسلاومثلًا 
جهانی فرهنگ  هاولین سامان ، که احتمالاً را ای بزرگآن معم   ه تاامکان دادتطبیقی ریخت شناسی زبانی و این نوع درخت به . نشأت گرفته است

ی مشترک همجموعبلکه شود،  محدود نمیزبان به فقط  ند )و احتمالاً اند پراکنده لایر ا که از هند تا ه، حل کند: هندواروپایی: خانواده ای از زبانهبود
 هفرضی»دیگر، موج، نیز در زبانشناسی تاریخی استفاده شده )مثل  هت شکننده است(. استعار به شد   مورد ایندر ما : اما مستندات استفرهنگ  از

در در بسیاری دیگر از رشته ها نیز نقش داشته است: برای مثال، اما د(، هد یکه اشتراکات خاص میان زبانها را توضیح م 67،اشمیت 66«موج
شناس و دومی  )اولی ژن 69اسفورزا و آمرمن-کاوالاثر  68«موج رشد» رشته ایِ -میان هخارق العاد هنظریدر یا و وری آ فن]جهانی[  انتشار همطالع

  اروپا گسترش یافت.به هلال حاصلخیز خاورمیانه به شمال غرب و بعد چطور کشاورزی از  دهد که توضیح میباستان شناس است(، 

کند:  را توصیف می کثرتندارد. درخت گذر از وحدت به دیگری بینشان وجود مشترک  هنقط – اره هستندعدرخت و موج هر دو استجز اینکه حالا: 
 ملع اولیه است: فیدر تنو  همگونی مستتر  هد، از هندواروپایی به دهها زبان متفاوت. موج برعکس است: بیان کننددرخت، با شاخه های متعد  یک 

درختها نیازمند بلعد(.  زبانها را یکی پس از دیگری میدیگر انگلیسی که زبان یا  کنند )و های هالیوودی که بازارها را یکی پس از دیگری فتح می
(؛ امواج از تا از هم شاخه بگیرند ]و دور شوند[ی جداگانه باشند یباید در ابتدا در فضاهم زبانها همچون انواع حیوانات، جغرافیایی هستند ) گسست

ت. (استجهانی ایده آل یک موج، یک دریاچه  از نظر) پیدا می کنند نمو   جغرافیایی پیوستگیموانع بیزارند، و با  درختها و شاخه ها دولتها به -مل 
 وتاریخ فرهنگ از درختها  .ندثر مؤ دو هر – اره مشترک نیست. ام  ااین دو استع ن. هیچ چیز بیاز این دستی یها تفاوتامواج. و بازارها به  ، ووفادارند

 روابط زبانی و فرهنگیاز جدید  یجاو امبعد با شده و های هندواروپایی  درخت زبانتکیه گاه رشد کشاورزی که  موج – امواج تشکیل شده است
مصالحات، [ ]حاصلِ : ن دو مکانیسم نوسان دارد، محصولاتش لاجرم ترکیبی خواهد بودیفرهنگ جهان بین ازمانی که شود ... و تا  میروبیده 

درک و را مکانیسم تداخل و تقاطع بین دو به شکلی مستقیم : به این دلیل که ر استث  ؤماین قانون خاطر همچون قانون جیمسون. به همین 
موجی که در شاخه های  اما – چند باری آن را موج نامیده ام(هم من یک موج است )و خود  . به رمان مدرن فکر کنید: قطعاً کند توصیف می

یهای  تسن    کند. آنها تغییر میتوسط  و همواره به شکل معنا داری 70،کردهجریان پیدا  محل 

بینند؛ ادبیات  ها را می ی برای کسانی است که درخت: ادبیات مل  شود میی و جهان بنیان تقسیم کار میان ادبیات مل  ]دو استعاره[  نای ،در نتیجه
ه ست که هر دو به یک انداز ا این بدان معنا نی، بله، ام  ثرندؤمبینند. تقسیم کار ... و چالش؛ چون هر دو استعاره  انی که امواج را میسجهان برای ک

ت یا ارجی؟ مل  مکانیسم داخلی یا خغالب است؟ اما کدام مکانسیم در ترکیب دهی آن  :نگی همواره ترکیبی انده. محصولات تاریخ فر رندث  ؤم
خوشبختانه: چون تطبیق گران نیاز به معضل  البته – هیچ راهی برای حل این معضل، یکبار و برای همیشه، وجود نداردجهان؟ درخت یا موج؟ 

                                                           
 66 wave hypothesis  
 67 Johannes Schmidt 
 68 wave of advance  
 69 Ammerman Albert Sforza, -CavalliLuigi Luca  
. و کند صحبت می «روایت غربی نشاء زدن گونه های»، و وانگ از «کاشت رمان، و بخصوص نوع واقع گرای آن»می نامد؛ شوارتز از « فرایند قلمه زنی»میوشی آنها را 70 

 توصیف کرده بود.« و نه بومی نشاء زدهرشدی »به شکل  1843البته، بلینسکی پیشتر ادبیات روسیه را در سال 
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 و – داریمادبیات انگلیسی، آمریکایی، و آلمانی ]در یک گروه[ که محتاط بوده اند: گویی و ی بسیار خجل آنها همواره در برابر ادبیات های مل   دارند.
ها  ادبیاتاز  یگرید هدست ،اول نشوند گروه، در حالی که در تلاشند مزاحم ن تطبیق گرانآکه در موازی بعد، در همسایگی، نوعی جهان کوچک 

به دلیلی بسیار ساده فراد اکنیم؛ و  متفاوتی به آنها نگاه میمنظرهای از صرفاً ها یکی هستند،  ادبیاتو کنند. نه؛ جهان یکی است،  را مطالعه می
تک »از یا  است؛برازنده تر از نظر مفهومی یا توان تشریحی بیشتری دارد؛ یا  ؛که آن دیدگاه بهتر است ندچون متقاعد شده اد: نشو تطبیق گر می

بخش های برای ادبیات جهان )و  هبه هر دلیل دیگری. مسئله این است که برای مطالعیا و کند؛  های زشت پرهیز می «تنگ نظری»و  «بعدی
خصوص  به –ی می برای ادبیات های مل  ئها( توجیه دیگری جز این وجود ندارد که: خاری در پهلو و چالشی فکری و دا ادبیات تطبیقی در دانشگاه

یادبیات  خود را فریب »نویسد:  درباره ی شخصیت مورد علاقه اش می 71. هیچ. استاندالتهیچ نیس باشد،. اگر ادبیات تطبیقی این نباشد – محل 
 کند. این درباره ی ما هم صدق می .«وجود ندارد نه ایراه میا ،برای تو .مده

گوست گوتینگن، ) امید آزادی بوگر :برگردان  (2014آ
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