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Si le PS continue sa politique pro-bourgeoise —
il perdra toutes les élections

On aurait pu supposer que la dé-
rouillée sévere subie par le Parti Socia-
liste aux élections partielles a Villeneuve
-sur-Lot aurait ébranlé 1’autosatisfaction
arrogante du parti gouvernemental. En
effet, la défaite était de taille : avec son
score de 23,6 % des votes — a peu prés
les deux tiers seulement de ceux de
2012 ! — le PS a été exclu du second
tour, devancé par 'UMP sarkozyste et
par le Front national. Un avertissement
alarmant. Surtout parce que cette raclée
suivait les autres que le PS subissait déja
dans toutes les élections partielles précé-
dentes.

Mais le chef des députés PS Bru-
no Le Roux jouait I’étonné naif et ingé-
nu en trouvant ce résultat calamiteux
« incompréhensible et inexcusable ».
Une surprise sincére ou feinte, mais pro-
prement incroyable. Que le président
Hollande impute cette déconfiture aux
effets de « D’affaire Cahuzac », passe
encore de la part d’un esprit médiocre,
qui parle déja de la crise actuelle comme
d’une crise conjoncturelle habituelle
dont on sortira bientdt. Mais que les
membres de ce parti, y compris les ten-
dances qui passent pour étre « de gau-
che », en cherchent la raison dans la
fracture de la gauche - cela dépasse I’en-
tendement. Certains n’hésitent pas ainsi
a accuser, par exemple, le parti écologis-
te de présenter un candidat indépendant.

Quelques « penseurs » autopro-
clamés, comme le professeur L.Bauvet,
expliquait tout doctement que cet échec
« 1llustre...la coupure trés nette entre les
¢lites et le peuple » (Le Monde, 19 juin
2013). I n’y avait personne dans ce
journal de malheur pour expliquer a ce
« savant » que le vainqueur UMP se
situe, lui aussi, dans cette élite coupée
du peuple. Que méme si cette coupure
est réelle et s’agrandit chaque jour da-
vantage, elle ne suffit pas a expliquer la
débandade du PS.

C’est la remarque de Delphine
Batho, fraichement débarquée du gou-
vernement, donc libérée du poids de
I’unité de facade, qui a mis le doigt sur
la vérité. Dans sa conférence de presse
du 4 juillet, elle démasquait la ligne poli-
tique du gouvernement de Hollande-
Ayrault, comme « le tournant de la ri-
gueur qui ne dit pas son nom et qui pré-
pare la marche au pouvoir de 1’extréme-
droite dans notre pays » (Le Monde, 5
juillet 2013). On se passe ici d’un com-
mentaire détaillé de sa mise a pied, sans
discussion et bureaucratique. Effective-
ment, cette courte réflexion formulait
une explication politique correcte et
condensée de la perte de confiance du
peuple travailleur en ce parti, ainsi que
de son échec électoral.

Mais au lieu de chercher une ré-
ponse politique a la dégringolade électo-
rale, méme aprés le deuxiéme tour qui a
confirmé la déroute, des cadres du PS et
leurs chefs, secoués et déconcertés,
continuent a chercher une parade artifi-
cielle pour barrer la route au Front natio-
nal. IIs remplacent un examen sérieux de
leur politique anti-ouvriére et pro-
bourgeoise par un supposé « remede »
électoral, par essence superficiel. Autant
vouloir guérir une maladie congénitale
par un cataplasme. Mais il y a beaucoup
plus qu’une simple erreur de traitement.
11 s’agit, justement et encore une fois, de
I’aggravation de 1’orientation bourgeoise
du PS.

« Front républicain »

Comme treés souvent Le Monde
s’empressait de recommander la politi-
que a suivre, le jour méme du deuxiéme
tour : « Contre le FN, le front républi-
cain s’'impose ». Bien entendu, cet héri-
tier du Temps, - organe du Comité des
Forges — se place comme le PS sur ce
bas niveau de la cuisine électorale, com-
pletement détachée et séparée de sa poli-
tique générale.

Quant a ce fameux « front répu-

blicain », il consiste en un bloc électoral
entre le parti « socialiste » et ’'UMP, le parti
majoritaire de la bourgeoisie, contre le
Front national. Or ce bloc est, par définition,
une alliance contre-nature. Car le PS qui se
dit « socialiste » préconise par 1a une asso-
ciation avec 1’'une des versions politique de
la bourgeoisie (I'UMP) contre ’autre ver-
sion de la méme bourgeoisie. Alors que
I’UMP et le FN ne sont que les dépositaires
des deux orientations générales de la méme
bourgeoisie dans la configuration générale
actuelle : I’une se dit « européenne » contre
’autre - nationaliste. Or I’expression électo-
rale de la collaboration électorale avec une
partie de la bourgeoisie dans ce « front ré-
publicain » n’est pas une nouveautg.

Il n’y a pas si longtemps que cette
tactique a ét¢ rangée dans 1’arsenal
« théorique » de la social-démocratie com-
me un recours normal et justifié des
« vrais » démocrates contre I’extréme-
droite. Cette tactique honteuse qui consiste
a couvrir une coopération de classe cynique
et vulgaire de 1’habit républicain n’anoblit
nullement cette pratique. Bien au contraire,
elle qualifie ses pratiquants de larbins com-
plaisants de la bourgeoisie, tout en confir-
mant la nature bourgeoise corrompue de
cette république. Elle a été testée a grande
échelle en 2002, lorsque le PS dégu par 1°¢-
chec de Jospin appliquait ce « front républi-
cain » pour propulser Chirac a la présiden-
ce.

Comme par hasard, il se rendait
compte, déja a I’époque, qu’il aurait fallu un
changement de fond de sa politique pour
pouvoir former un tel « front républicain »
avec, par exemple, le parti communiste.
C’est a plus forte raison qu’aujourd’hui, ce
soi-disant « front républicain » n’est envisa-
gé qu’ avec le parti bourgeois le plus cor-
rompu, et reste inimaginable avec le Front
de Gauche de Mélenchon, ou méme avec le
parti écologiste.

D’ailleurs Mélenchon lui-méme
avait sévérement condamné, a juste titre, ce
subterfuge de front républicain comme
« une escroquerie qui sert a obliger les gens
a faire ce qu’ils n’ont pas envie de faire ».
Une qualification juste, mais les travailleurs
ont besoin d’en savoir toute 1’étendue pour-
rie de collaboration de classe.

Déja les ¢électeurs de Villeneuve-sur-
Lot ont contraint le journal Le Monde a se
lamenter dans son éditorial que « ...le front
républicain par les partis de gouvernement
( ?) contre le Front national a du plomb dans
I’aile ». L’éditorialiste se désolait sincére-
ment du fait que « les électeurs de gauche
refusent de plus en plus souvent de voter
pour 'UMP ». Car aprés le premier tour
désastreux, le PS paniqué appelait a « faire
barrage » ( ?) au Front national « au nom
des valeurs républicaines » ( ?!) Mais méme
autour du candidat malchanceux du PS
« certains ne se privaient pas pour faire sa-
voir a quel point ce « front républicain »
leur faisait « mal aux tripes ». Plusieurs
militants de ce parti ont ouvertement refusé
un tel vote en disant : « On a déja donné
avec Chirac en 2002, on a vu ce que ¢a a
donné ». Or, contre ce refus de plus en plus
manifeste et général des militants du PS eux
-mémes, et contre les voix réclamant un
changement politique, 1’éditorial du Monde
déja invoqué persiste a vouloir freiner la
progression du FN par ce « front républi-
cain », en concluant par ’affirmation pé-
remptoire et mensongere que « le front ré-
publicain... reste la seule riposte contre le
parti rétrograde ».

Il justifie ce non-sens, alors qu’a la
deuxiéme page de ce méme numéro, le jour-
nal s’enthousiasme de la visite de Hollande
au Qatar ou il « ...s’est rangé a la nécessité
de raffermir les liens avec I’un des plus gros
argentiers de la planéte ». Il est franchement
étonnant qu’aussi bien le PS que ce journal
soient surpris que les ouvriers tournent le
dos a ce parti, qui scelle maintenant son
alliance avec la bourgeoisie par un fricotage
avec la pire espéce de rentiers pétroliers
parmi les nouveaux riches.

Et Hollande, imperturbable, au re-
tour de Dublin et entendant la chute finale
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Assemblée ouvrieéere de Toronto

Sur la piste de notre proposition et réflexions sur les Associations ouvrieres (n°6), éclai-
rés par | ‘expérience historique des conseils ouvriers de Turin (1919-20), dont Antonio Gramsci
était le défenseur et théoricien ardent (n°9), nous proposons a nos lecteurs de prendre connais-
sance de I'expérience vivante ouvriere a Toronto—Greater Toronto Workers’ Assembly - dont
Sam Gindin, chercheur du syndicat d’automobile, est, avec ses amis du « Socialist project »,
I'un des initiateurs. Nous reproduisons ci-dessous son interview avec « SolidaritéS » suisses,
puis sur la page suivante sa réflexion intéressante « Repenser le syndicalisme, lutter pour le
socialisme », publiée dans le méme journal, n°219 du 6 décembre 2012. Malgré une certaine
différence de nos situations, notre but est commun: par quels moyens la classe ouvriere peut-
elle se doter de son cadre de vie et de lutte propre, pérenne et durable.

Quelle est l'origine de cette « Assemblée
ouvriére » a Toronto ?

Sam Gindin : Elle remonte a une confé-
rence aux USA, organisée il a quatre ans par le
Center for workers' renewal avec des militants
syndicaux et des gens impliqués dans de nouvelles
formes d'organisations de classe comme les Wor-
kers' action centers. On a eu une discussion sur ou
nous en étions et sur ce qu'il fallait faire. Le syndi-
caliste Bill Fletcher a posé la question de 1'organi-
sation au niveau de collectivités locales, partant du
fait que le mouvement syndical US ne représente
que 10 % des salariés, 90 % de la classe ouvricre
lui est extérieur et, du point de vue la gauche, la
bureaucratie syndicale limite I'accés a ce 10 %. Ce
que Fletcher envisageait semblait relever de la mise
en place de « soviets », de conseils ouvriers dans
une situation non révolutionnaire ! L'idée était de
tenter ¢a dans quelques villes, sur une base de clas-
se. Si le processus réussissait, il souléverait la ques-
tion de le faire au plan national. Sur I'immigration,
I'environnement, l'impérialisme US, etc., il n'y a
pas de réponse ville par ville.

Et qu'est-ce que ¢a a donné ?

Ca aurait pu marcher aux USA... mais ¢a
n'a pas eu lieu. J'ai voulu tenter l'expérience au
Canada. Car la crise a révélé nos faiblesses. Il était
essentiel, non d'organiser quelques actions de pro-
testation en plus, mais de poser le probleme de
'organisation. Ainsi, nous avons passé¢ huit mois a
rencontrer des groupes a gauche, des mouvements
sociaux, des groupes politiques, trotskistes, anars,
communistes, pour parler des limites du travail de
chacun. Rien de ce qu'on faisait ne commengait a
s'élever a la hauteur de ce que l'on avait en face.
Notre point de vue était qu'il ne s'agissait pas juste
de « mettre ensemble » ou de coordonner ces
actions. Il fallait un « niveau » d'engagement poli-
tique neuf dans lequel se retrouver, tout en poursui-
vant nos engagements existants.

Aprés avoir formé la GTWA, il y a eu dé-
bat pour savoir si on y entrait comme organisations
ou individus. Nous avons défendu 1'adhésion indi-
viduelle et l'avons emporté. Nous avons voulu une
organisation « de classe » et pas juste « populiste

», avec une définition extensive de la classe com-
prenant chomeurs et chomeuses, pauvres, salariés,
etc. Le nom Greater Toronto Workers' Assembly le
refléte. Notre déclaration originelle affirmait une
identité anticapitaliste, mais cela marquait surtout
une ouverture a des propositions et des analyses
radicales. Il y avait accord sur le fait que 'organisa-
tion se ferait a 1'échelle de notre espace urbain, le
Grand Toronto (plus de 5 millions d'habitants) avec
un probléme : la gauche est surtout implantée au
centre et une bonne part des gens a organiser vivent
a la périphérie.

Comment vous &tes-vous organisés et
quels ont été les axes de travail du groupe ?

On a mis en place une structure lache, un
peu trop a nos yeux, certains ont pensé que si on
voulait organiser des jeunes, des anars, des courants
divers, c'était ce qu'il fallait. Mais nous allons vers
une formalisation de l'organisation, en termes de
cotisations, de I'élection de notre coordination, etc.
On a commencé a 140 environ, avec une participa-
tion d'une quarantaine de syndicalistes, on en est a
300 membres environ, sur nos listes, avec un noyau
d'une cinquantaine de militants.

On a créé trois commissions. L'une sur la
formation, se réunissant dans des bistros et traitant
de questions théoriques, de sujets controversés, sur
le féminisme et le socialisme par ex. Un succes,
mais qui mobilisa surtout des étudiants.

Une deuxiéme commission s'occupa des
transports publics gratuits. On a voulu un théme pas
simplement « défensif » et réformiste, on a ainsi
mis l'accent sur la « sortie du marché » des trans-
ports publics, dans le cadre d'une défense des servi-
ces publics sur la base de la démarchandisation, une
question en lien avec d'autres combats autour de
l'environnement, des inégalités de revenus, des
emplois.

Il n'a pas été simple de nous lier aux travail-
leurs des transports, qui soutenaient une proposition
plus modeste de 1'Union syndicale, visant a geler
les tarifs, que nous trouvions moins intéressante,
mais nous avons su travailler avec eux. On a pu
organiser des conférences ensemble, aborder la
question du point de vue des immigrés vivant dans
les zones suburbaines, de la qualité des transports
aussi et pas juste de leur cotit. Tout ¢a ouvrant sur
une réflexion large sur la ville.

Mais notre commission principale a été
celle sur les services publics, avec une difficulté
liée a I'engagement syndical trés prenant des mili-
tants les plus avancés. Mais nous avons construit
des liens notamment dans l'enseignement, avec des
syndicats, en mettant sur pied des programmes de
formation communs, sous la responsabilité¢ de la
GTWA, sur le capitalisme, la crise, l'austérité, les
questions budgétaires.

On a un défi essentiel a relever, la forma-
tion d'organisateurs du mouvement, qui soient a la
fois des intellectuels réfléchissant sur les problémes
généraux de la société et des organisateurs capables
d'engager un dialogue sérieux dans le mouvement
syndical et avec la majorité des salariés. Enfin,
nous sommes en train de nous poser la question
d'un éventuel engagement électoral sur le plan mu-
nicipal.

Au-dela des éléments évoqués ici, Sam
Gindin développe, en relation avec cette expérien-
ce, une réflexion sur la construction d'organisations
« intermédiaires », entre syndicats et partis, leurs
role et utilité. Nous y reviendrons.

Propos recueillis et résumés par Pierre Vanek.

du PS a Villeneuve, déclare que c’est la
conséquence de I’affaire Cahuzac, et que de
toute fagon le FN était toujours fort dans cette
région et que, finalement, la victoire de
I"UMP prouve « que la stratégie du front répu-
blicain - voici que cette tactique est sanctifiée
maintenant en stratégie ! - demeure encore
opérante ». Des paroles irresponsables et lour-
des de conséquences pour la prochaine pério-
de électorale.

En tout cas, la direction du PS semble
définitivement engagée dans cette impasse
bourgeoise. Le porte-parole de ce parti, David
Assouline, en violentant la réalité et en dépit
de tout bon sens, a vite clamé une quasi-
victoire a Villeneuve : « Nous sommes fiers
d’avoir pris nos responsabilités en appelant au
vote de barrage contre le Front national » (Le
Monde, 26 juin 2013). Hollande se trouve en
bonne compagnie avec un pareil renégat arri-
viste qui, en passant dans plusieurs organisa-
tions, arrive finalement a une telle profondeur

théorique !

Mais comme il y a déja un fort remue
-ménage dans le PS qui, certainement, s’am-
plifiera davantage contre ce « front républi-
cain » contre-nature, des voix s’élévent de
plus en plus aussi dans I’'UMP en rejetant une
telle alliance. Ainsi les préparatifs des élec-
tions différentes de 1’année prochaine s’an-
noncent trés mouvementés. En tout cas, les
ouvriers et les travailleurs en général ne peu-
vent que refuser énergiquement ce micmac de
« front républicain » bourgeois. Dés mainte-
nant, ils ne peuvent que s’orienter vers des
votes massifs pour le Front de Gauche. Ce
serait leur seul vote de classe clair, logique et
sans équivoque.

Balazs Nagy

Le prochain numéro de
« Lutte des classes » sorti-
ra début septembre.
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Sam Gindin

Repenser le syndicalisme, lutter pour le socialisme

Au cours de la crise des années 30, le syndicalisme a subi une mutation, en particulier aux Etats-Unis, passant du syndicalisme de métier au syndica-
lisme industriel, incarné par la naissance du CIO (Congress of Industrial Organizations). Sam Gindin, ancien directeur de recherche du syndicat canadien de
I'automobile, se demande ici quelles mutations devrait subir le syndicalisme d’aujourd’hui pour répondre a la crise en cours.

Bien que partant d’exemples nord-américains, sa réflexion aborde une série de problémes que nous rencontrons aussi en Europe. En particulier, com-
ment organiser la classe travailleuse dans son ensemble, en prenant en compte ses revendications sur le lieu de travail, mais aussi en dehors ? Comment
engager dans la lutte les chdmeurs et les chdmeuses, mais aussi de larges pans de la population qui ne disposent pas d’emploi fixe ni d’expérience syndicale

? Comment combiner les mobilisations sur les lieux de travail avec celles des usagers et usagéres des services publics, des bénéficiaires de I'aide sociale,
des locataires ou petits propriétaires expulsés de leurs logements ? J.B.

«J€  vais traiter de la crise du
mouvement des salariés, qui recouvre
en partie la crise de la gauche, et pren-
dre acte sobrement de la portée de la
défaite actuelle du monde du travail
pour essayer de répondre a la question

: que faut-il faire aujourd'hui ? Si I'on
considére le (ﬁuaﬂ de siécle qui précede
la crise actuelle, il est frappant de cons-
tater que, tandis que le capital se res-
tructurait, amputait les acquis des tra-
vailleurs et _travailleuses, affaiblissait
leurs organisations et les amenait a
réduire leurs attentes, la résistance s'est
montrée relativement faible. Il y a eu
des luttes, mais sporadiques, isolées,
qui n'étaient pas a la hauteur des atta-
ques subies.

Reconnaitre notre état de faiblesse

~ Lorsque la dernicre crise est
arrivée, on aurait pu croire qu'elle serait
l'occasion d'un tournant, qu'il serait
ossible de délégitimer plus fortement
e capital financier. Or en réalité, le
mouvement ouvrier est plus que jamais
sur la défensive. Le néolibéralisme
prolonge l'offensive contre le secteur
privé en visant le secteur public, pour
ne pas laisser un secteur s'en tirer
mieux que les autres et approfondir la
défaite des travailleurs et travailleuses
dans leur ensemble. L'Etat accompagne
le mouvement en acceptant tout d'abord
des taux de chomage élevés, comme
stratégie pour affaiblir les salariés qui,
dans les années 1950-1970, avaient
encore une certaine force économique
en termes de plein emploi et de confian-
ce en soi. o

Ces attaques impliquent la res-
tructuration_de communautés entiéres,
ce qui est trés important. Les fermetures
d'entreprises au sein d'une communau-
té, méme si elles sont compensées par
la création d'emplois ailleurs, n'empé-
chent pas la destruction de ces commu-
nautés, au sein desquelles la conscience
de classe s'est développée sur plusieurs

¢énérations. Et cette conscience est trés
ifficile a reconstruire rapidement au
sein de nouvelles communautés.

En fait, il serait faux de n'évo-
quer _(iu'une attaque contre le monde du
travail. En réalité, celui-ci a aussi été
intégré au néolibéralisme d'une facon
nouvelle par rapport a I'époque de 1'Etat
-providence keynésien. Pour compren-

re cela, il faut réaliser que les gens
trouvent toujours un moyen de suryivre,
et qu'en I'absence de solutions collecti-
ves (de gauche), ils cherchent des solu-
tions individuelles pour répondre a
leurs problémes. Durant les années 80
et 90, les familles ont augmenté leur
temps de travail, en particulier les fem-
mes; elles ont observé plus attentive-
ment les mouvements de la bourse en
ranort avec leurs fonds de pension;
elles ont cessé de considérer leurs mai-
sons comme des maisons, considérant
qu'il s'agissait d'un investissement; elles
ont eu de plus en plus recours a 1'endet-
tement, etc.

Du début des années 80 a la fin
des années 90, la consommation a ainsi
cri fortement, d'environ 80 % (!), en
dépit d'importantes inégalités, si bien
que l'intégration des travailleurs et tra-
vailleuses” au capitalisme néolibéral
s'appuyait encore sur une base matériel-
e, méme si l'accés a un consumérisme
effréné reposait de plus en plus sur
I'endettement, la débrouille individuelle
et l'assimilation de baisses d'impdts a
des hausses de salaire. Mais il y a une
énorme différence entre accéder a la
consommation en luttant, par des pi-
quets de gréve et des manifestations de
rue, et le faire en s'endettant, en travail-
lant plus ou en tablant sur des baisses
d'impdts. II en est résulté une véritable
atrophie des capacités collectives, de la
sensibilit¢ collective. Plus grave encore,
par leur fagcon méme de répondre a la
crise, les salariés ont pavé la voie a la
reproduction du capitalisme néolibéral.

En méme temps, la question de
la compétition a aussi touché les syndi-
cats comme institutions. En effet, la
compétition affecte les travailleurs et
les capitalistes de fagon trés différente.
La compétition peut affaiblir des capita-
listes, voir en détruire certains, mais
elle renforce les capitalistes en tant que
classe. Les plus forts, les plus produc-
tifs gagnent la partie et la classe capita-
liste” se renforce. Mais la compétition
parmi les travailleurs et travailleuses les
affaiblit, parce qu'elle leur fait perdre
leur principal atout dans la lutte : la
solidarité. "Ils s'identifient avec leur
entreprise pour la rendre plus compétiti-
ve et, dans ce but, considérent que le

licenciement d'autres salariés peut étre
justifié, pourvu que leur emploi soit
ainsi sauveé.
Parall¢lement, les syndicats en
tant qu'institutions commencent aussi a
considérer la compétition comme un
but et non plus comme une contrainte
du monde réel avec laquelle il faut
jouer. Ainsi, les syndicats commencent
a vendre l'objectif de la compétitivité a
leurs membres. Finalement, l'impact
du néolibéralisme, des restructurations
et du renforcement de la compétition
conduit a des divisions de plus en plus
rofondes au sein de la classe travail-
leuse. Ce ne sont pas seulement les
inégalités entre le 1 % et les 99 % qui
se sont creusées durant les années 90,
mais aussi celles entre les travailleurs
et travailleuses exclus des salaires
décents et des syndicats d'un coté, et
les membres des syndicats de l'autre,
ces derniers étant de plus en plus isolés
du reste de la population, nourrissant
en retour des ressentiments contre les
bénéficiaires de l'aide sociale, soutenus
par leurs impdts.

Dépasser les limites des syndicats

Derriére ces évolutions, il y a
quelque chose d'encore plus fonda-
mental. En réalité, les syndicats orga-
nisent des segments de la classe tra-
vailleuse, ils représentent certains

roupes de travailleurs et travailleuses
gont ils défendent les intéréts; ils sont
issus de la classe salariée, mais ne sont
pas des organisations de cette classe
dans son ensemble. Le fait que les
syndicats n'organisent que des seg-
ments de la classe travailleuse n'était

as un gros probléme dans les années

0 et 6(%._ Ils pouvaient faire des gains
et ces gains diffusaient dans le reste du
monde du travail. Ce n'est plus vrai
aujourd'’hui : cette ére est terminée.
Les syndicats, tels qu'ils sont structu-
rés, ne peuvent méme plus représenter
leurs membres sur un mode défensif,
ce qui met en cause leur réle histori-
que. o )

Que signifierait leur renouveau

? Si I'on réflechit aux années 30, soit
a la derniére fois que l'on a connu ce
e de crise, le syndicalisme de mé-
tier avait atteint ses limites, et 1'on a vu
se développer le syndicalisme d'indus-
trie avec de nouvelles tactiques, com-
me les occupations d'entreprises, de
nouvelles structures, comme le syste-
me de représentation démocratique sur
le lieu de travail (democratic steward
system). D'ou la question: que pourrait-
iIVsortlr de la crise actuelle, compara-
ble a de telles mutations ?

Je vais citer un exemple que
nous expérimentons aujourd’hui a To-
ronto. Le militant syndical états-unien
Bill Fletcher a proposé de développer
des assemblées régionales de travail-
leurs, d'aller au-dela des syndicats pour
intervenir sur des problémes de classe,
au niveau des quartiers. Lorsque la
crise a surgi, en 2008, un groupe parmi
nous a réalisé que la derniére chose
dont nous avions besoin, c'était d'une
nouvelle manifestation. Nous devions
faire face a notre véritable faiblesse et
décider que faire pour nous renforcer.
Nous avons donc opté pour lancer de
telles assemblées a Toronto en espé-
rant qu'elles essaimeraient ailleurs — on
n'allait pas faire la révolution dans une
seule ville. Ce ne serait pas une coali-
tion : les coalitions ont leur fonction,
elles sont importantes, mais les mou-
vements eux-mémes sont si faibles, les
syndicats sont si limités, que le fait de
les mettre ensemble ne nous renforce
pas tant que ¢a. En réalité, il se forme
encore des liens pragmatiques entre les
gens autour de questions spécifiques,
que nous entendions toucher en déve-
loppant un nouveau niveau politique
gullfalt appel a l'engagement indivi-

uel.

Partir de préoccupations de classe
au sens large

Ce nouveau niveau politique
part de préoccupations de classe au
sens large : il ne concerne pas seule-
ment les travailleurs et travailleuses,
mais aussi les chomeurs et chomeuses
et les pauvres, et s'intéresse a toutes
sortes de questions qui affectent les
travailleurs et travailleuses dans de
multiples dimensions de leur vie. Et
nous sommes arrivés pragmatique-
ment au consensus suivant : ces re-

oupements ont une base de classe;
ils sont anticapitalistes, au sens ou les
gens qui s'y impliquent cherchent des
réponses en rompant avec la logique

du systéme; ils sont militants, mais s'ef-
forcént de développer un cadre collectif
au sein duc*uel les participants peuvent
développer les aptitudes organisationnel-
les que nous avons largement perdues au
cours de ce dernier quart de siécle, mais
aussi des aptitudes intellectuelles. 11
s'agit Par la de comprendre comment le
capitalisme fonctionne et de développer
des stratégles pour s'y opposer.

L'une des choses que nous vou-
lions obtenir, c'est le développement de
réseaux d'activistes autour des lieux de
travail, non (F_as tant pour changer les di-
rections syndicales locales — bien que cela

uisse s'avérer nécessaire au cours de la
utte — mais pour développer la conscien-
ce d'appartenir & une classe qui va au-dela
de l'entreprise ou de la section syndicale
locale. Par exemple, en faisant de la for-
mation dans les rangs syndicaux, en tis-
sant des liens avec les communautés envi-
ronnantes, en se coordonnant avec des
groupes de solidarité rattachés a d'autres
sections syndicales locales. Le mouve-
ment des assemblées dont je viens de
parler devait permettre de faciliter de
telles démarches, en offrant a chacun la
formation nécessaire (d'ou viennent les
déficits ? Quels problémes se posent au
travail ? Etc.), la logistique, mais aussi
les lieux d'échange et de discussion pour
apprendre les uns des autres.

Une chose est de développer de
nouvelles organisations, une autre est de
décider que faire en priorité avec elles.
Nous nous sommes donc demandé quel
genre de revendications mettre en avant
gul puissent étre porteuses de dynamiques
ortes, qui puissent conduire un plus
érand nombre de gens a se poser le type

e questions que les militants socialistes
se posent. Notre conviction, c'est qu'un
changement dans les syndicats ne peut pas
surgir de la seule dynamique interne aux
syndicats. La direction des syndicats, qui
a résisté a toute ouverture dans le passé,
considére aujourd’hui tout changement
comme plus compliqué et déstabilisant
encore. En réalité, un grand nombre de
dirigeants syndicaux — pas tous — se sont
résignés a nourrir de trés faibles préten-
tions. On peut ainsi blamer 1'Etat, la mon-
dialisation, le néolibéralisme, faire la
greve et reprendre le travail sans rien
obtenir, et dire que ce n'est pas de notre
faute. ) .

Aussi longtemps que les militants
de base acceptent cet état de choses, rien
n'est possible. Or, il devient de plus en
plus difficile pour les travailleurs et tra-
vailleuses de base, qui sont surchargés de
travail, manquent de temps et sont isolés,
de mettre en cause leurs dirigeants. Ils
résistent, protestent, mais ne Il)arwennent

as a faire face de fag:on articulée et dura-

le a leurs directions, notamment lorsque
celles-ci réagissent avec brutalité. Ceci est
d'autant plus difficile qu'ils font face a des
problemes de survie au jour le jour extré-
mement ardus. De surcroit, leur expérien-
ce quotidienne mine leur confiance en
eux, puisqu'ils vendent leur force de tra-
vail a_quelqu'un qui les controle, qui les
organise, qui dispose de toutes les
connexions avec le vaste monde, alors
qu'ils ne sont « que » des travailleurs.

Dans tous les cas, avec ce mouve-
ment des assemblées, dont j'ai parlé plus
haut, il s'agit de former une gauche qui
soit capable de jouer un rble dans et en
dehors des syndicats, qui_ soit capable
d'inciter les syndicats a faire un certain
nombre de choses, c'est-a-dire d'enclen-
cher une dynamique capable de les ame-
ner a changer. Il ne s'agit pas de rempla-
cer les syndicats ou de considérer qu'ils
puissent etre des organisations révolution-
naires. Il s'agit d'imaginer des syndicats
qui puissent stimuler des formes de politi-
que de classe, donnant plus d'espace a des
expériences qui les transforment en véri-
tables écoles du socialisme.

sfesksk

J'aimerais développer quatre idées
pour tenter de répondre a ces defis:

1 Les syndicats des services
publics ne pourront survivre s'ils ne se
con¢oivent pas comme les défenseurs en

remieére ligne des services publics.

ien des dirigeants syndicaux seront d'ac-
cord avec ¢a. Pourtant, il ne suffit pas
d'adopter des résolutions qui affirment
que l'on défend le service public. interagir
avec le syndicat ? Comment développer
des liens avec la population ? Comment
former les permanents ? Comment repen-
ser les négociations collectives ? Il faut
avoir le courage d'avouer que les syndi-
cats ne sont pas en position de gagner
quoi _que ce soit sur les salaires et les
conditions de travail sans reconstituer
d'abord une base plus large. Pourquoi ne

pas mettre les services publics et les
services sociaux a l'agenda des négo-
ciations collectives, comme une priori-
té, et non comme autant d'effets d'an-
nonce ?
~ Cela pose le probléme de la
tactique. Si I'on fait gréve et qu'on
prive la population de certains servi-
ces, comment défendre de fagon crédi-
ble qu'on est en premiére ligne dans la
défense des services publics ? Il faut
donc poser les questions tactiques en
termes de classe. Par exemple, lors
d'une greve des éboueurs, les poubelles
s'entassent dans les rues et tout le mon-
de devient fou parce que ¢a pue. Pour-
3uo1 ne pas les entasser sur les places
e parkm% du quartier des affaires ? Il
faut bien faire un lien entre la crise et
le secteur financier ! L'idée a été avan-
cée par des travailleurs, mais elle n'a
pas ¢été retenue. C'était au-dela de ce
que pouvaient imaginer les directions
syndicales.

Dans les années 90, 1'Alliance
du service public, le syndicat canadien
des travailleuses et travailleurs sociaux

ui s'occupent des programmes de
chomage, a répondu & une consigne
des auforités visant a exclure une par-
tie des ayants droit en aidant ceux-ci a
ne pas_tomber dans les piéges du ques-
tionnaire qui leur était distribué. Ces
travailleurs et travailleuses ne pouvant
faire cela directement, sous peine
d'étre licenciés, ce sont donc les fonc-
tionnaires syndicaux qui distribuaient
ces recommandations. Dans les années
90 également, les travailleurs et tra-
vailleuses canadiens de la poste ont
continué a distribuer les mandats des
retraités et les chéques d'allocations
sociales, ce qui les a rendus trés popu-
laires. Pour réagir, le gouvernement
leur a retiré cette tache pour la confier
a des grandes surfaces commerciales.
Et au lieu d'organiser des piquets de-
vant ces grandes surfaces, les facteurs
sont allés devant ces magasins en ex-
thuant a la population qu'ils auraient

ien voulu continuer a délivrer ces
mandats a domicile, mais que le gou-
vernement avait décidé de leur retirer
cette charge...

La récente lutte du syndicat
des enseignants de Chicago est une
importante source d'inspiration a ce
propos. Ils ont développé une mobili-
sation avec la volonté de mettre au
centre la défense de l'éducation pour
tous en dével%ppant des comités dans
chaque école. Pour cela, ils ont mis sur
le terrain quarante permanents a plein
temps pour organiser la lutte. Mais la

uestion demeure, au-dela d'une mobi-
lisation comme celle-1a, comment faire
connaitre cette expérience dans le reste
des syndicats, alors qu'il faut combat-
tre en méme temps ses propres direc-
tions ? Comment aller au-dela de
'éducation et s'inspirer de cette expé-
rience dans d'autres domaines ? Pour
cela, il faut une organisation.

2 La question de I'emploi est
absolument centrale. Les syndicats
s'occupent traditionnellement du prix
de vente de la force de travail et non
de l'emploi. Or, la question la plus
importante pour les travailleurs et
travailleuses actuellement, c'est d'avoir
un emploi. C'est pourquoi, si les syndi-
cats n'ont rien a dire sur la question de
l'emploi, ils n'ont rien & dire sur la
principale préoccupation de leurs
membres. Or, la question de la promo-
tion de l'emploi est essenticlle, elle
divise la classe dominante: une politi-
que de relance peut-elle permettre de
rompre avec l'austérité ? Mais quelle
Eo]lthue de relance ? Faut-il agir en

aissant les impdts ou en augmentant

les dépenses publiques ? Faut-il dé-
enser plus pour l'armée ou pour le
ogement social ? )

Cependant, la problématique
de la relance comme réponse a long
terme a la question de l'emploi est
dépassée. Nous ne sommes dp us dans
I'ére keynésienne. Au début de la crise,
une partie des entreprises étaient inté-
ressées a maintenir une forme de parte-
nariat social grice a certaines politi-
ques de relance, aujourd'hui, elles
ciblent de plus en plus la réduction des
colits du travail en réduisant la masse
salariale et en dégradant les conditions
de travail. On ne peut donc se confron-
ter sérieusement a la question de I'em-
ploi sans mettre en cause le pouvoir
méme des entreprises. Et une fagon de
répondre a cette exigence, qui est ap-
parue dans les négociations de 1'auto-
mobile, c'est 8u'au lieu de réclamer
que GM et Chrysler regoivent des
subventions pour étre remis sur les

rails afin d'aménager ce systeme, il
faudrait utiliser ces moyens J)our
reconvertir les entreprises condam-
nées a fermer.

Des centaines d'entreprises —
notamment dans les pi¢ces detachées
— sont en train de fermer aux Etats-
Unis. Or, ces entreprises disposent
d'équipements, de compétences, qui
pourraient étre socialement utiles, en
particulier dans le domaine de 1'envi-
ronnement. Si l'on prend au sérieux
cette question, comme 'une des plus
importantes de ce siecle, pourquoi ne
pas utiliser ces capacités en friche
pour développer les équipements
nécessaires dans le domaine des in-
frastructures, des transports, du loge-
ment, etc ? Et méme si nous n'avons
pas la force de gagner aujourd'hui, il
est indispensable de commencer a
mettre ces questions a l'ordre du jour
publiquement pour changer la nature
de la lutte. Il ne s'agit pas de sauver
GM, mais de sauver nos capacités

roductives; il ne s'agit pas de sauver
es profits de l'industrie automobile,
mais de produire pour répondre aux
besoins sociaux. Bour cela, il faut
arréter de se battre pour «notre» com-

étitivité aux dépens d'autres travail-
eurs et travailleuses, et commencer a
défendre une planification démocrati-
que pour produire des biens utiles.

3 Afin de développer les
organisations existantes, en parti-
culier dans les secteurs inorganisés
du salariat, les syndicats doivent
penser en termes de classe, non en
termes de membres ou de cotisa-
tions. Sans cela, il est impossible
d'étre assez ambitieux pour concevoir
l'organisation de nouveaux secteurs
et de nouvelles couches de travail-
leurs et travailleuses. Ainsi, les syn-
dicats devraient coopérer pour déve-
lopper la force d'ensemble de la clas-
se des salariés, alors que la course
aux membres et aux cotisations les
empéche précisément de coopérer.

- De la méme manire, les
syndicats ne parviennent pas a main-
tenir des liens avec leurs membres
qui ont été licenciés. Vous ne pouvez
pas leur faire une grande confiance
dans leur capacité d'organiser des
travailleurs et travailleuses qu'ils
n'ont jamais rencontrés. Mais leurs
membres au chomage sont la, ils
commencent méme a développer des
ressentiments contre les syndicats,
auxquels ils ont cotisé et qui ne font
rien pour eux. Pourquoi les syndicats
ne mobilisent-ils pas ces travailleurs
et travailleuses avec lesquels ils ont
encore des contacts ? Ils disposent
de locaux pour les accueillir, pour les
organiser, notamment autour des
projets que j'ai évoqués plus haut.

4 La question du temps
vécu par les travailleurs et travail-
leuses doit étre prise en compte de
facon primordiale. Il ne sera jamais
possible de changer la société si nous
ne disposons %as du temps nécessaire
pour le faire. Et les gens n'ont pas le
temps. Les salariés n'ont pas le ten&ps
de lire, de penser, de participer a des
réunions, de réflechir a la stratégie;
les hommes ne peuvent plus dire a
leurs femmes de s'occuper de tout
pour qu'ils puissent s'occuper des «
choses importantes »; sans parler des
femmes, qui font d'interminables
doubles journées de travail... 11 faut
répondre a cela. Qu'est-ce que cela
signifie réellement pour le dévelop-
pement d'une large base démocrati-
?uq) en faveur d'une révolution socia-
e ?

Et il ne s'agit pas seulement
de la part du temps que l'on dpeut
consacrer a lutter, mais aussi de la
perte de contrdle sur son propre
temps « libre », face a l'offensive de
la flexibilité des horaires de travail.
Comment s'organiser et se battre
lorsqu'on ne cesse de courir entre
deux ou trois jobs ? Comment cons-
truire des collectifs et lutter ensemble
lorsqu'on subit des horaires de travail
fractionnés en plusieurs blocs dans la
journée (split-shift) ? 1l ne s'agit
donc pas seulement de réduire le
temps_de travail, mais de résister a la
flexibilité.

Pendant des années, le capita-
lisme néolibéral s'est légitimé en
permettant aux gens de consommer
toujours plus. Maintenant, le systéme
se reproduit sur un mode quasi féo-
dal. On peut ne pas l'aimer, mais c'est
comme ¢a. Le seul moyen de dépas-
ser ce féodalisme passe par de petites
victoires sur lesquelles il soit possi-
ble de construire. Mais les petites
victoires ne sont pas suffisantes, si
elles ne permettent pas d'engager
d'autres batailles. Pour dépasser le
féodalisme au sein méme de la classe
ouvriere, il faut aussi renforcer ses
organisations. Les gens doivent pou-
voir d1sFos¢r de structures au travers
desquelles ils peuvent agir. Sans de
telles structures, méme si notre vision
est bonne, méme si les gens saisis-
sent abstraitement ce que nous di-
sons, cela ne peut pas durer s'ils ne
sentent pas concrétement qu'ils dis-
posent d'organisations pour agir.»
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