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34 RAKETEN UND ZWANGSARBEIT IN PEENEMUNDE

Die Versuchsanstalten erstreckten sich von 1936 bis 1945 Uber
weite Teile im Norden der Insel Usedom. Direkt zu den Ver-
suchsanstalten gehorten: im Osten das Gemeinschaftslager,
das Entwicklungswerk und das KZ Karlshagen | am heutigen

Peenemiinder Haken im Norden Usedoms. Hier befand sich das Kerngeldnde der Heerseversuchsan-

stalt und der Erprobungsstelle der Luftwaffe. Marco Pahl
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Flughafenring, im Westen das Kraftwerk, das Sauerstoffwerk
und zwei Hafen, im Nordwesten der Flugplatz, im Nordosten
V1 Rampen und eine Reihe von Priifstdnden entlang der Kiste
im Nordosten, stidostlich das Versuchsserienwerk F 1 mit dem
KZ Karlshagen Il, die Siedlung Karlshagen, das Unterkunfts-
lager des Versuchskommandos Nord und im Stdwesten die
Serienprifstande.

AuBerhalb dieses Kerngebiets lag das Lager Trassenheide. Ins-
besondere nach den Luftangriffen im August 1943 wurden
wichtige Einheiten starker Uber die Insel verteilt, beispielsweise
nach Pudagla. In Zinnowitz war nicht nur der Kommandant
der Heeresversuchsanstalt einquartiert, es war auch zugleich
der bedeutendste Umschlagplatz fur Giter und Passagiere, die
auf dem Landweg nach Peenemiinde kamen." Logistische Un-
terstlitzung erbrachte der sogenannte Reichsarbeitsdienst in
einer Reihe von Ortschaften der gesamten Insel, u. a. Ahlbeck
und Usedom.

Peenemiinde wurde weltweit bekannt aufgrund der dort von
der Luftwaffe erprobten Flugbomben (Fieseler Fi 103) und der
dort vom Heer entwickelten, erprobten und anfangs gefertig-
ten Raketen (A4). Die NS-Propaganda gab diese ab 1943 als
»Vergeltungswaffen«, V1 und V2, aus.?

Ab 1943 wurden die V2-Raketen unter Zwangsarbeit und in
enger Kooperation mit der Heeresversuchsanstalt an verschie-
denen Orten im Deutschen Reich produziert, montiert und ge-
praft. Hauptwerk war das , Mittelwerk” des KZ Mittelbau-Do-
ra. Andere Standorte von Produktionsstatten und Prifstanden
waren neben Peenemiinde Berlin-Falkensee, zeitweise Wiener
Neustadt und Friedrichshafen, Schlier, Ebensee und Dernau.
Hinzu kamen Zulieferbetriebe an zahlreichen Orten, in denen
Zwangsarbeiter Raketenteile produzieren mussten. Zwei Ver-
suchsgeldnde befanden sich im damals besetzten Polen im
Kreis Tuchel und bei Blizna.
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MYTHOS »WUNDERWAFFE«

Die V1 und V2 waren Teil eines als »Wunderwaffen« bezeich-
neten Waffenarsenals, mit dem angeblich der »Endsieg« trotz
der sich abzeichnenden Niederlage noch errungen werden
sollte.? Tatsachlich waren sie jedoch aufgrund ihrer Zielunge-
nauigkeit und ihrer im Verhaltnis zu herkdbmmlichen Flieger-
angriffen geringen Traglast von Sprengstoff militarisch-strate-
gisch bereits von ihrer Konzeption her — abgesehen von ihrer
psychologischen Wirkung — irrelevant.* Sie wurden deshalb
hauptsachlich gegen zivile Ziele, insbesondere gegen London
und Antwerpen, eingesetzt. Etwa 3 280 V2-Raketen wurden
von September 1944 bis Ende Marz 1945 abgeschossen und
forderten etwa 8 000 Tote.> Traume deutscher Militarstrate-
gen, dass die massive Bombardierung ziviler Ziele die Alliierten
zur Aufgabe oder auch nur zu einer Senkung der Moral in der
Bevolkerung fuhren wirde, hatten sich schon 1940 mit den
Bombardierung von Coventry als unrealistisch erwiesen.®

Die Bedeutung der V2 fur die Nationalsozialisten lag in der
propagandistischen Verklarung. Sie war Teil des Wahns des
»Totalen Krieges.« Die Raketen wurden in den letzten beiden
Kriegsjahren in Serienproduktion unter grausamsten Bedin-
gungen hergestellt. Die Mitverantwortung der Peeneminder
Ingenieure fur diese Verbrechen sind heute in Wissenschaft
und Offentlichkeit weitgehend unstrittig. So hieB es zusam-
menfassend 2012 in einer Geschichtssendung beim ZDF: »Was
den Deutschen als »Wunder«< verkauft wurde, verbreitete in ers-
ter Linie Terror — bei denen, die damit beschossen wurden, und
bei den Sklavenarbeitern, die sie herstellen mussten und dabei
zu Tausenden ihr Leben lieBen.«” Der Mythos der »Wunder-
waffe« ist dennoch bis heute wirkmachtig, wenn beispielswei-
se die technischen Leistungen, die es fraglos auch gab, Uber-
hoht, verklart und dekontextualisiert dargestellt werden.
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MYTHOS »WIEGE DER RAUMFAHRT «

Ein weiterer Mythos wurde nach dem Krieg von Ingenieu-
ren geschaffen, die in Peenemiinde tatig waren: der Mythos
von Peeneminde als »\Wiege der Raumfahrt«. Dieser Mythos
stUtzt sich im Wesentlichen auf drei Dinge: erstens auf die Bio-
grafie einer Reihe von Ingenieuren, die nach dem Krieg in der
Sowjetunion und den USA an Langstreckenraketen arbeiteten.
Einige darunter waren spater auch an Raumfahrtraketenpro-
jekten beteiligt, an prominentester Stelle Wernher von Braun.
Die Mythisierung von Peenemiinde als »Wiege der Raum-
fahrt« unter Ausblendung der dort begangenen Verbrechen
sowie die Verschleierung, dass die Heeresversuchsanstalt in
direkter Weise mit der Serienproduktionsstatte der V2, dem
Konzentrationslager Mittelbau-Dora, zusammenhing und Teil
des militdrischen Systems der Nationalsozialisten war,® lag im
Interesse der beteiligten Ingenieure. Sie wollten ihre Arbeit (bei
Eskamotierung ihrer Mitverantwortung fir Verbrechen) nach
dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches als epochale
technisch-wissenschaftliche Leistung verstanden wissen. Zwei-
tens stUtzt sich der Mythos auf die Tatsache, dass es Ende der
1920er Jahre bereits private Versuche mit Flissigkeitsraketen
gab, die von der Vision der Entwicklung der Raumschifffahrt
getragen wurden.® Das Militar interessierte sich schlieBlich fur
diese Raketen und stellte einige der Beteiligten in ihre Diens-
te. Als letztes Argument flr den Mythos von Peeneminde als
»Wiege der Raumfahrt« wird der Versuchsstart einer V2 her-
angezogen, welche eine Hohe von 84,5 km erreichte. Je nach
Definition reicht dies an die Grenze zum Weltall.™

Die Bezeichnung von Peenemiinde als »\Wiege der Raumfahrt«
ist dennoch irrefihrend, denn alle Arbeiten in Peenemiinde
waren einzig auf die Entwicklung von Waffensystemen ausge-
richtet. Raketen, die zuvor fur die zivile Nutzung erdacht und
entwickelt worden waren — und zwar nicht in Peeneminde —
wurden dort allein zurmilitarischen Nutzung weiterentwickelt,
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deren Bedeutung fur die zivile Entwicklung Uberschaubar ist."
Entscheidend hinzu kommt jedoch ein moralisches Argument:
Eine solch positive und mit ziviler Nutzung assoziierte Darstel-
lung verharmlost die mit der Entwicklung der »Vergeltungs-
waffen« zusammenhdngenden Verbrechen.

ZIEL DER ENTWICKLUNG VON KRIEGSWAFFEN

Der Leiter der Heeresversuchsanstalt Peeneminde, General-
major Walter Dornberger, fuhrte seinen Mitarbeitern wieder-
holt das rein militarische Ziel vor Augen, das in einer Massen-
herstellung der Flissigkeitsrakete fir Angriffe auf Ziele wie
London bestand (weshalb auch eine groBere Treffgenauigkeit
nicht noétig sei).”? Selbstverstandlich war den beteiligten Inge-
nieuren klar, dass es hier nicht um Weltraumforschung ging,
sondern um die Entwicklung von Waffensystemen fur den na-
tionalsozialistischen Krieg, die sich gegen die Zivilbevélkerung
richteten. DarUber hinaus kann ihnen weder die groBe Zahl an
Zwangsarbeitern und ab 1943 KZ-Haftlingen in Peenemiinde,
noch in der Serienproduktionsstatte Mittelbau-Dora entgan-
gen sein, deren Lebens- und Arbeitsbedingungen Verbrechen
ungeheuerlichen Ausmafes darstellen und fur die viele der Pee-
neminder Ingenieure auch direkt verantwortlich sind.™

Der oft beschriebene Zusammenhalt der in Peeneminde un-
ter Geheimhaltung arbeitenden Ingenieure, Techniker, Hand-
werker und Sekretarinnen'™ und die Ideologie einer verschwo-
renen Gemeinschaft erleichterten den unhinterfragten und
unbedingten, ja geradezu enthusiastischen Einsatz fur die na-
tionalsozialistische Kriegsfihrung ohne Ricksicht auf das Lei-
den von Zwangsarbeitern und Zivilbevolkerung.'

ARBEIT UNTER ZWANG

In der Peeneminder Versuchsanstalt und Erprobungsstelle
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arbeiteten bei Kriegsausbruch etwa 10 000 Menschen, aus
Grinden der Geheimhaltung vor allem dienstverpflichtete
Deutsche. Diese Zahl stieg auf Uber 18 000 an unter Hinzunah-
me auslandischer Zwangsarbeiter. Martin Middlebrook schatzt
die Zahl auslandischer Arbeiter, sprich Zwangsarbeiter, Mitte
1943 auf 10-12 000.'® Die Rekrutierung von Zwangsarbeitern
einschlieBlich »Zivilarbeitern« war gepragt von physischer Ge-
walt, Zwang und Vortauschung falscher Tatsachen. Besonders
brutal wurden Zivilisten aus dem besetzten Osteuropa zur
Zwangsarbeit verschleppt.” Die meisten der in Peeneminde
eingesetzten »Ostarbeiter« (und die groBte Gruppe auslandi-
scher Arbeiter insgesamt) waren Polen.™ Sie unterlagen un-
ter anderem den rassistischen Verordnungen der Polenerlasse
vom Marz 1940, die die Kennzeichnung mit einem »P« vor-
schrieben und willktrliche Bestrafungen bis zum Todesurteil
erleichterten.

Uberreste des Konzentrationslagers Karlshagen I, September 2013. Jikeli
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Uberreste der Fertigungshalle F1 fiir die V2, in der sich auch das KZ Karlshagen Il befand, September

2013. Jikeli

Arbeit unter Zwang fand in den Peeneminder Versuchsanstal-
ten seit 1936 statt, beginnend mit dem Reichsarbeitsdienst, ab
1939 tschechischer und spater polnischen und sowjetischen
Zwangsarbeiter, oftmals Kriegsgefangener, aber auch »Zivilar-
beiter« aus den Niederlanden, Belgien, Polen, Luxemburg und
Frankreich.” Eine Sonderstellung nahmen italienische Ver-
tragsarbeiter ein.?’ Die Unterscheidung zwischen »Zivil-« und
Zwangsarbeitern war zunehmend schwierig.?’ Auch Wehr-
machtsgefangene wurden in Peenemilnde eingesetzt. Am
hartesten waren KZ-Zwangsarbeiter betroffen. In Peenemiinde
selbst gab es zwei KZ-AuBenlager des Mannerlagers Ravens-
brick. Das Karlshagener AuBenlager | der Luftwaffe wurde im
Mai 1943 errichtet und bestand bis Februar 1945 mit durch-
schnittlich 1 200 Haftlingen.

Das Karlshagener AuBenlager Il der Heeresversuchsanstalt
existierte vom 17. Juni 1943 bis Oktober 1943 im Unterge-
schoss der Fertigungshalle F 1 der V2 mit 600 bis 650 Haft-
lingen.?? Nach den britischen Luftangriffen im August 1943
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wurde entschieden, die Serienfertigung der V2 unterirdisch in
tiefe Stollen zu verlegen. Die Zwangsarbeiter der Fertigungs-
halle wurden am 13. Oktober 1943 in den Harz bei Nordhau-
sen verschleppt, wo das KZ Mittelbau-Dora entstand. Dort ar-
beiteten insgesamt etwa 60 000 Haftlinge, groBtenteils an der
Produktion der V2, aber auch an der V1 und anderen Waffen.
Nach vorsichtigen Schatzungen kamen dabei 20 000 Haftlinge
ums Leben.? Darunter befanden sich auch viele der Haftlinge,
die im Oktober 1943 von Peenemiinde nach Dora deportiert
wurden.?

WIDERSTAND

Nicht alle Arbeiter, Zwangsarbeiter und Haftlinge nahmen
diese Verbrechen hin. Widerstand regte sich, wenn auch auf-
grund der dafiir duBerst schwierigen Umsténde nur in sehr
begrenztem AusmafB.? Widerstand in Peeneminde richtete

Uberreste der Fertigungshalle F1 fiir die V2, in der sich auch das KZ Karlshagen Il befand, September

2013. Jikeli
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StraBe zur Fertigungshalle F1 fur die V2, in dem sich auch das KZ Karlshagen Il befand, September

2013. Jikeli

sich gegen die nationalsozialistische Herrschaft im Allgemei-
nen, gegen die Produktion der Waffen fir die Nationalsozi-
alisten oder gegen die Arbeits- und Lebensbedingungen der
Zwangs- und »Zivilarbeiter«. Wie vielfach angemerkt, waren
die Mdglichkeiten zum Widerstand abhdngig von den situ-
ativen Kontexten und der konkreten Position, die vorrangig
nach rassistischen Kriterien bestimmt war. Flr Zwangsarbeiter
in Konzentrationslagern kénnen kulturelle Aktivitaten und Be-
wahrung von Individualitat, ja bereits Selbstbehauptung und
Solidaritat als Widerstand gelten, da sie sich in einem System
befanden, welches darauf abzielte, genau dies vor ihrer phy-
sischen Vernichtung zu zerstéren.?® Aber auch dartber hinaus
leisteten Zwangsarbeiter in Peeneminde Widerstand. Es ist
anzunehmen, dass Verzégerungen der RUstungsproduktion
oder Sabotageakte — unter standiger Lebensgefahr — nur in be-
grenztem MaBe stattfanden.?” Belegt ist jedoch die Weiterga-
be von Informationen an auslandische Widerstandsorganisa-
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tionen, insbesondere an die polnische Heimatarmee, Uber die
die Alliierten Informationen Uber Peeneminde und die dort
entwickelten Waffensysteme erhielten.?® Ebenfalls dokumen-
tiert ist eine Revolte italienischer »Vertragsarbeiter« im Herbst
1941, die mit Hilfe der Polizei blutig niedergeschlagen wur-
de.?® Weltweit berthmt geworden ist die spektakulédre Flucht
des sowjetischen Piloten Michail Petrowitsch Dewjatajew und
neun weiterer KZ-Haftlinge per Flugzeug im Februar 1945.3°
Eine internationale Gruppe von Widerstandlern, darunter auch
zwei Polen, traf sich in Zinnowitz im Wohnhaus des niederlan-
dischen Arbeiters Johannes ter Morsche.*' Die Gruppe wurde
1943 durch einen Agenten verraten und zu Tod oder Zucht-
haus verurteilt.?

ZU DIESEM BAND

Die Autorinnen und Autoren dieses Bands, die zum Uberwie-
genden Teil ihre Thesen und Forschungsergebnisse auf der
Konferenz »Peenemiinde aus Opferperspektive« vorstellten,
beleuchten die Ereignisse in Peenemiinde, Zwangsarbeit und
V-Waffenproduktion und -anwendung aus der Perspektive
der Opfer. Sie verdeutlichen, dass die GegenUberstellung vom
»sauberen Peenemiinde« im Gegensatz zu Mittelbau-Dora
nicht haltbar ist und dass auch Peenemdiinder Ingenieure tief in
Verbrechen verstrickt waren. Die in der Vergangenheit zeitwei-
lig erfolgte Darstellung der V2 fast ausschlieBlich als Etappe
der Technikgeschichte unter Ausblenden der konkreten Bedin-
gungen der NS-Zeit und der Produktion durch Zwangsarbeit ist
signifikant fur die verzogerte Aufarbeitung der gesellschaftli-
chen Mitverantwortung fir die NS-Politik. In den letzten Jah-
ren zeichnet sich allerdings ein Umdenken in der 6ffentlichen
Diskussion ab, wie beispielsweise die »Peenemiinder Erkla-
rung« und das »Peenemiinder Manifest« zeigen, in denen
explizit gefordert wird, Peenemiinde auch als Gedenkort zu
verstehen.?*
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Die Beitrage dieses Bands eint, dass sie die Opfer bericksich-
tigen, die unter der nationalsozialistischen Waffenproduktion
leiden mussten. Dennoch spiegeln sie unterschiedliche Pers-
pektiven wider, fr die die jeweilige Autorin beziehungsweise
der jeweilige Autor verantwortlich zeichnen.

Der Band ist in vier Sektionen untergliedert: 1) Peenemiinde
jenseits der Technikgeschichte — Eine Einfihrung, 2) Perspek-
tiven der Opfer, 3) Verzerrte Wahrnehmungen in der langen
Nachkriegszeit und 4) Umgang heute mit der Geschichte der
Zwangsarbeit am Taterort.

Fritz Spalink fuhrt ein mit einem historischen Ruckblick von
den Entwicklungen vom noch 1933 als Luft- und Badekurort
angepriesenen Peenemiinde zu den Versuchsanstalten. Er gibt
einen Uberblick tiber die Entstehung der komplexen Anlagen
von 1936-45 unter besonderer Berticksichtigung der Bahn, die
zum Transport von Gutern, Angestellten und Zwangsarbeitern
auf dem weitlaufigen Geléande unentbehrlich wurde. Die Wahl
fiel auf Peenemuiinde, weil es versprach, im Geheimen Raketen
zum Angriff auf Feinde entwickeln zu kénnen. Spalink belegt
anhand von Aussagen Dornbergers, dem Leiter der Heeresver-
suchsanstalt, dass die dortige Fihrung explizit keine Grundla-
gen fir die Weltraumfahrt erforschen wollte. Er lasst Zeitzeu-
gen zu Wort kommen, die die britischen Luftangriffe aus ganz
unterschiedlichen Perspektiven erlebten: Auszubildende der
Flieger-Hitlerjugend, Zwangsarbeiter und KZ-Haftlinge.

Waéhrend die technische Entwicklung der V-Waffenproduktion
gut erforscht ist, sind wissenschaftliche Arbeiten, die sich auf
die dortigen Arbeits- und Lebensverhaltnisse, insbesondere
der Zwangsarbeiter in den Peenemlnder Versuchsanstalten
konzentrieren, rar. Forschungslicken bestehen, wie Christian
Muhldorfer-Vogt in seinem Uberblick zum Forschungsstand
hervorhebt, insbesondere hinsichtlich der Luftwaffen-Erpro-
bungsstelle und Zwangsarbeit in Peeneminde-West, etwa der
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Tatigkeit der Baugruppe Schlempp (samt deren Bauleiter Hein-
rich Lubke), die fir den Einsatz der meisten Zwangsarbeiter
verantwortlich war.3 Ein weiteres Forschungsdesiderat ist der
Zusammenhang zwischen Peenemiinde, Dora und einer Reihe
weiterer Standorte des Raketenprogramms.

Im zweiten Teil, Perspektiven der Opfer, geht Jens-Christian
Wagner der Frage nach, wie es dazu kommen konnte, dass
sich nach dem Zweiten Weltkrieg das Narrativ von Peenemiin-
de als Forschungsstatte ohne Verantwortung fur Zwangsarbeit
und Terror durchsetzen konnte. Er stellt dar, dass auch heutige
Darstellungen von einer »Januskdpfigkeit« und » Ambivalenz«
Peenemindes in diesem Diskurs verfangen bleiben und der
Geschichte und dem Forschungsstand nicht gerecht werden.
Dies wird durch die direkte Verantwortung fur Zwangsar-
beit in Peenemiinde selbst und auch durch die personellen,
organisatorischen und funktionalen Verflechtungen der Pee-
neminder Ingenieure mit der Serienproduktionsstatte, der
Mittelwerk GmbH, deutlich. Der Raketenkonstrukteur und SS-
Mann Wernher von Braun beispielsweise leitete den Arbeits-
ausschuss »Endabnahme« des im Speer-Ministerium gebilde-
ten Sonderausschusses A4, dessen Aufgabe die Koordination
samtlicher Fragen war, die mit der Raketenfertigung zusam-
men hingen, darunter die Frage der Arbeitskraftebeschaffung.
Wie aus Schreiben von Brauns ersichtlich wird, beschaftigte
er sich intensiv mit dem moglichst effizienten Einsatz der Ar-
beitskraft von KZ-Haftlingen auch in Mittelbau-Dora. Es lasst
sich nachweisen, dass die Initiative zur Beschaftigung von Kz-
Zwangsarbeitern von den Raketeningenieuren, einschlieBlich
Wernher von Braun, Militars und Managern selbst ausging, die
offensichtlich keine Bedenken hatten, sich auf diese Weise be-
liebig verfligbare Arbeitskréfte zu beschaffen. Auch in Mittel-
bau-Dora waren aus Peenemiinde kommende Ingenieure wie
Arthur Rudolph und Albin Sawatzki direkt verantwortlich fur
die grauenhaften Lebens- und insbesondere fiir die Arbeitsbe-
dingungen der Zwangsarbeiter.
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Ein weiterer Aspekt von Peenemiinde aus Sicht der Opfer stel-
len die Bombardierungen von GroBstadten dar. Mark Whit-
more zeichnet eindrlcklich die Auswirkungen der Einschlage
der V2 in London und Umgebung nach, wobei er statistische
Daten, Fotomaterial und Zeitzeugenberichte auswertet. Die
erste V2 wurde von Den Haag abgeschossen und landete in
Chiswick bei London am 8. September 1944. Aufgrund der
Uberschallgeschwindigkeit waren die Raketen erst nach dem
Einschlag zu horen. Sie rissen riesige Krater in Wohnsiedlun-
gen. 1 054 V2-Raketen landeten auf der Insel. In London wur-
den Uber 2 700 Todesopfer und 6 500 Verletzte verzeichnet.
Die letzten zwei V2-Raketen fielen in London noch kurz vor
Ende des Krieges am 27. Marz 1945 und forderten 135 Tote.
Die Luftangriffe der Alliierten gegen Peenemiinde sind auch
vor diesem Hintergrund zu sehen.

Einen Einblick, wie das Leben von KZ-Haftlingen in Mittelbau-
Dora aussah, gibt der Auszug aus dem Bericht des Uberle-
benden Adam Cabata. Er ist gleichzeitig Anklage gegen das
Wegschauen der Ingenieure — auch explizit gegen Wernher
von Braun. Regine Heubaum beschreibt den Kontext, aus dem
der Bericht entstand. Deutlich werden die Schrecken und der
standig drohende Tod und Terror fur Haftlinge in Mittelbau-
Dora bis zur letzten Minute vor ihrer Befreiung. Razzien der SS
und Gestapo und anschlieBende Folterungen und Hinrichtun-
gen von Haftlingen, die des Widerstands verdachtigt wurden,
terrorisierten Haftlinge nachhaltig. Emport waren Cabata und
viele andere Uberlebenden, dass deutsche Manager und Inge-
nieure wie Wernher von Braun nie zur Rechenschaft gezogen
wurden.

Ein wichtiger Blickwinkel zum Verstandnis des Leidens von
Zwangsarbeitern eroffnet sich mit der Befragung ehemaliger
Zwangsarbeiter zu ihrer Rekrutierung, auch wenn diese nicht
unmittelbar fur die Peenemiinder Versuchsanstalten arbeiten
mussten. Wtodzimierz Stepinski stellt erste Ergebnisse seines
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jungsten Forschungsprojektes vor. Diese verdeutlichen am
Beispiel polnischer Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter,
dass deren Leiden bereits mit der Gefangennahme begann,
deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede hatte und als
traumatisierende und demutigende Ereignisse sich auf das ge-
samte Leben der Betroffenen und auch ihres Umfelds noch
heute auswirken. Stepinski versteht es, das Leid in seiner Emo-
tionalitat darzustellen und es nicht hinter einer objektivieren-
den Sprache zu verstecken.

Besonders schlimm waren die Arbeits- und Lebensbedingun-
gen von Haftlingen von Konzentrationslagern. Beide Peene-
munder Konzentrationslager, Karlshagen | und Karlshagen II,
waren AuBBenlagern des Mannerlagers Ravensbriick. Letzteres
hatte insgesamt 20 000 Haftlingen (1941-1945). Zur Lebens-
und Arbeitssituation der Karlshagener Haftlinge ist wenig be-
kannt. Christl Wickert weist darauf hin, dass in biografischen
Darstellungen und Interviews eher heroische Geschichten oder
Geschichten des Widerstands erzéhlt werden, an prominen-
tester Stelle die erfolgreiche Flucht des sowjetischen Piloten
Dewjatajew. Erinnerungen an Demditigungen und elende Le-
bensbedingungen sind dagegen auch Jahrzehnte spater noch
schmerzhaft. Die 600 bis 650 KZ-Haftlinge des AuBenlagers
Karlshagen Il (Juni 1943 bis Oktober 1943) arbeiteten fur die
Heeresversuchsanstalt. Sie waren im Untergeschoss der Halle
F 1 untergebracht und mussten Bau- und Montagearbeiten
far die Einrichtungen des Versuchsserienwerkes Peeneminde
verrichten, erste Fertigungsarbeiten an der V2 ausfiihren und
die Vorbereitungen fiir den Bau eines Lagers treffen, welches
far 2 500 Haftlinge vorgesehen war. Die durchschnittlich 1 200
Haftlingen des AuBenlagers Karlshagen | (Mai 1943 bis Febru-
ar 1945) arbeiteten fur die Luftwaffe in diversen Baukomman-
dos, mussten Blindgdnger freilegen, Entwasserungsgraben
freihalten oder sonstige, meist korperlich sehr schwere oder
gefahrliche, Arbeit leisten.
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Die Darstellung von Peenemiinde und von Zwangsarbeit nach
dem Zweiten Weltkrieg war oft stark ideologisch gefarbt. Im
dritten Teil, verzerrte Wahrnehmungen in der langen Nach-
kriegszeit, stellt Rainer Eisfeld dar, wie eine Reihe von in Pee-
nemlnde tatigen Ingenieuren in der Nachkriegszeit an der
Konstruktion von Mythen beteiligt waren. Der Mikrokosmos
Peenemlnde war tief verstrickt in das NS-System. Dennoch
konnten »alte Peeneminder«, wie sich damals dort beschaf-
tigte Ingenieure gerne nannten, den Mythos vom »sauberenc,
»nlchternen« Peenemdiinde schaffen. Dies geschah, wie Eis-
feld herausarbeitet, aus deren Eigeninteresse und zu groBen
Teilen als literarisches Produkt. Véllig unkritische und nach-
weislich falsche Darstellungen der Akteure wurden bis in die
jungste Vergangenheit immer wieder abgedruckt. Biografien
von Peeneminder Ingenieuren sind haufig nicht nur beschéni-
gend, sondern ignorieren und leugnen die Verantwortung far
Zwangsarbeit in Peenemiinde und Mittelbau-Dora. Dies lasst
sich an einer Reihe von Peenemiinder Ingenieuren wie Eber-
hard Bees, Dieter Huzel und Hans K. Kaiser zeigen. Letzterer
lieB jedoch Jahre spater ein gewisses Umdenken erkennen,
als er in Romanform ausdricklich von Sklavenarbeit sprach,
mit der die Raketen hergestellt wurden. Peter P. Wegener, der
nach 1945 eine gewisse Distanz zu den ehemaligen Peene-
munder Ingenieure pflegte, reflektierte gar kritisch seine Be-
gegnung mit Zwangsarbeitern in Mittelbau-Dora — allerdings
erst in einer Veroffentlichung von 1996.

Ein interessanter Aspekt ist der Umgang mit Zwangsarbeit in
der Nachkriegszeit vor Ort. In der regionalen Geschichtsschrei-
bung und im Gedenken an Zwangsarbeiter in Peenemiinde
sind bis heute Auswirkungen der DDR-Geschichtsschreibung
splrbar. Aus dem realkommunistischen Selbstverstandnis he-
raus handelte es sich beim Dritten Reich um eine faschistische
Diktatur mit Rickendeckung des »GroBkapitals«. Allein das
Monopolkapital sei verantwortlich daftr gewesen, dass Mil-
lionen Nicht-Deutsche zur Arbeit im »Deutschen Reich« ge-
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zwungen und ausgebeutet wurden. Widerstand wurde fast
ausschlieBlich als antifaschistischer Widerstand wahrgenom-
men. Tomasz Slepowronski zeigt auf, weshalb sowohl die
Rassenideologie, mit der Zwangsarbeiter eingeteilt wurden,
als auch die Verantwortung »normaler Deutscher« und Indus-
triearbeiter ausgeblendet wurden. Ideologische Grinde und
direkte politische Vorgaben haben offensichtlich mitgespielt,
wenn bestimmte Fragen nicht bearbeitet wurden. So fehlen
bis heute Arbeiten zu Rekrutierung, Traumatisierungen und
rassistischen Selektierung von Zwangsarbeitern (einschlieBlich
Kindern), die in Mecklenburg-Vorpommern eingesetzt wur-
den.

Dies fuhrt schlieBlich zum letzten Teil des Buches, dem Um-
gang heute mit der Geschichte der Zwangsarbeit am Taterort.

Marcus Meyer stellt die Problematik der Gedenkstatte Bunker
Valentin bei Bremen dar. Dort wurden ebenfalls mit Hilfe Tau-
sender Zwangsarbeiter technische Leistungen vollbracht, die
den verbrecherischen Kriegszielen der Nationalsozialisten die-
nen sollten, die sich aber ebenfalls wie im Fall der V-Waffen
als ineffizient herausstellten. Der Bunker Valentin wurde trotz
angeblicher Sicherheit in nur zwei Luftangriffen von den Alli-
ierten zerstort. Dennoch herrscht auch angesichts der Ruinen
des Bunkers Valentin oft eine Technikfaszination, die die Ge-
denkstatte zu dekonstruieren sucht, indem auf die Leiden der
Zwangsarbeiter und die Produktion mit zum Teil primitiven
Mitteln wie auch auf die offensichtliche technische Unzulang-
lichkeit des Bunkers hingewiesen wird.

Bernhard M. Hoppe geht auf die Entwicklungen der Darstel-
lung von Peeneminde in den 1990er Jahren ein, als die Dar-
stellung der Ingenieure und Manager Gbernommen wurde, die
von Zwangsarbeitern und Terror nichts gewusst haben woll-
ten. Stattdessen sollte die Fiktion von Peenemiinde als eine
Art Raumfahrt-Forschungszentrum etabliert werden. Der Bun-
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desverband der Deutschen Luftfahrt-, Raumfahrt- und Ausris-
tungsindustrie (BDLI) bereitete fur den 3. Oktober 1992 aus
Anlass des 50. Jahrestages des ersten erfolgreichen Raketen-
starts in Peenemiinde einen Festakt zur »Geburtsstunde der
Raumfahrt« vor. Dass damit die Terrorwaffe V2 gefeiert wer-
den sollte, fuhrte nicht nur zu groBer Empoérung seitens Op-
fergruppen, sondern auch zu einem internationalen Skandal.
Die Veranstaltung musste schlieBlich abgesagt werden und
fihrte zum Rucktritt von Verantwortlichen und auch zu einer
Neukonzeption des Historisch-Technischen Museums. Der rote
Faden der 2001 er6ffneten Ausstellung lag in der Darstellung
einer Ambivalenz, der Tater- und Opferperspektive.®
Angesichts des heutigen Forschungsstands und der auch in
diesem Band eingehend dargestellten Verstrickungen der
PeenemUnder Ingenieure ist jedoch offensichtlich, dass die
Ausstellung nicht dem heutigen Forschungs- und Diskussions-
stand entspricht.

Thomas Lutz stellt das Erinnern an Peeneminde in den Kon-
text der aktuellen Debatten um ein Geschichtsbild in Europa.
Das Erinnern an Peenemiinde und die Versuchsanstalten kann
auf internationaler Ebene bereichernd sein, denn in den jewei-
ligen nationalen Geschichtsbildern werden Zwangsarbeit und
Luftangriffe nur begrenzt zueinander ins Verhaltnis gesetzt.
Dies gilt auch fur das Gedenken in Peenemiinde selbst. Unter
den bei den Angriffen der Alliierten auf Peenemiinde Umge-
kommenen befanden sich viele Zwangsarbeiter. Ein genaueres
und differenziertes Hinsehen ist auch angesichts des in vielen
gedenkpolitischen Diskussionen verbreiteten Paradigmas des
»Totalitarismus« angebracht. Die Gleichsetzung von Nazismus
und Stalinismus blendet nicht nur wesentliche Aspekte aus. Sie
suggeriert auch, dass die von Deutschland besetzten mittel-
und osteuropaischen Staaten ausschlieBlich Opfer waren und
sieht so Uber Kollaboration und die Anschlussfahigkeit der von
Antisemitismus und Antikommunismus gepragten Ideologie
des Nationalsozialismus hinweg. Zur notwendigen Differenzie-
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rung und auch zur kritischen Reflexion tber die eigene Darstel-
lungsgeschichte von Zwangsarbeit (die in den Heimatlandern
der Zwangsarbeiter oft als Verrat angesehen wurde) kann Pee-
nemunde mit seinem komplexen Geflige unterschiedlicher Ta-
ter- und Opfergruppen auch im internationalen Rahmen einen
Beitrag leisten.

Die Heeresversuchsanstalt und die dortige Waffenentwicklung
sind im Kontext der »reaktiondren Modernitat« (Jeffrey Herf)
der Nationalsozialisten zu sehen, da dort unter Verwendung
moderner Technik rickwartsgewandte (und verbrecherische)
Ziele ohne Rucksichtnahme verfolgt wurden. Peeneminde
war Leidens- und Todesstatte tausender Zwangsarbeiter. To-
desopfer wurden meist verbrannt oder verscharrt. Heute ist
Peenemlinde ein europdischer Erinnerungsort mit Opfern
unter anderem aus Polen, der Sowjetunion, GroBbritannien,
Belgien, den Niederlanden, Frankreich, Italien, Tschechien und
Deutschland. Daraus ergibt sich, dass die Erinnerung an Pee-
nemunde vor Ort um Aufgaben einer Gedenkstatte zu erwei-
tern ist, wenn sie der Geschichte gerecht werden will.

Auch wenn nationale Erinnerungskulturen nach wie vor
maBgebend sind, so kénnen diese nicht mehr voneinan-
der abgeschottet werden. Gerade in der polnisch-deutschen
Grenzregion kann und sollte deshalb eine »dialogische Erinne-
rungskultur« (Aleida Assmann) praktiziert werden.
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