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Wahrnehmungen des Holocaust unter
Muslim_innen in Europa —
Eine Hinfithrung und Kontextualisierung

Giinther Jikeli, Kim Robin Stoller und Joélle Allouche-Benayoun

Die Wahrnehmung der systematischen Vernichtung der europiischen Jtdin-
nen und Juden verinderte sich mit der Zeit. Heute wird sie meist als Holo-
caust oder Shoah bezeichnet.! Wie an den Holocaust erinnert wird, was dar-
unter verstanden wird und welche Konsequenzen daraus abgeleitet werden,
ist nach wie vor politisch umkidmpft. Es dauerte Jahrzehnte, bis die spezifi-
sche Dimension des deutschen Vernichtungsprojekes in Europa als Tatsa-
che anerkannt wurde. Bestimmyte erosive Effekte der Erinnerung und Wahr-
nehmung scheinen unaufhaltsam, bedingt durch die zeitliche Distanz und
das Sterben von immer mehr Uberlebenden des Holocaust. Hinzu kommt
die Beeinflussung und oft Verzerrung der Wahrnehmungen des Holocaust
durch soziokulturelle Werte, wie Alvin Rosenfeld in seinem Buch »The End
of the Holocaust« (2011) zeigt. Die heutigen Erinnerungsnarrative tiber den
Holocaust sind zudem abhingig vom Verhalten der jeweiligen Staaten wih-
rend des Zweiten Weltkriegs und davon, welche Rolle grofie Teile der je-
weiligen Bevélkerungen einnahmen: ob sie Tdter_innen,? Zuschauer_innen
oder Opfer waren; ob die Linder mit den Nationalsozialist_innen in der
Vernichtung der Jidinnen und Juden kollaborierten oder ob sie gegen die

1 Im franzosischsprachigen Raum wird meist der Begriff »Shoah« zur Bezeichnung des von
den Nationalsozialisten und ihren Verbiindeten an den Jiidinnen und Juden veriibten Ge-
nozids verwendet. Im Englischen, aber auch im Deutschen ist der Begriff »Holocaust«
gingiger, trotz der impliziten, religiosen Konnotation des Gottesopfers. Beide Begriffe
werden in diesem Band verwendet, je nach Hintergrund und Priferenzen der Autor_in-
nen. Auch der Begriff »Shoah« ist umstritten, wie die polemischen Debatten in den fran-
zosischen Medien im Jahr 2011 belegen (vgl. Lanzmann 2011).

2 Die Herausgeber_innen haben sich in diesem Buch fiir die Verwendung des geschlechts-
neutral-intendierten Unterstrichs (gender gap) entschieden, wenn alle Gender-Identititen
gemeint sind. Ansonsten wird entweder die weibliche oder die minnliche Form verwen-
det. In einigen Fillen ist die Verwendung des Unterstrichs grammatikalisch nicht moglich,
wie beispielsweise bei »Jiidinnen und Juden«. Dann wird die minnliche und weibliche
Form ausgeschrieben. Bei Zitaten und dem Referieren von verallgemeinernden Projektio-
nen, wie »die Juden sind...« oder »die Muslime denken...«, wird auf geschlechtsneutrale
Formulierungen verzichtet.
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Deutschen und ihre Verbiindeten kimpften. Dasselbe gilt auf der Ebene der
Individuen: Selbst entfernte Familienmitglieder, die auf die eine oder andere
Weise am Zweiten Weltkrieg und an dem Vernichtungsprojeke partizipierten
— oder dessen Opfer wurden —, konnen einen Einfluss darauf haben, ob und
wie die Kinder und Enkel_innen {iber den Holocaust reflektieren und reden.
Auf staatlicher Ebene spielt zudem Realpolitik eine entscheidende Rolle. Die
Auseinandersetzung mit dem Holocaust bildete beispielsweise eine zentrale
Grundlage fiir die Rehabilitierung Deutschlands in der internationalen Staa-
tengemeinschaft.

Was aber bedeutet das fiir Muslim_innen in der Europiischen Union
(EU), deren Vorfahren in den allermeisten Fillen erst nach dem Zweiten
Weltkrieg nach Europa kamen? Wie verorten sich Muslim_innen in und
auflerhalb Europas gegeniiber dem Holocaust? Macht es iiberhaupt Sinn,
Ansichten zum Holocaust von doch so unterschiedlichen »Muslim_innen«
untersuchen zu wollen? Oder miindet das in eine rassistisch gefirbte Pau-
schalisierung? Aus europiischer Perspektive zeigte sich in den letzten Jah-
ren, dass Teile der muslimischen Bevélkerung die mithsam errungene und
ohnehin schon oft problematische Erinnerung an den Holocaust abwehren
und sich ihr entgegenstellen. In verschiedenen Lindern mehrten sich Berich-
te von Lehrkriften {iber antisemitische Auferungen insbesondere muslimi-
scher Schiiler_innen bei der Behandlung des Themas Holocaust im Schul-
unterricht.® Einige europiisch-muslimische Organisationen weigerten sich,
an Holocaust-Gedenkveranstaltungen teilzunehmen, beziehungsweise, wie
im Fall des Muslim Council of Britain, boykottierten diese explizit.* Die

3 Eindrucksvolle Berichte von Lehrer_innen finden sich bei Brenner (2004). Ein Bericht
fiir die franzésische Regierung bestitigte, dass antisemitische Einstellungen oft von mus-
limischen Schiiler_innen geduflert werden, die »im Klassenraum wihrend des Unterrichts
iiber den Genozid an den Juden zum Vorschein kommen kénnen« und oft im Zusammen-
hang stehen mit antiamerikanischen Einstellungen (Haut Conseil 4 'intégration 2011: 94,
Ubersetzung aus dem Franzosischen, GJ). Probleme hinsichtlich des Unterrichts iiber den
Holocaust mit muslimischen Schiiler_innen wurden ebenfalls in Groflbritannien (The
Historical Association 2007: 15) und den Niederlanden (s. Kapitel von Remco Ensel und
Annemarike Stremmelaar) 6ffentlich bekannt. Auf internationaler Ebene setzte die Task
Force for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance, and Re-
search im Jahr 2004 die »Arbeitsgruppe zu Widerstinden gegen Lernen und Lehren zum
Holocaust« ein, was durchaus als Reaktion auf Berichte aus Mitgliedslindern von Wider-
stinden seitens muslimischer Schiiler_innen gesehen werden kann. Fiir den deutschen
Kontext vgl. Keupp (2008).

4 Siche Michael Whines sowie Philip Spencers und Sara Valentin di Palmas Aufsitze in
diesem Band.
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Thematisierung solcher Sachverhalte kann aber selbst wiederum problema-
tisch werden, wie Remco Ensel und Annemarike Stremmelaar in diesem
Band am Beispiel der Niederlande ausfithren. Und auch obszone, antise-
mitische Auﬁerungen von europdischen Muslim_innen, in denen Verbin-
dungen zum Holocaust hergestellt werden, wie »Hamas, Hamas, alle Juden
ins Gas«, haben ihre Urspriinge in den postnazistischen Gesellschaften. Das
behandelt Evelien Gans in ihrem Kapitel. Aber es scheint auch andere Ursa-
chen zu haben. Ein Blick auf die Linder, aus denen viele der europdischen
Muslim_innen bzw. ihre Eltern und Grofleltern stammen, zeigt, dass dort
duflerst problematische Ansichten zum Holocaust zum Mainstream geho-
ren. Verbindungen entstehen durch familidre Tradierungen, Medien und,
wie sich zeigt, durch bestimmte Vorstellungen von Kollektividentititen.
Auch wenn davor zu warnen ist, Muslim_innen auf ihre religiose Identi-
tit festzulegen oder gar auf diese zu reduzieren, ist diese doch auch in Europa
fur viele ein prigender Faktor.” In der sozialpsychologischen Forschung ist
seit Langem bekannt, dass Identifikationen mit Kollektividentititen indi-
viduelle Einstellungen mitprigen (Hale 2004, Abrams/Hogg 1999). Es ist
zu untersuchen, ob dies, zumindest bei einigen Muslim_innen, auch auf
Ansichten zum Holocaust zutrifft. Um Einflussfaktoren und Hintergriinde,
die die Ansichten zum Holocaust unter Muslim_innen in Europa auf direkte
oder indirekte Weise beeinflussen, und wie in verschiedenen gesellschaftli-
chen Bereichen in Europa damit umgegangen wird, geht es in diesem Buch.

Einstellungen zum Holocaust unter Muslim_innen in Europa

Muslim_innen bilden die grofte religiése Minderheit in Europa. Deren An-
zahl wird auf 13 bis 20 Millionen geschitzt, mit wachsender Tendenz (Eu-
ropean Monitoring Centre on Racism and Xenophobia 2006: 29; Open

5 Umfragen zeigen, dass sich Muslim_innen auch in Europa mehrheitlich stark mit dem
Islam identifizieren (aber auch mit dem Land, in dem sie wohnen), Gallup, The Gallup
Coexist Index 2009: A Global Study of Interfaith Relations. With an in-depth analy-
sis of Muslim integration in France, Germany, and the United Kingdom, 2009, S. 19,
http:/fwww.olir.it/areetematiche/pagine/documents/News_2150_Gallup2009.pdf, letzter
Zugriff 14. Mirz 2013. Dass dies nicht auf alle Personen zutrifft, die aus muslimischen
Lindern kommen oder einen muslimischen Hintergrund haben, zeigt beispielsweise die
Initiative der Ex-Muslime (www.ex-muslime.de).
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Society Institute 2010: 22). Uber zwei Drittel der in der EU lebenden Mus-
lim_innen wohnen in Deutschland, Frankreich oder Grofbritannien. Der
Islam ist jedoch alles andere als homogen und wird von islamischen Grup-
pierungen und den einzelnen, sich als muslimisch verstehenden Individuen
sehr unterschiedlich interpretiert. Die muslimische Bevélkerung in Euro-
pa ist hinsichtlich religiéser Auffassungen sowie kultureller, ethnischer und
okonomischer Hintergriinde hochst heterogen. Die groffe Mehrheit der eu-
ropdischen Muslim_innen sind Migrant_innen oder deren Nachkommen
aus Nordafrika, Stidasien, der Tiirkei, dem chemaligen Jugoslawien und dem
Nahen Osten. Auch vor dem Zweiten Weltkrieg gab es vereinzelt muslimi-
sche Gemeinden. Deren Anzahl war jedoch mit Ausnahme des damaligen
Albanien, Jugoslawien, Bulgarien und Griechenland verschwindend gering.
Die Migrationsgeschichte und die jeweiligen Herkunftsldnder sind von Ein-
wanderungsland zu Einwanderungsland unterschiedlich. Sie stehen im Zu-
sammenhang mit der Kolonialgeschichte, historisch gewachsenen Bezichun-
gen zwischen einzelnen europiischen und muslimisch geprigten Lindern
und der Arbeitsmarkt- und Integrationspolitik des jeweiligen Landes. Auch
wenn heute die Mehrheit der europiischen Muslim_innen seit Langem ei-
nen integralen Teil der Bevélkerung in ihren Stiddten, Regionen und Lin-
dern bildet, erfahren sie hiufig Diskriminierungen und sind sozial und dko-
nomisch schlechter gestellt als der Durchschnitt der Bevolkerung. Zusitzlich
zu Rassismus und Fremdenfeindlichkeit sind Muslim_innen zunehmend
mit negativen Stereotypen vom Islam und von Muslim_innen konfrontiert.

Die wenigen existierenden Studien iiber Einstellungen zum Holocaust
in der europdischen muslimischen Bevélkerung und die eingangs erwihnten
Berichte aus dem schulischen Kontext weisen auf spezifische Problemstel-
lungen hin. In Deutschland publizierte die Wochenzeitschrift Die Zeit im
Januar 2010 eine reprisentative Studie unter 400 Personen mit tiirkischem
Hintergrund tiber Einstellungen zum Holocaust. Die meisten Menschen
mit tiirkischem Hintergrund identifizieren sich als muslimisch. 68 Prozent
gaben an, dass sie nur wenig tiber den Holocaust wissen. 40 Prozent waren
der Meinung, dass der Holocaust Personen mit tiirkischem Hintergrund,
die in Deutschland leben, im Grunde nichts angehe (Die Zeir 2010).¢ Ande-

6 Dies mag auch mit einem in Deutschland in der Bildungspolitik zum Holocaust weit
verbreiteten deutsch-identitiren Ansatz zusammenhingen. Mehmet Can, Karoline Georg
und Ruth Hatlapa weisen in ihrem Kapitel in diesem Band auf die damit verbundene
Problematik in der Einwanderungsgesellschaft hin. Der identitire Ansatz in der Bildung
zum Holocaust schliefit in der Praxis Lernende nichtdeutscher Herkunft aus und negiert
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re Studien zeigen Einstellungen einer »soft-core« Holocaust-Leugnung, um
einen Begriff von Deborah Lipstadt zu gebrauchen. Bei einer Umfrage unter
Muslim_innen in Grofibritannien aus dem Jahr 2006 stimmte nur ein Drit-
tel der Befragten dem Item zu, dass der Holocaust so stattgefunden hat, wie
er unterrichtet wird. 17 Prozent sagten, dass er iibertrieben wird, 2 Prozent,
dass er nicht stattgefunden hat, und 23 Prozent gaben an, dass sie vom Ho-
locaust noch nichts gehort hatten (GEK NOP 20006). Eine Frage, die sich
dabei stellt, ist, inwiefern Muslim_innen in Europa von Mediendiskursen
aus muslimischen Lindern beeinflusst sind. Antisemitische Zeitungen, in
denen der Holocaust geleugnet wird, wie die dem islamistischen Spektrum
zuzuordnende tiirkische Tageszeitung Vizkiz,” haben sicher nur eine begrenzte
Leser_innenschaft unter Muslim_innen in Europa. Holocaust-Leugnungen
und antisemitische Vorstellungen in Bezug auf den Holocaust finden sich
aber auch in anderen Medien und sind belegt fiir Satellitenprogramme wie
den in Kartar ansissigen arabischsprachigen Nachrichtensender Al-Jazeera
und den Sender der Hisbollah, Al-Manar, sowie die Propaganda der Islami-
schen Republik Iran in verschiedenen Sprachen.®

Holocaust-Leugnung ist eine Form von Antisemitismus. Den Zusam-
menhang zwischen Antisemitismus und Wahrnehmungen des Holocaust
stellt Juliane Wetzel in ihrem Beitrag insbesondere am Beispiel Deutschlands
dar. Dass es einen Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung des Holo-
caust, Wahrnehmungen von Jidinnen und Juden und spezifischen Identi-
titskonstruktionen auch bei Muslim_innen gibt, wird in der von Giinther
Jikeli in diesem Band vorgestellten Studie deutlich. Umfragen zeigen, dass in
Europa antisemitische Einstellungen unter Muslim_innen weiter verbreitet

die globale Relevanz des Holocaust fiir die Zivilisationsgeschichte. Eine explizite Anerken-
nung der Lernenden in multikulturellen Lernzusammenhingen zum Thema Holocaust
fordert auch Elke Gryglewski (2010; 2009). Zum Umgang mit dem Thema Holocaust
unter Intellektuellen mit tiirkischem Hintergrund s. Gilad Margalit (2009).

7 Die Zeitung wurde fiir ihre Leserschaft in Europa bis 2005 in Deutschland gedrucke.
Dann wurde der Verlag insbesondere aufgrund von Holocaust-Leugnungen in Deutsch-
land verboten.

8 Siche Taguieff (2010). Der unabhingige Expertenkreis Antisemitismus geht in seinem
Bericht »Antisemitismus in Deutschland« auf antisemitische Inhalte einiger tiirkischspra-
chiger Medien sowie von Al-Manar und die Medien des Iran ein (Bundesministerium
des Innern 2011: 98-126). Das Media Archive on Antisemitism and Holocaust Denial
des Middle East Media Research Institute (MEMRI) dokumentiert in unregelmifiigen
Abstinden antisemitische Programmsendungen und Informationen sowie Fille von Ho-
locaust-Leugnung. Vgl. http://www.memri.org/media-archives-antisemitism-holocaust
denial.html
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sind als unter Nichtmuslim_innen.” Fiir Deutschland zeigt eine Ende 2010
von Jirgen Mansel und Viktoria Spaiser veroffentlichte Studie eine beson-
ders hohe Zustimmung zu antisemitischen Aussagen unter Schiiler_innen in
Deutschland, die familidre Bezugspunkte zu muslimisch geprigten Lindern
haben (Mansel/Spaiser 2010). Fiir die Studie wurden im Jahr 2010 2404
Schiiler_innen aus Bielefeld, Kéln, Berlin und Frankfurt befragt. Zwei Items
wurden zur Erfassung eines NS-vergleichenden Antisemitismus verwendet.
Der Aussage »Was der Staat Israel mit den Paldstinensern mache, ist nichts
anderes als das, was die Nazis mit den Juden gemacht haben« stimmten 9,2
Prozent der deutschen Schiiler_innen ohne Migrationshintergrund »vollig
zu«. Bei Schiiler_innen mit tiirkischem Hintergrund waren dies 33,7 Pro-
zent, mit arabischem Hintergrund 47,2 und mit kurdischem Hintergrund
44,0 Prozent. Auch der Vergleich mit Personen mit anderen Migrationshin-
tergriinden zeigt deutlich hohere Werte bei Personen mit arabischem, tiirki-
schem oder kurdischem Hintergrund.” Bei der Aussage »lsrael fithrt einen
Vernichtungskrieg gegen die Paldstinenser« stimmten 5,8 Prozent der Deut-
schen ohne Migrationshintergrund »véllig zu«. Bei Schiiler_innen mit ciirki-
schem Hintergrund waren dies 30,7 Prozent, mit arabischem Hintergrund
51,4 und mit kurdischem Hintergrund 48,0 Prozent." Auch bei Fragen zum
klassischen Antisemitismus, wie »Juden haben in der Welt zu viel Einfluss«
fielen die Unterschiede entsprechend deudich aus.”

Antisemitische und antizionistische Diskurse unter Menschen mit arabi-
schem oder muslimischem Hintergrund stehen oft in Zusammenhang mit
der Annahme, »die Juden« und »die Muslime« oder »die Araber« seien ewige
Feinde (Jikeli 2012). Dies mag einer der gewiss vielen Griinde sein, weshalb
antisemitische Einstellungen auch unter Muslim_innen in Europa relativ
hoch sind, welche wiederum die Sicht auf den Massenmord an den Jiidin-
nen und Juden negativ beeinflussen.

9 Siehe The Pew Global Attitudes Project (2006: 42-43); Brettfeld and Wetzels (2007:
274-275); The Living History Forum (2004: 45, 135-136); Elchardus (2011); Frindte u.a.
(2012: 245-247). Zur Debatte um Antisemitismus unter Muslim_innen in Europa siche
auch Jikeli (2012), Bergmann/Wetzel (2003), Klug (2003), Wieviorka (2007).

10 So stimmten demgegeniiber 10,1 Prozent der aus der ehemaligen Sowjetunion stammen-
den, 10,8 Prozent der aus Polen stammenden und 19,3 Prozent der aus Siideuropa stam-
menden Schiiler_innen dieser Aussage »vollig zu«.

11 5,6 Prozent der aus der ehemaligen Sowjetunion, 8,6 Prozent der aus Polen und 8,9 Pro-
zent der aus Siideuropa stammenden Schiiler_innen stimmten diesem Item »véllig zuc.
12 Die Zahlen sind dem Tabellenanhang der Studie zu entnehmen (S. 6-7) (Mansel/Spaiser

2010).
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Vor einer Essentialisierung entsprechender Sichtweisen ist jedoch zu war-
nen: Muslim_in zu sein, fithrt nicht automatisch zu verzerrten Wahrneh-
mungen des Holocaust oder von Jidinnen und Juden. Eine essentialisieren-
de Sichg, die postuliert, dass Muslim_innen notwendigerweise antisemitische
Einstellungen haben, werden von einigen Autor_innen wie Hans-Peter Rad-
datz (2007) geduflert. Solche Ansichten sind empirisch falsch und rassis-
tisch beziehungsweise kulturalistisch (vgl. Widmann 2008). Widersprechen
mochten wir auch dem Eindruck, Einstellungen unter Muslim_innen in
Europa scien unbeeinflusst von den o6ffentlichen und privaten Diskursen
der jeweiligen europiischen Mehrheitsgesellschaft. Dies trifft in besonderem
Maf3e auf den oft problematischen Umgang mit dem Holocaust zu.

Der Holocaust im Gedichtnis Europas

In Europa ldsst sich eine internationalisierte Kultur der Erinnerung und
eine Europiisierung des Gedenkens an den Holocaust feststellen (Leggewie
2009), auch wenn nationalstaatliche Narrative nach wie vor eine zentrale
Rolle spielen.” Die Leugnung des Holocaust wird innerhalb der offentli-
chen und offiziellen Diskurse verurteilt. Sie ist zumindest in offener Form
diskreditiert und steht in einigen europdischen Lindern unter Strafe (Ba-
zyler 2006). Die sogenannte Holocaust Education, die Bildung iiber den
Holocaust, ist Teil des Curriculums in vielen europidischen Lindern. Ho-
locaust-Gedenkstitten und -Gedenkveranstaltungen haben innerhalb der
politischen und intellektuellen Elite einen hohen politischen Stellenwert
(OSCE/ODIHR 2006, 2010). Diesen Erinnerungspraktiken gingen lange
politische Prozesse und teils externer politischer Druck auf europidischer und
internationaler Ebene voraus." Die inhaltliche Fiillung des Begriffs »Holo-
caust« reicht von der Benennung der Judinnen und Juden als die zentra-
le Opfergruppe bis zu einer inhaldich entleerten Verwendung des Begriffs
fir alle Opfer der Nationalsozialist_innen. Dies lisst sich am Beispiel von
Holocaust-Gedenkveranstaltungen zeigen. Liegt der Fokus auf einem Bezug

13 Georges Bensoussan zeigt in seinem Beitrag fiir diesen Band, dass der Holocaust dabei fiir
eine problematische Identititsstiftung Europas benutzt wird.

14 Dies war beispielsweise relevant im Kontext der EU-Osterweiterung, neuer NATO-Mit-
gliedschaften und bezogen auf die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (Kroh 2008; Stoller 2009).
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zur Gegenwart — den sogenannten »Lehren aus dem Holocaust« —, dann
lasst sich hdufig beobachten, dass der Antisemitismus als zentrales Motiv zur
Ermordung der Jidinnen und Juden in den Hintergrund gerdt und die Ge-
denkveranstaltungen unter das Motto »nie wieder Rassismus« oder »nie wie-
der Genozid« gestellt werden. Konkrete Gefahren, die vom Antisemitismus
auch heute noch ausgehen, sei es innerhalb der jeweiligen Linder oder, ganz
besonders drastisch, seien es die Vernichtungsdrohungen des Iran gegeniiber
Israel, werden hingegen seltener zu solchen Anlidssen thematisiert.

In Deutschland haben die Nichtbenennung der Jiidinnen und Juden als
Opfer der Deutschen und die Negierung der Verantwortung grofSer Teile
der deutschen Bevolkerung am Vernichtungsprojekt eine lange Tradition.
Entschuldungsdiskurse, Schlussstrichforderungen, Analogiesetzungen (Na-
tionalsozialismus mit der Sowjetunion und der DDR) sowie die Darstellung
der Deutschen als »Opfer von Krieg und Vertreibunge« sind Elemente der 6f-
fentlichen Diskurse der letzten Jahrzehnte.” Seit dem Zusammenbruch der
Sowjetunion stéf$t man in mittel- und osteuropiischen Lindern, in denen
das Gedenken an die Verbrechen der Sowjetunion eine wichtige Rolle ein-
nimmt, hiufig auf eine Relativierung oder Verharmlosung des Holocaust
durch falsche Gleichsetzungen, einhergehend mit einer Entnennung der Ji-
dinnen und Juden als die zentrale Opfergruppe des Holocaust (Shafir 2012).

Umfragen belegen, dass in Deutschland teilweise frappierende Wissens-
licken zum Holocaust vorhanden sind.' Auch vorurteilsgeprigte oder res-
sentimentgeladene Einstellungen tiber den Holocaust und das Gedenken

15 Dies zeigt sich exemplarisch in den 1980er Jahren bei den Debatten um die »Bitburg-
Affire« und den Historikerstreit. Fiir die Zeit nach der Wiedervereinigung sind zentral
die Auseinandersetzungen um die »Gedenkstitte Neue Wache« und das »Denkmal fiir
die ermordeten Juden Europas«, die anfinglichen Bundestagsveranstaltungen am »Tag
des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus«, die Wehrmachtsausstellung, die
Walser-Bubis-Debatte sowie der Diskurs um die sogenannten deutschen Vertriebenen und
die Bombardierung deutscher Stidte durch die Alliierten (vgl. hierzu die Ubersichten bei
Fischer/Lorenz 2007).

16 Laut einer Umfrage des Stern wussten 21 Prozent der 18- bis 29-Jihrigen mit dem Begriff
Auschwitz nichts anzufangen (Stern, »Stern-Umfrage zum Holocaust-Gedenktag. Deutsche
wollen Erinnerung an Vilkermord nicht verdringen«, 25. Januar 2012). In Grofibritannien
zeigte eine Umfrage 2009, dass lediglich 37 Prozent der 11- bis 16-Jihrigen wussten, dass
wihrend des Holocaust sechs Millionen Jiidinnen und Juden ermordet wurden — viele
unterschitzten die Zahl der Toten bei Weitem (7he Telegraph, »Auschwitz is a beer, school-
children tell researchers«, 9. Oktober 2012).
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daran sind keine Seltenheit. Sie sind oft Ausdruck von sekundirem"” und
antizionistischem Antisemitismus (Rensmann 2001; 2004; Salzborn 2010;
Faber u.a. 2006; Haury 2002). Eine im Jahr 2009 durchgefiihrte europii-
sche Studie zeigt, dass 48,9 Prozent der Deutschen dem Item zustimmeen,
Juden versuchten einen Vorteil daraus zu ziehen, dass sie Opfer wihrend des
Nationalsozialismus waren. Das Gleiche trifft fiir 32,4 Prozent in Frankreich
und 21,8 Prozent in Grofbritannien zu. 45,7 Prozent der Europder_innen
(arithmetisches Mittel aus sieben europiischen Staaten) stimmten einer Ana-
logiesetzung zwischen dem israclisch-paldstinensischen Konflike und dem
Holocaust zu: »Israel fithrt einen Vernichtungskrieg gegen die Paldstinenser«
(Zick u.a. 2011; Zick u.a. 2009).

Der Holocaust ist in Europa im Laufe der Zeit zum Symbol des absolut
Boésen, der absoluten Barbarei geworden. Die Judinnen und Juden werden
dabei als Symbol des »absoluten Opfers« gesehen. Im antizionistischen Dis-
kurs werden jedoch »die Zionisten« und der Zionismus als Ganzes (und oft
»die Juden« im gleichen Atemzug) zum absolut Bésen. Der Holocaust selbst
wird zum Referenzpunke fiir antisemitische Auferungen, und Juden und
Nazis werden gleichgesetzt. »Die Paldstinenser« auf der anderen Seite wer-
den als unschuldige Opfer (der Juden) angeschen — ein Bild, das zur Iden-
tifizierung einlddt. Muslim_innen bietet sich durch die religiose (oder auch
arabische) Identitit eine weitere Dimension der Identifizierung mit den als
Einheit wahrgenommenen Paldstinenser_innen.

Muslimische Linder wihrend des Holocaust

Die Mehrheit der Muslim_innen innerhalb der Europiischen Union, be-
zichungsweise deren Eltern und Grofleltern kommen aus nordafrikanischen
und siidasiatischen Lindern sowie der Tiirkei. Diese Linder waren wihrend
des Zweiten Weltkriegs teilweise im Einflussgebiet der Nationalsozialisten
bezichungsweise der Achsenmichte.

17 Der Begriff stammt von Peter Schénbach (1961). Sekundirer Antisemitismus wird ver-
standen als das psychologische Phinomen, dass allein die Existenz jiidischer Personen und
Einrichtungen Nichtjiidinnen und Nichjuden an den Holocaust erinnern. Erinnerungs-
und Schuldabwehr fithren dann wiederum zu Ressentiments gegen Jiidinnen und Juden.
Der israelische Psychiater Zvi Rex wird oft mit dem Satz »Die Deutschen werden den
Juden Auschwitz nie verzeihen« zitiert (Broder 1986).
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Im Unterschied zu Deutschland und fast ganz Europa fanden in musli-
mischen Lindern keine Massenexekutionen oder Massendeportationen von
Judinnen und Juden in Todeslager statt. Die militirische Niederlage der Na-
tionalsozialisten und ihrer Verbiindeten verhinderte dies. Das bedeutet aller-
dings nicht, dass es dort keine Bezugspunkte zu den Nationalsozialist_innen
und ihrem Vernichtungsprojekt gab. So richtig es ist, dass viele Muslime in
Armeen der Alliierten gegen die Nationalsozialist_innen kimpften, so ist
es ebenfalls eine Tatsache, dass aus unterschiedlichsten Griinden teilweise
Sympathien fiir den Nationalsozialismus bestanden und es vereinzelt musli-
mische Einheiten gab, die mit den Achsenmichten kimpften.

In Nordafrika verhinderte letztlich nur die militirische Niederlage der
Nationalsozialisten, dass Judinnen und Juden massenhaft deportiert und
umgebracht wurden.” Die vier Linder des Maghreb standen zu Beginn des
Zweiten Weltkriegs unter der Vorherrschaft der Kolonialmichte Frankreich,
Spanien und Italien. Tunesien und grofle Teile Marokkos waren der fran-
zosischen Protekroratsherrschaft unterstellt. Algerien war Teil des franzosi-
schen Staatsgebietes. Der nordliche Teil Marokkos unterstand Spanien. Li-
byen war italienische Kolonie. Nach der Besetzung grofier Teile Frankreichs
durch Deutschland fiel der franzésische Einflussbereich in Nordafrika un-
ter das Vichy-Regime. In allen nordafrikanischen Lindern unter Ausnahme
Spanisch-Nordmarokkos und der internationalen Zone in Tanger” wurden
in unterschiedlichem Ausmafd antisemitische Gesetzgebungen und Zwangs-
arbeitslager eingefiihre.?

In Tunesien verschlechterte sich die Situation dramatisch, als die Deut-
schen und Italiener Tunesien Ende 1942 fiir einige Monate besetzten. Unter
deutscher Fithrung wurden umgehend Zwangsarbeitslager fiir Juden errich-

18 Vgl. hierzu und hinsichtlich der Rolle arabischer bzw. nordafrikanischer Muslim_innen
wihrend des Holocaust Satloff (2006); Ciippers/Mallmann (2006); Nordbruch (2009);
Metzger (2007); Laskier (1992; 1994); Abitbol (1989). Zur deutschen Propaganda und zur
Rolle des Naziverbiindeten und Fiihrers des sogenannten »Arabischen Aufstands« in Palis-
tina, GrofSmufti Amin Al-Husseini, vgl. Herf (2009); Abitbol (1989); Ciippers/Mallmann
(2006) und Gensicke (2007).

19 Auch wenn sich die Situation der Jiidinnen und Juden in Spanisch-Nordmarokko und
Tanger massiv verschlechterte, wurden dort keine rassistisch-antisemitischen Gesetze ein-
gefithrt oder Zwangsarbeitslager errichtet. Vgl. hierzu Laskier (1994: 66-71).

20 Weitergehende Umsetzungsversuche des Vernichtungsprojekts scheiterten unter anderem
an einem Mangel an Zeit, der Distanz zu den deutschen Vernichtungslagern in Osteuropa,
Riicksichtnahmen gegeniiber ihren Verbiindeten (Italien und teilweise den lokalen Vichy-
Verantwortlichen) und letztlich der militdrischen Niederlage (Abitbol 1989; Ciippers/
Mallmann 2006; Laskier 1994).
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tet.” Die muslimische Bevolkerung verhielt sich demgegeniiber weitgehend
gleichgiiltig, auch wenn es durchaus auch positive Berichte gab (Nataf 2012;
Satloff 2006). Der hektische Aufbruch der Deutschen wihrend der drohen-
den Niederlage in Tunesien verhinderte weitergehende antijiidische Aktio-
nen.” 20 judische und nichtjiidische Widerstandskimpfer wurden dennoch
nach Deutschland in Konzentrationslager verschleppt, wo einige von ihnen
ermordet wurden. Fithrende Reprisentanten der jiidischen Gemeinde konn-
ten einer geplanten Deportation durch die Nationalsozialisten entgehen,
weil sie durch einen fithrenden muslimischen Wiirdentriger gewarnt und
teilweise versteckt wurden (Abitbol 1989: 148 fI.; Satloff 2006: 33; Ciippers/
Mallmann 2006: 199 ff.).

Algerien als Teil Frankreichs implementierte grofitenteils die durch Pé-
tain angeordneten antisemitischen Praktiken, kurz nachdem sie im restli-
chen Staatsterritorium eingefiihrt wurden. Dies wurde aktiv durch Teile der
lokalen franzosischen Bevolkerung unterstiitze und passiv durch die musli-
mische Bevolkerung. Die Landung der Alliierten 1942 in Algier verhinderte
eine deutsche Besetzung und somit Deportationen aus Algerien. Algerische
Judinnen und Juden in Frankreich hingegen wurden deportiert und ermor-
det, insbesondere diejenigen, die im Siiden (Marseille, Perpignan, Bordeaux)
lebten. Viele von ihnen wurden der Polizei und dem Militdr durch mus-
limische Hilfskrifte als Juden genannt, denn diese konnten die jidischen
von muslimischen Familiennamen unterscheiden (Allouche-Benayoun/Ben-
simon 1998, Laloum 2012).

Der marokkanische Kénig andererseits sprach sich gegen eine Reihe
antijidischer Maffnahmen der franzésischen Protektoratsautorititen aus
und sicherte den Judinnen und Juden in Marokko seine Unterstiitzung
zu. Dennoch wurden im franzésischen Teil Marokkos antijiidische Gesetze
verabschiedet, Berufsverbote umgesetzt, Erlasse zur Wohnberechtigungsbe-

21 Nach einer bisher von anderen Quellen unbestitigten Zeugenaussage wurden méglicher-
weise jiidische Zwangsprostituierte aus Tunis fiir deutsche Soldaten fiir kurze Zeit in eines
der Lager verbracht. Die Arbeitslager waren aber nur fiir Minner bestimmt. Wir danken
Claude Nataf fiir diesen Hinweis.

22 Kurz nach der Besetzung wurde ein SS-Einsatzkommando nach Tunesien entsandt, das
die Vernichtung der Jidinnen und Juden umsetzen sollte. Die Einsatzrichtlinien entspra-
chen inhaltich dem Text, der auch die Grundlage fiir den Massenmord in der Sowjetuni-
on bildete. Vor der Besetzung Tunesiens durch die Deutschen im November 1942 und
der Niederlage Rommels an der dgyptischen Front war der Einsatz dieses SS-Kommandos
urspriinglich in Agypten und Palistina geplant (Ciippers/Mallmann 2006: 137-148; 199—
221).
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schrinkung ausgesprochen und Zuginge zu Bildungseinrichtungen einge-
schrinkt sowie Zwangsarbeitslager eingefiihrt. Die entsprechenden Dekre-
te wurden vom Konig gegengezeichnet (Abitbol 1989; Laskier 1994; Satloff
2006).

Libyen war Schauplatz wichtiger militirischer Operationen (zum Bei-
spiel Tobrouk, El Alamein) und libysche Jiidinnen und Juden wurden unter
italienischer Besatzung in verschiedene Lager inner- und auflerhalb Libyens
deportiert (Roumani 2008).

Die als »Armée d’Afrique« bekannte franzdsische Befreiungsarmee zihlte
viele Muslime in ihren Reihen,? die tiberwiegend aus dem Maghreb stamm-
ten.

Es ldsst sich somit sagen, dass aufgrund verschiedener historischer Ent-
wicklungen auch Muslim_innen in Nordafrika direkt in diesen Weltkon-
flikt eingebunden waren; einige, weil die entsprechenden Gebiete durch
die Deutschen und Italiener besetzt waren oder unter franzosischer Hoheit
standen, andere, weil sie in der franzosischen Armee dienten und/oder in
Deutschland in Kriegsgefangenschaft gerieten (Allouche-Benayoun/Bensi-
mon 1998; Borgel 2007; Ghez 2009).

In Bosnien-Herzegowina hingegen, in dem etwa die Hilfte der Bevolke-
rung muslimisch ist, stellte sich die Situation anders dar. Dort wurden die
meisten der dort lebenden Jiiddinnen und Juden ermordet (Gilbert 2002:
75). Teile der muslimischen Bevolkerung kollaborierten mit den Deutschen
bei der Verfolgung. Die Waffen-Gebirgs-Division der SS, »Handschare, be-
stand zum grofiten Teil aus bosnischen Muslimen und wurde vor allem zur
»Partisanenbekdmpfung« eingesetzt. Andererseits appellierten noch 1941
muslimische Kleriker an die muslimische Bevolkerung, nicht mit der Usta-
scha zusammenzuarbeiten. (Lepre 1997; Ciippers/Mallmann 2000)

Die Geschichte Albaniens allerdings zeigt, dass viele Muslim_innen (und
auch Nichtmuslim_innen) in Albanien eine besondere Rolle bei der Rettung
von Jiidinnen und Juden spielten. Die Hilfe fiir Jiidinnen und Juden auf der
Flucht wurde fiir manche eine Frage von »Besa« (Ehre) (Gershman 2008).
Aus dem mehrheitlich muslimischen Albanien wurden trotz erst italieni-
scher (1939-1943) und dann deutscher Besetzung (1943-1944) keine Jidin-
nen und Juden ausgeliefert. Albanien war ein Ort der Rettung auch fiir viele
nichtalbanische Jiidinnen und Juden (Sarner 1997). Daran inderte auch die

23 Auf lemonde.fr am 27. September 2006 schitzte Benjamin Stora die Zahl der »indigenenc
Mitglieder der Befreiungsarmee, die in der Provence landeten, auf 300.000, einen Anteil
von 23 Prozent.
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fiir einige Monate existierende und 1944 zur Partisanenbekimpfung gegriin-
dete SS-Division Skanderbeg nichts, die sich vor allem aus kosovarischen
Albanern rekrutierte.

Das heutige Pakistan, Indien und Bangladesh, zur Zeit des Zweiten
Weltkriegs Teil des Britischen Kolonialreiches, stellten etwa 2,5 Millionen
Soldaten, die auf Seiten der Alliierten kimpften. Darunter befanden sich
viele Muslime. Angesichts dessen ist die Zahl der Soldaten, die in der »Legi-
on Freies Indien« (2600 Personen) auf Seiten der Nazis kimpften und sich
aus Kriegsgefangenen rekrutierten, verschwindend gering. Trotz propagan-
distischer Bemiihungen der Nazis blieb deren Wirkung in Siidasien begrenzt
(D’souza 2000; Egorova 20006).

Die Nationalsozialisten versuchten, ihren Einflussbereich auch auf arabi-
sche Lander im Nahen Osten und Iran auszudehnen. Dies geschah durch Ko-
operation mit prodeutschen antikolonialen Kriften, Waffenlieferungen, der
Unterstiitzung von Putschversuchen, wie beispielsweise im Irak 1941, sowie
mit der Verbreitung nationalsozialistischer Propaganda. Die wirtschaftlichen
(und ideologischen) Beziehungen zwischen dem Iran und dem nationalso-
zialistischem Deutschland waren eng (Kiintzel 2009). Aufgrund der Nihe
zu den Nationalsozialisten entmachteten die Alliierten 1941 Reza Schah und
seine pronazistischen Anhinger. Der Grofimufti von Jerusalem, Amin Al-
Husseini, der als Fithrer des Arabischen Aufstands in Paldstina fungierte,
half nicht nur bei der Verbreitung antisemitischer Propaganda der Nazis im
arabischen Raum (z.B. durch Radio Zeesen und Radio Bari), sondern auch
bei der Rekrutierung junger Muslime in Bosnien und Albanien fiir die Waf-
fen-SS. Er intervenierte mehrfach bei den Deutschen und Italienern gegen
eine mogliche Flucht von Jiidinnen und Juden vor der Vernichtung nach Pa-
lastina. 1943 agierte er gegen die Freilassung von 5.000 jiidisch-bulgarischen
Kindern (Herf 2009; Ciippers/Mallmann 2006; Gensicke 2007).

Eine besondere Stellung nimmt die Tiirkei in Bezug auf den Holocaust
ein. Wenig bekannt ist, dass die Mehrheit der ersten Generation tiirkischer
Migrant_innen nach Westeuropa jiidisch war. In der Zwischenkriegszeit leb-
ten etwa 30.000 bis 50.000 tiirkisch-jidische Migrant_innen in verschiede-
nen Lindern Europas. Wihrend der Verfolgung durch die Nationalsozialist_
innen tat der tiirkische Staat wenig, um seine jiidischen Staatsbiirger_innen
auflerhalb der Tiirkei zu schiitzen. Einzelne Diplomaten, wie der damali-
ge Generalkonsul Selahattin Ulkiimen, der Jidinnen und Juden durch die
Ausstellung tiirkischer Pisse rettete, bildeten die Ausnahme. Auch wurde
die Transitmoglichkeit fiir Fliichtlinge auf dem Weg nach Paldstina massiv
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eingeschrinke. Eine Tragddie spielte sich 1942 vor der Kiiste der Tiirkei ab,
als letztere einem Schiff jiidischer Fliichtlinge die Landung verwehrte, was
schliefflich nach einem sowjetischen Torpedobeschuss** zum Tod fast aller
Passagiere (iiber 760 Menschen) fiihrte. Einige jidische Akademiker_innen,
Kiinstler_innen und Prominente fanden allerdings Mitte der 1930er Jahre
nach ihrer Flucht aus Deutschland Schutz in der Tiirkei, einzelne erhielten
sogar eine Anstellung beim tiirkischen Staat. Hingegen wurden tiirkische
Juden in der Tiirkei wihrend des Zweiten Weltkriegs als Teil der nichtmus-
limischen Minderheiten zeitweise zu Zwangsarbeitsdiensten gezwungen, aus
verschiedenen staatlichen Einrichtungen und Ministerien entlassen sowie
mit einer diskriminierenden, meist die Existenz ruinierenden Sondersteu-
er belegt. Die erfolgte Verarmung, antisemitische Hetze und Pogrome in
den 1930er Jahren bewogen insbesondere nach 1948 viele tiirkische Jtidinnen
und Juden zur Auswanderung nach Israel (Guttstadt 2008).

Aktuelle Diskurse in arabischen Lindern und der Tiirkei

Trotz dieser Verbindungen und der durch Zeitzeug_innenberichte und Aus-
wertung von Dokumenten iiberwiltigend gut dokumentierten und in allen
Sprachen zuginglichen historischen Fakten zur Ermordung der Jidinnen
und Juden ist die Leugnung und Verharmlosung des Holocaust in vielen
muslimischen Lindern weit verbreitet. Entscheidend scheint hierbei, dass die
Anerkennung des Holocaust eher als politisches Zugestidndnis an »die Judenc
und den jiidischen Staat anstatt als Anerkennung einer historischen Tatsache
geschen wird. Die mangelnde Auseinandersetzung um die Tatsache, dass die
meisten Jiidinnen und Juden aus muslimisch geprigten Lindern nach dem
Zweiten Weltkrieg vertrieben wurden, fliichteten oder ausgewandert sind,”
mag dabei ebenso eine Rolle spiclen wie tradierte und aus modernen und
christlichen Gesellschaften tibernommene antisemitische Einstellungen. Ein

24 Die genauen Griinde fiir den Beschuss des Fliichdingsschiffs Struma sind nicht geklirt.
Vgl. hierzu Guttstadt (2008: 242).

25 So leben beispiclsweise von den ehemals knapp einer halben Million Jiidinnen und Juden
in nordafrikanischen Lindern nach dem Zweiten Weltkrieg (Laskier 1994) heute dort nur
noch knapp 4.000 Jiidinnen und Juden, siehe http://jewishdatabank.org/Reports/World_
Jewish_Population_2010.pdf. Zur Auswanderung, Flucht und Vertreibung der jiidischen
Bevolkerung aus arabischen Lindern siche Bensoussan (2012) und Laskier (1992; 1994).
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angebliches goldenes Zeitalter einer jiidisch-muslimischen Symbiose gehért
jedenfalls in den Bereich der Mythen und blendet traditionelle Judenfeind-
schaft in muslimischen Gesellschaften aus (vgl. Bostom 2008).

Holocaust-Leugnungen und Verharmlosungen stehen meist im Zusam-
menhang mit Antisemitismus und Antizionismus. Beides wurde zentraler
Bestandteil der Ideologien panarabischer Nationalbewegungen und islamis-
tischer Bewegungen (Miiller 2006; 2007; Kiintzel 2002; Laskier 1992; 1994)
und findet sich auch deutlich bei zahlreichen Regierungsvertreter_innen ara-
bischer Linder, der Tiirkei und des Iran sowie bei internationalen Zusam-
menschliissen wie der Arabischen Liga und der Organisation fiir islamische
Zusammenarbeit. Der Iran hat gar den Antizionismus und die Holocaust-
Leugnung zum zentralen Bestandteil seiner offiziellen Auflenpolitik erklirt
(Wahdat-Hagh 2011; Grigat/Hartmann, 2008). Diese politisch oder auch
antisemitisch motivierte Verkldrung des Holocaust lisst sich anhand der Dis-
kurse in der arabischen Offentlichkeit nachzeichnen. Esther Webman geht
in ihrem Beitrag auf deren Genealogie ein. Im arabischen Raum gab es in
den letzten Kriegsjahren sehr wohl weitreichende Kenntnisse und eine hiu-
fig sachliche Berichterstattung tiber die bekannt gewordenen Fakten des Ho-
locaust und die Befreiung der Konzentrations- und Vernichtungslager durch
die Alliierten. Diese Zeit war noch durch weitreichende Empathie mit den
judischen Opfern in der Berichterstattung gekennzeichnet. Bereits zu einem
frithen Zeitpunkt — noch vor der Staatsgriindung Israels — zeigte sich aller-
dings auch, dass der Umgang mit dem Holocaust oft mit der Ablehnung des
Zionismus und der Griindung eines jiidischen Staates verkniipft wurde. Der
Widerstand gegen die Staatsgriindung Israels und antisemitische Ressenti-
ments dominierten im Folgenden iber die Anerkennung des Leidens der
ermordeten und der iiberlebenden Jiidinnen und Juden. Bemiiht wurden
und werden antisemitische Verschworungstheorien einer angeblichen Kol-
laboration zwischen Zionisten und Nazis bei der Vernichtung der Jiidinnen
und Juden sowie Gleichsetzungen des Zionismus mit dem Nationalsozia-
lismus oder die Darstellung der Palistinenser als die eigentlichen Opfer des
Holocaust.*

Der 6ffentliche Diskurs in der Tiirkei, auf den Rifat N. Bali in diesem
Band ausfuihrlich eingeht,” weist einige Spezifika auf. In der heutigen Turkei
wird die Geschichte des Holocaust weitestgehend ignoriert und findet kaum

26 Vgl. Litvak/Webman (2009), Kamil (2012) und Achcar (2012). Zu einer kritischen Ausei-
nandersetzung mit Achcar siche Meade/Kiintzel (2012).
27 Siehe auch Bali (2009).
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Interesse oder Eingang in den Schulunterricht. Kommentator_innen in der
Tiirkei insistieren auf der Einzigartigkeit des Genozids an den Jiidinnen und
Juden — jedoch vor allem, um den Genozid an den Armenier_innen nicht
als solchen anzuerkennen. Der Holocaust wird weitgehend als historische
Wahrheit anerkannt. Holocaust-Leugnung (genauer: die Behauptung, der
Holocaust sei eine Erfindung »der Juden« und »der Zionisten«) ist vor al-
lem bei Islamist_innen anzutreffen. Dennoch ist der antisemitische Topos
weit verbreitet, dass das Gedenken im Westen an den Holocaust ein Resultat
einer »jidischen Lobby« zu Propagandazwecken fiir Israel sei. Gleichzeitig
wird der Vorwurf erhoben, Israel veriibe einen Genozid an den Palistinen-
sern.

Der Machtgewinn islamistischer Gruppierungen im Zuge des sogenann-
ten »Arabischen Frithlings« ldsst auch in dieser Hinsicht nichts Gutes erwar-
ten. In einigen Lindern, insbesondere in Marokko, kam es dennoch in den
vergangenen Jahren zu einer Pluralisierung der Diskurse, wo zuvor iiber den
Holocaust geschwiegen oder dieser geleugnet oder verharmlost wurde. So
bildeten sich in Marokko einige Initiativen, die sich explizit gegen Antise-
mitismus richten und den Holocaust thematisieren. Trotz massiver Repres-
salien und Drohungen wurde im Februar 2008 die Berber-Jiidische-Freund-
schaftsorganisation Mémoire Collective gegriindet, die sich unter anderem
dem Kampf gegen Antisemitismus widmet. Vorausgegangen war die Teil-
nahme zweier marokkanischer Jugendlicher an den internationalen Holo-
caust-Gedenkveranstaltungen in Yad Vashem in Israel, die massive Angriffe
von Seiten panarabischer und islamistischer Organisationen und Parteien
hervorrief (Stoller 2008; Mouha 2008). Der marokkanische Kénig Moham-
med VI. hob im Mirz 2009 6ffentlich (allerdings auf Franzdsisch und fiir
die franzosische Offentlichkeit) die Relevanz der Erinnerung an den Holo-
caust hervor.”® Das Anne-Frank-Haus aus Amsterdam engagierte sich 2010
mit einer Wanderausstellung in Marokko (Polak 2010). Unabhingig davon
besuchte Ende 2010 erstmals eine groflere Gruppe aus Marokko, bestehend
aus 18 Lehrer_innen und NGO-Aktivist_innen, die Holocaust-Gedenkstit-
te Yad Vashem (Maddy-Weitzman 2010; Stoller 2011; Nahmias 2010). Eine
sich der Konfrontation mit dem Antisemitismus und dem Gedenken an den
Holocaust widmende marokkoweite Koordinierungsstruktur namens Dia-
logus wurde 2010 gegriindet und wird durch namhafte Personlichkeiten

28 1In einem Grufiwort vom 18. Mirz 2009 fiir das Projekt Aladin. http://www.fondation
shoah.info/FMS/IMG/pdf/Message_-_Roi_Maroc_fr.pdf
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des Berber-Cultural-Movements unterstiitzt. In den Jahren 2011 und 2012
fithrten Teile des Netzwerkes Seminare zum Holocaust zum Internationalen
Holocaust-Gedenkrtag im Siiden Marokkos durch (Stoller 2011). Im Mirz
2011 besuchten Lehrer innen und NGO-Aktivist_innen aus Marokko ein
Seminar des Mémorial de la Shoah in Paris und das ehemalige Vernichtungs-
lager Auschwitz. Im April 2012 organisierte das International Institute for
Education and Research on Antisemitism zusammen mit dem United States
Holocaust Museum und in Kooperation mit Dialogus und Mémoire Collec-
tive eine mehreigige Konferenz in Berlin zu Andisemitismus und Holocaust
Education in Marokko.?”” Mitte 2011 wurde auf Initiative von Studierenden
eine mehrtigige Konferenz zum Holocaust an der internationalen marokka-
nischen Al-Akhawayn Universitit in Ifrane abgehalten.*

Auch in anderen islamischen Lindern fanden in den vergangenen Jah-
ren Aktivitdten zum Holocaust statt. Das franzésische Projekt Aladin, das
sich der muslimisch-judischen Verstindigung widmet und zahlreiche Texte
und Biicher zum Holocaust ins Arabische und Persische iibersetzt, startete
2010 eine Lesereihe iiber den Holocaust in muslimischen Lindern.”’ Zu den
Holocaust-Gedenkveranstaltungen in Auschwitz Anfang 2011 organisierte es
zudem eine Reise europdischer und arabisch-islamischer Personlichkeiten.®
Mit Hilfe des Projekts wurde Claude Lanzmanns Film Shoah Anfang 2012
im tiirkischen Staatsfernsehen TRT ausgestrahlt und damit erstmalig von
einem staatlichen Sender in einem muslimischen Land gezeigt.

Auch wenn solche Initiativen noch die Ausnahme bleiben, zeigt es den-
noch, dass es ein Bediirfnis gibt, sich mit dem Holocaust auseinanderzu-
setzen. Solche Initiativen bedeuten in vielen muslimischen, meist autoritir-
geprigten Lindern, ein hohes Risiko einzugehen. Insbesondere islamistische
und panarabistische Organisationen und staatliche Institutionen setzen den
Organisator_innen entsprechender Projekte zum Teil auch physisch zu.*

29 Siche hierzu http://iibsa.org/cms/de/berlin-seminar-confronting-antisemitism-and-pro-
moting-holocaust-education-in-morocco/

30 Haaretz, »Morocco university holds first Holocaust conference in Arab world«, 23. Sep-
tember 2011.

31 htep://www.projetaladin.org

32 LEXPRESS, »A Auschwitz, des musulmans appellent  lutter contre le négationnismes,
2. Februar 2011.

33 Der marokkanische Aktivist Mohamed Mouha wurde Ziel antisemitischer Kampagnen
und physischer Attacken in Folge der Griindung seiner Organisation Mémoire Collective.
Er beschrieb dies mit dem Satz »Die vergangenen zwei Monate waren die Holle« (Stoller
2008).
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Wihrend Wahrnehmungen des Holocaust in muslimischen Lindern
tiberwiegend von Ignoranz geprigt und antisemitisch gefirbt sind, stellt sich
nach wie vor die Frage, wie sich die Einstellungen zum Holocaust unter
Muslim_innen in Europa darstellen. Sie unterliegen, genau wie die Ansich-
ten zum Holocaust unter Nichtmuslim_innen, Anderungen und sind um-
kimpft. Die in diesem Band zusammengestellten Studien geben erste detail-
lierte Einblicke — unter Beriicksichtigung des komplexen Kontexts —, ohne
einen Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben.

Zu den Beitragen in diesem Band

In diesem Band finden sich Beitrige von Personen mit unterschiedlichen
Hintergriinden und aus verschiedenen Lindern, die in der Forschung, der
praktischen Arbeit und/oder im Bildungsbereich zu und gegen Antisemi-
tismus titig sind. Die prisentierten Studien und Praxiserfahrungen veran-
schaulichen ressentimentgeleitete Ansichten zum Holocaust unter Teilen der
Muslim_innen in verschiedenen Lindern, aber auch positive Ansatzpunk-
te und Entwicklungen. Wihrend in Europa einige Gemeinsamkeiten der
Ansichten zwischen der muslimischen und der nichtmuslimischen Bevol-
kerung festzustellen sind, zeigen sich aber auch Spezifika unter Teilen der
Muslim_innen in vielen der prisentierten Fall- und Linderstudien sowie der
Praxisbeispiele.

Der erste Beitrag dieses Bandes ist ein Essay von Georges Bensoussan,
in dem die Entwicklungen der Wahrnehmungen des Holocaust seit 1945 in
Europa dargestellt werden. In der vorherrschenden Meinung, so konstatiert
Bensoussan, verschwanden nach dem Krieg die »Gegner der Aufklirung«
anscheinend ohne eine Spur. Sie wurden auf die Nazipartei und eine Gruppe
von Kriminellen und Psychopathen um Hitler reduziert. Der Fake, dass gro-
e Teile der deutschen Bevélkerung die Ideologie teilten, wurde damit ver-
schleiert. Diese falsche initiale Interpretation war Ausgangspunkt einer Rei-
he weiterer Mythen, deren Relevanz bis heute fortbesteht: der Mythos der
vermeintlichen Passivitit der Opfer, das Narrativ, dass der Staat Israel aus der
Shoah entstand und das Konzept des Totalitarismus, dass das Spezifische der
Shoah und des Nationalsozialismus negiert. Bensoussan beschreibt die Stille
um den Holocaust nach dem Zweiten Weltkrieg bis zur aktuellen Zentralitit
des Holocaust in den europiischen Gesellschaften. Die spezifisch-franzosi-
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sche, laizistische Perspektive verdeutlicht das Problem der Konzeptualisie-
rung der Opfer, das ein Resultat der Irrationalitit des Antisemitismus und
des Holocaust ist: Warum wurden Jidinnen und Juden verfolgt? Aufgrund
der Tatsache, dass bis auf wenige Ausnahmen ganz Europa in das Verbrechen
des Holocaust involviert war, trigt dies paradoxerweise zum Einigungsmy-
thos Europas bei. Der Holocaust wird verurteilt und gleichzeitig ist er die
Quelle des sekundiren Antisemitismus. Bensoussan sieht dies als eine der
Hauptquellen fiir die heute populdren antiisraelischen Schmihungen. Hin-
gegen werde in der arabischen Welt die Empathie gegeniiber den Opfern der
Shoah als Konzession an »die Juden« und Israel angeschen.

Juliane Wetzel untersucht in ihrem Beitrag das Verhiltnis des Fortbeste-
hens von Antisemitismus nach 1945 zur Holocaust-Erinnerung. Trotz der
Tabuisierung von offenem Antisemitismus nach Auschwitz fithren mangeln-
de Aufarbeitung, Schuldgefiihle und Vergangenheitsabwehr zu sekunddrem
Antisemitismus, Holocaust-Leugnung und Verharmlosung. Die Trivialisie-
rung des Holocaust, die Projektion einer Tdter_innenschaft auf die Israelis
als die neuen Nazis und antisemitische Topoi wie »Die Juden sprechen zu
viel iiber den Holocausts, aber auch Gleichsetzungen mit Verbrechen ande-
rer totalitirer Regime sind zu einem weit verbreiteten Phinomen in Europa
geworden. Der Konflikt im Nahen Osten dient als Projektionsfolie fiir an-
tisemitische Ressentiments, oft mit Referenz zum Holocaust. Selbst sich als
Anti-Antisemit_innen und Antirassist_innen verstehende Personen kénnen
so ihren Ressentiments freien Lauf geben. Dieser Zustand fithrt zu einer He-
rausforderung fiir die Bildung tiber den Holocaust. Dies trifft insbesondere
fiir Klassenzimmer mit einem hohen Anteil von Schiiler innen mit einem
migrantischen Hintergrund zu, deren Eltern nach der Shoah nach Europa
kamen. Wetzel hebt hervor, dass Mythen t{iber den Holocaust nicht nur im
arabischen Fernsehen und in Printmedien, sondern auch im Internet sehr
verbreitet sind.

Michael Whine gibt in seinem Beitrag einen Uberblick iiber die Teil-
nahme europiisch-muslimischer Organisationen an Holocaust-Gedenkver-
anstaltungen. Er stellt dar, dass der Holocaust von vielen Muslim_innen,
insbesondere Araber_innen, als eine europiische Tragddie angesechen wird,
die zu negativen Implikationen und Leiden in der arabischen Welt durch
die Griindung Israels fithrte. In dieser Argumentation wird der Holocaust
oft mit der Nakba in Bezichung gesetzt. Whines Analyse fokussiert sich auf
die Teilnahme von Muslim_innen am Holocaust-Gedenktag, lokale Initiati-
ven in Schulen, jlidisch-muslimische Dialoge und Reaktionen muslimischer



28 JIKELI/STOLLER/ALLOUCHE-BENAYOUN

Schiiler_innen auf den Unterricht zum Holocaust in der Schule. Whine
argumentiert am Beispiel des Muslim Council of Britain, dass die Ableh-
nung des Holocaust-Gedenkens als angebliche zionistische Propaganda eine
Adaption von islamistischem und arabisch-nationalistischem Antisemitis-
mus darstellt — auch vor dem Hintergrund, dass Muslim_innen nur eine
geringe Rolle als Opfer oder Téter_innen wihrend des Holocaust spielten.
Whine fithrt aber auch positive Beispiele an, die illustrieren, dass es in einer
Reihe von Lindern durchaus muslimische Organisationen und Einzelperso-
nen sowie Bildungsansitze fiir muslimische Studierende gibt, die sich ernst-
haft mit dem Holocaust auseinandersetzen.

Esther Webman gibt einen historischen Uberblick iiber die Wahrneh-
mung des Holocaust im arabischen Raum von 1945 bis zum ersten Jahrzehnt
des 21. Jahrhunderts. Sie belegt, dass es direkt nach dem Krieg Empathie mit
den jiidischen Opfern des Holocaust gegeben hat, und fithrt beeindrucken-
de Beispiele cinfithlsamer literarischer Fiktion an. Gleichzeitig zeigte sich
bereits zu diesem frithen Zeitpunke, also noch vor der Staatsgriindung Isra-
els, dass der Umgang mit dem Holocaust oft eng mit politischen Interessen
hinsichtlich des Paldstinakonfliktes verkniipft war. Diese frithen Diskurse
wurden dann auch der Ausgangspunkt fiir den spiteren Holocaust-Diskurs.
Webman beschreibt den innerhalb der arabischen Linder weit verbreiteten
Standpunkt, der anprangert, dass die Araber_innen bis heute den Verlust
Palistinas an die Jiidinnen und Juden als »Preis« fiir den Holocaust bezah-
len miissten, obwohl sie daran nicht beteiligt gewesen seien. Antisemitische
Bezugnahmen auf den Holocaust und die Relevanz von Holocaust-Leug-
nung werden deutlich. Der Text zeichnet des Weiteren die Entwicklung ei-
nes seit den 1990er Jahren neu aufkommenden parallelen Diskurses nach,
der den Holocaust anerkennt. Extreme Formen der Holocaust-Leugnung
werden mehr und mehr islamistischen Stimmen {iberlassen. Dennoch wird
im Mainstream-Diskurs der Holocaust weiterhin relativiert und mittels Ver-
schworungstheorien dafiir benutzt, Israel und dem Zionismus die Legitima-
tion zu entziehen.

Rufat N. Bali untersucht die Wahrnehmungen des Holocaust in der Tiir-
kei. Der Holocaust finde in der tiirkischen Offentlichkeit kaum Beachtung
und werde nur selten im Geschichtsunterricht behandelt. Dennoch werde
er — ohne ein tieferes Verstindnis oder Interesse am Holocaust — oft als Re-
ferenzpunkt in einem spezifisch tiirkischen Kontext verwendet. Kommenta-
tor_innen insistieren oft auf der Einzigartigkeit des jiidischen Genozids, um
eine Anerkennung des armenischen Genozids abzuwehren. Der Holocaust
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wird im Allgemeinen als historische Tatsache anerkannt und Holocaust-
Leugnungen (insbesondere die Darstellung des Holocaust als angebliche
Liige »der Juden« oder »der Zionisten«) beschrinken sich auf das islamis-
tische Spektrum, auch wenn solchen Stimmen selten direke widersprochen
wird. Populir jedoch sind Anschuldigungen, dass die angebliche tibermaf3i-
ge Beschiftigung mit dem Holocaust im Westen auf die Propaganda »der
judischen Lobby« fiir Israel zuritickzufiithren sei, das heute angeblich einen
Genozid am palistinensischen Volk veriibe.

Philip Spencer und Sara Valentina di Palma analysieren und vergleichen
Reaktionen auf den Holocaust-Gedenktag in Grofibritannien und Italien.
Seit seiner Einfiihrung stehe der Holocaust-Gedenktag und sein Fokus un-
ter Beschuss einiger Teile der Gesellschaft, insbesondere (aber auf keinen
Fall ausschliefllich) von Teilen der muslimischen Community. Der Beitrag
stellt einige der hervorgebrachten Argumente dar und zeigt eine wachsende
Ablehnung in Grofbritannien und Italien gegen die Anerkennung der Zen-
tralitit des Antisemitismus fiir den Holocaust. Der Beitrag beschreibt eine
Reartikulation von Antisemitismus in einem neuen Kontext, welcher Uber-
lebende erneut zum Schweigen bringt und kontraproduktiv fiir das Nach-
denken tiber heutige Genozide ist.

Evelien Gans untersucht die Urspriinge des Slogans »Hamas, Hamas, alle
Juden ins Gas«. In den vergangenen Jahren wurde dieser auf Demonstratio-
nen in den Niederlanden oft von Personen mit muslimischem Hintergrund
gerufen. Gans fragt, was aus der Erinnerung an die Gaskammern wurde,
die zur Vernichtung des europiischen Judentums genutzt wurden. Sie zeigt,
wie Slogans, die Juden mit Gas verbinden, weit in die Nachkriegsgeschichte
der Niederlande zuriickreichen. Sie weist auf den Einfluss der einseitigen
und oftmals falschen medialen Darstellung des Nahostkonflikts und seiner
Globalisierung hin, die sich auch auf den Strafen in den Niederlanden und
anderer europiischer Linder niederschligt. Der Fortbestand des (sekundar-
en) Antisemitismus und eine sehr spezifische »pornografische« Form des An-
tisemitismus in den Niederlanden fithren zu merkwiirdigen Reaktionen und
Bezichungen zum muslimischen Antisemitismus, wie Gans anhand der Bei-
spiele Theo van Gogh und Geert Wilders veranschaulicht.

Ginther Jikeli diskutiert auf Grundlage einer qualitativen Studie mit
tiber 100 jungen minnlichen Muslimen in Berlin, Paris und London deren
Wahrnehmungen vom Holocaust. Auch wenn die historischen Kenntnisse
tiber den Holocaust eher gering sind, verfiigen die meisten Interviewten iiber
Grundkenntnisse hinsichtdlich der Tdter_innen und Opfer. Die Verbindung
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zwischen der Wahrnehmung des Holocaust und Wahrnehmungen von Ji-
dinnen und Juden wird in seiner Studie deutlich. In Folge antisemitischer
Wahrnehmungen wird der Holocaust hiufig verharmlost, falsch verglichen,
negiert oder teilweise sogar befiirwortet. Die Benutzung des Begriffs Holo-
caust als leere Metapher ist unter anderem das Resultat eines mangelnden
Verstindnisses oder eines Fehlens der Anerkennung der Spezifitit des Ho-
locaust. Falsche Vergleiche fiihrten zu einer Trivialisierung des Holocaust.
Jikeli zeigt auf, dass die Gleichsetzung von Juden mit Nazis oder von der
Situation der Palistinenser_innen heute mit der der Jiidinnen und Juden
wihrend des Nationalsozialismus durch Antisemitismus und einen manichi-
ischen Blick auf den israelisch-palistinensischen Konflikt motiviert ist. Im
Gegensatz dazu zeigt sich, dass bei fehlendem Hass auf die Juden nicht nur
eine Verurteilung der Griuel des Holocaust erméglicht wird, was die meisten
Interviewten taten, sondern auch eine Empathie mit den Opfern; und dies
unabhingig von ihrem historischen Wissen.

Monique Eckmann stellt ein experimentelles Austauschprogramm zwi-
schen israelischen Jiidinnen und Juden und Palistinenser_innen aus Isra-
el vor. Das Programm basiert auf Bildungskonzepten der Peace-Education
und Holocaust-Education. Es brachte die Teilnehmer_innen zusammen, um
sich mit der Geschichte und der Erinnerung an den Holocaust sowie mit
dem israelisch-palistinensischen Konflike und der Nakba zu beschiftigen.
Eckmanns Analyse der Interviews mit den Teilnehmenden wirft die Frage
nach dem Verhiltnis von Identitit und der Wahrnehmung der »Anderen«
auf. Des Weiteren zeigt es die Schwierigkeiten und Dilemmata auf, mit de-
nen die Teilnehmenden bei dem gemeinsamen Versuch, mit der Geschichte
und Erinnerung des Holocaust umzugehen, konfrontiert waren. Eckmann
fragt nach méglichen Zielen und Grenzen solcher Projekte sowie nach den
notwendigen Bedingungen fiir die Herausbildung einer Kultur der gegen-
seitigen Anerkennung, ohne den asymmetrischen Charakter der vorherr-
schenden Situation zu leugnen, die Leiden aufzurechnen oder historisch
unterschiedliche Fakten gleichzusetzen. Eckmann hebt hervor, dass durch
die Fokussierung auf die Tdter_innen und Zuschauende, anders als bei der
Fokussierung auf die Opfer, gemeinsame Einsichten fiir beide Seiten gewon-
nen werden kénnten.

Remco Ensel und Annemarike Stremmelaar diskutieren in ihrem Beitrag
die niederlindische Debatte tiber Widerstinde gegen Holocaust-Education
unter muslimischen Schiiler_innen und stellen ihre Studie zu einem spezi-
fischen Bildungsansatz vor. Sie untersuchten Unterrichtseinheiten mit Peer-
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Educatoren iiber den Holocaust und den israelisch-palistinensischen Kon-
flike in der Sekundarstufe Amsterdamer Schulen. Die Schiiler_innen zeigten
erstaunlicherweise wenig Enthusiasmus, tiber den Konflikt im Nahen Osten
zu diskutieren. Ahnlich den Ergebnissen von Jikeli stellen Ensel und Strem-
melaar die Existenz antisemitisch geprigter »alternativer Erzihlungen« tiber
die Rolle »der Juden« fest. Slogans, Lieder und Assoziationen mit antijidi-
schem Bezug werden oft in provokativer Weise benutzt. Die Autor_innen
plidieren dafiir, den gesamten »Sprechakt« zu beriicksichtigen, und weisen
damit auf die Schwierigkeit hin, tiberhaupt herauszufinden, was im Klas-
senzimmer gesagt wurde. Es bleibt fir Lehrende schwierig zu entscheiden,
welche Kommentare und welches Verhalten toleriert werden kann und was
eine »Rote Linie« iiberschreitet.

Mehmet Can, Karoline Georg und Ruth Hatlapa zeigen in ihrem Bei-
trag, wie die Tatsache, dass Deutschland ein Einwanderungsland mit ver-
schiedenen historischen Narrativen ist, sowohl gingige Vorstellungen be-
zliglich des Gedenkens an die Shoah als auch bestehende Bildungskonzepte
zum Thema »Verbrechen im Nationalsozialismus« vor eine Herausforderung
stellen. Sie legen dar, wie herkdmmliche Bildungsansitze in diesem Bereich
Menschen mit Migrationshintergrund praktisch ausschliefen. In ihrem
Beitrag beschiftigen sie sich mit drei wesentlichen Fragestellungen: Welche
Ausschlussmechanismen sind den gingigen Vermittlungs- und Erinnerungs-
formen zum Thema Shoah in Deutschland inhirent? Welche Zugangsmog-
lichkeiten zur Geschichte der Shoah stehen muslimischen Jugendlichen zur
Verfiigung und mit welchen Referenzpunkten wird bei der Vermittlung des
Themas gearbeitet? Welche Bildungskonzepte erméglichen breitere Lernzu-
ginge zum Thema Nationalsozialismus und welche werden der Komplexitit
einer modernen Migrationsgesellschaft gerecht? Aufgrund ihrer Erfahrungen
aus der Arbeit in der Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus, in der
Menschen mit und ohne muslimischem Hintergrund mit ebenfalls gemisch-
ten Lerngruppen arbeiten, gewinnt dieser Beitrag eine besondere Relevanz
fur die pidagogische Praxis in Deutschland.

Die Beitrdge in diesem Band aus unterschiedlichen Perspektiven und
tiber unterschiedliche Linder Europas sowie die Tiirkei, Israel und den arabi-
schen Raum, belegen die Existenz einer neuen Form des Antisemitismus, der
im Zusammenhang mit der Erinnerung an die Shoah steht. Wie Jidinnen
und Juden und wie die Shoah wahrgenommen werden, steht in direktem
Zusammenhang. Paradoxerweise wird der Massenmord an den Jidinnen
und Juden zur Wiederbelebung alter antisemitischer Klischees missbraucht.
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Der Holocaust wird instrumentalisiert zur Auflerung von Antisemitismus.
Dies trifft auf Muslim_innen und Nichtmuslim_innen zu. Dass dabei auch
Unterschiede festzustellen sind, verdeutlicht dieser Band. Die Relevanz einer
Konfrontation mit den angesprochenen Problemen in den europiischen Mi-
grationsgesellschaften wird offensichtlich. Ebenso zeigt sich die dringende
Notwendigkeit neuer Konzepte fiir die politische und zivilgesellschaftliche
Arbeit sowie fiir die schulische und auf8erschulische Bildungsarbeit.
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