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El blog de la revista Historical Materialism
publicé recientemente dos articulos de Eric
Blanc acerca de la actuacién de los bolchevi-
ques en los primeros meses de la Revolucion
rusa de 1917%. En ellos se propone revisitar
la historia que opuso a Lenin con los deno-
minados “viejos bolcheviques”, mediante la
consulta de nuevas fuentes rusas y letonas, y
recuperando parcialmente las investigaciones
de Lars T. Lih2

El viejo bolchevismo revisitado

Aunque discrepan en algunos puntos, los
aportes de Blanc y Lih mostrarian que los vie-
jo-bolcheviques mantuvieron en lo esencial
una linea revolucionaria durante marzo y
abril. Asi, la crisis del partido, el regreso de
Lenin y la adopcién de sus innovadoras Tesis
de abril, que proponian desechar al baitl de
los recuerdos las viejas férmulas, habrian sido
hechos menos traumaticos para la corriente
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bolchevique de lo que se sefiala en la recons-
truccion histérica realizada por Leén Trots-
ky en Lecciones de Octubre, Historia de la
revolucion rusa y otros trabajos’. Seglin esta
reconstruccion, el contexto post Revolucion
de febrero present6 caracteristicas novedosas
que pusieron a prueba a todos los partidos de
la Rusia revolucionaria, haciendo que duran-
te el primer mes y medio del proceso que cul-
minarfa con Octubre primara el desconcierto »
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y la confusién en el bolchevismo. El partido
que habia moldeado por afios a la vanguardia
obrera que acaudill6 la insurreccién que de-
rrocé al zar en Febrero, no pudo evitar que el
poder pasara a manos de un gobierno provi-
sional burgués. La fortaleza de los soviets de
obreros, soldados y campesinos armados im-
puso una peculiar disputa en torno a en qué
organismo (soviet o gobierno provisional) re-
sidia la soberania politica, dando lugar a una
inestable situacion de doble poder*. Con los
Soviets hegemonizados por los partidos “con-
ciliadores” (mayoritariamente social-revo-
lucionarios y mencheviques) se imponia en
éstos el apoyo al Gobierno Provisional, pero
incluso la mayoria de los representantes bol-
cheviques en el soviet llegaron a plantear que
“los soviets elijan representantes al gobierno”.
La estrategia de los mencheviques de apoyo
condicional a la burguesia liberal habia en-
contrado al fin una forma politica: un doble
poder no resuelto.

Mientras tanto, desde el punto de vista de
Trotsky, la pardlisis y dubitacién se hicie-
ron duefios de un bolchevismo todavia des-
articulado y reducido a su minima expresién
militante (contaba en Petrogrado con 2000
militantes organizados esencialmente en cé-
lulas fabriles). Varios centros organizativos
bolcheviques expresaron diferentes lineas po-
liticas en el periodo, pero con el regreso de
Stalin y Kamenev (miembros del Comité Cen-
tral bolchevique) el diario Pravda adopt6 un
claro rumbo oportunista, cediendo totalmen-
te a las presiones de las instituciones de la
“democracia revolucionaria” y sosteniendo
un apoyo critico a las acciones del gobierno
(v actuando en comin con los mencheviques
en los soviets). Lenin polemizara con ellos
denomindndolos “viejo-bolcheviques” por
mantenerse atados a un esquema estratégico
anticuado, y en sus Cartas desde lejos, y espe-
cialmente en Las Tesis de abril, propondra un
rearme estratégico radical®.

Los articulos de Blanc no niegan este pa-
norama de crisis, pero sostienen que el viejo
bolchevismo sostuvo una posicién de princi-
pios que mantenia la independencia politica
de la clase obrera y la lucha por su hegemonia
en el proceso revolucionario. A través de una
investigacién sobre los periédicos bolchevi-
ques rusos y letones, folletos, actas y reso-
luciones publicados no solo en las ciudades,
sino en todo el imperio ruso durante marzo
de 1917, Blanc rescata ejemplos de como los
bolcheviques actuaron con una linea de opo-
sicion revolucionaria. Menciona los casos del
Bureau Ruso, el Comité de Vyborg y lideres
bolcheviques como Stucka, Shlyapnikov y
Molotov, que sostuvieron una posicién mas
radical que Kamenev y Stalin, atin dentro del
esquema estratégico del viejo bolchevismo.
Especialmente se detiene en un articulo pu-
blicado en letén por Peteris Stucka (ignorado
en la historiografia sobre el tema) que sefiala

claramente el cardcter contrarrevolucionario
del gobierno provisional, concluyendo que
solo un “gobierno verdaderamente revolu-
cionario, es decir, un gobierno provisional de
obreros y campesinos” podria sacar a Rusia
de su crisis y satisfacer las demandas del pue-
blo como la tierra a los campesinos o acabar
con la guerra imperialista.

Estas nuevas fuentes sirven para dar cuenta
de las heterogeneidades existentes en el bol-
chevismo, algo ya estudiado entre otros por
Marcel Liebman o Alexander Rabinovitch®,
sin embargo la interpretacion de las mismas
no ofrece material suficiente para refutar la
tesis de que el viejo bolchevismo no podia de-
sarrollar una orientacién revolucionaria ante
la situacién de doble poder atado al marco es-
tratégico previo a las Tesis de abril. Blanc re-
conoce que la llegada de Kamenev, Muratov
y Stalin otorgan una orientacién conciliado-
ra al Pravda, pero sitda tanto las posiciones
derechistas, asi como las mas de izquierda,
dentro del marco del planteo estratégico del
viejo bolchevismo: la dictadura democrati-
ca de obreros y campesinos. De este modo
Blanc reivindica la férmula de Lenin previa
a 1917 como una estrategia cuya flexibilidad/
elasticidad permitia incluir, dentro de si, las
posiciones mads diversas. Efectivamente, la
férmula estratégica “viejo bolchevique” con-
tenia posibilidades algebraicas, como las de-
nominé Trotsky, pero toda la intervencion de
Lenin apunta a subsanar esa indefinicion a la
luz de los acontecimientos de 1917.

Quién si propone una narrativa histérica al-
ternativa es el investigador Lars T. Lih, que
ha ganado audiencia a partir de la publica-
cion de Lenin rediscovered: what is to be do-
ne? In context. Alli Lih intenta demostrar las
continuidades entre Kautsky y Lenin y, a tra-
vés de ellos, las continuidades de la cultura
organizacional de sus respectivos “modelos”
de partido’”. En varios ensayos posteriores a
este libro Lih intenta demostrar también que
los planteos viejo-bolcheviques no difieren
ni con Lenin, ni con la practica del Partido
que tomo el poder en 1917. Para esto propo-
ne aplicar un método historiografico que rea-
lice el ejercicio de contextualizar los textos
del periodo y amplie las fuentes, de modo tal
que el bagaje de discusiones del bolchevismo
previo a 1917 sea comprendido cabalmente a
partir de situarlo en su época. Al mismo tiem-
po propone analizar los elementos constituti-
vos del discurso viejo-bolchevique (tal y como
fue sostenido por Kameney, Stalin y otros) y
compararlo con las innovaciones que tuviera
el discurso de Lenin en las Tesis de abril. En
“The Ironic Triumph of Old Bolshevism: The
Debates of April 1917 in Context”® Lih sos-
tiene, un poco provocadoramente, que fue el
viejo bolchevismo el que triunfé sobre el nue-
vo bolchevismo de Lenin, porque los aportes
de las Tesis de abril ya estaban comprendi-
dos en los argumentos del viejo bolchevismo,

lo que permitia que éste se mostrara mas de
acuerdo con el desarrollo efectivo de una re-
volucion democrética en Rusia que no habria
culminado hasta Octubre. Complementaria-
mente Lih propone realizar un andlisis filo-
l6gico de algunos términos rusos, como ser el
significado del vocablo vlast, que usualmente
es traducido como poder aunque Lih sostie-
ne que deberia ser comprendido como au-
toridad soberana. No hay dudas de que Lih
realiza aportes contextuales, como ser la his-
toria acerca de que “todo el poder (vlast) a
los soviets” no figura en las Tesis de abril, ni
en otros documentos, hasta el Pravda del 2 de
mayo en donde Lenin lo adopta de las pan-
cartas de las movilizaciones populares apa-
recidas en las jornadas del 21 de abril®. Sin
embargo, para Lih la consigna no deja de ser
un slogan y la pelea por la soberania de los
soviets para él no constituye una innovaciéon
de Lenin en abril, sino una continuidad de
la politica del viejo bolchevismo adaptada a
las circunstancias post Revolucion de febre-
ro. La estrategia bolchevique estaba basada
en la bisqueda de la hegemonia de la clase
obrera en la revolucién democratica, con la
idea de llevar esta revolucién “hasta el final”.
La alianza social de obreros y campesinos se
oponia a la burguesia liberal, y la férmula gu-
bernamental correspondiente era la dictadu-
ra democratica de obreros y campesinos. Para
Lih la confrontacion entre los mencheviques
y los bolcheviques era la oposicién entre la
lucha por la hegemonia en contra de un pacto
o compromiso (soglashenie) con la burguesia.
De ahi que para Lih los viejos bolcheviques
no eran contrarios a pelear por la soberania
de los soviets, que no presentaria innovacion
alguna con respecto a la linea bolchevique
sintetizada luego de la Revolucién de 1905
en la férmula gubernamental anti-burguesa
de dictadura democratica de obreros y cam-
pesinos. Luego de un andlisis pormenoriza-
do de los componentes de las Tesis de abril
de Lenin, Lih sostendra que ciertos elementos
considerados novedosos por la lectura tradi-
cional (la de Trotsky) como ser: la biisque-
da de una “segunda revolucién”, los soviets
como alternativa de poder o la perspectiva
de una revolucién en occidente, ya eran par-
te del bagaje previo del bolchevismo. Donde
Lih si observa una innovacion en el discurso
de Lenin es en que por primera vez €ste sos-
tiene que el gobierno revolucionario puede
dar “pasos al socialismo”. Mediante un apor-
te interesante Lih cita como fuente la influen-
cia de un articulo de Kautsky publicado en la
Die Neue Zeit en marzo de 1917, que explicita
argumentos similares a los desarrollados por
Lenin en sus Tesis'’.

Lenin: del doble poder al nuevo Estado
Aungque la reconstruccién de Lih contextua-

liza e introduce precisiones terminolégicas,

ignora algunos elementos tedricos esenciales.



Si vamos mas alld de las consideraciones tac-
ticas y de contexto ¢écudl era el verdadero de-
bate estratégico propuesto por Lenin?

Para Lih, las Cartas desde lejos no eran una
brecha con el “viejo bolchevismo”, sino su
continuacién. Pero, como sefial6 John Ma-
rot! respecto del andlisis que hace Lih de las
Cartas desde lejos, Lih no analiza lo que Le-
nin escribié en la cuarta carta sobre cémo
el proletariado debe “aplastar” (como decia
Marx en sus escritos sobre La Comuna) la
maquina del Estado y sustituir la policia, el
ejército y la burocracia por el pueblo en ar-
mas, constituyendo ellos mismos los nuevos
organos del poder estatal (la Comuna de Pa-
ris de 1871, los Soviets en 1905 y en 1917).
La importancia de esta carta reside en que el
soviet no estd pensado en términos de “orga-
nismo que pelea la soberania” en el periodo
de doble poder, sino que esta presentado co-
mo un embrién del nuevo tipo de Estado que
deberfa instaurar la revolucién. De esta for-
ma, se contrapone con la férmula guberna-
mental de dictadura democratica de obreros
y campesinos, es decir con la revolucion de-
mocrdtica “hasta el final”, y constituye una
innovacion en el pensamiento de Lenin. El
andlisis contextual y textual de Lih limita las
opciones de la Revolucion rusa a una oposi-
cion simplificada entre quienes sostienen una
politica de pacto con la burguesia y quienes
sostienen una lucha por una autoridad sobe-
rana de la clase obrera, pero no ofrece una
lectura comprehensiva de la dindmica social
de la Revolucién rusa como la proporciona-
da por Trotsky con la teorfa de la revolucion
permanente!2. Si la perspectiva viejo-bolche-
vique querfa disputar la soberanfa popular
y un nuevo gobierno revolucionario, debia
aceptar que era necesario un nuevo tipo de
poder estatal. La naturaleza de unos soviets
en armas la llama a convertirse en una alter-
nativa estatal o perecer, entonces el conjun-
to de la orientacién estratégica cambia. Eso
es lo que desarrollan las Tesis de abril, no la
lucha por un nuevo gobierno revolucionario
que radicalice el proceso democrético, sino la
lucha por un nuevo tipo de Estado que com-
bine la resolucién efectiva de la revoluciéon
democratica con “los primeros pasos hacia el
socialismo”. Y este es el punto de convergen-
cia con las tesis de la revolucién permanen-
te de Trotsky. De ahi que Lenin le recrimina a
los viejo-bolcheviques que los soviets:

..no solo han sido incomprendidos en el
sentido de que la mayorfa no tiene una idea
clara de su significacion de clase y de su pa-
pel en la Revolucién rusa. Tampoco han sido
comprendidos como una nueva forma; mejor
dicho, como un nuevo tipo de Estado?s.

Lenin en las Tesis de abril postula que de la
republica parlamentaria (atn en su forma ex-
tendida de una revolucién democratica radical

como la propuesta por los bolcheviques) es
muy fécil volver a la monarquia (como habia
sucedido con las revoluciones del siglo XIX),
ya que el aparato de opresién compuesto por
el ejército, la policia y la burocracia estatal
queda intacto. Mientras que el tipo de Esta-
do de los soviets (asi como el de La Comuna
de Paris) destruyen y eliminan ese aparato. Es
a partir de este rearme estratégico (que no es-
ta presente ni en el viejo bolchevismo, ni en
Kautsky) que Lenin pondra al Partido en una
campafia de largo aliento por ganar la mayo-
ria de los delegados obreros y campesinos me-
diante la explicacion paciente de que todo el
poder deberia pasar a los soviets.

Asi entendidos los soviets, se comprende
mejor aquello que Lih si considera una in-
novacién del Lenin de abril: las afirmaciones
de que el nuevo gobierno revolucionario po-
dria dar pasos hacia el socialismo. Aplasta-
do el aparato del Estado, una transicion hacia
el socialismo, que coincida ineluctablemente
con una revolucion en Europa occidental po-
dia ser pensada, no como la instauracion in-
mediata del socialismo en la atrasada Rusia,
sino como una transformacién permanente
de las relaciones econdémicas, sociales y cul-
turales en correspondencia con la hegemonia
de la clase mas avanzada. Pero para esto la
vieja féormula de gobierno, que en gran par-
te se basaba en la continuidad de una revo-
lucién democratica, debia ser abandonada de
manera definitiva.

iLenin redescubierto?

La discusion de este momento de la revolu-
cion de Octubre presenta un interés histérico
y un interés estratégico, que conserva actuali-
dad. Histérico, porque esta cuestién contintia
siendo uno de los temas mds controversiales
para la historiograffa de la revolucién socia-
lista y estuvo en el centro del conocido “de-
bate literario” que enfrent6 a Trotsky con la
troika de Stalin, Kamenev y Zinoviev. Este te-
nia el sentido de comprender teéricamente el
proceso de la Revolucion rusa, para extraer
lecciones para el desarrollo de la revolucion
internacional, especialmente para la revolu-
cion alemana. Oponia a los partidarios de la
revolucién permanente con los de la revolu-
cion por etapas, y en tltima instancia a los
de la revolucion internacional con los del so-
cialismo en un solo pais (que dividi6 aguas
en la III Internacional). La propuesta histo-
riografica de Lih, asi como las nuevas fuen-
tes analizadas por Blanc, permiten acrecentar
la vision que tenemos de los bolcheviques en
los primeros meses de la Revolucién rusa, y
ciertos elementos que hacen a la cultura or-
ganizacional bolchevique, sin embargo no
permiten ofrecer una contra-narrativa alter-
nativa a la de Trotsky.

Estratégico, porque el problema de la estruc-
tura del doble poder no remite solamente a
las peculiaridades de la Revolucién rusa. Con

laZ
Mayo

| 43

posterioridad a la misma, el surgimiento de
organismos del movimiento de masas capa-
ces de confrontar con el Estado es un debate
presente en diferentes estrategias y tradicio-
nes. Estudiar los problemas del doble poder
en la Revolucién rusa de 1917, lejos de un in-
terés puramente historiografico o conmemo-
rativo es la posibilidad de una ilustracion de
los problemas tacticos y estratégicos que im-
plica una situacién genéricamente presente
en los procesos revolucionarios. En un con-
texto de giros bruscos de la politica mundial
y en el cual asistimos al fracaso de los neore-
formismos europeos (Syriza o Podemos), asi
como a la debacle de los populismos latinoa-
mericanos, se pone en el centro la necesidad
de comprender el caracter de clase del Estado
y el rol de la constitucién de organismos au-
ténomos de las masas (soviets y consejos) en
una dindmica no de gestion del Estado capi-
talista, sino de ruptura con éste. @
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