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a guerra social que estamos viviendo todos los dias;

la guerra total contra la humanidad que impone
el capitalismo contra nosotros pretende acabar con
nuestra humanidad y ha puesto al borde de la muerte
a otras formas de vida y al planeta entero. Estamos
acercdndonos a la disyuntiva: la revolucién social o la
muerte, no quedan muchas décadas para que el planeta
colapse por la explotacién y extraccién de lo que hay en
los mares, montafas y selvas, por la contaminacién del
aire y el agua.

El despojo de los territorios que los pueblos
indigenas han cuidado por cientos e incluso miles de
anos, llevando una relacién de complementariedad
y respeto con el resto de la naturaleza —donde no se
hace una escisién entre sujetos humanos y sujetos de la
naturaleza— para construir centros turisticos, para crecer
las ciudades, para construir minas o centros industriales
o para imponer monocultivos y transgénicos, que sigan
explotando la vida, implica una responsabilidad para los
que vivimos en las ciudades.

Laescaladela catdstrofe generalizada ha convertido a
todo el planeta en el espacio del capital, no queda rincén
que no haya sido afectado directa o indirectamente
por la devastacion capitalista. No obstante, son las
ciudades —espacios abstractos— la mejor representacién
del despojo en casi todas las dimensiones de la vida,
son la centralizacién de la degradacién ecoldgica como
el centro de la acumulacién capitalista. La comodidad
urbana, ilusién creada por el Estado, estd basada en el
despojo de los territorios aledafios y la represién de
quienes se niegan a dejar de ser parte de la tierra.

Los que vivimos en las ciudades contribuimos
y creamos una empatia con los actos de despojo y

explotacién de la naturaleza que llevan a cabo los
Estados y los capitalistas, pues hemos delegado a los
politicos profesionales que se encargan del gobierno,
la responsabilidad sobre ciertas dimensiones de
nuestras vidas. Hemos delegado la responsabilidad
sobre nuestros desechos, alimentacién, salud, trabajo,
vivienda, educacién, nuestros modos de comunicacién
y de justicia, al Estado.

Hemos obstruido nuestras posibilidades de vivir
de modo libre, de auto-organizarnos al margen de
las relaciones jerdrquicas y coercitivas, pues le damos
al Estado nuestra iniciativa. Por tanto, el reto para los
que habitamos la ciudad es trastocar la propia vida
en la ciudad, es romper las actitudes y dindmicas que
reproducen la servidumbre voluntaria que nos dispone
a obedecer, a ser dominados y explotados. Recuperar
el control de nuestra vida conlleva, por tanto, hacernos
cargo de cada una de las dimensiones de ésta, desde la
alimentacién y nuestros desechos, hasta la defensa de
nuestros territorios creados con un horizonte ético-
politico por la autogestién generalizada.

La auto-organizacién descentralizada, la creacién de
una préctica politica desde la libre iniciativa y la accién
directa, la construccién de lo colectivo y lo comun,
la configuracién de relaciones de afinidad y apoyo
mutuo instituyen relaciones sociales y significaciones
que pueden poner en nuestras manos el destino de
nuestras vidas para prescindir aqui y ahora del Estado
y el capital, para darnos cuenta que no los necesitamos
para existir, sino que existen gracias a que nosotros los
reproducimos en la cotidianidad.




Critica anarquista
de la cotidianidad,
recreacion de sentido y
valor!

(Parte 1)

ALFrEDO GOMEZ MULLER

1 proyecto ético de creacién de un modo de vida

mds humano para si mismo y para todos, supone,
como toda practica ética, una cierta caracterizacién ne-
gativa de los modos de vida y de las relaciones sociales
existentes. ;Qué descripcién propone el anarquismo de
los modos de vida existentes, y cémo justifica la exigen-
cia ética de superarlos, proponiendo modelos de vida
alternativos? Una primera aproximacién a esta pregun-
ta puede hacerse tomando como punto de partida el
significado elemental y general de la palabra anarquia:
ausencia de «poder», entendiendo el poder no como ca-
pacidad (poder hacer, poder ser) sino como dominacién
(opresion).

La critica anarquista de los modos de vida existentes
parte de la comprensién de estos dltimos como formas
de vivir en los cuales las subjetividades se encuentran
diversamente encadenadas a mecanismos de domina-
cién social, econémica, ideolégica y politica. En todos
los casos, cualquiera que sea la especificidad de cada
modo de dominacién, la subjetividad sufre una forma
de desposesion o de pérdida de si misma, que ya en los
escritos de 1844 el joven Marx habia descrito y carac-
terizado por medio del concepto de alienacién (Ens-
fremdung)*: «extrafiamiento» de si mismo, en el sentido
de convertirse en un ser extrafio a si mismo. Pero este
extrafiamiento no es simplemente una «patologia» de la
psiquis —a pesar de que puede condicionar expresiones
sicoldgicas especificas—, sino un proceso social, en virtud
del cual la subjetividad es en cierto sentido «producida»
como extrafia a si misma. En esta produccién, lo que re-
sulta no es el especifico ser extrafo a si mismo inherente
a la subjetividad, que podriamos designar como «extra-
neidad», sino una forma de ser extrafo que es de alguna

manera impuesta desde afuera, por relaciones especificas
de dominacién, y en el cual la subjetividad es sujeta-
da por un sujeto indiferenciado y anénimo. A partir de
Heidegger, que caracterizé este sujeto anénimo como
«Uno» (Das man)*, podemos distinguir el extrasiamiento
(sujetamiento de la subjetividad por poderes exteriores)
de la extraneidad (el perpetuo transcenderse a si mismo
transcendiendo al mundo). El extrasiamiento se opone
a la extraneidad: sujetar a la subjetividad en una deter-
minacién establecida y definitiva es sustraerle de alguna
manera su trascendencia constitutiva; en términos de
Marcuse, es producir un sujeto unidimensional, cuyo
pensamiento y actividad se hallan cerrados a las ideas,
aspiraciones u objetivos que «trascienden el universo
establecido del discurso y de la accién»*. Se trata del su-
jeto caracteristico de la sociedad cerrada, esto es, de una
sociedad que «...normaliza e integra todas las dimen-
siones de la existencia, privada y publica», es decir, que
excluye toda posibilidad de cambio cualitativo o «toda
trascendencia»’.

Eliseo Reclus: dejarse vivir y vivir con ideal

Diversos elementos, centrales, de esta caracterizacién
del extrariamiento se encuentran en la critica que Eliseo

Reclus hizo, a finales del siglo XIX, del modo de vida

general en las sociedades capitalistas de la época :

La gran mayoria de los hombres se
compone de individuos que se dejan vivir
sin esfuerzo como vive una planta, y que
no buscan de ninguna manera reaccionar,
ni en bien ni en mal, sobre el medio en
el cual se hallan inmersos, como una
gota de agua en el océano. Sin pretender
agrandar aqui el valor propio del hombre




que se ha hecho conciente de sus acciones
y que estd resuelto a emplear su fuerza en
el sentido de un ideal, es cierto que este
hombre representa todo un mundo en
comparacién de mil otros que viven en el
entorpecimiento de una semiembriaguez
o en el suefio absoluto del pensamiento, y
que andan sin la menor rebelién interior
en las filas de un ejército o de una
procesién de peregrinos®.

La metifora de la planta sefala el desposeimiento
primordial de la subjetividad en este modo de vida ge-
neral: para la subjetividad, vivir como una planta, que es
un ser-en-si, es desposeerse en cierta forma de si mismo
como ser «consciente de sus acciones» o ser-para-si, que
es la condicién de la subjetividad —en el doble senti-
do de la palabra «condicién» (condicién de posibilidad,
«condicién humana»).

En el vivir como una planta, la subjetividad se pro-
duce como extrafia a si misma, es decir, se pierde como
subjetividad. La subjetividad se pierde en lo general, in-
diferenciado y anénimo (Das Man), como lo sugiere la
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metafora de la gota de agua en el océano. La «subjetiva-
cidén», entendida como constitucion de si mismo como
singularidad, es acto, actividad, accién (praxis), y no
pura pasividad: en oposicién al simple «dejarse llevar»
por el medio, el hombre «consciente de sus acciones»
actda o «reacciona» sobre €l. La oposicién entre el vivir
y el dejarse vivir remite a la oposicién cldsica, kantiana,
entre heteronomia y autonomia: como los hombres que
siguen ciegamente el movimiento de un colectivo (el
militar en sus filas, el peregrino de ciertas procesiones),
la subjetividad que se «deja vivir» se sujeta a la hetero-
nomia y, en este sujetamiento, se niega como subjetivi-
dad, libre, transcendente y reflexiva. En el vivir vegeta-
tivo, se vive en el «suefio absoluto del pensamiento»; en
el vivir en el que la vida misma es praxis, hay reflexién
auténoma y pensamiento propio.

A diferencia del inerte dejarse vivir, el vivir propia-
mente humano es praxis, es decir, accién sobre el medio
y, mds precisamente, accién transformadora del medio
en el sentido de la creacién de condiciones sociales,
econémicas y sociales que favorezcan la constitucién de
subjetividades «plenas». La praxis tiene un sentido éti-
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co, como lo puede indicar la descripcién que hace Re-
clus del hombre como ser «consciente de sus acciones»:
es un hombre que «estd resuelto a emplear su fuerza en
el sentido de un ideal», y que es capaz de negar la domi-
nacién establecida (la «rebelién»). Algunas lineas mds
adelante, Reclus se refiere a la importancia de una vida
consagrada «al bien publico» (p. 48). Entendida como
praxis, la vida propia de la subjetividad «plena» es la
vida ética: es el modo de vida de la subjetividad abier-
ta al «ideal», y capaz de reaccionar éticamente sobre su
medio.

Este modo de vida, que los antiguos Griegos lla-
maban la «vida buena» (euzoia), es una vida que tiene
de alguna manera acceso a un «ideal» y que, por lo mis-
mo, tiene «sentido» (orientacion). Esta concepcion de la
«vida buena» no es ni elitista ni «perfeccionista», segin
el vocabulario moral del relativismo liberal individua-
lista: Reclus no pretende, segiin sus propios términos,
«agrandar» el valor propio de este modo de vida; desde
su perspectiva, se trata mds bien de la constatacién ob-
jetiva de un estado de cosas: la vida en el extrariamiento
de si mismo no equivale a la vida en la cual la subje-
tividad se autorrealiza como tal —vida que representa,
dice Reclus, «todo un mundo». El ideal que sustenta a
la «vida buena», y que la «vida buena» sustenta a su vez,
trasciende la realidad establecida. En esta realidad «cer-
rada», la «realidad» del ideal se manifiesta como critica
de la dominacién establecida, es decir, como negacién
de un cierto presente y apertura de un porvenir a través
de la creacién de modos de vida alternativos (el cam-
bio «cualitativo» de Marcuse). Precisando el sentido y
el contenido de este horizonte que sustenta un modo
de vivir en el cual la vida conforma un «mundo», Reclus
distingue dos dimensiones indisociables del «ideal»: la
transformacién de la relacién a la materialidad, por un
lado, y el desarrollo universal del saber, por otro.

El sentido «material» del ideal puede ser presentado
sintéticamente por medio del simbolo del pan, que Re-
clus utiliza en repetidas ocasiones: «jHace falta pan!»’.
El ideal sefiala que es necesario que haya pan para to-
dos, dado que la posibilidad misma de vivir se halla
condicionada por el alimento. La exigencia de pan es

...]a expresién colectiva de la necesidad
primordial de todos los seres vivos.
Como la existencia misma resulta
imposible si el instinto de alimentarse
no es satisfecho, es preciso satisfacerlo
a toda costa, y satisfacerlo para todos,

porque la sociedad no se divide en dos
partes, una de las cuales quedaria sin
derecho a la vida (droit a la vie).

Esta dimensién «material» del ideal de la universali-
dad del pan no se reduce al alimento en sentido estricto,
sino que integra la totalidad de las relaciones humanas
a la materialidad de la existencia: «jHace falta pan!, y
esta palabra debe ser entendida en su acepcién mas am-
plia, es decir que hace falta reivindicar para todos los
hombres, no sélo el alimento, sino también la «alegria»
(joie), es decir, todas las satisfacciones materiales utiles
para la existencia, todo lo que permite a la fuerza y a
la salud fisicas desarrollarse plenamente» (p.71-72). El
ideal de la universalidad del pan no es «idealista» (en el
sentido lato de «desconectado de la realidad»), ni expre-
sa un simple «punto de vista» relativo y arbitrario: surge
precisamente como respuesta a un llamado que emana
de la condicién humana, que asume la menesterosidad
y vulnerabilidad de los humanos asi como el hecho de
que la escasez no es ya inevitable. Desde el momento
en que la sociedad dispone de una superabundancia de
riquezas (p.73), la desconexién con la realidad aparece
mis bien en los discursos, teoldgicos o cientificos (eco-
nomia politica), que pretenden justificar la situacién de
escasez para muchos y de abundancia para unos pocos.

Hoy dia, escribe Reclus, los pobres que se emancipan
de tales ideologias de justificacién de la dominacién rei-
vindican «...el pan de esta tierra que da la vida material,
que produce carne y sangre, y piden su parte, sabiendo
que su querer esta justificado por la riqueza superabun-
dante de la tierra» (p.74). La universalidad del pan no
es «idealista» en el sentido indicado, pero su significado
tampoco se reduce a lo material. Lo que estd en juego
no es s6lo la materialidad del pan, sino también y fun-
damentalmente su universalidad, que no es un hecho
meramente material sino una exigencia que reviste la
forma ética del deber-ser y que pertenece por lo tanto
al ambito de lo «ideal». El ideal de la universalidad del
pan es, como bien dice Reclus, un ideal, pero no se trata
de una idealidad abstracta sino de una forma de idea-
lidad que se encarna en lo concreto de la materialidad,
resignificando de este modo la materialidad mas alld de
la materialidad.

La segunda dimensién del «ideal» no se refiere a la
relacion de necesidad con la materialidad, sino a la li-
bertad y al saber. Luego de referirse a la «reivindicacién
del pan», Reclus introduce el «otro dominio de nuestro
ideal, la reivindicacion de la libertad»:




«El hombre no sélo vive de pan», dice
un antiguo adagio, que serd siempre
verdadero, a menos que el ser humano
retroceda a la pura existencia vegetativa;
pero ¢cudl es esta sustancia alimentaria
indispensable por fuera del alimento
material?’

La respuesta que propone Reclus es: «aprender», es
decir, desarrollar la capacidad de crear un pensamiento.
Sin embargo, como lo sugiere la imagen misma del a/i-
mento, este alimento inmaterial que es el pensamiento
no es un fin en si mismo, por encima y al margen de la
propia vida de la subjetividad que piensa. No se trata de
pensar por pensar, ni de afirmar, como una cierta metafi-
sica puramente especulativa, que el pensamiento es un
fin absoluto. Reclus dice claramente que este alimento
inmaterial tiene valor en la medida en que condiciona la
libertad: aprendiendo, el sujeto se de-sujeta, se emancipa
de toda autoridad que pretenda atribuirse el derecho de
pensar y de hablar por los demds. «El hombre que quie-
ra desarrollarse como ser moral (...) debe pensar, hablar,
obrar libremente»': 1o que estd en juego es la posibilidad
de constituirse como subjetividad ética, lo cual equiva-
le, desde la perspectiva de Reclus, a constituirse como
subjetividad «plena». «El hombre no sélo vive de pan»,
de la posesién de la materialidad, sino también de un
alimento inmaterial que condiciona su posibilidad de
subjetivacién, de personalizacién o de singularizacién, y
que Reclus describe como una forma de actividad del
espiritu humano, creadora de pensamiento y por ende
de libertad. El elemento «espiritual» del ideal, al igual
que su elemento «material» (pan para todos), sustenta el
modo de vida andrquico o ético, el cual a su vez debe ser
entendido como actualizacién en lo concreto de la vida
del pensamiento libre que sefiala la exigencia ética del
pan «material» y «espiritual» para todos.

Herbert Read: materialismo y vivir poético

La critica anarquista del capitalismo no se limita a lo
econémico, sino que integra igual e indisociablemente
la critica de la seudo-cultura capitalista que produce en
serie un sujeto sin ideal, encadenado a la materialidad
de la vida. El capitalismo no es sélo un sistema econé-
mico que no asegura la exigencia humana de «pan» para
todos, sino también un sistema que genera modos de
vida empobrecedores de lo humano, deshumanizantes
y alienados. Hoy en dia, cuando el capitalismo ha ge-
nerado sociedades de consumo con caracteristicas des-
conocidas para los anarquistas de la época de Reclus, el
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sistema sigue excluyendo a muchos humanos del pan,
tanto en las sociedades postcoloniales del Sur como
en las sociedades aparentemente «ricas» del Norte''.
El hambre, el desempleo, la habitacién precaria e in-
salubre, la falta de acceso a la educacién y a la salud
son realidades masivas en el mundo de hoy, como lo
sefialan reiteradamente los principales organismos in-
ternacionales'®. Y hoy en dia se confirma igualmente la
tendencia, observada desde la década 1950 por diversos
criticos del sistema, hacia el estrechamiento de los ho-
rizontes de la vida, el sujetamiento de la subjetividad
dentro de un modelo de relacién consumista con las
cosas y las personas, y el encerramiento de la existen-
cia en una cotidianidad mediocre y alienada. Asi, hacia
los afios 1970, Herbert Read observaba una correlacion
entre el consumismo y el empobrecimiento «espiritual»
de las personas en las sociedades capitalistas mas pode-
rosas, refiriéndose en particular a los casos de Estados
Unidos, Gran Bretafia, Alemania occidental y Francia.
Extendiendo su critica del modo de vida dominante
en las sociedades capitalistas al tipo de socialismo que
podriamos llamar productivista y sélo redistributivo, el
anarquista inglés decia que el «ideal» de transformacién
de la vida que tal « socialismo » encarna se reduce a la

...distraccién, el deporte yla excitacién
del juego». A lo que se aspira, «como
valores absolutos de justicia y libertad,
es al status social, manifestado en la
posesién de los articulos de lujo,
como los aparatos de televisién y
automéviles. Una ola creciente de
materialismo ha invadido a Europa y
América del Norte a lo largo de los
ultimos veinte afios y todo idealismo
se ha desintegrado de raiz".

Como lo sugiere el contexto, que hace referencia a
un cierto tipo de relaciones de los humanos con los ob-
jetos y de los humanos entre si a través de los objetos,
la palabra «materialismo» no tiene aqui un significado
metafisico ni ontoldgico, sino mds bien ético: se trata de
una manera de ser en relacién con la materialidad, en
la cual la posesién de materialidad se presenta como el
«valor» o la finalidad absoluta de 1a vida humana. Corre-
lativamente, el término «idealismo», que el texto asocia
a la palabra espiritual (<empobrecimiento espiritual»),
tampoco designa una posicién filoséfica general, sino
una manera de ser o de existir en la cual la posesién
de materialidad no es la finalidad principal de la vida,
y en la cual lo ideal o lo espiritual cuenta. En la obra
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de Read, el significado de estas dos dltimas palabras se
condensa en su idea de la poesia.

La poesia no es simplemente algo que se escribe o
se dice. Es, mis fundamentalmente, una actividad, una
manera de crear conciencia y saber, un modo de «ver»
las cosas, esto es, de relacionarse con el mundo y con
si mismo. En cierto sentido, podria decirse que el «ob-
jeto» de la poesia es la «forma»: en lo esencial, el acto
poético es destruccién de formas establecidas y creacion
de formas inéditas. Es, indisociablemente, negatividad
y positividad. En «Poesia y anarquismo», un texto de
1938, Read describe esta negatividad destructora de la
siguiente manera:

Para producir vida, asegurar progreso,
crear interés y viveza, es necesario rom-
per formas (form), deformar modelos
(pattern), cambiar la naturaleza de nues-
tra civilizacién. Para crear es necesario
destruir, y el agente de destruccién en la
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sociedad es el poeta. Creo que el poeta
es necesariamente un anarquista, y que
debe oponerse a todas las concepciones
organizadas del Estado...*.

La referencia al anarquismo y a la critica del Estado
indica que el poeta no es simplemente alguien que es-
cribe versos. La relacién entre el poeta y el anarquista
no es simplemente analdgica, en el sentido de que el
poeta destruye formas del lenguaje como el anarquista
destruye formas del poder. Al decir que el poeta es ne-
cesariamente anarquista, Read sugiere que existe une
relacién intima entre la destruccién de las formas es-
tablecidas del lenguaje y la destruccién de las formas
establecidas del poder publico. Segtn esto, la destruc-
cién poética de las formas instituidas del Jogos (palabra,
lenguaje, razén) tendria un significado publico (so-
cial y politico), asi como la destruccién anarquista de
las formas instituidas del poder publico comportaria
un significado poético, es decir, implicaria una cier-




ta transformacién de la subjetividad. El acto poético
es en efecto acto de la subjetividad o, como veremos
mads adelante, acto de subjetivacién: Read anota que la
poesia es subjetiva, asi como el arte en general «es esen-
cialmente subjetivo»®. Subjetivo no equivale a subjeti-
vista: toda creacién poética o artistica es intersubjetiva
y social: la obra de arte es «un producto de la relacién
que existe entre un individuo y una sociedad»'. La
destruccién poética o artistica de las formas instituidas
expresa estéticamente aspiraciones vitales de la socie-
dad, cuyo sentido general es indicado por el contenido
mismo del acto poético o artistico: el arte, dice Read, es
«una aventura en lo desconocido (unknown)»'". El arte
es una manera de salir de lo ya conocido, del encerra-
miento y sujetamiento en lo conocido, hacia lo desco-
nocido, lo no existente hoy en dia, lo posible. El arte no
tendria sentido si se limitara a romper por romper, y su
sentido no puede ser la destruccién de la forma como
tal. El arte busca romper las formas establecidas sélo
en la medida en que estas formas encierran y limitan,
es decir, en la medida en que la sociedad les confiere
un significado absoluto y definitivo, convirtiéndolas en
Esencias que aplastan toda contingencia, todo fluir y
todo cambio. En un lenguaje contemporaneo, diriamos
que lo que el arte busca romper es la forma que forma-
tea, que formatea nuestra experiencia de existir y nos
hace sujetos formateados. La forma que el poeta-anar-
quista busca romper es un dispositivo de dominacién,
y por esto podriamos decir que la ruptura poética de
la forma es un acto ético-politico de emancipacién: el
acto poético nos dice que todo acto de emancipacién
supone una cierta apertura a lo desconocido. El arte
en sentido propio, dice Read, no es imitacién de lo
existente, sino «creacién de nuevos modelos (pazterns)
de realidad». En esta creacién se dice la positividad del
acto poético.

En «Revolucién y Razén», un texto de 1953, Read
relaciona el contenido de estos «nuevos modelos» que
sefialan de alguna manera lo desconocido, con la nocién
de ideal:

La concretizacién y vitalizacién de los
ideales es una de las principales tareas
de la actividad estética del hombre.
Sélo en la medida en que un ideal
adquiere una forma concreta se torna
entendible para la razén y objeto de
la critica racional. Un ideal ha de ser
entendido y «realizado» en una forma
artistica o poética antes de poder ser
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suficientemente real para la discusién y
para su aplicacion®®.

El acto poético o artistico, que aqui Read asimila de
manera bastante explicita, es un acto de formalizacién
o de in-formacién de lo desconocido, a través del cual
se abre un cierto acceso a lo desconocido o, mis pre-
cisamente, a lo incognoscible: lo que no puede ser co-
nocido en el sentido kantiano o de la ciencia moderna.
Lo incognoscible se da como ideal, y no como objeto
determinable: por esta indeterminacién objetiva, dice
Read, los cientificos tienen dificultad para «tolerar» los
ideales (p.20). «Poseer y profesar ideales puede parecer
una absurdidad: los ideales no son hechos de la natura-
leza, ni son revelados sobrenaturalmente a los hombres
de hoy» (p.18). Sin embargo, la indeterminacién obje-
tiva de los ideales no significa que estos sean «irreales
o inefectivos» (p.20); los ideales tienen su propio modo
de realidad y de efectividad, que se expresa a través de
un lenguaje especifico: el lenguaje simbdlico. «L.a mente
puede aprehender ideales mds alld del orden natural, y
para expresar tales ideales necesitamos simbolos que no
se encuentran ya hechos en la naturaleza. Requieren el
esfuerzo de la creacién original, la «energia formativa»
de que hablaban Goethe y Schiller» (p.18). Al igual que
el actor social que interviene creativamente en el «cuer-
po politico» (el anarquista), el artista o el poeta buscan
dar forma a un «sentimiento» (fee/ing), creando «formas
simbdlicas» que son «multiformes» en el caso de la crea-
cién estética y, en el caso de la creacién social y politica,
limitadas a una serie de sentimientos colectivos («uni-
dad, comunidad, aspiracién a la vida buena (good /ife)»
(p.18). La formalizacién de lo que trasciende el orden
establecido de cosas, tanto estéticas como sociales y
politicas, se hace creando simbolos que confieren una
consistencia «concreta» al ideal, a partir del cual es po-
sible producir ideas y conceptos que permiten discutir,
criticar racionalmente y aplicar el ideal en la manera de
vivir y de transformar el mundo. Asi, «el ideal utépico»
(p-21) es la concretizacién, en forma sensible y vivaz, de
algo que, sin existir en ninguna parte, abre la posibilidad
de una nueva relacién concreta con lo que existe actual-
mente en cualquier parte.

A lo largo de la historia, la tradicién utdpica «...ha
sido la inspiracién de la filosofia politica, proporciondn-
dole une base poética que ha mantenido a esta ciencia
intelectualmente viva» (p.21). El utopismo es el princi-
pio de todo progreso, el antidoto necesario a la «letargia
social» (p.23), asi como el ideal en general proporciona
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«vitalidad al cuerpo social, que sucumbe tan ficilmente a
la apatia» (p.21). El utopismo es la «poetizacién de todas
las realidades de la vida (practicalities), la idealizacién de
las actividades cotidianas» (p.23). Esta exigencia de poe-
tizar la vida resuena en la exigencia, expresada en nues-
tros dias por Edgar Morin, de un vivir poético que per-
mita enfrentar la oscuridad del mundo contemporineo y
hacer sentir la intensidad del existir: «Vivir, es vivir poé-
ticamente, de amor, de juego, de comunién»'. Los seres
humanos s6lo habitan en sentido estricto la tierra cuando
viven «poéticamente»®, esto es, cuando son capaces de
ideal, de utopia o de transcendencia. Segiin Read, este
proceso de poetizacion es «imaginario» (imaginative) y
no racional en el sentido de la racionalidad cientifica®!,
y lo propio de la «imaginacién poética» (poetic imagi-
nation) es la creacién de sentido, en el doble sentido de
orientacién y de significado. La «imaginacién poética»
conduce a la apropiacién de «nuevas formas de vida,
nuevos espacios de conciencia» (p.23) que posibilitan «la
percepcién de lo que nunca antes fue percibido, la in-
vencién de nuevos conceptos y la elaboracién de nuestra
concepcién del universo mismo» (p.24). La «aprehension
imaginaria de la totalidad por la mente poética» disipa
el «absurdo de la existencia»: hace surgir sentido en la
existencia, entendiendo el sentido como una forma de
racionalidad (rationality)**. El sentido no es algo imagi-
nario en el sentido banal de representacién ilusoria, de
ficcién arbitraria o de espejismo. El imaginario sustenta
una concepcién diferente de lo racional, a distancia de la
concepcién puramente cientifica o cientificista de la ra-
cionalidad: la ultraespecializacién en la metodologia de la
ciencia establecida la hace «miope», incapaz de ser inspi-
rada por «un sentido de la orientacién (direction), por una
visién de los horizontes». Tales Aorizontes sélo pueden
ser descubiertos por la creatividad poética-anarquica en
tanto que su creacion especifica, lo simbdlico, totaliza lo
fragmentario, conforma una cierta unidad en lo multiple.
El sentido surge como totalizacién simbdlica, entendida
ésta no en el sentido absolutista del idealismo alemdn
sino como surgimiento de relacién entre las cosas y los
humanos y entre los humanos entre si: el «todo» significa
aqui la creacién de un espacio de comunidad, de lo comin
o, como dice Read, de mutualidad. Por este asentamiento
en lo comun, en tanto que simbdlica comun, el sentido
no es un mero espejismo o algo puramente arbitrario.

Para Read, es claro que el arte puede rememorar y
prefigurar el (re)surgimiento de este espacio de comu-
nidad, basado en la construccién de relaciones simbdli-
cas y no utilitarias entre la multiplicidad existente, pero
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Read reconoce asi mismo que el arte no puede por si
solo realizar tal espacio. La realizacién de ese espa-
cio de comunidad, que Read llama cu/fura en «Chains
of Freedom», moviliza al conjunto de la sociedad. La
cultura condiciona el «clima social» necesario a la crea-
cién artistica: «el clima social es una emanacién de la
mutualidad», y existe cuando un pueblo «comparte una
empresa comun, que es la creacién de una «vida», de
un buen sistema de vida», de tal manera que las perso-
nas, «<movidas por un proyecto comun (common purpo-
se), practican entre si la ayuda mutua»®. En este texto
de 1953, Read sostiene que la cultura, entendida como
expresién de una comunidad integrada, tiende a ser
destruida como tal por el crecimiento del capitalismo:
«los marxistas tienen sin duda razén cuando relacionan
el derrumbe de esta estructura con el surgimiento del
capitalismo —capitalismo es el término econémico; el
término filoséfico es individualismo»?*. El proceso de
destruccién de la cultura por el capitalismo, iniciado
hace ya varios siglos, nos ha dejado en una situacién en
la que nos encontramos «culturalmente desposeidos»:
vivimos del «botin» del pasado, y «vacilamos a ciegas en
una nueva edad de oscuridad, de olvido vulgar, de mera
utilidad y de fealdad» (p.221). La crisis del sentido es
asi crisis de la cultura. Se relaciona intimamente con el
proceso de destruccién de los lazos orgdnicos entre las
subjetividades y con la produccién en serie de sujetos
individualistas, unidimensionales, ciegos a todo ideal ,
por lo mismo, esclavos: «el esclavo no es un hombre sin
posesiones, sino un hombre sin cualidades, un hombre
sin ideales por los cuales estaria dispuesto a morir»

(p.18). %y
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Notas

! El siguiente texto reproduce, con la autorizacién del autor, las
paginas 27-54 de su libro Anarquismo y anarcosindicalismo en
América. Colombia, Brasil, Argentina, México (segunda edicién
corregida y aumentada), publicado por La Carreta Editores, Me-
dellin, 2009. Primera edicién: Ruedo Ibérico, Barcelona, 1980.

2 MARX, Karl, Manuscrits de 1844, Editions sociales, Paris, 1972.

s HEIDEGGER, Martin, El Ser y el Tiempo (trad. J. Gaos), Fon-
do de Cultura Econémica, México, 1980, § 27, 35, 36,37 y 38.
Primera edicién en aleman: Sein und Zeit (1927).

* MARCUSE, Herbert, CHomme unidimensionnel. Essais sur
I'idéologie de la société industrielle avancée, Editions de minuit,
Paris, 1968, p. 37. Primera edicién en inglés: One-Dimensional
Man. Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society,
1964.

> MARCUSE, Herbert, Ibid., p. 7, 41, 48.
6 RECLUS, Elisée, Lévolution, la révolution et l'idéal anarchique,

ediciones Labor, colecciéon «Quartier Libre», Loverval, 2006, p.
45. Publicado inicialmente en 1902, el libro desarrolla el texto de
un discurso pronunciado veinte afios atris, en Ginebra.

7RECLUS, Elisée, op. cit., p. 71, 74, 78, 80.
8 Tbid., p. 71.

» RECLUS, Elisée, op. cit., p. 80.

1 Thid., p. 81

11'En los Estados Unidos, uno de cada cinco nifios vivia en 1996
por debajo del umbral de pobreza (ingreso de menos de un délar
por dia), y en 2007 se calculaba que 35 millones de habitantes
de ese pais carecian de una alimentacion suficiente (Figaro éco-
nomique, Paris, 7 de junio de 2007 : « Aux Etats-Unis, la mal-
nutrition cotite 90 milliards de dollars a la société». El articulo
remite a un estudio elaborado por la Facultad de Medicina de
la Universidad de Harvard para la fundacién Sodexho. Cf. La
Croix, Paris, 3 de enero de 1996 : «<1996, I'année contre la pau-
vreté»). En Europa, 52 millones de personas vivian en 1996 bajo
el umbral de la probreza.

2 En un informe del afio 2005, las Naciones Unidas sefialan que
«La pobreza extrema sigue siendo una realidad cotidiana para
mis de 1.000 millones de seres humanos que subsisten con me-
nos de un délar por dia. El hambre y la malnutricion afectan a un
numero poco menor de personas, pues hay mas de 800 millones
de personas cuya alimentacién no es suficiente para satisfacer sus
necesidades energéticas diarias» (NACIONES UNIDAS, Ob-
jetivos de desarrollo del milenio. Informe 2005. <http://www.
fao.org/faostat/foodsecurity/ MDG/MDG-Goall_es.pdf>
Consultado el 19.02.08). Los progresos relativos que el informe
observa en ciertos paises (del Asia, en particular) se contrarres-
tan con los retrocesos en otros pafses (en Africa, en particular).
A pesar de que el afio 1996 fue declarado por las Naciones Uni-
das «Afio internacional para la eliminacién de la pobreza», la
cantidad de personas subalimentadas aumenté en el mundo de
18 millones entre finales de la década 1990 y 2002 (ver: Or-
ganizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura [FAO]: La inseguridad alimentaria en el mundo.
Informe 2003). Paralelamente, mds de mil millones de personas
viven en habitaciones precarias y en condiciones de insalubridad
(tugurios, favelas) en el mundo, 188 millones son desempleadas
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y 550 millones trabajan en el sector informal, ganando un dolar
por dia. Ver: DAVIS, Mike, Le pire des mondes possibles. De
lexplosion urbaine au bidonville global, La Découverte, Paris,
2006; Le Temps, Ginebra, 26 de febrero de 2004 : «Un rapport
international dresse un amer constat sur les effets de la mondia-
lisation». El articulo remite al informe de la Comisién sobre la
dimensién social de la mundializacién (organismo creado por
la Oficina Internacional del Trabajo, BIT), del 25 de febrero de
2004.

13 READ, Herbert, El anarquismo en la sociedad capitalista (capi-
tulo: «Anarquismo y sociedad moderna »), p. 390.

4 READ, Herbert, Anarchy and Order, Souvenir Press, Londres,
1974, p. 58

15 Ibid., p. 124.

16 Tbid., p. 61. Posteriormente, en «Chains of Freedom», escrito
entre 1946 y 1952, Read sostiene que el arte es una actividad
«absolutamente independiente» del espiritu humano, pero agre-
ga mis adelante que para florecer el arte requiere un «clima so-
cial» basado en relaciones de mutualidad (mutuality), en el cual
la prictica de la ayuda mutua se inspira en un «proyecto com-
mun» (common purpose). READ, Herbert, op. cit., p. 225.

7 Ibid., p. 124

18 Ibid., p. 20. El verbo inglés realize, que Read pone aqui entre
comillas, tiene el doble significado de «entender» y de «realizar

¥ MORIN, Edgar, Le Monde, 5 de mayo de 2007, p. 28. Morin
dice: «Il nous faut apprendre & vivre dans l'incertitude, ce qui
nest possible que si on peut vivre pleinement de fagon poétique,
dans 'amour, la fraternité, la communion...Selon moi, ce qui
pourrit véritablement les vies, ce sont les choses «prosaiques» que
‘on est obligé de faire sans joie et sans intérét pour survivre. or
vivre, cest vivre poétiquement, d’amour, de jeu, de communion».

20 (Poéticamente habita el hombre» (dichterisch wohnt der
Mensch), dice un poema de Holderlin, comentado por Heideg-
ger en un texto que lleva esa frase por titulo. Cf. HEIDEGGER,
Martin, Essais et conférences, Gallimard, Paris, 1958, p. 225-
245. Edicién original en alemdn: Vortrige und Aufsitze, 1954

21 Ibid., p. 23. «El totalitarismo no es mdas que la imposicién de un
marco racional (rational framework) a la libertad organica de
la vida, y es mds caracteristico de la mente cientifica que de la
mente poética». Ibid., p. 22.

2bid., p. 25. En «Poetry and Anarchism», Read se refiere al arte en
tanto que «modo de conocimiento o como medio para aprehen-
der el sentido (meaning) o calidad de la vida». Ibid., p. 64. Ver
igualmente p. 67.

% Tbid., p. 225.
2 Ibid., p. 224.




Coémo aprender a caminar diferente para
vivir mejor en una ciudad de enganos

Irma CecirLia MEDINA VILLALOBOS

Esta vida del dinero nos ha comprado los sentidos,
nos dice cémo mirar, qué escuchar, qué oler y cémo
sentir, todo con el afin de seguir reproduciendo el ciclo
del capital. Muchas personas caminan sin darse cuenta
de esto, quizas estin conformes con la vida que les ofre-
ce el dinero, hay otras personas que ya empezamos a
pensarnos diferente y que nos reconocemos como per-
sonas manipuladas por este sistema, sin embargo, va-
mos con la incertidumbre de cémo generar un cambio
que no se convierta en dominio. Muchas personas no
sabemos qué hacer para mejorar nuestra vida, tenemos
miedo a cambiar, quizds no sabemos qué cambiar. Por
eso, en este escrito quiero exponer mis dudas, mis mie-
dos y mis incertidumbres de cémo hacerle para caminar
diferente.

Hacernos parte de nuestra historia

Buscar nuestra raiz de resistencia en la historia de
nuestros abuelos para reconocernos en las experiencias
de nuestros padres, tener la capacidad de saber escu-
char y aprender de las historias que nos conforman,
pues a cada paso que damos reflejamos las vivencias
de nuestros antepasados, porque el pasado nunca se
olvida y todos los dias aprendemos a vivir de nuestros
recuerdos.

Querer transformar nuestra vida es muy dificil, cues-
ta mucho trabajo pensarnos, y me refiero a pensarnos
como una manera de criticar nuestro entorno, criti-
car nuestra forma de vida, criticar nuestra manera de
hablar, de pensar, de sentir y de mirar, sentonces para
generar una cambio es necesario empezar por nosotros
mismos? Porque es ficil criticar, pero criticarnos a no-
sotros mismos cuesta. Pienso que es necesario recono-
cernos en nuestra historia, para poder entender el por
qué de nuestro presente, tener la curiosidad de hablar
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con nuestros abuelos nos puede ayudar para encontrar
nuestra historia olvidada, esa que el sistema nos ha ne-
gado conocer.

Vengo cargando la historia de mis padres y de mis
abuelos, historias de campesinos que lucharon por sus
tierras, que sobrevivieron al exterminio del campo en
manos de los poderosos del dinero. Dice mi abuela
que en el campo se vivia mejor, pues alld no se vivia del
dinero sino de su trabajo, “uno aprendia de los padres
y de los abuelos, pues escuela no habia, casi no usa-
bamos el dinero, a veces yo truequiaba lefia por maiz,
teniamos nuestras gallinas, tenfamos nuestras tierras
donde sembrabamos maiz, calabacitas y frijol, pos para
qué dinero si tenfamos que comer, ya para vestir ven-
diamos lena o maiz, uno vivia mds a gusto sin tanta
preocupacién”. Nos quitaron el buen vivir y empeza-
ron con eso del progreso y la modernizacién, “quitin-
donos tierras, a la mala nos sacaron del rancho mija”
dice mi abuela. Nos robaron un conocimiento de vida,
nos sacaron de la naturaleza, nos prohibieron comer
mejor, nos impidieron ser solidarios para convertirnos
en individuos egoistas. Con esto no pretendo idealizar
al campo de una forma romantica, solo expreso lo que
nos han robado y que necesitamos recuperar para co-
menzar a Vivir mejor.

Cuintas historias de campesinos que llegaron por
los afios sesentas a la ciudad de Guadalajara, con la
idea de que eran pobres y que necesitaban del progreso.
Entonces somos hijos del progreso, pues mis padres se
conocieron en la ciudad, si no hubiera llegado la mo-
dernizacién al rancho de mi abuela y no hubieran per-
dido sus tierras, yo no existiria. Los padres de mi papa
también fueron campesinos, la familia de mi papd se
desintegré por culpa del norte, mi abuelo se fue al nor-
te y nunca regres6. Asi que también venimos cargando
resentimientos, odios, malos tratos y muchas tristezas,
todo por la culpa de la tirania de un sistema capitalista
que derrumba la vida del campo con sus empresas.




Nos venimos a la ciudad a pensar que estamos muy
jodidos, porque no tenemos casas, carros ni mucho di-
nero, asi que mi educacién no es ni de aqui ni de alld.
Mis padres no saben leer y escribir mucho menos mis
abuelos, para esta vida de la cuidad no tengo futuro;
muchas personas piensan que tener estudios nos hard
mis libres, la verdad no sé si esto sea verdad, quizis a
algunos si les funciones, pero yo pretendo ser lo mds
libre que pueda, reconociendo los saberes de mi familia.
Yo tengo un trabajo sin patrén y no necesite leer un
libro para saber cémo tenerlo. Entonces, trato de ser
libre y cambiar mi forma de vivir quejandome de lo que
me han negado y reconociendo lo que me han robado;
mis abuelos que fueron campesinos llegaron a la ciudad
con el engafio del progreso, les quitaron sus tierras con
la mentira de que vivir mejor, con mds trabajo, con mds
salud y con el mentado bien estar.

Para poder caminar diferente nos tenemos que re-
conocer como parte del engafio del progreso, sabernos
producto de la enredadera de una saciedad manipulada
por el dinero, para esto hay que aprender de dénde veni-
mos, cémo fue que llegamos aqui, cémo fue que nuestros
abuelos lucharon para no desaparecer, luchar por no ol-
vidar nuestra historia que nos marca dia a dia nuestros
pasos en el presente. También es necesario luchar contra
el capitalismo que llevamos dentro, alejarnos del egois-
mo, de la envidia, y de esa idea del dinero como valor de
ser humano, no podemos ir con la bandera de querer un
mundo mejor, si en nuestro mundito cotidiano seguimos
reproduciendo las malas actitudes producto del capitalis-
mo, todos vivimos en la contradiccién, pero hay hombres
que viajan con bandera de revolucionarios y en su vida
diaria son unos patanes con sus esposas. Si no somos ca-
paces de reflexionar sobre nuestra forma de ser, de vivir
y de aprender, no seremos capaces de caminar diferente
para cambiar nuestra vida y ser libres

La rebeldia como una forma de subsistir no como
moda

Hay personas que se sienten rebeldes y confunden la
libertad con el libertinaje. Empiezan sus manifestacio-
nes de revolucién como un fetiche, como una forma de
encajar en un grupo social. Hablan de anarquismo, de
comunismo y socialismo, y no son capaces de por lo
menos intentar vivir de esa forma. No puedo generali-
zar, cada quien hace lo que quiere y puede, pero no creo
que ser rebelde tenga que ser una moda sino una forma

de vida.
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Cémo aprender a caminar diferente

Tengo algunas dudas sobre los conceptos, de rebel-
dia, de lucha, de revolucién y resistencia que nos venden
los libros y las personas que los leen, no sé si lo que
hagamos dia a dia se pueda llamar asi, pero si imaginar
una forma de sacar dinero sin necesidad de un trabajo
esclavizado es rebeldia, pues asi le llamo al hacer papas
doradas y venderlas por mi cuenta, si sobrevivir a las
carencia de la ciudad es una chinga, pues yo le llamo
lucha al simple hecho de respirar con dificultar por las
calles, si a todos nos cuesta mucho trabajo llevar comida
a nuestras casas, si nos niegan la salud, el buen trabajo,
la vivienda y la educacién, y de todos modos hacemos lo
posible por satisfacer esas necesidades basicas creo que
estamos resistiendo, entonces la revolucién no la hace-
mos organizando manifestacién en contra de la venta
de Pemex, ni oponiéndonos a un partido politico, sino
aprendido a caminar diferente desde nuestras vidas co-
tidianas, reconocer las carencias materias y espirituales
que nos han creado y con nuestras propias manos hacer
lo posible construir una mejor vida, creo que haciendo
empatia con las personas que viven cercas de nosotros
y dejando a un lado la rebeldia del libertinaje quizds
podamos caminar diferente.

Todos contribuimos a la reproduccién del capitalis-
mo, pero pienso que hay personas que viven fuera del
estado, sentonces pueden ser anarquistas? Cuando vivia
en el cerro del cuatro, tenia vecinos que sus hijos no fue-
ron registrados, para el estado ellos no existen, conoci a
personas que se dedicaban a buscar comida de la basura
que dejaban los tianguis, y no como una forma de verse
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rebeldes comiendo de la basura sino, como la tnica for-
ma de llevar alimentos a sus casas, conoci a nifios que
sus padres les ensefiaron a robar carteras como la Unica
forma de subsistir, también convivi con personas que
nunca tuvieron un trabajo oficial, siempre utilizaron su
imaginacién y creatividad para ingeniar formas de tra-
bajo, ese que le nombran informal. Aunque admiro a
esas personas no me deja de parecer injusta la forma en
la que el sistema nos obliga vivir, ellos son rebeldes no
por una opcién de moda, sino por una necesidad im-
puesta por el sistema.

Creo que la mejor forma de comenzar a caminar di-
ferente para tener una buena vida, es empezar a recono-
cernos como parte de la dominacién del capital en to-
dos sus sentidos, no solo los campesinos y los indigenas
viven las tiranias del sistema, todos formamos parte del
engafo del bien estar, solo que es necesario reconocer
nuestra historia para cambiar nuestro camino. Asi que
pienso que debemos empezar a mirar y reconocer esas
luchas constantes y cotidianas de las personas que lu-
chan y resisten por vivir en una cuidad disefiada para
los de dinero.

Todos vivimos en la contradiccién, pero no chinguen
tenemos que intentar buscar la congruencia, pues como

dice mi mam4 “no puedes vivir en la anarquia de la we-
P q
bonada”.

Crear empatia para hacer comunidad

No hay un manual que nos ensenie cémo hacer comu-
nidad, no existe un guion determinado para poder co-
menzar a vivir en comunidad, entonces ;cémo hacer
comunidad desde donde no nos ensefiaron a vivir asi?

Creo que para poder crear comunidad tenemos que
construir un lugar donde exista el respeto, la honesti-
dad, la solidaridad y el compafierismo, para mi no hay
mejor lugar para crear comunidad que el lugar donde
vives, desde la familia, quizds no todos puedan crear co-
munidad de esta forma, pero es mejor caminar diferente
desde nuestro rincén, con los que vivimos lo mismo.

Yo comencé a hacer comunidad sin saber qué era
comunidad, sin haber leido a Marx, sin saber que era
socialismo ni comunismo, solo con la idea de poder tra-
bajar junto con mi familia en mi casa. Poco a poco nos
dimos cuenta que estamos cambiando nuestra forma de
vida, ahora vivimos a nuestro propio tiempo, sin patrén
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y sin horarios, sabemos lo que es trabajar unidas utili-
zando nuestras manos, nuestra imaginacién para salir
del hoyo donde nos tiene el sistema de consumo.

Es muy dificil comenzar a crear unién con los que
vivimos, no todos pensamos igual, no todos se sienten
oprimidos, no todos luchamos por lo mismo, entonces
tenemos que empezar a reconocer las necesidades en
comun para poder crear un camino juntos. Yo solo pue-
do compartir mi experiencia en mi familia pues creo
que hemos logrado generar un trabajo en colectivo que
nos ayuda a crear comunidad, fue dificil comenzar, uno
hace acuerdos que nos sirven para unos dias y después
se tienen que modificar, la organizacién es algo que se
da dia con dia. Empezamos por conocernos, pues aun-
que somos familia habia cosas que no sabiamos de no-
sotras, tuvimos que reconocer los saberes de mi abuela
para hacerlos utiles para seguir viviendo, pues comen-
zamos a vender papas doradas para sobrevivir a la mala
economia, reconocimos que nuestro trabajo nos ha per-
mitido hacer una pequefia comunidad de cinco muje-
res que pretendemos caminar diferente, pues logramos
liberarnos de muchos prejuicios en los cuales vivimos
las mujeres.

Entonces yo creo que hay que aprender a mirarnos y
escucharnos diferentes para poder crear empatia, cuan-
do alguien nos habla por lo general solo esperamos a que
termine para responderle, eso lo tenemos que modificar,
pues las palabras del otro pueden nutrir nuestro cono-
cimiento para crear un nosotros, tenemos que saber mi-
rara la situacién en la que vivimos para tener claro que
podemos cambiar. En mi pensar, también es necesario
reconocernos en las historias de los demds para com-
prender que todos vivimos cosas similares en esta vida
de engaiios. Yo pretendo hacer comunidad en mi barrio,
pero tengo que aceptar que es un trabajo muy grande,
pues atin no sé cémo hablar de estas cosas libertarias
con personas que no piensan de esta manera. Pero la
esperanza sigue aqui, pues he logrado cambios en mi fa-
milia, sé que crear comunidad en mi barrio no serd fécil,
tendré que comenzar a platicar con los vecinos, vencer
el miedo al rechazo, crear nuevas formas de hablar sin
tanta teoria revolucionaria y sin 4nimos de ofender las
formas de vida de los demids, no pretender cambiar sus
vidas sino juntos aprender a caminar diferente por una
vida mejor sin liderazgo ni dominio, y no desesperarnos
si no funcionan las cosas, pues quizis los resultados no
son para nosotros sino para los que vienen.




Cuerpo-Tierray territorio
Una conversaciéon con Floriberto
Diaz Gémez

CarLos FEperico MorALES LEDESMA

Mira como corren rios bajo tu piel,
como de tu boca brota un manantial
siente como de tus dedos salen raices
cuando tocas la Tierra natal.
Asémate a las cavernas en tu cabeza
por las que circula el viento,

Suspira y reflexiona

lo que devuelves a través de tu aliento.

loriberto Diaz dejé el cuerpo fisico para integrarse

a la Tierra hace mas de diez afios, sin embargo, sus
reflexiones se quedaron entre nosotros como pistas para
encontrar un camino al entendimiento de la humani-
dad, pero también, como afiladas navajas para abrir las
viejas heridas sociales y asi poder limpiarlas. Una de sus
principales aportaciones fue un profundo anilisis desde
la perspectiva de los pueblos indigenas —en particular
del pueblo Mixe, pueblo que lo vio nacer, crecer y mo-
rir— respecto de lo que hoy significa Tierra' y territorio,
puesta en contraste con la visién occidental que ve tanto
a la tierra como al territorio, Unicamente como recurso
espacial e instrumento a controlar.

Es notorio —porque lo hace explicito— que su postu-
ra, ademads de ser critica ante el conocimiento cientifico
social del mundo occidental y por lo tanto del sistema
capitalista y los estados-nacién, es también autorreflexi-
va, horizonte desde donde nos permite ver elementos
indispensables para comprender la relacién simbidtica
que existe entre territorio y comunidad, pero también
entre naturaleza y humanidad. Cabe destacar que a par-
tir de las reflexiones que hizo desde si mismo y su pue-
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blo, pudo aportar una perspectiva desde el sujeto, muy
nutritiva e interesante y es por esto que vamos abrir el
didlogo con él. Ademds, en sus escritos es posible notar
su lucha por el reconocimiento de los derechos de los
pueblos indigenas, sin dejar de resaltar que estos tam-
bién deberian ser derechos humanos. En este sentido, él
no solo estaba comprometido consigo mismo, su pueblo
y su comunidad, sino con la humanidad, pues desde su
situacién y posicion el “yo” nunca puede ir antes que el
“nosotros™. Es importante decir esto porque es desde
ahi que Floriberto piensa el territorio.

Para Floriberto el territorio es un derecho inaliena-
ble de los pueblos indigenas y la humanidad®, pero no
en el sentido de posesion sobre la tierra (en tanto suelo
con determinadas fronteras bajo el control de un grupo
o estado) como desde la perspectiva occidental se ha
visto, puesto que para él, como para todos los pueblos
indigenas del mundo, no es la Tierra la que pertenece a
los hombres sino la humanidad la que pertenece a ella.

Para los pueblos indios la matriz de todos los demads
derechos es la tierra, en el sentido de territorio. La
concepcién indigena de la tierra es integral y huma-
nista. La tierra no es solamente el suelo. La forman
los animales y las plantas, los rios, las piedras, el aire,
las aves y los seres humanos. La tierra tiene vida. [...]
nosotros mismos explicamos que la tierra es nuestra
Madre, y en este sentido se convierte en Tierra (con
mayuscula). Los indios le debemos la vida a nuestra
Madre, de ella somos. Nos da la existencia durante el
rato que pasamos por este mundo y nos abre mater-
nalmente sus entrafias para recogernos, haciéndonos
parte integrantes de ella nuevamente, con lo cual se
nutre la existencia de las generaciones venideras [...]
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La Tierra es para nosotros una Madre [...] Nosotros
pertenecemos a Ella. Entre una Madre y sus hijos la
relacién es de pertenencia mutua. Nuestra Madre es
sagrada; consecuentemente, nosotros somos sagrados.

(Diaz Gémez, 2001)

Sin embargo, es importante preguntarnos si desde
el sentido que le da Floriberto y los pueblos indigenas,
es posible definir territorio en una ciudad, espacio en el
que se desenvuelve la historia de los que aqui nacimos y
que nos incumbe narrar, en tanto que nosotros, los que
vivimos en las urbes, “nacimos separados” de la Madre
Tierra por una gruesa capa de asfalto.

Nosotros creemos que si. Pero, para comprender el
sentido de territorio que los pueblos indigenas nos en-
seflan y se nos presenta a través de la voz de Floriberto,
primero hay que superar la separacién entre naturaleza
y humanidad que el pensamiento racional occidental ha
establecido en nuestra sociedad, puesto que si miramos
nuestros cuerpos podremos ver que en realidad también
somos naturaleza y por ello entender que es este nues-
tro primer territorio.

Afirmar lo anterior es posible al mirar nuestra car-
ne, piel, huesos, 6rganos y observarlos a través de un
microscopio, en donde es posible dar cuenta de la or-
ganizacion de millones de seres a los que la biologia ha
llamado células, tan diferentes entre si como los seres
que integran la Tierra, y notar que tienen ciclos pro-
pios de vida-muerte-vida relacionados intrinsecamente
a los ciclos de la Tierra, de la galaxia en la que ésta se
encuentra y aquello que llamamos cosmos. Un ejemplo
muy sencillo podemos verlo en la relacién con el clima:
si hace demasiado calor, gracias al sol y a la altura en
relacién al mar del lugar en el que nos encontremos, y
nuestro cuerpo tiene poca agua, las células epidérmicas
en mayor medida expuestas mueren; sin embargo, si los
distintos sistemas que integran nuestro cuerpo funcio-
nan adecuadamente estas vuelven a nacer. No obstante,
es necesario encontrar una relacién mds profunda para
comprender cémo nuestro cuerpo/nosotros, en tan-
to naturaleza, también somos parte de la Tierra y por
lo tanto fundamento de lo que aqui queremos definir
como territorio.

Evidentemente, para Floriberto como para nosotros,
el concepto de territorio no es neutral, si bien expresa
una relacién palpable y visible entre naturaleza y huma-
nidad, él mismo senala que ésta
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es un palabra de batalla en el plano juridico frente a
los Estados-gobierno en un sentido donde si no existe
el derecho al territorio tampoco existe el derecho a ser
pueblo [a ser humano] y por lo tanto a la libre deter-

minacién (Diaz Gémez, 2001).

“La Tierra como territorio explica la integralidad
de nuestra concepcién en todos los demds aspectos de
nuestra vida. No es posible separar a la atmésfera del
suelo ni a éste del subsuelo” (Diaz Gémez, 2001) ni al
cuerpo de la Tierra, aunque haya una capa de asfalto
entre nosotros.

Es la misma Tierra, como un espacio totalizador. Es
en este territorio donde aprendemos el sentido de la
igualdad, porque los seres humanos no son ni més ni
menos respecto a los demds seres vivos; sélo asi se
puede concebir el sentido de la vida, en la que cada
parte es necesaria (Diaz Gémez, 2001),

incluyéndonos.

Ahora bien, de la misma manera en la que es po-
sible leer la historia de la Tierra, sus ciclos de vida en
sus distintas capas estratigrificas, y de la historia de las
sociedades humanas en las huellas que han dejado sobre
ella, también es posible ver la historia de un sujeto y su
sociedad en las huellas dejadas sobre su cuerpo. Las ci-
catrices o las malformaciones provocadas por un traba-
jo repetitivo y forzado son las expresiones mds simples
y superficiales de esto; pero, entendamos nuevamente
que el cuerpo en tanto territorio histéricamente marca-
do, no puede separarse ni pensarse solo en términos de
poder, habitus o trabajo, es decir de instrumento, como
han hecho los sociélogos en los ultimos 150 afios*, pues
existe una relacién profunda entre éste, el pensamiento
y las emociones compartidas entre sujetos. El cuerpo
no solo refleja el trabajo, las pricticas cotidianas y su
sometimiento a la dominacién. Ademads, agregariamos
aqui, que es a través del cuerpo como la Tierra le habla
al ser que lo constituye y habita, y le dice si su mane-
ra de vivir estd en armonia con el universo®. Por ello,
en las sociedades capitalistas, donde el cuerpo es sepa-
rado de la Tierra, pero también del pensamiento y las
emociones, para ser instrumentalizado y explotado, las
enfermedades proliferan por todas partes. Sin embargo,
en la concepcién que aqui estamos planteando, la en-
termedad no es un castigo, sino una manera en la que
la Tierra/cuerpo nos comunica que algo en nuestro ser/
hacer estd desarmonizado y desarmonizando la totali-
dad a la que pertenecemos.




En este sentido compartimos la perspectiva que los
pueblos indigenas plantean, en donde la comunidad no
solo se establece entre humanos, sino principalmente
entre humanos y naturaleza. Ya Floriberto sefala que

El entendimiento aritmético de una comunidad es
propio de los occidentales. En cambio, la concepcién
geométrica pertenece a la comunidad, explicada en
cada una de las lenguas indigenas. Es decir, no se en-
tiende una comunidad indigena solamente como un
conjunto de casas con personas, sino como conjunto
de personas con historia pasada, presente y futura, que
no sélo se pueden definir concreta y fisicamente, sino
también espiritualmente en relacién con la Naturaleza
toda (Diaz Gémez, 2001).

Ahora bien, si pensamos desde esta perspectiva,
podemos decir que atin no teniendo un titulo que nos
asigne un solo metro cuadrado de tierra, atin moviéndo-
nos por todo el mundo, no somos ni estamos desterrito-
rializados como afirma Garcia Canclini cuando intenta
darle un sentido positivo a la globalizacién y lo que ¢l
llama “hibridacién intercultural”. Por el contrario si
pensamos que el cuerpo es parte de la Tierra, entonces
podemos decir que a donde sea que vayamos, siempre
llevamos con nosotros el territorio, y si, esto implica lle-
var una forma de percibir el mundo y comunicarnos con
él, mds no una cultura hibrida definible como este autor
pretende mostrar, puesto que nuestra percepcién de lo
que somos y hacemos en este mundo siempre estd cam-
biando a cada paso que damos, esto es desde el sentido
metaférico pero también literal.

Por otra parte, la necesidad de pensar el cuerpo
como primer plano o expresién de la Tierra y el terri-
torio, nos permite comenzar a luchar por la liberacién
desde el yo al mismo tiempo que el nosotros, pues si mi-
ramos a nuestra madre en cada cuerpo, empezando por
el nuestro, entonces nos miraremos con respeto y otra
serd nuestra relacién con nosotros y el universo. Esta
idea entonces, puede hacernos pensar que la comuni-
dad comienza con nuestro cuerpo, porque como sefala
Floriberto:

en una comunidad, entonces, se establece una serie
de relaciones, primero entre las personas (pueblo) y
el espacio [Tierra/cuerpo] y, en segundo término, en-
tre unas y otras personas. Para estas relaciones existen
reglas, interpretadas a partir de la propia naturaleza, y
definidas con las experiencias de las generaciones de

personas (Diaz Gémez, 2001).

Cuerpo-tierra y territorio

Dice Floriberto,

cuando los seres humanos entramos en relacién con la
Tierra, lo hacemos de dos formas: a través del trabajo
en cuanto territorio, y a través de los ritos y ceremo-
nias comunitarias, en tanto Madre. Esta relacién no
se establece de una manera separada en sus formas; se
da normalmente en un solo momento y espacio (Diaz

Gémez, 2001).

¢Y de qué otra manera podriamos comprender esta
relacién si no es a través de nuestro cuerpo? Pensemos
en lo que hacemos cuando el dia comienza, ;cudles son
los rituales que desplegamos en la vida citadina coti-
diana dentro de una sociedad occidental? Ducharnos,
vestirnos, alimentarnos, caminar, trabajar y dormir, eso
que llamamos actividades basicas, no son sino rituales y
si no los realizamos de manera conciente, como la gran
mayoria hace, entonces podemos ver que las consecuen-
cias son fatales, porque no solo son rituales que al estar
desconectados del conciente nos empujan de manera
acelerada hacia la muerte, sino que al mismo tiempo es-
tamos empujando a este destino a nuestra Tierra madre
y a todo ser viviente. Analicemos la forma en la que dor-
mimos, comemos, nos movemos y trabajamos, siempre
Unicamente buscando una eficacia para la produccién
de ganancia, siendo este el fin, sin importar los medios.
Podemos ver con claros ejemplos, como la manera en la
que extraemos los recursos minerales o desechamos lo
que “ya no sirve”, que estamos empujando a la humani-
dad y la Tierra hacia la muerte.

Por ello, hoy es necesario pensar que la revolucién
comienza desde nuestro cuerpo, dejando de reproducir
las formas inconscientes e intoxicantes en la vida coti-
diana —ya sea en la urbe o el campo— establecidas por un
sistema (recreado por nosotros a cada instante) que solo
quiere acelerar la produccién de ganancia. Si encontra-
mos nuevas formas de movernos, pensarnos y sentirnos
en equilibrio con la Tierra, aunque esto no implique
una “aceleracién en la ganancia”, entonces encontrare-
mos nuevas formas de relacionarnos y vivir en paz.ﬁ

Notas

! Floriberto Diaz escribe Tierra, con mayuscula, para referirse al
planeta que habitamos y del cual formamos parte, pero no solo
como espacio, sino como madre de todos los seres que la inte-
gramos.

>“En la cultura occidental se ensefia primero el ¢go, y si la vida
alcanza después se ensefia el nosotros. En nuestras comunidades
es primero el nosotros, sin excluir la individualidad en la medida
en que cada uno participa dentro de los esfuerzos comunitarios




Verbo Libertario Num. 4 sept-dic de 2014

de acuerdo a su capacidad, edad y género. Es entre fodos como
producimos cultura, no a nivel individual, porque finalmente el
artista aprendié no sélo de uno sino de varios maestros para lle-
gar a hacer su arte” (Diaz Gémez, 2001).

3 Los derechos indigenas, de los cuales hablamos, son eminente-
mente histéricos y colectivos y tienen un cardcter universal. No
se refieren a individuos y no han sido inventados de la noche a
la mafana. [...]Todos los derechos que se plantean son impor-
tantes, pero consideramos que hay cinco que forman la columna
vertebral: 1) el derecho a territorio, 2) a ser pueblo, 3) a la libre
determinacién, 4) a la cultura y 5) a un sistema juridico propio.
[...]JLos indios consideramos que nuestros territorios y tierras
son inalienables, imprescriptibles e inembargables, porque asi lo
establece cada uno de nuestros sistemas juridicos propios, basa-
dos en nuestra cosmovisién de la integralidad. La Tierra, como
nuestra Madre, no es susceptible de convertirse en propiedad
privada, pues de lo contrario no podemos asegurar el futuro co-
lectivo de nuestros pueblos (Declaracién de Tlahuitoltepec en

Diaz Gémez, 2001)

*Véase: Oscar Barrera Sanchez. E/ cuerpo en Marx, Bourdieu y Fou-
cault en Iberoférum. Revista de Ciencias Sociales de la Universi-
dad Iberoamericana. Afio VI, No. 11. Enero - Junio de 2011. pp.
121-137. ISSN: 2007-0675. Universidad Iberoamericana A.C.,

Ciudad de México. www.uia/iberoforum.

> Alrededor del planeta y durante miles de afios otras culturas dis-
tintas a la occidental, han planteado esta relacién y desde ahi
han establecido distintos métodos de sanacién, encontrando un
apoyo fundamental en la madre tierra. La medicina aiurveda en
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la india, la medicina china basada en la perspectiva del ying-yang
y las distintas formas de sanacién de los pueblos indigenas, son
algunos ejemplos que en otro articulo, podemos profundizar.

Garcia Canclini se refiere a la desterritorializaciéon como “la
pérdida de la relacién ‘natural’ de la cultura con los territorios
geogrificos y sociales y al mismo tiempo, ciertas relocalizaciones
territoriales relativas, parciales de las antiguas y nuevas produc-
ciones simbdlicas”. Aunque Canclini plantea que “la desterrito-
rializacién no implica la pérdida del legado cultural propio de
cada localidad; sino por el contrario, abre la oportunidad de que
estos rasgos trasciendan superando cualquier frontera geografi-
ca’, él no incluye en lo cultural la relacién con la naturaleza, la
madre tierra y la totalidad. Véase Nestor Garcia Canclini. http://
agitadoresculturales.blogspot.mx/2007/01/nstor-garca-cancli-

ni-culturas-hbridas.html
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Reflexiones sobre la autonomia
alimentaria en las ciudades

Eric R. ALvarapo CAsTRrO

Reunir las palabras “alimentacién” y “autonomia” en
una nueva idea conjunta tiene la intencién de dar
un sentido politico a una necesidad bésica y a las rela-
ciones sociales que estin incluidas en la satisfaccién de
ésta. Es un intento de romper la ilusién de que algo tan
cotidiano y necesario para vivir, como es la alimenta-
cién, no tiene implicaciones politicas y es un acto in-
dividual e independiente de la sociedad mayor a la que
pertenecemos. En este sentido, hablar de autonomia en
la alimentacién pasa necesariamente no sélo por formas
alternativas de produccion de alimentos (agricultura or-
ganica, por ejemplo), sino que va mis alld, y tiene que
ver también con la reproduccién de la vida, con la cons-
truccién de lo colectivo, con la lucha contra el despojo
y con la creacién de proyectos para la autogestién ge-
neralizada de la vida; es decir, tiene que ver con destruir
las actuales y construir otras relaciones sociales y agro-
alimentarias. A continuacién pretendo profundizar esta
reflexién que se ha nutrido sobre todo de la necesidad
de hacer y pensar la agricultura y la alimentacién en las
ciudades, como territorio en el cual estas cuestiones han
sido encubiertas.

Para empezar, creo que es importante reconocer
que la lucha por la autogestién en lo alimentario no es
algo nuevo, e incluso puede verse como una herencia
de lucha con una gran trayectoria histérica y que si-
gue hasta nuestros dias. Esta herencia nos viene de las
luchas campesinas de todo el mundo, en donde se han
creado (y se estin creando) sensibilidades y reflexiones
en torno a la tierra y los alimentos. Estas, no nos dejan
de resonar en los sentires y pensares, a pesar de que se
nos imponga el mercado y la agroindustria como tnico
medio de acceso a la supervivencia y al alimento, se nos
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niegue la relacién directa y cotidiana con lo natural, o se
generalice el extractivismo y el despojo de tierras, agua,
aire, conocimientos y de todo dmbito de la vida. A pesar
de todo ello, la lucha por la tierra y por la defensa de
la capacidad auténoma de alimentarnos sigue estando
presente, a veces latente y a veces explicita, en el campo

y la ciudad.

Uno de los movimientos que recientemente ha colo-
cado el énfasis politico en la alimentacién ha sido la Via
Campesina, desde donde se ha propuesto como hori-
zonte de lucha la soberania alimentaria. Este horizonte
ha sido bien aceptado a nivel internacional por dife-
rentes luchas, tanto urbanas como rurales y es una idea
que suena cada vez mds cuando se habla de cambiar las
formas en las que se producen, distribuyen y consumen
los alimentos. El término fue acufiado en 1996 por la
Via Campesina (2011) y se refiere al “derecho de los
pueblos a alimentos sanos y culturalmente adecuados,
producidos mediante métodos sostenibles, asi como su
derecho a definir sus propios sistemas agricolas y ali-
mentarios”, incluye ademds un “modelo de produccién
campesina sostenible”, y coloca en el centro a las per-
sonas y no a los mercados y las empresas. La propuesta
es bastante interesante, pues busca incluir en esta lucha
no sé6lo la produccién de alimentos, o la sustentabilidad,
como muchas iniciativas hacen, aislando lo alimentario
y ambiental del resto de relaciones en las que nos vemos
implicados como sujetos en sociedad, que no puede ser
nunca separada del resto de la naturaleza. No obstante,
se puede ir mds alld de esta reivindicacién.

Aunque la lucha por la soberania alimentaria haya
sido visiblemente inaugurada con la Via Campesina,
muchas de las dimensiones que incluye no son nuevas,
sino histéricas y vienen de las luchas campesinas de
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todos los tiempos y ha sido asumida actualmente por
muchos movimientos y colectivos. Por ello, es una idea
y una practica abierta que permanece reconfigurindose
segin los modos y condiciones de cada cual. A pesar
de ello, es importante hacer algunos cuestionamientos
ala idea general y al tono con el que suele ejercerse esta
lucha. Partir de la soberanfa implica necesariamente
pensar en el Estado como forma de organizacién social
necesaria para la satisfaccién de las necesidades comu-
nes, se asuma como el ejercicio del poder de un sobe-
rano que se coloca por encima del comun de la gente,
o como el pueblo que es soberano porque elije a quien
debe gobernarle. Soberania se refiere al ejercicio del
poder-sobre, a la idea del gobierno como separado de
la sociedad, es decir, a la dominacién y la heteronomia
por oposicién a la construccién de la autonomia a tra-
vés del poder-hacer, como autocreacién colectiva. Por
ello, la lucha por la soberania alimentaria suele ejercerse
en términos de demanda y exigencia a los gobiernos
para que garanticen ciertos derechos a los ciudadanos:
que reconozcan el derecho a la alimentacién, que ga-
ranticen tierras adecuadas para quien no las tiene, que
prohiban ciertos modelos productivos o tecnologias
como la transgénesis, que aumenten los subsidios a la
produccién o los precios de compra de alimentos, que
promuevan iniciativas de mercados locales y comercio
justo, entre otras. Cuando se hace esto, se corre el riesgo
de olvidar nuestra propia capacidad creativa para pro-
ducir, distribuir y consumir nosotrxs mismxs los ali-
mentos que consideremos suficientes y pertinentes, asi
como hacerlo de la manera que colectivamente defina-
mos como mds conveniente.

La soberania, y en concreto la soberania alimentaria,
suele presentarse como un derecho que debe ser conce-
dido y/o reconocido por el Estado hacia la poblacién,
garantizando el acceso a alimentos suficientes y ade-
cuados para satisfacer las necesidades tanto biolégicas
como socioculturales. Aunque bajo esta misma concep-
cién también se incluye el propio ejercicio de la capa-
cidad de las sociedades para producir su alimento, con-
sidero que es ésta el germen de algo mds. La demanda
por el cumplimiento de derechos, trunca la construc-
cién de la autonomia pues pertenece a las abstracciones
del Estado, a lo ciudadano como identidad abstracta, y
no a la construccién concreta de otras realidades. No
deslegitimo las luchas que mucho han logrado por im-
pedir la generalizacién de la dominacién en lo agroa-
limentario, sino aquellas que se han dejado recuperar
por el Estado y el Capital para lubricar la mdquina y
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asegurar el avance de dicha dominacién, y por ello del
despojo en éste y otros dmbitos. En este sentido, exis-
te el potencial para trascender la soberania alimentaria
hacia proyectos de autonomia y autogobierno. La auto-
nomia, a diferencia de la soberania, significa la negacién
de la representacion, la delegacién y la mediacién, ya
que pertenece al propio sujeto en accién, es el ejercicio
directo de la vida, una perspectiva que guia el hacer en
base a la afirmacién de cada individuo en asociacién
con otrxs. No es una cuestion de individualidad, si no
de reconocimiento propio como parte de una realidad
construida colectivamente (Albertani, 2011). Por ello,
como lo han hechos Ixs zapatistas y otras luchas indige-
nas, podemos empezar a hablar no de soberania, sino de
autonomia alimentaria.

Lo anterior nos lleva a retomar la idea de autonomia
en un sentido colectivo y de comunidad, en donde la
cooperacién y el apoyo mutuo sean la base que sostie-
ne la alimentacién. Esto adquiere mayor relevancia en
las ciudades, donde en muchos casos se ha perdido la
capacidad de construir lo comin, de ser comunidad en
donde el individuo no puede ser sin el resto. Esto existe
aunque no lo queramos ver: los alimentos mds comu-
nes en las ciudades estin dentro del funcionamiento del
sistema agroalimentario globalizado en donde el con-
trol escapa a las manos de las personas comunes, sin
embargo, no significa que éstas no estén presentes. La
produccién industrial de alimentos es producto del aca-
paramiento de tierras y provoca desequilibrios en los
ecosistemas por la simplificacién que significan los mo-
nocultivos, asi como contaminacién de aguas y suelos,
implica contacto directo con sustancias téxicas, ademds
es simbolo de la homogenizacién y el desprecio de los
saberes locales (que responden a necesidades ecoldgicas
y culturales) para imponer un modelo depredador. Todo
esto, involucra a otrxs, por lo tanto, consumir al merca-
do agroalimentario es promover la muerte sistematica
de otrxs (humanos y no-humanos). Las relaciones exis-
ten pero falta hacerlas visibles y patentes en un sentido
de colectividad. Esto significaria el reconocimiento y
apoyo mutuo del otro, mds alld de la l6gica “porductor-
consumidor”.

La autonomia alimentaria conlleva la vinculacién
que potencie diferentes iniciativas que ya se despliegan
en este sentido, ya que no se trata de la creacién de es-
pacios cerrados de autosuficiencia alimentaria, sino de
construir redes que sean capaces de sostener la alimen-
tacién de todxs lxs involucradxs. El doom de proyec-




tos “ecolégicos” actuales podria verse bien y hacernos
pensar que cada vez se generaliza mds una conciencia
acerca de las implicaciones ambientales de nuestras ac-
tividades; puede ser un simbolo de ello, pero también
puede ser la representacién mds palpable de que las lu-
chas que parten de un ecologismo radical, que buscan
otras relaciones de complementariedad entre la socie-
dad y el resto de la naturaleza, estin siendo recuperadas
por la sociedad del especticulo, y convertidas en vulga-
rizaciones mercantiles. Cada vez hay mis personas que
producen cierta parte de su alimentacién en sus hogares
de manera ecoldgica y sin insumos quimicos, asi como
talleres que promueven ciertas capacidades aisladas de
la totalidad de la relacién social agroalimentaria (com-
postas, azoteas verdes, huertos urbanos, entre otras) y
centradas en un “cambio en el consumo”; sin embargo,
esto no basta, hay que cambiar las relaciones sociales,
pues las experiencias aisladas y el cambio personal o fa-
miliar en el consumo, no contribuyen sustancialmente
en la construccién de la autonomia.

También se esparce rdpido la idea de que la unica
forma de crecer y potenciar este tipo de iniciativas es a
través de vinculaciones con programas gubernamentales
o proyectos asistenciales de ONGs. Esta idea confunde
la necesidad de ampliar el alcance de nuestros proyectos
con las ansias de algunas organizaciones hacia la ins-
titucionalizacién, producto del vicio de mirar siempre
hacia arriba. Si partimos de la autogestién, entonces no
se trata de pedirle al Estado que nos garantice nada,
pues es el Estado como relacién social el que impone
el actual sistema agroalimentario capitalista. Es por eso
que la cuestién no es qué debemos exigir a los gobier-
nos, cémo aprovechar el dinero del pueblo o cémo les
ganamos en su juego, sino cémo potenciar nuestras ini-
ciativas desde abajo y de modo que respondan a nues-
tras propias necesidades.

Tejernos dese abajo es una forma de conseguir la au-
tonomia alimentaria en las ciudades. Es necesario que
nos busquemos, nos miremos y nos escuchemos unxs a
otrxs quienes estamos trabajando en cuestiones agroa-
limentarias para y desde la autogestién. Este encuen-
tro debe partir de la reflexividad critica, pero también
del respeto y el apoyo mutuo, de modo que hay que
saber mirar criticamente a estas tantas iniciativas que
estin surgiendo, mirar qué es lo que cada unx estamos
haciendo, y tejernos, pero también destejernos, porque
tampoco se trata de un crecimiento nomds porque si.
Las redes para la autonomia alimentaria (y para la au-
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togestién generalizada de la vida) deben partir de la
afinidad y la confianza, cuestiones que no son ficiles
construir y que requieren nuestra atencién permanente.
Por esto, no hablo de agruparnos con quien sea, sino de
saber mirar en horizontal y criticamente a los comunes
para irnos tejiendo en colectividad.

Las vinculaciones a las que me refiero atienden, ade-
mis de la construccién de lo colectivo, como base de
cualquier proyecto de autonomia, a ciertos dmbitos de
la reproduccién de la vida, en este caso la alimentacién
en base a una relacién de complementariedad con el
resto de la naturaleza. Estas redes pueden atender al
intercambio de alimentos entre quienes ya los estamos
produciendo, transformando o acercando a las ciuda-
des. Asi, se puede atender a una alimentacién adecuada,
donde el objetivo no es que cada unx se alimente a si
mismo, sino que en comdn nos alimentemos, produ-
ciendo cada unx ciertos alimentos.

Otro punto relevante en que es necesario poner én-
fasis en la construccién de redes para la autonomia ali-
mentaria es la creacién de bancos de semillas locales en
base al intercambio constante. Esto nos puede proveer
de vegetales en los que podamos confiar y que ademas
pueden irse adaptando a las condiciones de cada en-
torno. La autosuficiencia colectiva en semillas no sélo
tiene el objetivo de poseer en nuestras propias manos
uno de los principios de reproduccién de la vida, con
independencia respecto al mercado de semillas mejora-
das para la industria, sino también de aprender a reco-
nocer en estos pequefios elementos la materializacién
biolégica de largas trayectorias de conocimiento y hacer
humano en relacién directa con la naturaleza.

Esto abre un tercer punto de relevancia: el inter-
cambio permanente de conocimientos, a través de la
discusién y construccién en colectivo, tanto de saberes
practico-técnicos como de reflexiones de indole ético-
politica en torno a lo agroalimentario y la autonomia, y
nuestro papel en ello como habitantes urbanos. Sélo de
este modo se puede romper con la tendencia del zalle-
rismo, que lo tnico que logra es la repeticién de recetas
sin mayor profundidad de anilisis y el aislamiento de
ciertas tecnologias del conjunto de relaciones sociales
necesariamente involucradas. Ademds, no podemos
ignorar que la agricultura como forma mayoritaria de
produccién de alimentos es resultado de una constante
innovacién y reflexién, que desemboca en conocimien-
tos que son transmitidos y mejorados a través de tiem-
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pos y espacios, y que logran adaptaciones concretas a
cada territorio. Pero este intercambio no sélo se limita
a los conocimientos y a la creacién de capacidades, sino
también a la emergencia de otras sensibilidades que nos
vinculan con la tierra, ya sea como una cuestién nueva
para quienes siempre hemos vivido en la ciudad o como
recuperacién de una herencia en el caso de quienes vie-
nen de familias rurales o han tenido mayor contacto
con el campo.

La construccién de estas redes para la autonomia
alimentaria parte de sujetos y territorios que se encuen-
tran y se entretejen en una relacién rizomadtica, en ho-
rizontal y fomentando la potenciacién mutua para que
la vida siga retofiando desde la rebeldia anticapitalista.
Por ello se requiere resignificar nuestro papel como su-
jetos, transcendiendo las identidades mercantiles y es-
tatales de consumidores, productores y ciudadanos, que
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nos constrifien en el lenguaje y los roles del Capital.
Asimismo, es necesario resignificar los espacios urbanos
como territorios, llenarlos de significados y relaciones
sociales, de modo que podamos volver a ser uno con el
entorno en el que nos encontramos en colectivo, arre-
batindole los espacios al Estado, no en la légica de lo
publico sino del bienestar comun. Esto es, llenarnos de
significado y rebeldia con el entorno para ser territorio.
Ponernos a crear ahi donde cada unx nos encontramos
y volver a dar vida a los patios, las banquetas, los baldios,
los camellones, y todos los pequefios resquicios que se
puedan escapar al concreto.

Las vinculaciones que aqui propongo, si pensa-
mos avanzar hacia la autonomia y contra el despojo
del que somos objeto y artifices en las ciudades, debe
mirar también al campo y a los entornos periurbanos.
Si miramos criticamente la agricultura urbana, debe-




mos reconocer sus grandes potenciales para proveer de
una gran cantidad de alimentos en pequefios espacios,
pero también sus limitaciones, ya que estos pequefos
resquicios nunca bastardn para ser autosuficientes. No
obstante, mantener niveles aceptables de produccién
requiere esfuerzo y asumir compromisos que, sin dar
rigidez a los proyectos, ayuden a mantenerlos activos, de
modo que podamos abastecernos de la mayor cantidad
posible de alimentos.

Si asumimos que no se trata de producir sélo lo pro-
pio, sino de hacernos conscientes de lo que significa
producir alimentos, es decir, crear/recuperar una sensi-
bilidad que las ciudades nos niegan, entonces debemos
tender relaciones de complementariedad también con
Ixs agricultorxs del campo y con la naturaleza. La agri-
cultura es el arte de habitar y cultivar la tierra, de estar en
con-vivencia con lo otro, una forma de relacién primor-
dial humano-tierra; asi, conlleva reconocer los tiempos
y ritmos naturales, que son diferentes a los tiempos del
reloj y la médquina urbano-industrial y hacernos cons-
cientes cudles alimentos son ecolégicamente adecuados
a la regién en que nos encontramos y en qué épocas
crecen. También pensar y hacer la autonomia alimenta-
ria nos llama a reconocer a los sujetos humanos, redig-
nificando el hacer de Ixs agricultorxs, que son quienes
siguen alimentando al mundo en mejor calidad y can-
tidad que la agroindustria. Reconocer a Ixs compaferxs
del campo nos hace conscientes también del origen de
los alimentos o las implicaciones (benéficas o destruc-
tivas) de su produccién. Hacer agricultura urbana, nos
prepara para entender mejor estas cuestiones. Debemos
estar conscientes de que la autonomia no puede ser
completa en la ciudad, siempre esa creacién en colectivo
debe incluir relaciones de afinidad y complmentariedad
entre la ciudad y el campo, en donde es histérica una
relacién de dominacién y despojo de lo rural para el
beneficio lo urbano. La pregunta que emerge entonces
es como vincularnos como urbanxs con Ixs compaferxs
de los pueblos cercanos en un plano de horizontalidad
y de complementariedad mas alld de la 16gica mercantil
o de produccién-consumo.

Esto pasa por la creacién de otras relaciones socia-
les agroalimentarias, diferentes al sistema capitalista de
produccién, distribucién y consumo, basado en la agro-
industria, la financiarizacién econdémica, el despojo y la
homogenizacién territorial. De modo que seamos capa-
ces de crear otros canales para la circulacién e intercam-
bio de alimentos, que puedan superar tanto las relacio-
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nes mercantiles, como la creacién de “élites verdes” en
las ciudades entre quienes pueden pagar los altos precios
que se les asignan a los productos orginicos. También
nos demanda una autocritica permanente, pues no po-
demos negar que seguimos viviendo en el capitalismo,
y por lo tanto, mucho de lo que hacemos sigue impreg-
nado de la contradiccién capitalista y de la necesidad
monetaria para la supervivencia. Podria ser dificil dejar
el dinero subitamente, pero la idea es irlo necesitando
cada vez menos, pero no para sélo sustituirlo por una
moneda alternativa o algin otro objeto-mecanismo de
consumo que medie las relaciones interpersonales, sino
buscando quitar cualquier forma mercantil del centro
de nuestra atencién, poniendo la satisfaccién de las ne-
cesidades y la reproduccién de la vida en comin como
motivo de nuestros esfuerzos y relaciones.

Por dltimo, también cabe preguntarnos sobre cémo
enraizar los proyectos que se plantean desde lo agroa-
limentario en proyectos de autogestién de la vida mds
amplios. Cuando se aisla una lucha o la satisfaccién de
una necesidad especifica del resto de cuestiones que tie-
nen que ver con la reproduccién completa de la vida, y
sobre todo cuando éste es el motivo de esfuerzos poli-
ticos y organizativos, surgen contradicciones y separa-
ciones entre los medios y los fines, asi como relaciones
instrumentales entre sujetos. Por esto, la autogestién de
la alimentacién no puede bastarnos en si misma, si no
estd articulada con la satisfaccién autogestiva del resto
de nuestras necesidades cotidianas.ﬁ'
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El inminente colapso y nuestra respuesta

Algunos apuntes para el futuro inmediato de las luchas

anticapitalista en el México Bronco

Roporro MonTEs DE Oca

as industrias de la mercadotecnia y la publicidad

han exprimido hasta lo inimaginable la supuesta
existencia de una profecia maya sobre el fin del mundo,
profecia que debié cumplirse en el 2012. Pero ¢qué tan
veridico es ese vaticinio? ¢Es cierto que los mayas y los
mexicas predijeron nuestro fin? ;:Cémo es posible que
una civilizacién vaticine el fin de otra?

Estas preguntas, que parecen albergan un gran mis-
terio, es un axioma que solo responde a una constante
de la humanidad que se basa en el perpetuo colapso
de las mega-estructuras urbanisticas y de desarrollo que
ha experimentado el hombre desde hace 2000 afios. El
historiador britinico Arnold J. Toynbee en su Magnus
Opus, Estudio de la historia, determina de una forma
sistemadtica el colapso de 21 sociedades complejas en
el mundo, desde los sumerios hasta los mayas, todas las
grandes sociedades sedentarias han experimentaron el
colapso social y la nuestra no serd la excepcion.

¢A las puertas de un nuevo colapso?

Los historiadores mesoamericanos han llegado a la
conclusién de que los centros mayas mds avanzados en
las tierras bajas del sur de Centroamérica entraron en
un proceso de declive durante los siglos VIII y IX. En
términos arqueoldgicos, este descenso fue indicado por
el cese de las inscripciones en los monumentos y una re-
duccién de obras de construccién de arquitectura a gran
escala. Durante una breve investigacién se identificaron
unas 88 teorias, que intentan explicar el colapso maya
del periodo clasico; sin embargo dos de esas teorias son
las que nos interesa para nuestra perspectiva antiauto-
ritaria que son la de la revuelta social y la del derrumbe
del sistema ecolégico.
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De acuerdo con la evidencia arqueoldgica, las obras
de construccién y de expansién de los mayas estaban en
su apogeo a partir del 730 al 790 D.C. con constantes
ampliaciones y obras de construccidn, sin ningdn tipo
de méquinas o herramientas para ayudarlos en estas
obras. Durante este mismo periodo aparecieron sefiales
que presagiaban el colapso de la civilizacién maya. La
mayor parte de la carga del trabajo pesaba sobre los tra-
bajadores campesinos en ciudades como Tikal y Copin,
donde se realizaron proyectos de construccién aparen-
temente interminables, construyendo grandes templos
taradénicos y campos de juegos de pelota.

Una teoria apoyada por J. Eric S. Thompson atribuye
el colapso a una revolucién por parte de las clases socia-
les bajas de la sociedad maya. De acuerdo con esta linea
de pensamiento, mientras la vida se hizo mids dificil, se
inicié el proceso de “socavar el desarrollo religioso y la
empresa colectiva de la gente comuin”. El aumento de la
carga de trabajo puede haber provocado a la poblacién a
abandonar sus valores tradicionales y a rebelarse contra
la élite de la sociedad, especificamente contra los sacer-
dotes-gobernantes, ya que se creia que los mayas eran
teocraticos y por lo tanto gobernados por sacerdotes.

Esto podria ayudar a explicar el colapso abrupto de
las funciones de élite, asi como los edificios y centros
ceremoniales que quedaron sin terminar. Como el co-
lapso de diferentes ciudades se produjo en diversas oca-
siones, se cree que las revueltas de los distintos grupos
fueron parte de una serie de acciones no-planificadas e
impulsivas. En la ciudad de Piedras Negras, por ejem-
plo, parece que hubo algin tipo de violencia durante
este periodo considerando que hubo incendios en varios
edificios de palacios y que un trono quedé destruido’.

Desde la otra perspectiva tenemos algunas teorias
ecoldgicas del declive maya, enfocindose en el agota-




miento de recursos y el deterioro de las condiciones
agricolas en el Clasico Tardio. Originalmente se pensa-
ba que la mayor parte de la agricultura maya dependia
del sencillo sistema de tala y quema. Con base en este
método agricola, Orator F. Cook propuso en 1921 la
hipétesis del agotamiento de los suelos para explicar el
colapso maya. Esta hipétesis del agotamiento de la tie-
rra estd asociada con la erosién, la agricultura intensiva
y la competencia de pastos de sabana.

Sin embargo, estudios recientes han demostrado que
los mayas utilizaron una compleja variedad de técnicas
agricolas intensivas, explicando la alta poblacién de sus
ciudades-estado en el periodo Clésico. Los arquedlo-
gos modernos ahora reconocen las sofisticadas y pro-
ductivas técnicas de la agricultura intensiva practicada
por esta civilizacién, y varios de los métodos agricolas
mayas ain no han sido reproducidos. Los métodos de
agricultura intensiva fueron desarrollados por todas las
culturas mesoamericanas para aumentar su produccion
de alimentos y darles una ventaja competitiva sobre los
pueblos menos habiles?.

Estos métodos de agricultura intensiva inclufan ca-
nales, terrazas, camellones, chinampas, el uso de heces
humanas como fertilizante, pantanos estacionales o ba-
jos, usando lodo de los bajos para crear campos férti-
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les, diques, presas, sistemas de riego, depdsitos de agua,
varios tipos de sistemas de almacenamiento de agua,
sistemas hidrdulicos, sistemas de recuperacién de tierra
pantanosa, agricultura itinerante, y otras técnicas agri-
colas que atin no han sido plenamente comprendidas’.
La evidencia propuesta para el colapso ecolégico sis-
témico incluye la deforestacién, la sedimentacién y la
disminucién de la diversidad biolégica.

El sedentarismo también permite una abultada ex-
pansién de la poblacién de la sociedad y de sus ins-
tituciones sociales. El comercio a largas distancias, la
domesticacién de la flora y la fauna, el incremento de
la especializacién de las tareas, asi como la estratifica-
cién de la sociedad, son los atributos mds prominentes
de una sociedad sedentaria. Este tipo de sociedades, al
contrario de las ndmadas cazadoras-recolectoras, no se
encuentran auto-limitadas y a menudo desembocan en
la sobre-utilizacién y dominacién del territorio en el
cual estin asentadas. A medida que la poblacién crece,
el rendimiento decreciente de varios suministros ali-
mentarios comienza a amenazar la complejidad social.

Como los mayas, otras civilizaciones americanas han
conocido el colapso social ligadas a menudo al sedenta-
rismo; es decir que las organizaciones sociales sedenta-
rias ocasionalmente alcanzan el agotamiento de impor-
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tantes recursos no renovables o de lenta renovacién (en
la mayoria de los casos), lo que lleva inexorablemente a
la rebelién de las poblaciones explotadas.

Cuando leemos todo esto y nos retrotraemos al pre-
sente, encontramos una similitud entre el modelo de
desarrollo del mexicano moderno y la sociedad maya,
basadas en las politicas de depredacién ambiental y tra-
bajo forzado, pero anadiendo el extractivismo energéti-
co, el comercio desigual con el norte y la liberalizacién
de le economia. Todo esto amparado bajo la figura de
dirigentes, sacerdotes y “guerreros” a sueldo.

Abonando el terreno para el cambio Radical

En 1989 el ingeniero y tecnécrata Richard Duncan pu-
blicé un trabajo llamado La teoria de pulso-transitorio de
la civilizacion industrial', que mds tarde, en el afio 1996,
renombraria como La Teoria de Olduwvai: ir cayendo hacia
una era post-industrial de la edad de piedra, donde adopté
el término “Teoria de Olduvai” inspirdndose en el sitio
arqueolégico llamado la Garganta de Olduvai®.

La teoria de Olduvai establece que la civilizacién
industrial actual tendria una duracién méxima de cien
aflos, contados a partir de 1930 hasta 2030. Iniciando la
transicién en el afio 2007 cuando la produccién mun-
dial de energia per cdpita empezaria a disminuir debido
aun descenso de las tasas de extraccién de combustibles
tésiles por agotamiento, al mismo tiempo de un creci-
miento en la demanda por el aumento de la poblacién.
Esto causaria un colapso social y econémico catastré-
fico en los afios siguientes y poco a poco la humani-
dad irfa a niveles de civilizacién comparables a otros
anteriormente vividos, culminando dentro de unos mil
afios (3000 D.C.) en una cultura basada en la caza, tal
y como existia en la Tierra hace tres millones de afios,
cuando se desarroll6 la industria olduvayense de la pre-
historia africana; de ahi el nombre de esta teoria.

¢Pero es necesario esperar el inminente colapso del
mundo occidental para empezar a vivir el nuestro? No
lo creo. Hoy en dia existen multiples formas de llevar
nuestra resistencia como jaguares en la urbe, como es el
decrecimiento voluntario, la guerrilla gardening, el uso
alternativo de los desechos, la construccién de espacio,
despacio pero sin pausa, la consolidacién de la afini-
dad con nuestros compafieros, la masificacién de redes
de contra-economia, los medios ecoldgicos de traspor-
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te, la accion directa cotidiana, el comunalismo con los
nuestros y el ejercicio ético de la “fomo del montin”, la
negacién siempre de los cabecillas, mandones y demads
malandrines prepotentes, en fin... los medios siempre
estdn, solo basta que retomemos a una vida mds sencilla
de coexistencia horizontal.

Un factor importante de este proceder en las visperas
del colapso, es acercase a los remanentes de los pueblos
originarios que supieron sortear el hundimiento del im-
perio maya y que hoy se llaman Tzeltal, Tzotzil, Tojolo-
bal, Mame, entre otros; cuyo cardcter levantisco siempre
ha estado presente en la historia nacional, y que no solo
ha perdurado en el tiempo a pesar del peor genocidio de
la historia, que representé la colonizacién anglo-ibérica
del extenso territorio de las Américas, sino también de
la propia construccién republicana de las castas mexi-
canas.

El presente es turbio, por ello hay que volver al pa-
sado y retornar el camino a casa, el colapso de la civili-
zacién occidental es inminente, por eso debemos hacer
peso mancomunado para ir allanando el camino hacia
la construccién anticapitalista de una existencia mds
humana, libre e igualitaria.
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ciation of American Geographers, 92(2), 267-283.

3 Demarest, Arthur (2004). Ancient Maya: The Rise and Fall of
a Rainforest Civilization. Case Studies in Early Societies, No. 3.
Cambridge: Cambridge University Press.

* Duncan, Richard (1989). Evolution, technology, and the natural
environment: A unified theory of human history. Proceedings of
the Annual Meeting, American Society of Engineering Educators:
Science, Technology, & Society.

> Duncan, Richard (1996). The Olduvai Theory: Sliding Towards a
Post-Industrial Stone Age. Disponible en www.dieoft.org.




Encuentros de arte libertario en México

“El primer paso de todo gobierno totalitario consiste en suprimir
la libertad creativa y convertir al creador en instrumento del

Estado”.

Ma. Luisa Berneri

EncuenTrO TEATRO LIBERTARIO/PERFORMANCE!

1 cuerpo descriptivo que presentamos tiene la fi-

nalidad de testimoniar distintas pricticas escénicas,
gestadas en el marco del Encuentro de Teatro Libertario/
Performance, tomando como ideas fuerza el analisis de
las experiencias realizadas. Creemos que es importante
y posible concretar en escritura los didlogos con base
en la praxis generada, -haciendo uso de nuestro oficio,
profesién y de nuestrx SER creativo-, para evidenciar
los pequefios esfuerzos concebidos desde las voluntades
individuales que en su devenir orgédnico se han colecti-
vizado. Es por ello que este primer escrito propone un
andlisis de nuestro quehacer escénico-politico, a partir
de las visiones de los colectivos de arte militante (acto-
res, no-actores) organizadorxs, espectadorxs y de quie-
nes se siguen sumando a esta propuesta.

Primera llamada:

El primer encuentro escénico tuvo lugar en la ciudad
de Oaxaca en julio de 2013, lo nombramos Encuentro
de Teatro Anarquista, realizado en una bodega, en don-
de atn las paredes resguardaban las vibraciones del to-
quin punk de la noche anterior. La necesidad surgié de
personas afines, en la busqueda de crear espacios aut6-
nomos desde el arte, en este primer momento no nos
fijamos metas a grandes plazos; y mucho menos dimen-
sionamos los alcances del andamiaje que se estaba cons-
truyendo. La espontaneidad fue el personaje principal
de los acontecimientos. Oaxaca es una tierra disidente,
muchos de nosotrxs sabemos de los procesos que des-
de el 2006 se han hecho participes. El arte siempre ha
formado parte importante de sus reivindicaciones y es
como Colectivos e individuxs como Barro Negro, Serez
Wenekaz, Bazukada Teatral, Tlahui, El zotano Hazlo TU
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mismo, entre otros, formaron parte del Encuentro de
Teatro Anarquista. Dicha sede ha sido la piedra me-
dular de todo el proceso que ha acontecido hasta el dia

de hoy.

Segunda llamada:

Posteriormente. En el marco de las actividades por el
ler aniversario de la Biblioteca Anarquista: Ma. Luisa
Marin de Xalapa, Ver., en octubre de 2013, en el espacio
cultural independiente La Casa de Nadie realizamos la
segunda tertulia libertaria y la nombramos Encuentro de
Teatro Libertario/Performance, nuestra prictica organi-
zativa y escénica se comenzaba a configurar y fortalecer
desde distintos ejes libertarios en los que la autogestion,
apoyo mutuo, autonomia y la critica radical al sistema
de dominacién serian las puntas de lanza de nuestras
propuestas. En esta segunda fase nos dimos cuenta de
la necesidad de generar y fortalecer estructuras dinimi-
cas de anilisis, investigacién y difusién de las practicas
politico-artisticas, desde una pendiente anarquista.

A manera de una cartografia de lo disidente, los
colectivos que nos acompanaron en la 2da tertulia li-
bertaria, llegaron de diversos estados de la republica:
Oaxaca, Querétaro, DF, Veracruz, Cuernavaca, entre
otros. Es causalidad 6 scasualidad? que en esa fecha (19
de octubre), se celebré el dia de la seguridad nacional.
Entre destiles policiacos y helicépteros que rodeaban el
perimetro, Ixs hijxs no deseadxs, los apdtridxs, Ixs des-
atinadxs de las politicas sistémicas y de las artes hege-
monicas, fuimos parte del evento. Este hecho consolidé
el espacio auténomo creado, en un tiempo visto como
organizador de la vida, como territorio de lucha y resis-
tencia en cuanto a calendarios, en donde pudimos ob-
servar la simultaneidad de la realidad social. Mientras
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en el afuera -las calles-, “la seguridad” era un desfile de
armas y visibilizacién del panéptico, adentro en La Casa
de Nadie, 1a seguridad fue la posibilidad de hacer sin
sentirse en riesgo. Aunque afuera el ruido estridente de
la intolerancia tomard los cielos, adentro nuestro espa-
cio era otra cosa, no solo por la razén sino la disposicién
de los sentidos y evocacién de multiples sentimientos/
sensaciones como escenario de libertad: rabia, fuerza,
duda, ternura, sorpresa, en donde la performance como
acto que rompe lo que parece monolitico, reunia las pie-
zas desarticuladas, “caminar arrojando maiz alos cuerpos
policiacos” (performance de Fausto Luna) sin saberlo,
sin proponérselo, lo que representé dibujar un borde y
materializar a la estética como eje transversal de la exis-
tencia.

A partir de este 2do Encuentro, nos percatamos de
la necesidad de seguir trazando, de dialogar y mostrar
distintas formas de intervenir desde las poéticas/poli-
ticas del arte, con el objetivo de cortocircuitar el anda-
miaje convencional del arte para construir zonas auté-
nomas de empoderamiento, en el que el acontecimiento
del hacer teatro/performance se escenificara mds alld
del ojo critico, en un afin de ser libres, volver a creer,
compartir y sentir que otros mundos son posibles, y que
nuestra arma para generarlos es el arte, como méximo
dispositivo que engarza actos de convivio. Nos dimos
cuenta que visibilizar desde distintas temadticas socia-
les las demandas de Ixs oprimidxs sujetas a procesos de
dominacién social, las injusticias e impunidades de Ixs
culpables, los megaproyectos, entre otras cosas, nos ha
hecho decolonizar los cuerpos, espacios, y sobre todo la
MIRADA, para hacerla valer en la prictica presente y
a las voces que seguimos en pie de lucha. Recordamos
la frase de las compxs de Zenzontle de Querétaro: “Nos
encontramos porque teniamos ganas de crear, de ha-
cer algo, de reunirnos”. A lo que le agregaria: de asumir
un papel/compromiso para generar alternativas ante la
mierda hostigante y criminalizacién impuesta por el
brazo represor del sistema. Es, entonces como ~Nos he-
mos hecho presentes para contrarrestar la informacién
medidtica sobre el movimiento libertario.

Tercera Llamada

El tercer Encuentro de teatro Libertario/performance
detoné un cauce mids decisivo, esto fue, replantearnos
desde dénde y cémo dar continuidad a algo que nos
estaba rebasando, en cuestiones de organizacién y de
planteamiento de objetivos a largo o mediano plazo.
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Algo que nos motivé, es que todos los individuxs que
formamos parte de este barco libertario apostamos por
la libre asociacién y desde ello nos colectivizamos para
seguir colaborando en este camino. Por ello es que ante
la situacién preocupante, y de crecimiento a ojos abier-
tos de la violencia, el despojo, y la cooptacién de toda
propuesta creativa en constante critica con los “mode-
los” sistémicos y en acercamiento con la comunidad,
vimos la necesidad de seguir sumando esfuerzos desde
las politicas de apoyo mutuo, autogestién y el descono-
cimiento a cualquier politica partidista. Esta vez toma-
mos la idea fuerza del arte como catalizador de procesos
reivindicativos, y como medio de transformacién social
en la busqueda y apropiacién de nuestra vida y sentido
de existencia, “IVi e/ camino, ni la caminata tienen fin, solo
crece; se agregan caminantes y caminos” (Seres Wenekaz).
El 3er encuentro se realizé el 15 y 16 de marzo en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos, en coordinacién con
distintos colectivxs sede y convocantes como el Bloque
de Colectivos de Morelos y Viaje de la Serpiente, quie-
nes se sumaron para compartir dindmicas liberadoras.
El objetivo de este Encuentro fue la creacién/genera-
cién de espacios expresivos, con la finalidad de acer-
carnos a aquellas, zonas “lumpen” cuasi invisibles para
las politicas hegemonicas del arte. Nos presentamos en
espacios como: El Tianguis de Chamilpa, E1 Mercado
Adolfo Lépez Miteos y el Zécalo de la ciudad.

El primer dia de arranque (15 de marzo) lo inicia-
mos con un Conversatorio, en homenaje y en memoria
al director y militante Francisco KuyKendall Leal?, el
espacio de “conversacién” detoné distintas interrogantes
desde cémo habitar el espacio, para ejercer el didlogo
partiendo de las politicas/dindmicas libertarias, desde
una con-versacién mds cercana/horizontal y en cons-
tante reflexién. Lo siguiente fue cémo concebimos co-
lectivxs y participantes el arte libertario partiendo de
procesos autogestivos, sin caer en tépicos acartonados o
intransferibles. A partir de estas perspectivas, vimos la
necesidad de configurar y de abrazar a otras experien-
cias libertarias, esto es, individuXs y/o colectivxs que
asuman y se atrevan a borrar las fronteras entre arte/
vida-vida/arte con un compromiso politico.

Concluimos este dia, tomando en cuenta las reflexio-
nes del cuerpo colectivo, en que nosotrxs apostamos por
un arte critico, y en situacién -con consciencia politica,
social, cultural, ambiental-; en donde las fronteras de la
vida se entretejan y sean coherentes. No creemos en la
mediatizacién de la obra de arte, y si en la libre expe-




riencia pre-expresiva como cualidad de todx ser huma-
no. Es por ello que ligamos las experiencias creativas en
su accionar colectivo, esto es, construir al individuo y
de la individualidad al colectivo. Principios inherentes
de toda creacién, los cuales han sido prostituidos por la
légica mercantil que subvierte la capacidad creadora y
la subordina a intereses particulares de dominacién del
Estado. Nosotrxs accionamos un arte -en libertad- “/z
estética libertaria llama a la experimentacion, el culto a lo
ignorado” dice André Reszler. Lo ignorado en el arte, es
su sentido humano-reflexivo, debido a las formas jerar-
quizadas y alienantes constitutivas del biopoder.

Hemos sido considerados productos, captadores de
informacién y procesadores del capital para la calde-
ra del consumo neoliberalista. Hoy en dia es urgente
volver a la organicidad de los eventos del arte —a las
zonas temporalmente auténomas- que generan y que
traen consigo una réplica en la vida® segin Hakim Bey.
Es urgente volver a la actividad humana y humaniza-
dora, que en su sentido esencial detona -MEMORIA-
IDENTIDAD- pricticas creativas consecuentes a los
procesos sociopoliticos del entorno que se esté pisando.
Es por eso que nuestra alegria por la destruccién es una
pasién creadora en palabras de Mijail Bakunin, debido
a que violentamos desde el acto creativo los “pilares” que
histéricamente nos han cooptado e injertado formas y
usos fuera de nuestro instinto salvaje y creador, con el
fin de domesticar nuestros actos al servilismo y enajena-
cién para el enriquecimiento de unxs cuantxs. Sabemos
que el arte es el vehiculo para la reivindicacién social y
toma de conciencia, por lo tanto un arma sutil, y desde
este aspecto construimos nuestra trinchera.

Para el segundo dia del Encuentro (16 de marzo), los
testimonios tanto de los creadores como de los especta-
dores, sobre las intervenciones escénicas/performances
efectuadas en el Tianguis de Chamilpa, Mercado Adol-
to Lépez Miteos y el Zécalo de la ciudad, y nos hicie-
ron replantearnos cudles serian los dispositivos escéni-
cos mads factibles para acercarnos a un espacio no-con-
vencional, en el que su geografia, atmdésfera, y acontecer
forman parte del rictus cotidiano del ser humano y que
por lo tanto los autores/participantes de esta hechura
diaria: locatarios, comerciantes, transelintes, consumi-
dores, viene-viene, entre otrxs, no estin acostumbrados
a dialogar con estas experiencias escénicas en su lugar
de trabajo y en algunas casos habia hostilidad o desin-
terés. Esta autocritica ha sido importante realizirnosla,
para quitarnos el velo romdantico del arte para el pueblo
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y por el pueblo. En otros casos nos preguntaban en qué
consistia el acto escénico, por qué estdbamos haciendo
eso, o solo nos brindaban un gracias, en algunos casos
nos abrazaban o solo tenfan una recepcién mds since-
ra y el silencio formaba parte de la prictica reflexiva
individual. En gran medida se buscé que las interven-
ciones escénicas trataran de mutarse en el espacio para
no transgredirlo, y revitalizar desde distintos tépicos y
acciones poéticas la situacién actual del pais como el
despojo, la pérdida de identidad, memoria, el sistema
patriarcal, etc., para luego generar un didlogo con Ixs
espectadores.

Se abre el telon...

Asi es como el Encuentro de Teatro Libertario y Per-
formance lo hemos ido construyendo desde distintas
légicas, segun el contexto en el que se realiza con me-
todologias politicas definidas y resaltando un principio
basico: el NO convertir en canon obligatorio nuestras
pricticas creativas y —Si- darle un contenido y forma
desde su diferencia y sentido liberador, con el fin de
continuar dentro y fuera del arte con un horizonte po-
litico libertario. Es por eso que este encuentro nos ha
revitalizado a unos mds que otrxs en distintas facetas
de nuestra existencia libertaria, desde La fiesta, el co-
mer juntxs, escucharnos, la confianza de compartir la
vida unos dias, retomar ese asunto de la confianza como
elemento politico de hacer lazo entre les individuxs, co-
lectivxs y espectadores.

En dicha zona auténoma creada como acto poético,
han surgido interrogantes que nos llevan a seguir hi-
lando mds incégnitas, para fortalecer instantes en los
que hemos decidido estar en resistencia, porque nadie
somos todxs, y negarnos es una forma de nombrarnos,
siempre caben las preguntas: ;Dénde estamos todxs?
¢Cuiles son esos lugares (zona auténomas) para ser vis-
tos? Si algunos tienen el poder y la fuerza, para contro-
lar los espacios, cercarlos, rodearlos, mistificarlos, ¢nos
quedamos en los espacios nuestros para mirarnos noso-
trxs? ¢Nos enfrentamos en sus territorios dominados?
¢Construimos unos nuevos? ;Podemos seguir jugando
con las tres propuestas sin renunciar a ningun frente?
Cémo continuar el camino ya emprendido (Oaxaca,
Xalapa, Cuernavaca, ...) y seguir trazando nuevos sen-
deros para lo que sigue, cuiles serian las formas mds
idéneas de problematizarnos y seguir construyendo el
contenido, la forma/técnica, sin perder la radicalidad
del poder creativo, esto es, ir de la espontaneidad a una
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construccion, sin caer en la institucionalizacién estiti-
ca y burocritica. Solo sabemos que para quienes hemos
asumido una postura contraria al uso alienante del arte,
representa un reto, por el hecho de volver al sentido or-
gdnico de su enunciacién: el acto creador por encima
de la obra en si, esto es, vivir el arte en su dmbito de
libertad e intransferible en su concepcién de reducto.

Hoy en dia nos encontramos en la etapa de seguir
generando experiencias metodolégicas que nos ayuden
a configurar procesos creativos, técnicos y autogestivos
para trazar lineas hacia el mundo que realmente que-
remos. Desde distintos frentes artisticos y posturas po-
liticas afines, nos hemos convocado para organizar el
préximo encuentro que se llevard a cabo en la ciudad
de Querétaro en el mes de diciembre, los dias estdn por
confirmarse, asi que invitamos estén al pendiente para
quienes decidan sumarse al esfuerzo colectivo y/o com-
partir un rato escénico de confrontacién a la realidad
que nos imponen, a partir de talleres, teatro, performan-
ce, visuales, entre otras cosas. Las intenciones son las
mismas: producir un contenido y una praxis critica que
se dirija directo al horizonte libertario. Creemos que
la (de)construccién del conocimiento es mds factible
cuando se colectiviza y se comparte.

Colectivos que han participado con nosotrxs y que se
han sumado al Encuentro:
2do Encuentro de Teatro Libertario/Perfomance en La

Casa de Nadie, Xalapa, Ver.

Seres Wenekaz (Oaxaca) con 7Teatro desobediente,
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Loukaniko y los perros (Xalapa) con
Trova libertaria en Resistencia, Areito
Arte Accién (Xalapa) con La sirena
Roja (1906) del dramaturgo Marceli-
no Divalos, Colectivo Estereografico
(Xalapa) con Anomalias, Zenzontle
Exquisito (Querétaro) con Desfloran-
do la tierra, Fausto Luna (DF) con
Palabras-Semillas/Semillas-Palabras,
Tinglado (Veracruz) con Gina y e/
Emperador, Sofia Vera (Oaxaca) con
Ausencia/Performance  participativo,
Don Gua (Chile) con Soy Disidente
y Grupo Tercer Teatro (Cuernavaca)
con ;Viva! Rapsodia de los buenos tiem-

POS.

Tercer Encuentro de Teatro Liberta-
rio/Performance en Cuernavaca, Morelos:
Zenzontle Exkizito (Querétaro), Fausto Luna (DF),
Fosa Comun (DF), La Comedia Humana (DF), Labo-
ratorio Interdisciplinario (Cuernava/Chile), Makame
Lara de Areito Arte Accién (Xalapa), Colectivo Seres
Wenekaz (Oaxaca), Loukaniko y los perros (Xalapa),
Dos Raices (Cuernavaca), Don Gua (Chile), Red por
Tierra (Cuernavaca), Arte sin Fronteras (DF), Bloque
de Colectivos Morelos, Cuicacalli (Cuernavaca) e In-
tervencién Decorporalizada (DF).

Para m4s informacioén:

Ellink de nuestra pagina web:
http://encuentroslibertarios.tk/

Correo electrénico:
teatrolibertario-performance@live.com.mx

Notas

! Redactores: Jose Isla Hidalgo, Tanya Herndndez y MaryCarmen
Lara Orozco.

2Herido por el operativo policiaco del DF con una bala de goma
el 1IDMXy debido a ello padeci6 una fractura craneoencefilica,
su estado de salud siempre fue delicado, el 25 de enero del afio
en curso fallece, quedando impune su caso y como evidencia de
la arbitrariedad del sistema legal y sus “dirigentes”.

3 Para mds informacién consultar el articulo La Zona Temporal-
mente auténoma de Hakim Bey: http://www.merzmail.net/taz.

pdf. Consultada en mayo 2014.




Resistencia posible a
la institucion que soy

Paurina Romero HEcCHT

uando se habla de dominacién y resistencia, por

lo general se tiene claro que se esta frente a una
jerarquia vertical y que desde ahi, los de arriba mandan
a los de abajo. Ahora bien, esta claridad por lo regular
se desvanece cuando se trata de las instituciones he-
terénomas que uno mismo reproduce, y se desvanece
porque Dominacién y resistencia suelen disfrazarse.
La dominacién se oculta para evitar imponerse por
medios visiblemente violentos que le deslegitimen y
la resistencia lo hace para, desde lo encubierto, poder
resistir. El hecho de que la dominacién y la resistencia
se oculten no quiere decir que no existan.

Se suele plantear que si el sujeto estd convencido
y acepta libremente su lugar en esa jerarquia, no hay
dominacién, dejando de lado dos aspectos sobre los
cuales Castoriadis nos proporcionar herramientas para
pensar este problema: 1. La socializacién impuesta al
sujeto implica que éste vea al mundo desde un sélo
sistema de pensamiento (el heredado) como si no
existiera ninguna otra opcién posible (auténoma), lo-
grando que el sujeto sélo se “sume” a lo que hay. 2. Lo
que efectivamente sigue existiendo aunque se abrace
o se esté “de acuerdo con” es la jerarquia vertical en la
que unos le dicen a otros lo que deben hacer, pensar,
creer, al presentar su sistema de creencias como ce-
rrado y unico posible. Dentro de este sistema, la rea-
lidad se concibe como dada, como aquélla a la que hay
que adaptarse, no como una construcciéon hecha por el
sujeto mismo, siempre abierta a cambio. La resistencia
estd en poder pensar de manera auténoma, en poder
ser creativo y reflexionar sobre el proceso que toda ins-
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titucion es, es decir, abrir el sistema de creencias, des-
sacralizar no sélo a las instituciones, sino a la realidad
misma (o a lo que se tiene por ésta).

Son muchos los autores que manejan el tema de las
instituciones como si éstas fueran algo externo a quie-
nes las conforman. Es decir, se separa la (en realidad
inseparable) relacién institucién/miembro, dibujando
una falsa separacién entre del sujeto individual/co-
lectivo. El sujeto es simultineamente individual/co-
lectivo; es producto de varias instituciones y las repro-
duce (por necesidad, por gusto, por convencimiento,
durante un corto tiempo o por toda la vida...) con
su modo de pensar y de hacer, el cual es acorde con
las mismas. Ademis, las instituciones son nada sin los
individuos que hacen suyo su sistema de creencias.
Cuando el sujeto hace suyo lo que las instituciones
plantean, los modos de pensar y hacer propios de la
institucién adquieren un sentido para el sujeto. Una
vez que han sido asi legitimados, se materializan en
normas, edificios, modos de comportamiento especi-
ficos, etc. Ahora bien, la dominacién y la resistencia
existen en el sujeto mismo y éste se puede compor-
tar como dominante/dominado, segin el lugar que ha
asumido desde la institucién que introyectd y segin
sea lo que mds reproduzca (dominar/resistir).

Estas consideraciones permiten suponer que la lu-
cha por la autonomia acontece no como una lucha ex-
terna al sujeto, es decir, contra una institucién que esté
“alla afuera” separada de éste, sino mds bien, al interior
del sujeto mismo. Resistir a una institucién implica
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dejar de creer y reproducir los valores y el sistema de
creencias de la misma.

Una dltima consideracién antes de desarrollar bre-
vemente lo que en esta introduccién se ha planteado:
toda lucha interior en contra de los valores y las creen-
cias que las instituciones/sujetos hemos venido apren-
diendo y reproduciendo a través de la socializacién (la
cual pretende imponer un tnico sistema de creencias
vilido para todos, lo cual es una total imposicién a la
inestimable particularidad del sujeto) es a su vez una
lucha politica. Si aceptamos la indivisibilidad de lo
individual/colectivo, toda accién reflexiva auténoma,
es politica, pues niega la institucién establecida en
uno, y desde ahi, permite pensar y crear otras formas
nuevas y distintas de pensarse/nos -dentro de las figu-
ras de lo pensable, aclararia Castoriadis-. Toda lucha
por la autonomia es pues, simultineamente una lucha
individual/colectiva para resistir a la heteronomia im-
puesta socio-histéricamente, la cual, en este momento
histérico, no estd de mds mencionarlo, es la Occiden-
tal impuesta y que tiene pretensiones de ser global.

1. Los disfraces de la dominacién y la resistencia

En el texto Los dominados y el arte de la resistencia de
Scott, se pueden encontrar varios elementos para re-
conocer cémo y porqué se disfrazan la dominacién y
la resistencia, ademds de que cuenta con un gran apor-
te, el de reconocer que la dominacién y la resistencia
se dan en todas las relaciones de poder y que se trata
sobretodo, de una cuestién de dignidad, de ser iguales,
de poder tener voz, mis que de la dominacién econé-
mica, politica, religiosa per se. Lo que verdaderamente
fastidia, por ejemplo, no es ser empleado o ganar poco
(igual con ese poco alcanza para sobrevivir, es el siste-
ma capitalista el que crea mds necesidades que las que
verdaderamente tenemos), sino que con esa condicién
de empleado mal pagado, el sujeto gana un lugar muy
bajo en la jerarquia vertical —que ¢l mismo vive, cree y
reproduce- y debido a esto, debe aguantar desplantes,
malos tratos, desconsideraciones, o incluso se le pro-
hibe sofiar o pensar en un modo de hacer distinto, so
pena de ser calificado de rebelde, con las consecuencias
que esto conlleva en una sociedad que ha aprendido a
ser aparentemente conformista. (Scott; 2000)

Cabe recordar que desde lo que planteo, en una ins-
titucién de jerarquia vertical, todos los que pertenece-
mos a ella dominamos y resistimos, todos asumimos y
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reproducimos los valores de dicha institucién y desde
ahi nos relacionamos y nos movemos. Habemos quie-
nes mandamos, pero estamos también los que nos de-
jamos ser mandados —sean por los motivos que sean-y
asi funciona la institucién, poniendo a cada quién —in-
cluso “felizmente”- en su lugar. No sélo hay un “grupo
dominador” sino toda una red de relaciones que repro-
ducen la dominacién en lo cotidiano, en la manera de
relacionarse con el otro.

Ahora bien, lo que Scott nos sefiala es que, aunque
las instituciones aparenten funcionar sin descontento
por ninguna de las partes, en realidad tanto la domi-
nacién como la resistencia no estin ausentes, sino que
se disfrazan. Quienes dominan, deben ser sutiles al
hacerlo, disfrazar su dominacién, incluso seduciendo
y adoctrinando, para evitar llegar a ser explicitamente
coercitivos. Quienes resisten, a su vez, deben hacerlo
sutilmente, por “...prudencia, por miedo o por el de-
seo de buscar favores...”. Se trata de una tensa relacién
querida, buscada y propiciada por unos y tolerada por
otros.

Un ejemplo de dominacién disfrazada, seria la
del gobernante que busca legitimarse por medio de
discursos seductores, manipulando la ley a su favor,
tratando de convencer a “su pueblo” de que le nece-
sitan, aunque en realidad no sea asi, aunque en reali-
dad sus decisiones afecten al “pueblo” que dice cuidar.
Este disfraz de legitimidad —con toda su parafernalia,
elecciones incluidas- permite que el gobernante poco
tenga que recurrir al uso de la fuerza para aplacar a
quienes posiblemente se rebelen. Ejemplos de resis-
tencia disfrazada son también las de el hijo que resiste
en lo oculto al mal trato del padre, pues aunque siga
en la casa paterna -por no tener otra opcién de vivien-
da, mds que porque esté de acuerdo con el trato que
se le da ahi-, gesta en lo oculto la firmeza de querer
ser tratado mejor y desde ese convencimiento, quizd
busque la manera de salir de la casa del padre lo antes
posible. O el caso de la mujer golpeada que sigue con
el marido porque estd amenazada o piensa que no tie-
ne otro medio de subsistencia. El hecho de que vive
ahi, no significa que esté de acuerdo con el mal trato
y no resista, quizd encuentra apoyo en otras mujeres
golpeadas que en silencio se apoyan y organizan, qui-
zd le juega el juego al marido porque piense vengarse
de otra manera... Scott propone distintas formas de
resistencia que van desde aprovecharse de la situacién
-como en el caso del hijo que vive en la casa paterna




bajo reglas muy estrictas pero aprende también a uti-
lizarlas para su propio beneficio-, hasta organizarse en
lo oculto con otros para planear romper con esa rela-
cién de poder, pasando por las bromas y burlas que se
hacen a espaldas de quien domina sobre su persona o
sus formas de hacer y de ser.

Es decir que, aunque el sujeto dominado aparente
estar de acuerdo con el lugar que se le ha asignado en
una jerarquia vertical especifica, padeciendo el trato
que esta posicién le merece, en lo oculto suefia con la
igualdad, con la posibilidad de ejercer una reciprocidad
negativa ante el otro, con la dignidad, con la posibili-
dad de ser quien quiere ser y no quien se le dicta que
sea. El desagrado y la resistencia al mal trato (trato
desigual); a lo que no nos gusta o provoca ira y des-
contento; a que se deslegitime el sistema de creencias
que uno quiere para si, estin siempre presentes aunque
no se vean, gestando quizd, desde lo oculto, un posible
cambio. Holloway sefiala que este malestar no nace
de la quietud, de sélo sentarse y reflexionar, sino de la
negacién, de una disonancia que puede tomar muchas
formas, desde un murmullo inarticulado de descon-
tento, a las lagrimas de frustracién o un grito de furia,
manifestaciones todas de desasosiego, de anhelo —re-
primido-, de una vibracién critica. (Holloway; 2002)

El aporte de Scott de pensar a la dominacién/re-
sistencia en términos de imposibilidad de reciprocidad
negativa, matiza ain mds lo que en esta desigual re-
lacién fastidia, lo que provoca el desagrado, la diso-
nancia, la raiz de la resistencia. En las relaciones de
poder, lo que cansa, lo que cuesta, es la cuestién de la
dignidad, el no ser considerado un igual, la presencia
de una jerarquia vertical que lo pone a uno en una po-
sicién desventajosa. Lo que pesa es negar al dominado
la oportunidad de reciprocidad negativa, es decir, el de-
recho de “devolver la bofetada”, que regularmente se
tiene entre iguales. También sefiala por ejemplo, que
encontré en los testimonios de explotacién de la clase
obrera contemporinea que los ataques a la dignidad
personal o el riguroso control de las horas de trabajo
a los que eran sometidos, eran temas tan destacados
como las preocupaciones mds especificas del desem-
pleo o el salario.

Para este autor, la dominacién no estia sélo en la
coaccidn fisica, en el doblegar fisicamente al otro, el
tenerle de asalariado o privarle de su libertad. Esta en
esa posicién jerdrquica estructural que hace que un
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sujeto “inferior” (al menos desde su posicién dentro
de esta estructura jerdrquica) no pueda responder de
manera justa a ofensas o ataques, aunque sean ver-
bales, que provengan de alguien “superior” en dicha
estructura, que tenga por ejemplo, que tragarse medi-
das opresoras que sean tomadas desde “arriba” y que
le afecten directamente, sin poder defenderse. Aqui
podemos incluir que es también dominacién el des-
legitimar cualquier sistema de creencias diferente al
que se pretende imponer, haciendo que el sistema de
creencias del dominado parezca ridiculo, imposible,
vano, absurdo, reprobable y que desde ahi, se le obli-
gue a obedecer al que se le pretende imponer; al res-
pecto Scott dice: “Esta practica de la dominacién y de
la explotacién produce normalmente los insultos y las
ofensas a la dignidad humana que a su vez alimentan
un discurso oculto de indignacién.”

Se resiste pues, a la jerarquia que se impone y que
hace uso de posiciones estructurales para ofender, ex-
plotar, dominar o simplemente, mal-tratar al otro. Lo
afortunado es que esta negacioén de reciprocidad nega-
tiva, efectivamente alimenta, como sefiala Scott, un
discurso oculto de indignacion, discurso desde el cual se
puede comenzar a desertar a la institucién “en mi”,
dejar de creerle/reproducirla, comenzar a atreverse a
que el sentido autocreado de la institucién se pierda y
desde ahi, comenzar a ponerle un alto a la dominacién

y resistir mds consciente y abiertamente.

La socializacién de las instituciones es clave para
que la violencia simbilica se ejerza. Bourdieu describe
como es que opera la educacién para que la institucién
se pueda reproducir e imponer sin que se tenga por
violencia. Se hace uso aqui del ejemplo de la Accion
Pedagidgica de Bourdieu para destacar que la socializa-
ci6én implica violencia simbélica, la cual aparece como
aceptada por todos, para asi no tener que efectivamen-
te ejercer coercién fisica para imponerse (aunque fi-
nalmente es imposicién/dominacién). Asi, existe una
violencia simbdlica que se impone en toda relacién de
poder y que pretende disfrazar lo efectivamente vio-
lento de su imposicién.

Con Castoriadis se puede matizar que no se tra-
ta sélo de una imposicién de un grupo “encargado de
imponer” (Autoridad Pedagdgica, en el caso del ejem-
plo de la educacién de Bourdieu), sino una imposicién
que ejercemos unos sobre otros y reproducimos unos
y otros, no sélo en la escuela, sino desde el hogar, con
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los amigos, la familia, la comunidad en la que se vive,
pero por ahora.

Para poder dominar sin enfrentar una fuerte resis-
tencia, conviene tener el terreno preparado desde la
conviccidn, la ideologia o la creencia, oportunamente
inculcados en el sujeto. Bourdieu sefiala que la Ac-
cién Pedagégica (AP) debe recurrir menos a medios
directos de coaccién si los significados que imputa
se imponen “por su propia fuerza’, es decir, desde el
convencimiento previamente conseguido con base en
la inculcacién de significados que se manejan como
universales. También se refiere a la AP como la ense-
flanza que se transmite y reproduce para perpetuar la
relacién dominante-dominado. El sujeto que domina
busca reproducir sutilmente —sin coaccién fisica- sus
modos de hacer y de pensar y, para tal efecto, aplica
siempre algun tipo de ensefianza, de reglas, de AP, las
cuales permitan que el sujeto asimile, se familiarice y
hasta abrace tal relacién de dominacién. En el pérrafo
anterior se lee que la coaccién puede ser menos direc-
ta si los significados que se imponen en el dominado
logran aplicarse por su propia fuerza, desde la convic-
cién.

Por otro lado, este autor seiala que la reproduccién
de la dominacién se vale de la accion pedagégica y la
violencia simbdlica, para reproducirse. La AP esconde
detrds de si, esta violencia simbdlica, esta imposicién
disfrazada de educacién. Desde su planteamiento, nos
resulta util comprender la dominacién porque: a) re-
conoce que este tipo de relacién existe y que obedece
a los intereses objetivos de los grupos o clases arbitra-
riamente dominante; b) explica cémo se reproduce la
dominacién por medio de la accién pedagédgica, la cual
siempre significa violencia simbdlica (no hay imposi-
cién no-violenta); c) justifica la idea de que al repro-
ducirse la arbitrariedad cultural, se contribuye a repro-
ducir las relaciones fuerza que fundamentan el poder
arbitrario; d) sefiala que la dominacién pretende hacer
que se vea como “natural” su imposicién y que aque-
llos que transmiten la ensefianza aparecen automdti-
camente como dignos de transmitir el conocimiento
y quedan asi autorizados para imponer su ensefianza.
Asi, la imposicién es la mayor de las veces callada, se
da de manera sutil y busca finalmente, su reproduc-
cién. Vemos que no por ello, que no por callada o por
estar exenta de violencia fisica o explicita, deja de ser
dominacién. Ademds de que existe una legitimidad
dominante que se impone y de la cual se ignora “su
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verdad objetiva de accién pedagdgica dominante y de

imposicién de la arbitrariedad cultural dominante.”
(Bourdieu; 1981)

2. La institucién que se presenta como sistema ce-
rrado y la resistencia posible dentro de esta preten-
dida heteronomia

La historia de la socializa-
cion de la psique es la crea-
cion del individuo social.

Leonor Zapolsky

En este epigrafe se advierte que la historia de la psi-
que es la confluencia de dos historias, la de su pro-
pio trabajo y creatividad con una de imposicién de un
modo de ser que la sociedad realiza. Coexisten asi en el
individuo social una realidad privada y una realidad
publica y comin, de tal manera que la cosa en si es in-
cognoscible, pues estd siempre remodelada por el otro
(empezando por la madre, quien nombra y significa
un mundo). Zapolsky apunta: “La sociedad instituye
en cada momento un mundo como su mundo o como
el mundo.”

A) La institucion

Castoriadis es el autor del que echo mano para mejor
entender la institucién que se ES y se reproduce, cémo
es que el sujeto se socializa para convivir y en esta so-
cializacién, introyecta instituciones —significaciones
imaginarias sociales- aprendiendo a moverse en el
margen de estas instituciones, como si no hubiera otra
opcién posible de convivir. Esta perspectiva de la ins-
titucién que se ES, nos aparta de las versiones que nos
hablan de una institucién que estd “alld afuera”, viva
por si misma, a las que los sujetos se adscriben. No hay
institucién sin sujetos que sean, crean en y reproduz-
can esa institucién, que no es mds que la manera en la
que aprendemos a relacionarnos con el otro y que es
una forma que puede cambiar, no es nunca permanen-
te, como las instituciones heterénomas pretenden ser.

Son muchas las consideraciones que hay que ha-
cer para llegar a mejor comprender lo que Castoriadis
nos sefiala. Comenzamos por la fabricacion social del
individuo, necesaria para que exista “vida social”. Este
autor senala que la imaginacién singular del sujeto se
ve sometida debido a la fabricacién social del indivi-
duo: el sujeto debe pensar y hacer sélo lo que es so-




cialmente obligatorio pensar y hacer. Lo que salga de
esto puede sélo manifestarse en el suefo, el fantaseo,
la transgresion, la enfermedad. Nos encontramos asi
ante un proceso socio-histérico de represién.

Esta fabricacién social del individuo permite que el
sujeto se mueva dentro de un sistema que se le ofrece
como cerrado la mayoria de las veces y que sélo se
permita pensar y actuar dentro de lo que el sistema
permite. Un azteca se permitia y debia hacer sacrifi-
cios humanos y es totalmente comprensible para éste,
debido a la socializacién a la que estuvo expuesto. A
un empresario moderno le parece natural destrozar
su hdbitat si su empresa lo requiere, cuenta incluso
con todo un aparato legal y politico que lo permite y
aplaude, en nombre de la economia. Cuestiones que, si
se ven desde otras culturas, nos parecen aberraciones.
Se internaliza la necesidad del sacrificio humano y to-
dos estin de acuerdo con ello, se internalizar el valor
del dinero por sobre el natural y se tiene un coro que
lo respalde. Pensar fuera de ese marco en el que se ha
sido socializado, se presenta como ridiculo o impensa-
ble. Para quienes han sido socializados en una cultura
especifica, las significaciones sociales imaginarias que
ha introyectado, propias de dicha cultura, le dan un
cémodo sentido a su hacer y pensar. Si bien la socie-
dad somete a la psique humana, a cambio le ofrece un
sentido que le permite entrar “en el mundo duro de
la realidad... en el mundo real creado cada vez por la
sociedad, las cosas tienen un sentido, la vida y (habi-
tualmente) la muerte tienen un sentido.” (Castoriadis,

1993)

Sobre lo que es el individuo, Castoriadis sefiala que
éste no es otra cosa que la sociedad misma y no su
opuesto, como “tontamente” se suele manejar. El in-
dividuo no es otra cosa que capas sucesivas de sociali-
zacién. Afade que ésta socializacién es esencialmente
violenta puesto que la psique debe renunciar a ser el
centro del mundo, algo a lo que realmente nunca po-
dremos renunciar: “Siempre soy el origen de las coor-
denadas. De mi parten los ejes x, y, 2 y t, parten de mi
aqui y ahora. Hacer concordar esos ejes con los ejes de
otros observadores es todo un trabajo.” (Castoriadis,

1992)

Es eso lo que se logra con la socializacién: conside-
rar al otro, convivir con el otro, relacionarse con el otro
desde formas instituidas especificas de relacionarse,
que, de ser heterénomas, suelen tomarse por Unicas
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y cerradas y desde ahi, violentan a la singularidad del
sujeto, los sistemas de creencias y significados propios.
Se destaca la necesidad de las instituciones, pero se
advierte que, si se tienen por cerradas y Gnicas, repri-
men al sujeto y, todo aquél que quiera ser auténomo,
debe resistir a esa represion, a esa dominacién de las
instituciones introyectadas y reproducidas por todos.

B) Sobre reflexionar dentro de un sistema que se presenta
a si mismo como cerrado

Ante esta dominacién de las instituciones de la que
el sujeto es “presa’ y a la vez reproduce en su pensar y
hacer, ;Cémo hablar de autonomia? ;Dénde entra la
posibilidad de pensar y hacer diferente, dentro de las
Jiguras de lo pensable? La respuesta seria, por medio de
la reflexién, una reflexién que logre hacerse fuera del
marco de las instituciones heterénomas. Dificil tarea,
puesto que éstas se presentan a si mismas como cerra-
das, es decir, ya tuvieron su c/ausura. Esto significa que
toda reflexién es permitida siempre y cuando se mueva
dentro de los limites de la institucién y no cuestione
su esencia: las preguntas que se hacen no van mds alld
de las reglas de inferencia y criterios deductivos pro-
pios de la institucién.

Con esto, el autor sefiala cémo opera la dificultad
de reflexionar dentro de una institucién clausurada,
heterénoma, a la vez que apunta que es posible ha-
cerlo. El lenguaje mismo, como institucién, va cam-
biando. Se recibe hecho y sélo se puede pensar en el
lenguaje que se conoce. Pero, aunque cerrado para una
mejor comunicacién entre unos y otros, admite siem-
pre variaciones y cambios que se van adaptando a las
situaciones nuevas que surgen y deben ser nombra-
das distinto. Un ejemplo de la dificultad de reflexionar
dentro de una institucién cerrada, es el que el mismo
Casotriadis propone: “sCémo psiquica y lingtistica-
mente, podria decirse que la ley es injusta?” (cuando se
le ha ensefiado al sujeto que la ley ES la justicia y seria
una contradiccién que no lo fuera).

Este tipo de pensamiento cerrado es funcional para
el sujeto, pues le permite moverse con sentido dentro
de una realidad creada. Como bien dice Castoriadis,
“La busqueda de sentido generalmente es colmada
por el sentido ofrecido/impuesto por la sociedad.” De
ahi que pensar mds alld, reflexionar fuera de lo que
se presenta como resuelto de una vez y para siempre,
requiere un esfuerzo mayor, implica perder la comodi-
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dad de tener todas las respuestas, aunque no por ello
es imposible hacerlo:

La reflexién aparece cuando el pensamiento retor-
na sobre si mismo y se interroga no sélo acerca de
sus contenidos particulares sino acerca de sus presu-
puestos y fundamentos (...) esos presupuestos y sus
fundamentos no le pertenecen, le han sido provistos
por la institucién social, por ejemplo (...) el lenguaje.

La aparicién de la reflexién

(...) implica (la emergencia de una) sociedad en la
cual ya no hay verdad sagrada (...) y en la cual ha
devenido psiquicamente posible para los individuos
el cuestionamiento tanto del fundamento del orden
social (reservandose el derecho de re-aprobarlo, dado
el caso) como el de su propio pensamiento, es decir,
de su propia identidad.

Ahora bien, cuando el sujeto se atreve a interrogar
cuestiones esenciales de su pensamiento y rechaza algo
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(que ya no podrd volver a aceptar de ese momento en
adelante) quizd entrevé nuevas posibilidades y opcio-
nes, pero quizd no lo haga. Desaparecen las certezas.
La tnica certeza que se tiene es que ya no es necesario
u obligatorio considerar a “lo que hay” cémo LO vili-
do, como LO tnico posible o como LO real. Cuando
se reconoce que hay o pueden haber otras maneras de
pensar y de hacer, se rechaza lo que se ha descubierto
como imposicién 7o necesaria.

Figuras de lo pensable

Tener por dada una realidad —que ha sido construida
socialmente- dificulta pensar mds alld de la misma, sin
embargo, es posible hacerlo. Al respecto, Castoriadis
menciona que todo el trabajo tedrico, de la reflexién,
de la historia de la ciencia, muestran que la imagina-
cién estd siempre suscitando el nuevo pensable y que
es necesario “fantasear” algo para poder pensar cosas
nuevas. Ahora bien, este fantaseo no se sustrae de
control sino que sucede dentro de lo que nos parece




pensable, como cuando el lenguaje va cambiando con
el paso de los afios con pequenos cambios cotidianos
y no se inventa un lenguaje totalmente nuevo asi de
repente. El sujeto tiene esa capacidad creadora para
resolver en lo cotidiano, en cosas “pequefias” lo ines-
perado, lo que no tiene sentido, lo que ya no se puede
pensar con los referentes que se contaba para hacerlo.
Siempre hay posibilidad de cuestionar la institucién
que uno es, el sistema de significados que se llegé a
asimilar como propio: “(...) no puede existir un ser
humano cuyo inconsciente haya sido conquistado por
lo consciente, cuyas pulsiones estén sometidas a un
control completo por las consideraciones racionales,
que haya dejado de fantasear y de sofiar.” La reflexién
es pues, ese esfuerzo por romper la cerrazén en la que
nos encontramos atrapados debido a nuestra historia
personal o a las instituciones que hemos internalizado.

Si bien en las sociedades heterénomas el “prohibir
el pensamiento también aparece como la Gnica mane-
ra de prohibir los actos”, existe la subjetividad —como
proceso que se confronta con lo instituido- que no
deja de buscar nuevos caminos, de negar los que ya no
le funcionan, por més que se presenten como cerrados
e incuestionables. Y es un proceso porque nunca ter-
mina pues “(...) todo pensamiento que concluye, esta-
blece a su vez un nuevo cierre (...)”, cierre que habrd
que cuestionarse mas adelante.

C) Sobre la autonomia (individual/colectiva como inse-

parable)

No se puede hacer a al-
guien autonomo por
medios heterénomos (...)
(hay una) voluntad de
autonomia, la voluntad de
ser libre, siquiera libre del
sufrimiento.

John Holloway

Como lo plantea Holloway existe primero la nega-
cién, el saber que NO se quiere algo, aunque no se
tenga claro cdmo resolverlo. Este NO es ya un paso
hacia inconformarse, hacia la autonomia, hacia bus-
car otros caminos posibles, no recorridos con anterio-
ridad. La construccién de la autonomia parte de un
pensarse y moverse mds alld de las opciones que se
ofrecen como ya hechas y pensadas para resistir. Parte
de una negacién, de una indignacién, de no encon-
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trar ya una respuesta en lo establecido. Y esta resis-
tencia es simultineamente individual/colectiva. Este
autor sefiala que no existe el individuo humano sino
mds bien, una psique socializada y que, entre mds he-
terénoma sea la sociedad en la que se es socializado,
menos de individuo queda. Apunta que “la verdadera
individuacién comienza cuando las sociedades empie-
zan un movimiento hacia la autonomia”. Y que para
crear individuos individuados, hace falta una sociedad
individuante, opuesta a las sociedades heterénomas y
tradicionales que son uniformizantes, colectivizantes.

Asi pues, sujetos auténomos se mueven con auto-
nomia y se relacionan desde esta autonomia, permi-
tiendo que las instituciones que introyectan y repro-
ducen, sean auténomas, se abran al proceso constante
de vivir resolviendo, echando mano de lo que sea ne-
cesario, no sélo de lo establecido. Una socializacién en
la que todos quepan, en la que no hay una ideologia
dominante, una verdad sagrada intocable que deje a
muchos fuera, sino que provea de respuestas para un
mejor convivir, sabiendo que éstas serdn respuestas
provisionales, siempre sujetas a una mejor solucién.
Nos dice Castoriadis: “(...) no hay derecho de hacer
una distincién entre un inconsciente individual y un
inconsciente colectivo (...) hay un solo inconsciente,
comun a toda la especia humana”. Y anade:

(...)lanaturaleza del alma humana excluye por siem-
pre la realizacién de una sociedad perfecta (...) alli
donde las utopias mostraron una sociedad perfecta,
sin conflictos, se puede ver cierto absurdo provenien-
te del no-reconocimiento de que los seres humanos
estardn siempre afectados por uno o varios clivajes

psiquicos. (Castoriadis, 1993)

Es decir, resistir es dejar pensar que todas las res-
puestas estin dadas o estardn dadas de una vez, por
todas, y para siempre; reconocer lo imposible de la
clausura que las instituciones sociales tradicionales
(heter6nomas) prometen. La lucha por la autonomia,
la resistencia a las instituciones heterénomas —institu-
ciones que venimos reproduciendo desde hace ya mu-
cho tiempo y no dan para resolver la realidad actual y
sobretodo, la realidad de todos y cada uno de los suje-
tos, con vidas a historias tan diferentes entre si- resul-
ta pues imprescindible para aprender a relacionarnos
de otra manera, ser una sociedad distinta, mucho mds
plural y sobretodo, sustentable.
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3. Falsa separacién sujeto individual/colectivo.

Con otras palabras, pero en la misma linea que Casto-
riadis, Holloway propone de desechar la idea de que lo
individual estd separado de lo colectivo. En Cambiar el
mundo sin tomar el poder el autor describe esta relacién
de lo individual-colectivo reconociendo que las ins-
tituciones son formas de relacionarnos entre nosotros
mismos y como tal, en el momento que nos pense-
mos y movamos distinto, nuevas formas (instituciones)
aparecerdan.

Estas formas reificadas de relacionarnos —fetichiza-

as- se presentan como categorias “cerradas” puesto
d t t d t
que se desarrollan “de acuerdo a una légica autoconte-
nida.” Sin embargo, la identidad no desaparece nunca
por completo, entra una y otra vez por “la puerta trase-

» . z ’
ra’, justo cuando se crefa que se habia logrado desapa-
recerla. Este autor habla de fetichismo con la intencién
de socavar la rigidez de las instituciones entendidas
como meras formas histéricamente especificas de rela-
ciones sociales que, como son producto del hacer so-
cial, el hacer social las puede cambiar.

Dos cuestiones mds que son clave para entender el
planteamiento de Holloway son la dialéctica negativa
y el estar con-y-en-contra de lo fetichizado. La dia-
léctica negativa tiene que ver con rechazar aquello que
nos molesta, aquello con lo que no estamos de acuer-
do, aunque no se sepa bien qué es lo que si se quiere.
Al menos se sabe que lo ya instituido, que me niega,
no. Por ahi empieza toda resistencia, toda lucha por la
anti-fetichizacién.

En segundo lugar tenemos el estar siempre con-y-
en-contra-de algo. Lo que en Castoriadis seria pensar
desde las figuras de lo pensable. No se inaugura algo
totalmente nuevo, la lucha se hace con-y-en-contra
de lo instituido que nos molesta. No se puede resistir
contra algo de lo que no se es parte-de, no habria ahi
resistencia alguna. Se resiste a lo que ya se internali-
20, contra la forma que hemos llegado a ser, pero que
ya no nos resuelve. No hay un comienzo nuevo, una
tabla rasa para empezar desde un nuevo y original co-
mienzo, se va trabajando con y en contra de lo que se
conoce.

La fetichizacién para Holloway debe tenerse como
proceso y por lo tanto, nunca cerrada. De esta mane-
ra, se abre la puerta a que el pensar y actuar del su-

38

jeto cambien, de hecho, y como prictica cotidiana, lo
temporalmente fetichizado, constantemente. Desde
esta perspectiva, se permite ir resolviendo los conflic-
tos sobre la marcha, sin pretender haber encontrado
la férmula dnica que lo resuelva todo (para todos los
sujetos, los de hoy y de mafana a la vez, los de quienes
vivimos en el sur como los del norte, jévenes y vie-
jos...), como las instituciones heterénomas dicen ha-
cer. La lucha por la anti-fetichizacién mas radical, es
lalucha, mas que en contra de lo fetichizado, en contra
de la objetivacién misma, contra no poder pensar y
actuar distinto siempre que sea necesario, sea el caso
que fuere. La lucha es por no objetivar las relaciones
sociales (Estado, Iglesia, ser mujer, hombre...) como si
tuvieran vida propia.

El sujeto critico-revolucionario es indefinible y an-
ti-definicional, puesto que la definicién implica sub-
ordinacién y el sujeto critico-revolucionario estd en
rebeldia constante contra la subordinacién, contra la
definicién. Su grito es un grito-en-contra y “cuanto
mds fuerte la represion, mas fuerte el grito”. Este su-
jeto critico-revolucionario no nos remite a una mino-
ria selecta de pensadores, sino ante todo aquél que se
enfada, grita y resiste ahi en lo cotidiano, donde hay
opresién y represion, es decir —en esta sociedad que
tiene pretensiones de heteronomia y de imposicién-
en todas partes.
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TomAs IBANEZ
3. Poder-dominacién

n efecto, los textos de Foucault siguen producien-

do en quienes nos acercamos a ellos y nos dejamos
seducir por el pensamiento de su autor, unos extrafos
efectos que consisten en fransformarnos de manera mds
o menos importante. Porque resulta que si nos dejamos
llevar por su discurso no somos los mismos, ni las mis-
mas, antes y después de haber leido y asimilado Foucault.

Quizis, el peculiar impacto que tienen sus textos
sobre nuestra sensibilidad se debe al enorme poder de
conviccién con el cual Foucault nos incita a trastocar la
relacién que mantenemos con las verdades heredadas,
a preguntarnos por los efectos que producen esas ver-
dades, a interrogar su genealogia y, finalmente, a tomar
conciencia de la irreductible contingencia histérica de
esas verdades.

Una contingencia histérica que, al proyectar /a ra-
dical ausencia de necesidad en la propia esfera de lo que
somos, abre la posibilidad de que dejemos de ser lo que
somos, y consigamos pensar, sentir, y actuar de forma
diferente. Al agudizar, hasta el extremo, la conciencia
de nuestra inescapable contingencia, el discurso foucaul-
tiano nos invita inmediatamente a explorar el comple-
jo entramado de las ‘prdcticas de subjetivacion”y de las
“pricticas de poder” que han operado sobre nosotros para
constituirnos finalmente ‘7a/ y como somos”.

Lo que abre esa exploracién no es sino el inmenso
y accidentado campo constituido por unas relaciones de
poder que Foucault supo descifrar como, quizis, nadie lo
habia sabido hacer hasta entonces.

No es este el lugar para desgranar unas reformula-
ciones de las relaciones de poder que son harto conoci-
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das, y que ya han sedimentado en amplisimos sectores
del pensamiento contemporineo. Me limitaré, pues, a
recordar brevemente cuatro o cinco de las multiples in-
novaciones que forman parte de la analitica del poder
construida por Foucault.

En primer lugar, Foucault desubstantifica el poder: el
poder no es el tipo de objeto que se pueda poseer o que
se pueda ceder, no es un bien. Tampoco es algo que esté
localizado en un espacio determinado. Es una entidad
dindmica, algo que circula, que toma la forma de una
relacién y que solo existe mediante su ejercicio.

En segundo lugar, frente a /a hipdtesis represiva de un
poder que solo sabe constreiiir, prohibir y castigar, Fou-
cault muestra la extraordinaria productividad del poder y
su capacidad para incitar, para hacer cosas, y para crear

realidad.

En tercer lugar, contra un paradigma juridico que re-
clama obediencia a /a Ley, Foucault esgrime un para-
digma estratégico donde el poder se manifiesta bajo la
forma de un enfrentamiento constante y mévil entre
fuerzas antagénicas.

En cuarto lugar, frente a la concepcién vertical de un
poder descendente que actia desde el exterior de lo que
apresa, Foucault muestra que el poder es inmanente a
los diferentes 4mbitos en los que se ejerce.

Por fin, Foucault también nos ensefié que e/ poder se
suicida tan pronto como aniquila la libertad, por la sen-
cilla razén de que no puede existir sin ella.

Me gustaria ilustrar este dltimo aspecto, que consi-
dero de suma importancia, acudiendo a una breve refe-
rencia de caricter personal.
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En 1982, hace por lo tanto 32 afios, publiqué un pe-
queno libro que se titulaba “Poder y Libertad”y que fue
motivado, en parte, por la lectura de Foucault. Se trata-
ba, por cierto, de una lectura muy limitada, ya que se re-
ducia pricticamente a dos libros, “Vigilar y Castigar’, y
el primer tomo de “Historia de la Sexualidad’, asi como
a algunos articulos recogidos, por una parte, en “Micro-
fisica del poder” publicado en 1978 por Fernando Alva-
rez Uria y Julia Varela, y, por otra parte en “Sexo, Poder,
Verdad”, publicado ese mismo afo por Miguel Morey.

He vuelto a leer mi libro estos tltimos dias, y me ha
parecido detectar una contradiccién flagrante entre mi
visién de la relacién entre el poder y la libertad, y lo que
plantea Foucault. En efecto, yo afirmaba que no se po-
dia pensar la cuestién del poder con independencia del
tema de la libertad, sin duda alguna, los dos conceptos
se implicaban mutuamente. Pero, se implicaban en tér-
minos de una relacién antagonica. Habia que pensar el
poder en contra de la libertad, decia yo, porque el poder
es, finalmente, lo que constririe la libertad. Y, sin em-
bargo, Foucault explica, magnificamente, que el poder
requiere la libertad y que alli donde hay poder hay, necesa-
riamente, libertad. Dice textualmente: «si hay relaciones
de poder por todo el campo social es porque hay libertad por

todos los sitios».

En realidad, la contradiccién era solo aparente, por-
que si bien es cierto que el poder requiere la libertad,
solo la requiere para doblegarla, solo la necesita para
constrefirla. El juego que se da entre el poder y la li-
bertad es como el juego entre el gato y el ratén. En ese
juego es obvio que el gato constrifie y limita la libertad
de movimiento del ratén, pero, también es cierto que
necesita de su habilidad para zafarse de sus garras, y de
la resistencia que opone a sus zarpazos. El juego desa-
parece en cuanto el ratén se torna inerme, al igual, lo re-
pito, que el poder se suicida en cuanto mata la libertad.
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No existe, por lo tanto, contradiccién alguna entre
definir el poder como lo que constrifie 1a libertad, y afir-
mar, al mismo tiempo, que el poder solo existe alli don-
de hay libertad. Es mds, es precisamente, porque e/ poder
implica la libertad por lo que la resistencia es consustancial
con el poder. Como dice Foucault, alli donde hay poder
hay también, indefectiblemente, resistencia.

La problemitica de la relacién entre el poder y la
libertad hizo que Foucault estableciese una importanti-
sima distincién entre el podery la dominacién. En efecto,
el poder es accion sobre la accion de otros, y requiere por
lo tanto que estos dispongan de un margen de decisién
sobre sus propias acciones. Cuando ese margen desapa-
rece porque las relaciones de poder han cristalizado en
dispositivos, o en estructuras, que determinan estricta-
mente las acciones, anulando cualquier posibilidad de
decisién, es entonces cuando ya no hay relaciones de
poder, sino situaciones de dominacidn, es decir, situacio-
nes definidas por la ausencia de libertad.

Con este planteamiento Foucault parecia cerrar
cualquier posibilidad de luchar contra la dominacién ya
que si no hay ejercicio de poder tampoco hay posibi-
lidad de esas resistencias que constituyen su necesario
correlato. Sin embargo, Foucault sefialaba que, aun asi,
siempre queda margen para la sublevacién y para la li-
beracién. En efecto, no hay situacién en la que se anu-
len por completo las energias capaces de sacudir el yugo
de la dominacién, y de abrir el campo de las practicas

de libertad.

No hay nunca una completa y absoluta anulacién de
toda posibilidad de quebrantar la dominacién, no la hay
por dos razones.

En primer lugar, porque mientras /a vida se mantie-
ne, siempre tiene la capacidad de desbordar cualquier
dispositivo que pretenda erradicar por completo sus




potencialidades.
La tnica forma
de dominar abso-
lutamente un ser
vivo consiste en
matarlo, pero, cla-
ro, entonces, ya no
queda nada que
dominar. Mientras
hay vida también
existen algunas li-
neas de fuga, por
muy tenues que
sean, para evadir
la dominacién.

En  segundo
lugar, porque re-
sulta que ningin
dispositivo de do-
minacién  puede
inmiscuirse  por
completo en el seno
de /la relacion que
uno mantiene consigo mismo. Esa relacién es irreductible
a los efectos de poder, lo cual no significa que no se vea
afectada por el poder, sino que siempre puede escapar de
él, aunque sea parcialmente, y reconstruirse en otro lugar.
La relacién de uno con uno mismo es el Jocus donde se
instala la sumisién, ciertamente, pero también es el Jocus
donde pueden fraguarse eventuales prdcticas de libertad.

Hablar de pricticas de libertad es adentrarse en el
terreno politico, de una forma mucho mds directa que
cuando se analizan las relaciones de poder, y eso fue lo
que hizo Foucault cuando puso en el primer plano de
sus preocupaciones el andlisis de la cuestién politica. Es
decir, la cuestion de /a organizacion de las relaciones de
poder, y del gobierno de las sociedades, entendido como
el conjunto de instituciones y de précticas que intervie-
nen en /a conduccion de las conductas de los individuos.

Ese anilisis condujo a Foucault a elaborar el concep-
to de gubernamentalidad,y a describir una nueva moda-
lidad de biopoder enfocado a gestionar y administrar a
la poblacion en el marco de una biopolitica que situaba
directamente /a vida misma como objeto de gobierno.

No es de extranar que la constitucién de la diopoli-
tica tomase apoyo sobre el desarrollo del liberalismo, a
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la vez que contribu-
y6 a impulsarlo. En
efecto, esas dos ra-
cionalidades guber-
namentales tenian
en comun el hecho
de utilizar los pro-
pios funcionamien-
tos y las propiedades
constitutivas de las
realidades que se
trataba de gober-
nar. Ambas consi-
deraban que solo se
puede gobernar efi-
cazmente un deter-
minado objeto si se
respeta sus propias
regularidades, es de-
cir, sin entorpecer
los procesos ‘natu-
rales”, entre comi-
llas, que se dan en su
seno.

La gubernamentalidad liberal ha teorizado y ha pues-
to en prictica, esos principios, consumiendo libertad de
forma masiva y gestiondndola a manera de extraer de
ella la méxima utilidad.

Ahora bien, en nuestro sistema, a partir del momen-
to en que se necesita que la libertad se manifieste con
las menores trabas posibles, se vuelve imprescindible
mantenerla bajo un control y una vigilancia permanen-
tes. Esa es la razén por la que ¢/ juego libertad-seguridad
se halla en el corazén del liberalismo, y esa es también
la razén por la que asistimos actualmente al desarrollo
de unos enormes dispositivos de seguridad, tanto mas po-
tentes cuanto que mds se deja rienda suelta a las regula-
ciones internas de la economia y de la politica.

4. La politica, la ética y la libertad

Al tiempo que daba prioridad al estudio de la dimen-
sién politica del poder, Foucault acentuaba su interés
por e/ sujeto, y se dedicaba a indagar la forma en que
los griegos desarrollaron un arte de gobernarse a si mismo
que pasaba por el ejercicio de determinadas ‘pricticas de
si” encaminadas a transformar al sujeto para que dejase
de ser el juguete de sus propios apetitos, y para que pu-
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diese constituirse como un ser duesio de si mismo, como
un ser capaz de darse sus propias reglas, es decir, capaz
de dotarse de libertad.

Ahora bien, dotarse de libertad es algo que solo se
puede hacer desde la libertad, presupone la libertad, des-
cansa sobre unas decisiones que no estén supeditadas a
la voluntad de otros, ni al dictado de las instituciones, y
requiere, por lo tanto una ética.

La libertad es, en efecto, la condicion ontoldgica de la
ética, si por ética se entiende la capacidad y la voluntad
de desarrollar pricticas de si que conduzcan hacia el
dominio de uno sobre si mismo, lo que implica también
el dominio sobre la eleccién de nuestros propios valo-
res. Como apostillaba Foucault ;... gué es la ética, sino la
prictica de la libertad...2”

De alguna manera, la trayectoria de Foucault culmi-
na pues con lo que ya estaba latente en el centro de sus
preocupaciones desde el inicio de su andadura, es decir,
con la preocupacion por la libertad. Foucault declaraba
hacia el final de su vida: “Mi papel... consiste en mostrar
a las personas que pueden ser mucho mds libres de lo que
creen...”. wY, en efecto, se puede ser mds libre porque,
como también apuntaba Foucault: “Todas las cosas han
sido hechas, y pueden ser desechas a condicién de que
sepamos cémo han sido hechas”.

En tanto que la genealogia nos ayuda a saber cémo
las cosas han sido hechas, estd claro que presenta una di-
mensién politica. Pero el conocimiento no es suficiente,
es la voluntad politica la que nos permite eventualmente
‘deshacer las cosas”, y si algo caracterizaba a Foucault, eso
era, sin duda, la fuerza de su voluntad politica.

Foucault, nos dice su gran amigo y prestigioso his-
toriador Paul Veyne, ‘era un guerrero... es decir alguien
que... no estd indignado, sino enojado... que no estd con-
vencido, sino resuelto... que tiene la energia suficiente
para combatir sin tener que dar razones que lo tranquili-
cen... que adopta valorizaciones que no son ni verdaderas
ni falsas...” sino que son, simplemente, por las que ha
decidido que vale la pena luchar.

El propio Foucault decia: “...s0y un artificiero. Fa-
brico algo que sirve, finalmente, a una guerra, a asediar,
a una destruccion. No es que esté a favor de la destruccion,
pero estoy porque se pueda pasar, por que se pueda avan-

»
zar, por que se puedan derrumbar los muros’.
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Y anadia: “suesio con el intelectual destructor de evi-
dencias y de universalismos, aquel que detecta en las iner-
cias y las constricciones del presente los puntos débiles, las
aperturas, las lineas de fuerza”.

Foucault hablaba de “/a inservidumbre voluntaria
como condicion ética de la resistencia’, ahora bien, la in-
servidumbre, la resistencia, la rebelion, la transforma-
cién de si y el desarrollo de unas précticas de libertad,
no se limitan a la esfera privada del sujeto, sino que
pretenden transformar, a/ mismo tiempo, el sujeto y el
mundo. Se trata de un proceso orientado a alumbrar, a
la par y en un mismo movimiento, un sujeto nuevo y
un mundo nuevo.

Al reivindicarse de una filosofia critica, Foucault
expresaba, en una entrevista concedida el afio mismo
de su muerte, su compromiso con una ética de la liber-
tad que cuestionase “...7odos los fendmenos de domina-
cion, sea cual sea el nivel y la forma en que se presentan. .. 7
Foucault enunciaba de esa forma una opcién personal,
no pedia a nadie que le siguiese en ese camino, pero
ofrecia algunas herramientas a quienes decidieran em-
prender la misma senda.

Yo no sabria cémo justificar mi intervencién aqui,
si no fuese lanzando una invitacién a usar esas he-
rramientas con la misma voluntad de insumisién, y
con el mismo impetu guerrero con las que las usaba

Foucault.ﬁ

Notas

! Conferencia presentada el 7 de marzo de 2014 en la Universitat
de Barcelona, en un acto de homenaje por el 30 aniversario de
la muerte de Michel Foucault. La primera parte del texto puede
encontrarse en Verbo Libertario No.3, mayo-agosto 2014.
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