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Raul Zelik

,otate Failure und ,asymmetrische Kriege*“ als Paradigmen von

Weltordnungspolitik*

Die Beitrage Herfried Munklers zu einer Neubestimgiumperialer Politik

Aufsatz aus: PROKLA 147 - Zeitschrift fur Kritiscl®®zialwissenschaften (Juni 2007)

Anfang der 1920er Jahre beschéftigen sich Carl 8cbhnd Benjamin, deren Denken
ansonsten nicht viel miteinander zu tun hat, nmési ahnlichen Problem. Sie stellen die
Frage, inwiefern Ordnung, Recht und Gewalt miteitearverkniipft sinth Schmitt formuliert

in der ,Politischen Theologie” sein seitdem vielagtiertes Diktum;Souveran ist, wer tber
den Ausnahmezustand entscheid@®79: 11, erstmals 1922). Auf dieser Grundlaget&r
(Rechts-) Ordnungen von jener Person oder Einnchéb, die das Recht aul3er Kraft setzen
kann, etabliert also eine eigentiimliche Doppelfier Souveran reprasentiert gleichzeitig
die Wahrungunddie Aufhebung des Rechts, er ist dessen Zentrunsiafd doch aul3erhalb
von ihm. (Rechts-) Ordnung, so folgert Schmittss®ials das Ergebnis einer Entscheidung
diskutiert werden, einer erfolgreichen Gewaltanwergd— oder simpler ausgedriickt: Wer
sich durchsetzt, definiert, was Recht und UnresthiDie Ordnung geht dem Recht voraus:
Dieses existiert nur dort, wo Ordnung etabliert ist

Schmitts Argumentation ist ausdricklich von ThorHabbes inspiriert, der im

.Leviathan“ das Gesetz mit der Autoritat (anstelle der Wahyhsgriindet wissen will.
Schmitt postuliert in ,Die Diktatur® (1989: 21f; mals 1921),Das
Gerechtigkeitsnaturrecht (...) geht davon aus, dasRecht mit bestimmtem Inhalt als
vorstaatliches Recht besteht, wahrend dem wissafiichen System von Hobbes mit gré3ter
Klarheit der Satz zugrunde liegt, dass es vor deaat& und aulR3erhalb des Staates kein Recht
gibt und der Wert des Staates gerade darin lieggscer das Recht schafft, indem er den
Streit um das Recht entscheidet. Daher gibt esGlgensatz von Recht und Unrecht nur im
Staat und durch den Staat. Der Staat kann kein €hirein, weil irgendeine Bestimmung nur

dadurch Recht werden kann, dass der Staat sie zbatt leines staatlichen Befehls macht,

! Derrida (1991) und v.a. Giorgio Agamben (2002 2084) haben die Verbindung Benjamin-Schmitt neu
thematisiert.
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und nicht dadurch, dass sie irgendeinem Gerechtgjkeal entspricht. Auctoritas, non
Veritas facit Legem. (Leviathan, cap.26)"

Walter Benjamins ,Kritik der Gewalt* (1965, erstmdl921) verweist — von einer Schmitt
entgegengesetzten Position aus argumentierendirarihnliche Richtung. Benjamin meint,
dass Gewalt stetechtsetzendderrechtserhaltendei, solange sie Geltung entfalte. Mit
dieser Unterscheidung wollte Benjamin nicht nur @k\Wwategorisieren, sondern v.a.
aufzeigen, wie das Recht in seiner Genexkseinem Fortbestand an die Gewalt gekettet ist.
Recht, so meint auch Benjamin, sei das Ergebnes gewalttatigen, willktrlichen Setzung,
die sich immer wieder neu in Manifestationen dew@&ebehaupten muss.

Doch bei Benjamin wird dieser Sachverhalt deutkomplexerund — das stellt den
Hauptunterschied dar — bedrohlicher dargestellb@isSchmitt. Benjamin halt die

Verbindung des Rechts zur Gewalt namlich fir eim dRecht innewohnendes prinzipielles
Problem. Gewalt stelle nicht einfach Recht her,damn abzudanken, sondern bleibe unter
dem Namen der Macht mit jenem verbund@araus ergebe sich der Willktircharakter des
Rechts, der in den Handlungen exekutiver Gewat,der Polizei, kontinuierlich sichtbar
wird. Doch die Benjaminsche Kritik verstellt auathsinbar klare Handlungsperspektiven.
Die Willkir des Rechts lasst sich nicht einfachatiueine Aufhebung des Rechts tberwinden.
Revolutiondre Gegengewalt, die das herrschendetGeseht und ersetzt, beseitigt die
Willkdr nicht. Sie sorgt fur eine neue gewalttatigen Willktr gezeichnete Setzung.

Eine Kritik an dem Berliner Politikwissenschaftléerfried Munkler mit einer Erinnerung an
Schmitt und Benjamin zu beginnen, scheint mir ipgidter Hinsicht angebracht: Zum einen,
das ware das allgemeinere Argument, weil der Faih8tt / Benjamin zeigt, dass das
strategische Interesse des Autors fur den Chardkteerkenntnis von zentraler Bedeutung
bleibt. Oder anders ausgedrickt: Es lasst sichum@lariber diskutieren, wie etwas
beschrieben wird, sondern es geht auch immer damamym und in welcher Richtung das
Denken dadurch vorangetrieben werden soll.

Zum zweiten ist der Bezug auf Schmitt und Benjadeshalb von Interesse, weil Schmitt flr
Munklers Positionen offensichtlich eine betrachigidRolle spielt. Das Thema der
ordnungspolitischen Dimensionen der Gewalt ziettt siin Form von Auseinandersetzungen
mit Machiavelli, Hobbes, Clausewitz und Schmittie win roter Faden durch Munklers
akademische Laufbahn. Auch wenn die Stile von Stthund Munkler kaum zu vergleichen
sind, tragen Munklers Arbeiten zur Sicherheits-driiings- und Raumpolitik bisweilen Zige

einer modernisierten Berliner-Republik-Variante 8etmittschen Projekts.
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Minklers ,Die neuen Kriege*

Doch zunachst einige Schritte zurlck. In den Fetaitis der liberalen Presse ist Munkler in
den vergangenen Jahren zu einem vielbeachteteveilda sogar gefeierten Mann
aufgestiegen. Die Suddeutsche Zeitung lobt diematigche Allgemeinverstandlichkeit
seiner Aufsatze, die ZEIT (vgl. ZEIT vom 30. 10030 bezeichnet ihn als ,wandelnden Ein-
Mann-Think-Tank", die TAZ (vgl. 1.8. 2005) inszertiéhn als kritischen Querdenker.
Munkler ist gefragt — egal ob nun das politischéiBeiber die Neuausrichtung seiner
Aul3en- und Sicherheitspolitik diskutiert oder deis¥énschaftsbetrieb Uber die Ausrichtung
von politischer Theorie nachdenkt.

Seine massenmediale Prasenz geht auf das Jahe@Q@X, als Munkler, der einst bei Iring
Fetscher arbeitete und als Mitherausgeber der Magels-Gesamtausgabe fungiert, bei
Rowohlt seine (wenig spater von der Bundeszentiialpolitische Bildung gratis verbreitete)
Arbeit ,Die neuen Kriege* veroffentlichte. Minklsetzt sich darin mit den neuen globalen
Konfliktkonstellationen nach dem Ende des Kalterefes auseinander und nahm dadurch
malf3geblich Einfluss auf die Debatte Uber ,neued&ieStaatszerfall unBailed Statesdie
nach dem Auseinanderbrechen Jugoslawiens eingésdtizt Dass Munkler zum zentralen
Stichwortgeber, ja fast schon zum 6ffentlichen Repntanten der Debatte in Deutschland
werden konnte, ist insofern bemerkenswert, alsitseseit 2000 eine Ubersetzung von Mary
Kaldors gut recherchiertem und begrifflich exaktdew & Old Wars. Organized Violence
in a Global Era“ vorlag. Wenn diese Arbeit weitaus weniger disktitieurde als Minklers
zwei Jahre spater verfasstes ,Die neuen Kriegdte lthes zum einen sicher mit Munklers
Lehrtéatigkeit an einer deutschen Universitat, zuntesien aber mit der Tatsache zu tun, dass
Kaldors Analysen machtpolitisch nicht operabel waiie britische Konfliktforscherin
beschreibt die von Raubtkonomie und ethnisch belgids identitdren Mustern gepréagten
Birgerkriege namlich nicht wie Munkler als Folgaesi unzureichenden Durchdringung der
Welt durch den ,Westen’, sondern als Facette deb&lisierung, also nicht als Gegenpol zur
Moderne, sondern als Teilaspekt real existiereMimternisierung. Zudem verweist Kaldor
immer wieder auf die hybriden Erscheinungen, diden ,neuen Kriegen“ zu beobachten
sind: Die Verbindungen zwischen staatlicher undhtsi@atlicher Gewalt, afrikanischen
Warlords und bérsennotierten Sicherheitsunternehmeserialer Macht und peripheren

Prozessen etc.
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Dabei scheint Minkler die Entwicklung von bewafgreonflikten zunachst ganz ahnlich
wie Kaldor zu beschreibepDer klassische Staatenkrieg, der die SzenarienKkdten

Kriegs noch weithin gepragt hat, scheint zu einétohschen Auslaufmodell geworden zu
sein; die Staaten haben als die faktischen Monefmlides Krieges abgedankt, und an ihre
Stelle treten immer haufiger parastaatliche, teibeesogar private Akteure — von lokalen
Warlords und Guerillagruppen Uber weltweit operigde Soldnerfirmen bis zu
internationalen Terrornetzwerken —, flir die deréqyizu einem dauerhaften Betatigungsfeld
geworden ist.“(Munkler 2002a: 7) Munkler halt fir die ,neuen Kge fest: a) Der
bewaffnete Konflikt verwandelt sich fur die betgign Akteure tendenziell in eine
wirtschaftliche Unternehmung. Es bilden sich autilRberuhende Wirtschaftskreislaufe
heraus, in denen der Krieg Einkommen sichéx Politische und sozialrevolutionare Motive
werden zunehmend von ethnischen oder religioseriévtugiberlagert oder abgel6st. c)
Kriminalitat und andere Gewaltformen spielen eirselasende Rolle, die Konflikte werden
von irreguléaren Truppen oder zumindest mit irregridrl aktiken ausgetragen.

Bis hierhin bleibt Minkler bei recht eindeutigerkiem. Doch dann verlasst er das Feld der
Beschreibung und beginnt unauffallig programmatséhsatze einzuflechten. Munkler
spricht von drei zentralen Merkmalen der neuend&ieErstens eingEntstaatlichung
beziehungsweise Privatisierung kriegerischer Geéwg@bda: 10)zweitens einer
»YAsymmetrisierung®,also dem,Umstand, dass in der Regel nicht gleichartige G&gn
miteinander kdmpfen'f-ronten verschwinden und kaum noch grof3e Schlachiegefochten
werden (ebda: 11), und drittens eipgukzessiven Verselbstandigung oder Autonomisierung
vordem militérisch eingebundener Gewaltformdéabda).

Minkler schlief3t das Phadnomen der ,neuen Kriege‘Staatszerfall- und Raumdiskursen
kurz. Er meint, dass die neuen Kriege fast ausnkisiyesn den Randern und Bruchstellen
der einstigen Imperien(ebda: 13) ausgebrochen seien, wo zuvor Moderaoisisversuche
scheiterten. Munklers Interesse gilt dabei — amati&telle zeichnet sich eine erste Parallele
zu Carl Schmitt ab — dem Staat als Ordnungsgarabiam, wo wie in Westeuropa und
Nordamerika eine stabile Staatsbildung stattgefnrindde, so Miunkler, sei der Krieg
verdrangt worden. Wo dies hingegen nicht der Fal, \watten sich bewaffnete Konflikte

endemisch ausgebreitet. MUnkler blendet dabeitéoithg aus, dass die meisten ,neuen

2 Als Beispiel hierfiir werden in der Regel die Biigeege von Angola und Sierra Leone herangezogen. D
Birgerkrieg in Angola verwandelte sich nach demtétaKrieg in eine einfache Form der Rohstoff-Waffen
Zirkulation. Das Regierungslager tauschte Erdd@,Alifstandischen der UNITA Diamanten gegen Waffed u
Soldnerdienstleistungen. Dabei sicherten die Wafiearster Linie die Kontrolle Giber die Rohstofflkommen
und somit zukunftiges Einkommen. Im westafrikanetiSierra Leone war die Figur des
Gewaltunternehmertums maoglicherweise noch deutliahsgebildet: Die Waffen ermdglichten den Zugamg z
den Diamantenvorkommen, die Fortdauer des Kriegemfbrmelle private Aneignung der Reserven.

4
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Kriege* mindestens ebenso sehr im Zusammenhanmtaihationalen, ,imperialen’
Interventionen (Afghanistan, Angola, Kolumbien, zJligoslawien...) oder zumindest
globalen 6konomischen Strukturen (Sierra Leondlutiisrt werden missen. Gegen eine
Kritik globaler Machtbeziehungen sichert er sich dar eingeschobenen These ab, dass das
Scheitern der Staatsbildungsprozesse im politis&irten nicht mit postkolonialen
Strukturen, internationalen Tauschbeziehungen oeeen 6konomischen
AusschlielBungsmechanismen im Rahmen der Globaimsgezrklart werden kann, sondern in
der Unfahigkeit der Eliten vor Ort begriindet jgtts eine der wichtigsten Ursachen fir
dieses Scheitern muss der Mangel an integren umdgoonsresistenten politischen Eliten
genannt werden, die im Zugriff auf den Staatsappaicht die Mdglichkeit zur personlichen
Bereicherung, sondern Aufgabe und Pflicht sehets&talich hat sich in vielen Regionen
eine Praxis des <Kaperns> der Staatsgewalt durchtgsdie dann entweder der Ausweitung
der Macht oder der VergroR3erung des Reichtums dient (ebda: 16f)

Nach einer langeren Beschreibung von Phanomenngegy Kriegs“ — der wachsenden Zahl
ziviler Opfer, der Bedeutung irregularer Kampfformdes massenhaften Auftauchens von
Kindersoldaten etc. — schlagt Minkler schliellicteehistorische Briicke. Er widmet sich der
europaischen Situation vor dem Westfalischen Fricdet8 und versucht historisch zu
belegen, dass der Krieg durch Verstaatlichung uadEthblierung internationaler, d.h.
zwischenstaatlicher Konventionen gehegt wordenXiese Phase der kalkulierbaren
kriegerischen Gewalt werde heute durch den Stadaizzzufgehoben; der allgemeine
unbegrenzte Kriegszustand des 30jahrigen Kriegesekaurtick. Dort, wgkeine

Staatsmacht vorhanden ist, die mit Hilfe ihrer Exelorgane den Mehrheitswillen
durchzusetzen vermag, bestimmen diejenigen Ubegkind Frieden, die die grolite
Gewaltbereitschaft haben(ebda: 27). Die Verdrangung bzw. Einbindung freeegnder
Soldnertruppen wie der italienischen CondottierctiuStaaten und die Regulierung der
militarischen Gewaltausiibung, wie sie von Clausetieoretisiert wurde, werde heute
sozusagen umgekehrt.

Auf Mlnklers These, der Staat habe den Krieg gelesyide ich gleich zurickkommen.
Problematisch ist jedoch bereits die von Minklenbbte historische Analogie. Sie sorgt fur
die Assoziation, dass es sich bei den neuen Kriagedie Riuckkehr vormoderner
Konfliktformen handele — also um einen historiscRértkschlag und eine Krise von
Zivilisation. ,Kriegerische Gewalt und organisierte Kriminalitadtformuliert Mtnkler denn
auch duster (ebda: 11gehen immer haufiger ineinander tber, und es tshals kaum noch

maoglich, zwischen kriminellen Grof3organisationar,sich mit politischen Ansprtichen
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drapieren, und den Uberresten einstiger Armeen ogebewaffneten Anhangerschaft eines
Warlords zu unterscheiden, die sich durch Plindgesmund den Handel mit illegalen
Gutern alimentieren“Verantwortlich dafur singmarodierende Banden“die von den
traditionellen Sanktionsdrohungen des Volkerrealdht erfasst sind.

Munkler strengt sich an, diese Entwicklung matesiaich herzuleiten. In diesem Sinne
erklart er die Ausbreitung der Unordnung namliathiinur aus dem Staatszerfall, sondern
leitet umgekehrt den Staatszerfall aus technisdnenbkonomischen Entwicklungen des
Krieges ab. Im Unterschied zu der von Schie3pulprengstoff und immer gré3eren
Kanonen gepragten Militartechnologie, die bis virest20. Jahrhundert die Kriege bestimmte
und kompakte Armeekdrper erforderte, sei in degamgenen Jahrzehnten die Ruckkehr von
leichten und billigen Waffen festzustellen gewed@amit jedoch sei die Kriegfiihrung
grundlegend modifiziert worden: kleine, mobile Vande hatten an Bedeutung gewonnen,
und mit den Kindersoldaten stinden willige, leictgtrumentalisierbare Kampfer zur
Verfugung. Wenn Kriege billiger werden, so Munkletellt sich ein anderes Kapital-Ertrags-
Verhaltnis ein, das den Krieg wirtschaftlich mad¥itt einigen halbautomatischen Gewehren
und zwangsrekrutierten Jugendlichen lassen siegutére Truppen aufstellen, die sich mit
Hilfe der Waffen selbst unterhalten und schon lézddvinne erwirtschaften kdnnen. Diese
Konfliktbkonomie geht mit den illegalen Geschéaftles Drogen-, Frauen- und
Menschenhandels Verbindungen ein. Minkler halt @edd deshalb ganz einfach fir
.Kriegsunternehmer*.

Die Enthegungs-Tendenz, die Mlnkler beobachtetakmihre bedrohlichste Wirkung aber
nicht im Zusammenhang mit Kriminalitat und Bandeagir Die weitgehendste Variante der
Entgrenzung stellt fir Minkler vielmehr der Tersonus dar, dem er sich im letzten Kapitel
von ,Die neuen Kriege* zuwendet. Er versteht ine @brtfihrung der vom Partisanen
ausgelosten Irregularisierungsbewegung des Kriadsals Steigerung der Asymmetrie. An
Schmitts Thesen zum Partisanenkrieg (1963) ankndpgehreibt Munkler, dass der
Partisanenkrieg die Hegung und internationale Reguig des Krieges durchbrochen und
diesen totalisiert habe. Wahrend die Partisanengpemgeaber nach wie vor von politischer
Unterstitzung abhangig bleibe und daher (Selb&tspBréankungen unterworfen sei, agiere
der Terrorist ricksichtslos und sozusagen entheg#ber der Partisanenkrieg ist und bleibt
eine in militarischer Hinsicht prinzipiell defensitrategie, auch dann, wenn sie politisch fur
revolutiondre Zwecke eingesetzt wird. Dadurch wstkeidet sie sich grundsatzlich von der
Strategie des Terrorismus, die nicht nur politisebindern auch in operativer Hinsicht einen

wesentlich offensiven Charakter hat. Das zeigt sarhallem darin, dass der Terrorismus auf
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die Unterstitzung durch eine ihm wohlgesonnene|Bening kaum angewiesen ist, ja er
kann ganz auf sie verzichten, sobald es ihm geldhgtzivile Infrastruktur des angegriffenen
Gegners als logistische Basis sowie Waffenarsanalizzen. Damit haben sich freilich Art
und Ordnung der Gewaltanwendung radikal verandamt eine neue Stufe der

Asymmetrisierung der Gewalt ist erreich{¢bda: 191)

Zur Kritik von Munklers Kriegstheorie

Vieles von dem, was Miuinkler zu den ,neuen Krieggeschrieben hat, scheint durch die
Entwicklungen der letzten Jahren bereits wiedérage gestellt. Im Irak erweist sich taglich
von neuem, dass sich robuste Staatlichkeit und-stelatliche Gewalt komplementar
entfalten koénnen. Ein wesentlicher Teil der Besaggtruppen besteht aus privaten
Sicherheitsdienstleistern, sprich Gewaltunternehidie von der US-Regierung eingesetzt
werden. Zudem sind Teile der schiitischen Milizé&neane Art ,,Anti-Partisanen-Partisanen®
offensichtlich von Washington aufgebaut und aussfetiworden Es kann also durchaus zu
einer Starkung staatlichen Eingriffs (in diesem Bal USA) bei gleichzeitiger Auflésung des
staatlichen Gewaltmonopols kommen. Die Verbindumg Staatlichkeit und Nicht-
Staatlichkeit muss auch im Zusammenhang mit Kriegi@ Moment eines neuen, flexiblen
Regierens diskutieren werden; als ein Aspekt deléagih konstatierten Ubergangs von
Governmentu Governancender als eine Facette der Informalisierung von
Regierungstechniken. Dariiber hinaus beweist derWasten gefihrt&/ar on Terror dass
die Entgrenzung von Gewalt und der politisch kada, systematische Angriff auf
Zivilisten — um nichts Anderes handelt es sichEifiihrung und Folterung von
Verdachtigen — kein Monopol des ,internationalemrdesmus” ist.

Doch nicht erst die neuere Entwicklung des ,WaiTerror” stellt Miinklers Thesen an
zentralen Punkten in Frage. Schon bei der Verditning 2002 waren grundlegende

Widerspriuche zu erkennen:

* Mdunklers Kernthese, wonach der Staat den Krieghssth gehegt und umgekehrt der
Staatszerfall die Gewalt verscharft, ist falsche Wilinkler diese These vertritt, tragt

Zuge eines theoretischen Skandals.

% Die US-Wochenzeitschriftewsweeberichtete am 9. 1. 2005 von der Einfiihrung ejBafvador option“im
Irak. Wie schon im Birgerkrieg in Zentralamerikalltem die USA mit dem Aufbau von formal unabhangige
Milizen auf irregulare Weise in den Krieg eingreifé&cine Untersuchung von Counterinsurgency-Praktikgt
nahe, dass solche irregularen oder informellentReakbereits seit einigen Jahrzehnten eine zenRalle in
der US-Sicherheitspolitik spielen.
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Wie oben erwahnt, hat Kaldor (2000) eine differenz Beschreibung der ,neuen
Kriege* geliefert. Auch sie ist der Meinung, dasgs @inunterbrochener
Gewaltzustand,'wie er vor der Errichtung von Staatlichkeit inl€a Europas

existiert habe, durch die Durchsetzung des zwissthatlichen Kriegsals begrenztes
Ereignis” und, Anomalie” (ebda: 35) abgeldst wurde. Allerdings sei diesee€ss,

in dessen Rahmen alltagliche Sicherheit und meér wenige friedliche Verhaltnisse
im Inneren etabliert wurden, mit einer Totalisigguder Gewalt einhergegangen. Die
zwischenstaatliche Regulierung des Kriegs in Foom imternationalen Konventionen
stellte namlich nicht einfach eine BeschrankungG@ewalt dar, sondern ermdglichte
gleichzeitig die Ausweitung des Kriegs, der aufgrtechnischer Entwicklungen ohne
Regulierung nicht mehr zu fuhren gewesen ware.

Vollends absurd wird die These von der staatliddegung der Kriegsgewalt vor dem
Hintergrund der européischen und deutschen Gedehdes 20. Jahrhunderts. Die
industrielle Totalisierung des Krieges, wie siehsl®14-18 und 1939-45 entfaltete,
war ohne die Errichtung robuster Staatlichkeit hidkglich. Ja, mehr noch: Es war
die Wehrmacht, also eine regulére Armee, die imniahder Besatzung Osteuropas
systematischen Terror gegen Zivilisten organisieng damit sowohl Asymmetrie als
auch Enthegung des Krieges auf die Spitze triebsBezensenten und
wissenschaftlichem Betrieb diese offensichtlicheslassung bei Minkler nicht
auffallt, verweist darauf, dass wir es bei dem ,jidrden Minkler” nicht nur mit dem
Autor, sondern mit gesellschaftlichen Verhaltnisgernun haben.

Munklers Umdeutung der Kriegsgeschichte wird imigdam nicht dadurch besser,
dass ihm die Gegenargumente gegen seine Hegungstibstverstandlich bekannt
sind. In ,Uber den Krieg“ (2002b) stellt Miinklerlisst fest, dass die Verstaatlichung
des Krieges ab 1648 gleichermal3en eine Heguaddntensivierung des Schreckens
nach sich zog (ebda: 200-202), und in dem von ieradsgegebenen Sammelband
.Der Partisan“ (1990) weist Schrupp darauf hin,sddie,Unterscheidung zwischen
Krieg und Frieden, Schlachtfeld und Etappe, Soldat Zivilist, der Carl Schmitt und
andere als in Auflésung befindliche zivilisiertedtrgenschaft des ,gehegten Krieges’
hinterhertrauern”(ebda:110)nicht sehr Uberzeugend sei. Der Staatenkrieg sei
keineswegs begrenzter als der irregulare Kriegn diem,Partisanenkampf kann man
nicht ohne Not ausrufen oder gar ,erklaren’, wieen so genannten gehegten Krieg.
Er kommt nur zustande, wenn die Bevdlkerung iheratittzt, und das tut sie nur

unter einem entsprechend grofRen Leidensdriekta).
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Wenn Munkler an einer These festhalt, von der eBwaass sie in dieser Form nicht
stimmt, dann kann man davon ausgehen, dass emgigBie neuen Kriege* in erster
Linie politisch positionieren wollte. Er macht diésdem er Thomas Hobbes’ quasi-
naturlichen Gewaltzustand als Zerfalls- und Bedngsszenario heranzieht und dann,
mit einigen Analogien zu Carl Schmitt, den raumaoigigrenden Staat als Ordnungs-

und Friedenssystem etabliert.

* Miunklers Anliegen, Konfliktforschung mit Ordnungsitit kurzzuschalten, lasst sich
zeitlich weit zurtckverfolgen. Als Krippendorff (89) den Krieg — transhistorisch
und wenig Uberzeugend — aus Staatlichkeit und Eleafs abzuleiten versuchte,
erwiderte Minkler (1987) mit dem Verweis auf dieilisatorischen Errungenschaften
von Gewaltmonopol und zwischenstaatlichem Kriegs Marhaltnis zwischen Staat
und Krieg ist jedoch weitaus komplexer. Tilly (192Mhd Gerstenberger (2006) haben
anschaulich dargelegt, wie européische Staatslgkprozesse historisch von Krieg,
Gewalt und Kapitalbildung bestimmt wurden. In dresginne ware Staatlichkeit also
als Strategie zur herrschaftlichen Erfassung, &yatisierung und Intensivierung der
Fahigkeit des Kriegfiihrens zu erdrtern. Dariibeabi#lassen sich aber auch ganz
andere Entwicklungslinien beriicksichtigen. Der Btbge Pierre Clastres etwa hat in
seiner Studie ,Staatsfeinde” (1976) — in Erwiderand deterministische
Entwicklungs- und Zivilisierungskonzefte gezeigt, dass Krieg bei hoch
entwickelten indigenen Kulturen Stidamerikas alsadezMechanismus fungierte, um
Machtkonzentrationen und Staatsbildung — in geteg@Veise — zu verhindern.
Deleuze / Guattari (1992) haben daran anschlieBen@ihese einer staatlichen
Aneignungsbewegung des Krieges entwickelt. Ausgeélven den Reiterheeren der
Mongolen, die sie al;momadisierende Kriegsmaschinetezeichnen, postulieren sie,
dass kriegerische Gesellschaften haufig von aufdédan Staat einfallen und es erst
dadurch zu Durchdringungsprozessen von KriegskampérStaatlichkeit komme. Der
Staat kdnne sich die Kriegsmaschinen des}ralbin Form einer militarischen
Institution an(eignen), die ihm immer wieder Prabéebereitet(ebda: 487). ,Totale
Kriege’ wirden erst moglich, weil durch die stadtk Aneignung die urspringlichen

Ziele des Kriegs, namlich die Ausbalancierung vaachtbeziehungen, aufgehoben

* Clastres (1976) verstand seine Arbeit als Remilfeq eine spezifisch marxistische Variante des
Evolutionismus, durch den Entwicklung (wie etweEimgels’ Schrift ,Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staates”) zur Stufenleiduziert wurde und Staatlichkeit als Ausdruck kugtier
Entwicklung etabliert wurde.
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werde und sich der Krieg in einen Selbstzweck das®iine verwandele. Dieser
Lesart zufolge ist es der Staat, der den KriegegittEr nimmt ihm eine zuvor
entwickelte soziale Funktion (im Gegensatz zur mmblogisch gegebenen, mit der
Hobbes argumentiert) und stellt seine Destruktiftkedionalen
Herrschaftsbeziehungen zur Verfligung.

Man muss Deleuze / Guattari in ihrer Argumentahart vollig folgen. Diese
knappen Verweise machen jedoch deutlich, dassaieMiinkler aufgestellte These
von der staatlichen Hegung der Kriegsgewalt austotisch nicht eindeutig zu
stiitzen ist. Der Westfalische Frieden 1648 mag ieinker konkreten Situation positiv
zu bewertende Regulierung von Konflikten nach giehogen haben, im Verhaltnis
von Krieg und Staatlichkeit lassen sich jedoch swestkomplexere Prozesse

beobachten, als Munkler skizziert.

» Das ordnungspolitische Anliegen Munklers ist auntKiontext globaler
Ordnungsdiskurse zu sehen, die in den 1990er Jahr&edeutung gewannen. Das
Paradigma deBailed Stateverwandelte sich Anfang der vergangenen Jahrzehnts
namlich — also zu einem Zeitpunkt, als das komntisgise Lager zerfiel und der
Freund-Feind-Unterscheidung des Westens die Grgadatzog — in eine zentrale
Argumentationsfigur US-amerikanischer und westedisagher Geopolitik. Der Zerfall
von Staaten wie Somalia wurde mit humanitaren Dl kurzgeschlossen und
begleitete eine Raumpolitik, die weiterhin in erdtmie geostrategischen und
O0konomischen Interessen verpflichtet war. In dieZeisammenhang richtete das
Gespann Bill Clinton / Al Gore eine so genanBtate Failure Task Forcein, eine
politikwissenschaftliche Kommission, die aus Topées CIA finanziert wurde und
anhand verschiedener, recht zweifelhafter Koeffitgda — Abwesenheit von
Birgerkriegen, Revolten und ethnisch motivierterssésmorden, niedrige
Kindersterblichkeit und Bevdlkerungsdichte, Offenlger 6konomischen Strukturen
gegeniber dem Weltmarkt (sic!) — regelmafiig dibiftd von Staaten in der Welt
berechnete (vgl. State Failure Task Force 2000yvabbder ,War on Terror* 2001
fur einen neuerlichen Paradigmenwechsel in derajdrbOrdnungspolitik sorgte,
spielt der Staatszerfallsdiskurs bis heute einéralenRolle in der Offentlichkeit. So
werden die Militdroperationen in Afghanistan unakibis heute unter dem Aspekt
,Herstellung von Rechtsordnung, Frieden, Mensclueia- Frauenrechten’ diskutiert,

obwohl langst Klar ist, dass die Situation sichlieser Hinsicht nach den

10
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Interventionen nicht verbessert oder, wie im Iisdgar deutlich verschlechtert Rat.
Munkler wahrt zwar Skepsis gegenuber einer Intdrgaapolitik, spricht sich — auf
Grundlage einer Kosten-Nutzen-Kalkulation — abér seohl fur einzelne
weltpolizeiliche Eingriffe aus. Besonders unangenést dabei, dass er diese
Forderung unterschwellig stellt, etwa wenn er davaonweist, dass siclkeine Macht
findet, die bereit ware, die Kriegsverbrecher‘den neuen Kriegen des Sudens
festzunehmen und das Tymarodierender Bandenzu stoppen (Munkler 2002a: 42).
Die Gegenuberstellung der stabilen Staatlichkeisd@&opas und der USA einerseits
und der aul3er Kontrolle geratenen Gang-Gewalt datdMds, Menschenhéandler und
Drogendealer andererseits externalisiert Probleireals integrale Bestandteile einer
globalisierten 6konomischen Ordnung begriffen wendgissen.

» Diese Externalisierung von Gewalt und Terror anfdéabolisiertes Aul3en geht mit
der Einnahme einer neokolonialen Perspektive eirthier ist Miinklers Sprachduktus
auffallig: Die Unternehmen, die von den USA und REgierungen zur Interessen-
und Investitionswahrung beauftragt werden, lauten%icherheitsanbieter, in nicht
genauer benannten Fallen auch einmal als ,Soldnmexfi Die Kriegsakteure des
Sudens hingegen sind ,Warlords*, bei denen sicmékasche, religiose und
ethnische Intentionen amalgamisch miteinander ndds. Bemerkenswert ist, dass
Munkler diesen Zusammenhang bei den Militar-Dienstérn und politischen Eliten
des Westens nicht diskutiert, obwohl doch auch-hieeispielsweise beim Vorgehen
der USA im Irak — wirtschaftliche Interessen, sesehe Phantasien, rassistische
Kategorien etc. interessante Verbindungen eingeatja Diefenbach (2003: 186)
hat in diesem Zusammenhang treffend angemgblgs Bild vomwarlord des Stidens
zahlt zu den penetrantesten Stereotypen der bicherl Kriegsdebatte. Diwarlords
des Nordens, die internationalen Waffenhandler 8intherheitsunternehmer wie
MPRI, Defense Systems Limited, Executive Outcddyes;orp etc., die von Kroatien
bis Kolumbien Kriegs- und Kontrolldienstleistungestkaufen, bleiben dagegen
relativ unsichtbar. Exemplarisch kann man die Besittungen von Herfried Munkler

® Der Staatszerfallsdiskurs darf nicht als propagsisghes Begleitfeuer einer ,harten’, 6konomisaftimierten
Interventionspolitik missverstanden werden. Esdglt Hinweis von Foucault, dass Ideologie nichtder
,falschen Schein von Verhéltnissen’ oder gar auhMalation zu reduzieren ist. Diskurse, die ausgedgen,
variiert und wiederholt werden, sind konkrete Réalind insofern handlungsmachtig. Dariiber hinegg huf
der Hand, dass der Zerfall von Staaten die Lebelispengen der betroffenen Bevoélkerung haufig, aber
keineswegs immer, tatsachlich deutlich verschlegthdadererseits hat die Tatsache, dass Staatfigdi§kurse
politisch hegemonial werden konnten, eine Kritils dagegen agierenden imperiatetion buildingsaber
kaum Gehor findet, sehr wohl damit zu tun, dads dar Staatszerfalldiskurs kontingent mit geostyiatéhen
und 6konomischen Interessen verbindet und registangnisch operabel wird.

11
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heranziehen, Politikwissenschaftler an der Humbbldiversitat Berlin, der seit
Jahren zur Geschichte und Theorie des Krieges whaillnkler benennt zwar
Kriegsunternehmer wie Executive Outcomes als komieller Teilhaber an den
subalternen, postkolonialen Kriegen. Seine Schreitieickelt aber erst dann Verve —
in der ganz von Ferne die Stahlgewitter-Faszinatiarder Verbindung Krieg-Tod-
Macht anklingt —, wenn es zum Aulftritt des jung@niordsdes Sudens kommt. Da ist
er: entgrenzt, entdiszipliniert, korrumpiert vonl@end Popularkultur — Rap und
Rayban-Sonnenbrillen — eine monstrése irregulareifigs- und

Vergewaltigungsmaschine.”

* Miunklers Positionen zur Asymmetrie von neuen Krreged Terrorismus setzen
diese Externalisierung von Gewaltverhaltnisseneauf Anderes” fort. Minkler
erkennt zwar an, dass irregulare Kriege eine Realauf bereits asymmetrische
Machtverhéaltnisse darstellen (2002b: 260-263) hiteicdann aber doch, wo er kann,
die Schmittsche Erzahlung von der Verrohung desd€s durch den Aufstéandischen
ein, der sich den zwischenstaatlichen Kriegskongaah nicht unterwerfen will und
damit die Gewalt entgrenzt. Die dem zugrunde lidgehhese ist alles andere als
Uberzeugend. In den grof3en Partisanenkriegen laabenkas — so etwa in El
Salvador, Guatemala und Kolumbien — waren es distAndischen, die in den
1980er und 1990er Jahren vergeblich Abkommen andtiung der Genfer
Konventionen und eine internationale Uberwachung<aaflikte forderten. Die
Regierungen der betreffenden Lander verhinderteBimaernehmen mit den USA
diese Regulierung des Kriegs, weil der Schutz datévdlkerung die
Partisanenbekdmpfung vor unlésbare Probleme gdsigie. Mit regularen,
rechtsstaatlichen Mitteln war den (zumindest regimon der Bevoélkerung
getragenen) Aufstanden nicht beizukommen. Andeitergibt es fir eine
Partisanenarmee, deren Starke wesentlich aufsadigr Legitimitat beruht, keinen
Grund, warum sie humanitare Verpflichtungen zumuscler Zivilbevélkerung und
gefangen genommener Kombattanten meiden sollt&dgenteil: Abkommen zur
Kriegsregulierung implizieren eine Anerkennung Rebellen als kriegfihrende
Partei und sind deshalb politisch sehr attraktiv.

Munkler vertritt hingegen die Ansicht, die Irreguskerung des Krieges gehe vom
Partisan aus und werde vom Terroristen, der flyAlidosung der

GewaltbegrenzungVerantwortlich ist (MUnkler 2002a: 185), weiter angetrieben.

12
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Damit wolle der,internationale Terrorismus“(ebda: 2005) — ein erstaunlich
unspezifischer Begriff, der zur politischen Mobh#ising dienen mag, aber keinen
analytischen Wert besitzt — Schrecken verbreitehdia komplexen westlichen
Gesellschaften und ihre Wirtschaftskreislaufe nmeeArt psychologischer
Kriegfihrung attackieren.

Munklers Interpretation ist doppelt problematisébm einen bleibt es reine
Spekulation, ob die Flugzeugentfiihrer des 11. $amte 2001, die Munkler als
Beispiel heranzieht, tatsachlich daran dachtegeaikin Schrecken zu verbreiten und
Wirtschaftskreislaufe unter Druck zu setzen, odesie einfach einen symbolischen
Schlag gegen ,den Westen*“ bzw. ,die USA" vor Audpatten. Und bis heute
weitgehend ungeklart ist auch, ob ein ,transnatemaerrornetzwerk” oder eine
Gruppe von zum Teil in Hamburg ansassigen Studdritear den Anschlagen
stecktefi. Zum anderen ist die Verbreitung von Irregularitétl Schrecken, wie schon
erwahnt, kein Monopol des Partisanen / Terrorisféann tiberhaupt, misste man
also von doppelten Asymmetrisierungsbewegungerkdegs sprechen, wobei
staatliche Armeen in der Aufstandsbekampfung stétgegen die Zivilbevolkerung
gerichteten, terroristischen Einschiichterungsmafdeatauf die Unsichtbarkeit des

Partisanen reagieren.

Munklers imperiale Sehnsucht

Auf der Grundlage des Erorterten ist es nur fotdeig, wenn sich Minkler (2005) zuletzt

dem Thema imperialer Raumpolitik zugewandt haglrimperien. Die Logik der

Weltherrschaft — vom alten Rom bis zu den Vereenidgbtaaten“ (2005) stellt One-Man-
Think-Tank Minkler schon auf der ersten Seite Hetarische Frage, qldie

Weltgemeinschaft zu ihrer eigenen Sicherheit ang enperiale Vormacht angewieseist

(ebda: 7). Die internationale StaatengemeinsctaftHabermas u.a. eine gréf3ere Bedeutung
zukommen lassen wollen, habe sich namlich, so Miinki den vergangenen Jahrzehnten als
unfahig erwiesen, zentrale Konflikte in der Weltlmwaltigen. Das Imperium weise da schon
realistischere Handlungsperspektiven gWéhrend Staaten an den Grenzen anderer Staaten

Halt machen und es ihnen selbst Gberlassen, ihmeran Angelegenheiten zu regeln, mischen

® In diesem Sinne verwies der ironische Hinweis Kaegsgegnern, man héatte mit einer dhnlichen Bediig,
mit der Ende 2001 der Angriff auf Afghanistan l@giert wurde, auch eine Bombardierung Hamburgs dmem
kénnen, auf eine wichtige Frage: Die territorial@ednung der Anschlage auf ein Land, durch die ein
Widerspruch externalisiert wird, verschleiert, ief@rn religioser Fundamentalismus und Moderne margler
verknipft sind.

13
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sich Imperien in die Verhaltnisse anderer ein, tineti Mission gerecht zu werden. Deshalb
kénnen Imperien auch sehr viel starkere Verandespragesse in Gang setzen, wahrend die
Ordnung der Staaten durch einen strukturellen Koretevismus gepragt ist.{ebda: 8) Eine
globale Ordnung gleichberechtigter Staaten selM@oklers als Frage formulierte
programmatische These, nicht unbedingt erstrebehswe

Es wird schnell deutlich, dass hier ein spezifiscReoblem der Berliner Republik verhandelt
werden soll: der erweiterte Machtanspruch und Hamgirahmen européaisch-deutscher
Aul3en- und Sicherheitspolitik. Fir Minkler gehiregiesem Sinne nicht nur darum,
.Prognosen Uber die Dauer und Stabilitat des amamikchen Imperiums zu machen®,
sondern auch zu diskutieremie ein Europa beschaffen sein muss, das sichregits als
selbstandige politische Kraft neben den USA zu lyetlean vermag und andererseits in der
Lage ist, seine instabilen und hereinstirzendendBénu befestigen und positiv auf seine
Nachbarn einzuwirken. Ein solches Europa wird nigmhin kommen, selbst imperiale
Merkmale zu Gbernehmen und imperiale Fahigkeiteentwickeln — und wenn man genau
hinsieht, hat es damit bereits begonng@bda: 9f) Aus eben diesem Grund durfe
.imperiales Agieren nicht von vornherein als schitand verwerflich wahrgenommen
(werden), sondern als eine Form von Problembeanbegiineben der des Staates und anderer
Organisationsformen des Politische(€bda 10).

Das Vorhaben ist somit klar umrissen: Kalktle inger Politik sollen rehabilitiert und von
einer neokantianischen, linken oder antikoloniddeitik errichtete ,Tabus’ durchbrochen
werden. Weil dieses Vorhaben in Anbetracht ein@j@trigen Kolonialgeschichte mit ihren
systematischen Genoziden und millionenfacher Vavskig oder der rassistischen
Raumpolitik des Nationalsozialismus in Osteuropeastbizarr anmutet, versucht Munkler
auch hier der Kritik zuvorzukommen. Axiomatisch pdiert er, Imperien wirden sich
keineswegs in erster Linie durch Ausbeutung aubreic. Zudem gehe es nicht um eine
Rehabilitierung der Kolonialimperien, sondern umueé&ormen imperialen Handelns.

Auf diese Weise vor kritischen Einwanden offendichtgefeit — immerhin haben Feuilleton
und akademischer Betrieb zur Dreistigkeit des Mérddhen Imperialvorhabens nichts weiter
geadulRert — begibt sich Munkler auf das Feldimgerial studiesZunachst bemiht er sich um
eine Charakterisierung dessen, was ein Imperiupegeimet. Dies ware: 1) Die unscharfe
Grenzziehung: Im Unterschied zum Flachenstaat éreimperiale Grenzepkeine
gleichberechtigten politischen Einheiten, sondeeflen eher Abstufungen von Macht und
Einfluss dar“(ebda:16). Imperiale Strukturen Uberlagern sithsseerstandlich mit der

Ordnung der Staaten, sind aber nicht aber nichtliregter identischmperiale Grenzen (...)
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lassen sich als Geflecht beschreiben, in dem pofig und wirtschaftliche Grenzziehungen
voneinander getrennt sind, kulturelle Differenzestgft werden und sprachliche ohnehin
irrelevant sind.“(ebda: 18) Die imperiale Struktur ist aus dieseran@ informaler und
flexibler als das Staatensystem. 2) Imperien kerkegme gleichberechtigten Nachbarn,
existieren tendenziell eher im Singular und gehaar @infache Hegemonialordnungen
hinaus. Die zumindest formale Gleichheit zwischen Akteuren wird aufgel6st und durch
eindeutige Unterordnungsbeziehungen ersetzt. 3grimpsmus und Imperium sind
voneinander zu unterscheiden. Der Imperialismushpeit sich durch einen Willen zur
Herrschaft aus, das Imperium hingegen werde aucldea Randern her errichtgider Blick
aufs Zentrum, wie er in den Imperialismusvorstejkemdominiert, muss durch den Blick auf
die Peripherie erganzt werden — auf die dortigenchtsakuen und wirtschaftlichen
Dynamiken, die Interventionsbitten der in Regiooafkkten Unterlegenen und die
Entscheidungen der vor Ort Verantwortlichefebda: 21)

Nach dieser begrifflichen Eingrenzung greift Munlkdeneut auf eine transhistorische
Arbeitsweise zurick, die schon ,Die neuen Kriege&rakterisierte. Er geleitet die
Leserschaft auf eine unchronologische Kreuzfahrtiddie Geschichte, springt von Athen in
die Peripherie des zaristischen Russlands, vom Qisofen Reich zurick nach Rom, von der
Verwaltungspolitik des kolonialen Spaniens zu dehv8erigkeiten des Habsburgischen
Osterreich-Ungarn. Miinkler will auf diese vom koetien Einzelfall geléste Weise erklaren,
welche Dynamiken und Motivationen Imperien hervtwgeht haben, wie sich diese
ausdehnen, behaupten und zerfallen konnten, welehgaltungs- und Minderheitenpolitik
sie verfolgten. Er unterscheidet zwischen Land- 8adimperien, von denen erstere die
Verwaltung eines Territorium gewahrleisten mussletztere sich hingegen auf die Kontrolle
von Warenstromen und Handelsknoten konzentrierenteo, und skizziert Probleme, die
Imperien aus Machtkonkurrenz und geographischee lemggachsen. Auf diese Weise gelangt
Munkler schliel3lich auch zu deimperialen Missionen®,die die Ausbreitung und Stabilitat
von Imperien maf3geblich beeinflusst, letzteren &bareswegs immer genutzt hatten. Die
Zivilisierung von Barbaren und die Erzwingung eifegiedensordnung im Fall Roms, die
christliche Missionierung Lateinamerikas durch SeanRusslands Schutz der orthodoxen
Kirche, der britische Kampf gegen die Sklavereiraths US-amerikanische Eintreten fur
Marktwirtschaft, Demokratie und Menschenrechte @evidren, so Munkler, derartige
.mperialen Missionen®. Munkler erkennt an, dasss# aul3er Kraft gesetzt werden, wenn

zentrale sicherheitspolitische oder 6konomischeréstsen mit innen kollidieren, betont
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jedoch, dass sie dennoch als Handlungsprinzip uoiivMer Imperien ernst genommen
werden mussen.

Dieses Argument, das zu den kliigeren im Buch gehéniveist schlie3lich auf die Frage,
wie sich imperiale Herrschaft Legitimation versdhafamlich u.a. durch die Durchsetzung
einer Friedensordnung oder allgemein akzeptiettes@her Anliegen, durch wirtschaftliche
Prosperitat, Investitionen in die Infrastruktur odee Ausstrahlungskraft von Kultur- oder
Konsummodellen. Weil Imperien dennoch permaneftrage gestellt bleiben, diskutiert
Munkler schlieR3lich auch antiimperiale Kdmpfe undliesem Zusammenhang besonders die
Befreiungsbewegungen des 20. Jahrhuntekts dieser Stelle kehrt Miinkler zu jenen
militartheoretischen Fragen zurtck, die ihn scheihden 1980er Jahren immer wieder
umtreiben. Er stellt dar, wie antikoloniale Pamisabewegungen auf asymmetrische
Machtsituationen mit einer Asymmetrisierung der Kdformen reagierten, und schlagt dann,

wie schon in ,Die neuen Kriege“ die Briicke vom amenkampf zum Terrorismus.

Gegen Minklers ,Imperien” lassen sich viele Argmteenoch einmal vorbringen, die bereits
oben ausgefihrt worden sind. Zum Teil geht dieikdartber jedoch noch hinaus:

Erstens muss man handwerklich einwenden, dass Mi&kbhnshistorische Methode
Unscharfe und zweifelhafte Verallgemeinerungen twanngt. Das System, mit dem er seine
Leser/innen kreuz und quer durch Epochen und Kentenhetzt, erschliel3t sich dem Leser
nicht so recht. Bei einer assoziativeren Schreibevkbnnte man den Zickzack als Fluss einer
Denkbewegung interpretieren. Doch Minklers Arbegise charakterisiert sich nicht durch
rhizomatische Verkettungen. Seine Texte sind viainbeherrscht sehr konkreten
realpolitischen Vorhaben. Die historischen Kreuzégwungen scheinen in diesem
Zusammenhang eher wie eine Verschleierungstakitkjenen Hilfe das elende Geschaft der
prazisen Argumentation umgangen werden soll.

Daran schliel3t zweitens an, dass Munkler systeamafisislassungen betreibt. Es ist
hochgradig eigentimlich, dass Imperien von Athenibidie Gegenwart diskutiert werden,
aber Uber imperiale Siedlungspolitik, Verschleppwertreibung, Sklaverei, Massaker und
Zwangsarbeit auf 250 Seiten kein Satz verlored vidamit soll nichts gegen das Argument
gesagt werden, die allgemein verbreiteten Impsnalisdiskurse reduzierten komplexe
Strukturen auf Ausbeutungs- und Plinderungsabsiads Zentrums, blockierten durch
Moralisierung die Mdglichkeit zur Analyse und igresten die Dynamiken der Peripherie. An

dieser Stelle hat Minkler schlie3lich nicht Unredlieles von dem, was heute als

" Ihr politisches Scheitern nach Erlangung der Ugalgigkeit wird von Miinkler als weiterer Beweis tlie
Rationalitat der imperialen Ordnung gewertet.
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antiimperialistische oder antikoloniale Kritik dlrden linken Diskursraum geistert, ist eher
moralisch bewegt als inhaltlich iberzeug&rabch hierin bestiinde die eigentliche
Herausforderung einer kritischen Betrachtung: we samlich verschiedene Funktionen
einer imperialen Praxis zusammensetzen konnerg Bialie christliche Mission Spaniens
und der daraus abgeleitete Minimalschutz lateingkaeischer Indigener sich mit
Okonomischen Interessen verknipfen konnte und tlanagie massenhafte Verschleppung
von Afrikanern in Gang gesetzt wurde. Diese wiedewar |&ngst nicht nur ein Verbrechen
von Européern, sondern funktionierte auch durchvaidindung von afrikanischen
Regionalsystemen mit europaischem Handel.

Munkler versucht jedoch nicht, den komplexen Bewggun der Imperialitat, von
Unterwerfung, Machtkonstellationen und Widerstarah Gewaltherrschaft, Legitimation
und Verweigerung nachzuspuren, sondern schreifgairdie Geschichte um. Es sind die
unauffallig eingeflochtenen Bemerkungen, die Murkl&rbeit an manchen Stellen fast
schon lacherlich erscheinen lassen. So etwa, webehauptet, die USA seien erst unter
Prasident Carter zu imperialer Politik tibergegangénsie eine offensive
Menschenrechtspolitik zu verfolgen begannen, wéahssm doch zuvor, noch als
Hegemonialmacht, auch Militardiktaturen in der NA§€duldet hatten (ebda: 77). Die
systematische Interventionspolitik der USA gegexiadmeformerische Regierungen und die
Ermordung von Politikern in der Dritten Welt nac®4b ist schliel3lich keine Erfindung
trotteliger Antiimperialisten (die es zweifellogg). Dass Miunkler selbstverstandlich bekannt
ist, was 1954 in Guatemala, 1960 im Kongo, 196@donesien, 1973 in Chile, 1979-1989 in
Nicaragua, 2002 in Venezuela etc. geschah, maeltalthe nicht besser.

Drittens lasst sich festhalten, dass Munkler keteresse daran besitzt, die Machtférmigkeit
von Prozessen auch nur zu registrieren. Die kulaur&Virkungen der Globalisierung, die
von ethnisch und religios identitaren Diskursemthtsiert werden, fihrt Minkler in diesem
Sinne einfach auf die Attraktivitat einer Lebensseezuriick,Infolge eines intensivierten
Austauschs von Menschen und Informationen konn#arkn nicht mehr voneinander
isoliert gehalten werden. Der Prozess der kult@nelGlobalisierung erhéht digoft power

des imperialen Zentrums, dessen Anziehungskrajt oreinen verstarkten Braindrain, und
die weiche Macht des Imperiums nimmt weiter zu. lizaggnnt bei der wissenschaftlichen

Leistungsfahigkeit und endet bei der Definitionsimaber die Popularkultur. Die

8 So nehmen die Versuche, die europaischen Militdégre in Afrika mit der Sicherung von
Rohstoffvorkommen zu erklaren, die reale 6konom@sBhdeutung dieser Ressourcen in der Regel kaum zur
Kenntnis. Auffallig ist auch die Ignoranz gegentukemplexen Macht- und Klassenbeziehungen in dem&ém
des Sudens — beispielsweise wenn die lateinamésidan Integration gefeiert wird, ohne zu registigrdass
diese auf die Starkung traditioneller Eliten im Adrusiness und in den Staatsapparaten hinauslauft.
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Unterstellung der antiimperialen Akteure, dieseiai gezieltes Mandver des Imperiums zur
Nivellierung kultureller Identitaten, ist sichertidalsch, aber gerade aus dieser Uberzeugung
gewinnen die antiimperialen Akteure Unterstitzungd Kraft.” (ebda: 209) Munkler blickt
auch hier grof3zigig tber Offensichtliches hinwegs®ein Prozess namlich auch ohne
strategische Anleitung oder planendes Zentrum nfichig ablaufen kann. Die Crux an dem
sogenannten Zusammenstol3 der Kulturen, der heutkchlotomisches System die globale
Ordnung mit seiner Freund-Feind-Logik strukturiegsteht ja gerade darin, dass die
zugrundeliegenden Prozesse von den beteiligtenufdteneitgehend ausgeblendet werden.
So ist der religios-identitare Fundamentalismuségivegs in erster Line eine
Abwehrreaktion auf die Globalisierung, sondernmighr einer ihrer konstituierenden
Bestandteile. Der politische Islamismus der let&@dahre ist nicht in erster Linie in
Bergdorfern Afghanistans geboren worden, sondewomRassismus gepragten europaischen
Einwanderervierteln sowie in globalen Konfliktkogltionen, in denen der Blockkonflikt
den Aufbau politisch-religioser Bewegungen aus Silels Westens opportun erschienen liel3.
Die ,Ruckbesinnung auf traditionelle Werte“, dieukeim Internet und vor DVD-Geraten
stattfindet, ist in dieser Hinsicht als sozioku#ile Neuschopfung zu interpretieren, die nicht
weniger mit Globalisierung zu tun hat als CNN oHetlywood. Gleichzeitig kann die
Durchsetzung eines ,westlichen® — exakter solltenmialleicht sagen: eines kulturindustriell
geformten — Lebensmodells ja auch dann ein gewighktdProzess sein (gegen den es sich zu
kampfen lohnt), wenn dieser keinen ideologisch-malaitiven Absichten folgt. Die Tatsache
etwa, dass die mediale Reprasentation auf dendBillcisen des Sidens Hautfarben und /
oder Konsumniveaus zur Norm erhebt, die mit deligaer Zuschauer dort nichts zu tun
hat, wirkt auch dann gewalttatig, wenn dies vomaadem gewiinscht wurde. Die Setzung
des Weil3en als Norm — und demzufolge des Schwazarbigen als des ,Anderen“ — wird
selbst dann fir Machtverhaltnisse sorgen, wenn ainehvon diesen profitieren sollte (was zu
bezweifeln ist). Insofern lassen sich die neoidarén Bewegungen nur dann bekampfen,
wenn man zum einen begreift, dass sie trotz getjgeteSelbstwahrnehmung keine
traditionellen Werte verteidigen, sondern eine neomn von ,Modernitat* erfinden, und zum
anderen registriert, dass der ablehnende Reflexrngégs dominante Kulturmodell des
~Westens" nicht nur dem Konservativismus ungebgdélassen, sondern auch einem ganz
hellsichtigen Begriff Uber die machtférmige Strukter westlichen Lebensweise geschuldet
sein konnte.

Viertens gilt auch fur ,Imperien®, dass Munkler dtatwicklung irregulérer Kriege inhaltlich

unzulassig und politisch intentioniert reduzieriimkler spricht Gber asymmetrische
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Konflikte und terroristische Bedrohungen, verligoer kein Wort Uber die Entfaltung der
irregularen staatlichen Kriegfiihrung, wie sie d&tRanenbekampfung und besonders die im
und nach dem Vietnamkrieg entstandene Low-InteiWigyfare impliziert. Munkler weif3
wohl, dass Partisanenbekampfung Gewalt gegen &isilibedeutet, doch er behauptet — was
nun, falls es ernst gemeint ist, wirklich nur alsranes Zeug bezeichnet werden kann —, dass
sich hieraus der gréf3te Nachteil der imperialeniMacgibt.,Von dem Moment an namlich,

in dem sie unter dem Eindruck gewaltsamer AngaiffieEinrichtungen und Personen der
imperialen Ordnung zu militarischen Mitteln greifitn die Unruhen zu beenden, verliert sie
in dem Mal3e an Legitimitat, wie die Partisanenhsreugewinnen’(ebda: 197). Kein
Gedanke daran, dass sich imperiale Macht geradenrentgrenzten, zigellosen
Gewalthandlungen immer wieder neu festigen koradss die relative Stabilitat in vielen
Landern in den vergangenen 15 Jahren darauf bekdmarie, dass dort revolutionare
Bewegungen in den 1970er und 1980er Jahren miukatter, in Szene gesetzter Gewalt
ausgeloscht wurden. Dabei kann man an BeispielerGuatemala, Chile, Kolumbien, der
Turkei oder den Philippinen gut beobachten, wiedieh Repressionserfahrungen in soziale
Beziehungen einschreiben und auf diese Weise gailiti Effizienz entfalten. Doch Minkler
will von solchen Aspekten des Krieges nichts wis&argeht von einer Bedrohung durch ,das
Andere’ aus und weist dieser Gegenseite alle Vexamiing flr einen gezielten Einsatz des
Schreckens zu. Bezeichnenderweise kommen die Haualgndiesmal wieder, zumindest
metaphorisch, aus dem Ostgidier (beim transnationalen Terrorismus, Anm.d.geht es

um eine moderne Variante des VerwistungskriegesZ8&ck soll durch die Verheerung
gegnerischer Gebiete erreicht werden. Im Grundgeoldie Terroristen derselben Strategie
wie die nomadischen Reitervélker, die in schnéllersttf3en in den imperialen
Friedensraum eindrangen, ihn brennend und sengenchdogen und wieder verschwanden,
bevor die Truppen des Imperiums sie stellen korfh{etda: 211)

So verwandelt Minkler seinen Text schliel3lich, dad wére der funfte und grundlegendste
Kritikpunkt, am Ende in eine imperiale Kampfschriitie Bedrohung durch ,das Andere’
muss namlich durch konsequente Grenzziehungen abgewerden;,Um die subglobale

Welt des Imperiums zu bewahren, muss sich eine kiugeriale Politik von den Problemen
der globalen Welt abwenden und sich gegen sie diicErrichtung <imperialer
Barbarengrenzen> sichern. Was jenseits von ihnesclgeht, interessiert das Imperium nur
dann, wenn daraus eine Gefahr fir seine Sichedraiichsen konnte (ebda: 235) Ob
Munkler damit den weiteren Ausbau des Grenzregimasit, das allein an der spanischen

AulRengrenze im vergangenen Jahr 6000 Menschenethes lgekostet haben soll, 1asst er im
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Unklaren. Minkler interessiert sich auch mehr fén ¢realistischen Blick’, soll hei3en: In
dieser Welt kann Sicherheit nur in Form eines ingd@n Ordnungsmodells effizient
hergestellt werden. Die Grenzen werden durch weitemzen, durch Grenzraume und
vorgelagerte Ordnungen erganzt.

Die globale Situation ist bei Minkler v.a. von zvaktoren bestimmt: einer instabilen,
zerfallenden Peripherie und der Existenz der midith uneinholbaren Supermacht USA, mit
der Europa viele Interessen teilt. Das Konkurrerziinis, das sich zwischen Europa und
den USA abzeichnet und beispielsweise im Bedeugewgsin des Euro manifestiert, sollte
hier gegentuber der Notwendigkeit zur Kooperatiahnallzu sehr an Gewicht gewinnen.
Minklers Pladoyer: Die Européer hahsith ihrer politischen Marginalisierung zu
widersetzen. Europa muss sich gegeniber den USshaubzentrum des imperialen Raums
behaupten und darauf achten, dass sich zwischetu8&nund ihm kein Zentrum-Peripherie-
Gefalle herausbildet.(ebda: 247) Weil dies globale Handlungsfahigkdirelert, muss sich
Europa beschleunigen, seine Fahigkeit zum glolaiegriff entschlossen entwickeln und die
Diskussion der verfassungspolitischen Ordnung hstelen. Man muss deutlich
aussprechen, was Munkler hier verteidigt: In deopé@ischen Struktur spielen demokratische
Legitimations- oder gar Kontrollmechanismen bislang eine marginale Rolle. Die
exekutiven Organe Europas leiden selbst nach Higigelemokratischen Kriterien unter
riesigen Demokratiedefiziten. Wenn Munkler Anstrengen in diesem Zusammenhang fur
nachgeordnet halt, dann spricht er sich fur etds Europa aus, oder richtiger: ein Europa
der Eliten, in dem die wirtschaftlichen, politischend militdrischen Flhrungen fast vollig
losgeldst von den Bevoélkerungen entscheiden undéiakénnen. Nicht einmal alle
Regierungen dieses Staatenbundes sollen tber dde kmsultiert werden. Munkler (2005:
249) salopp;Kommt es nicht zu dem an sich wiinschenswertereDkeParis-London-Berlin,
so wird sich auf dem Kontinent eine andere Mactddn, mit der die Achse Paris-Berlin zum
Dreieck erweitert werden kann.*

Hardt / Negri haben in ,Multitude” (2004) — Gbenmd@&ehalt ihres Imperiumsbegriffs kann
man streiten— eine lesenswerte Beschreibung dennglobalen Kriegskonstellationen
geliefert und diese in Verbindung mit einer spazifien Form von Theorieproduktion gesetzt:
,Die grol3en Werke des politischen Denkens der Nebiten allesamt Werkzeuge, die
herrschenden Machtverhaltnisse zu verdndern odewustiirzen und uns von der Tyrannei zu
befreien. Auciber Firstvon Niccolo Machiavelli, in dem manche ein Handbiich
skrupellose Herrscher sehen, ist in Wahrheit eiaokratische Schrift, die das Verstandnis

der Gewalt und den klugen Gebrauch der Macht in[demst eines republikanischen
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Intellekts stellen. Heute allerdings sind Politikaenschaftler mehrheitlich nur noch
Technokraten, die daran arbeiten, quantitative Peate zu I6sen, um die Ordnung
aufrechtzuerhalten, und im Ubrigen begeben sie wichden Fluren ihrer Universitaten zu
den Schaltstellen der Macht, damit der Souveraernhsein Ohr leihen mdge und sie ihm
Ratschlage zuflistern kdnnen. Zur paradigmatischestalt des politischen Denkers ist der
Geheimratder Berater des Souveréns, gewordef@bda: 49f) Hardt / Negri beziehen diese
Zeilen auf Samuel Huntington, der in den 1970erelain den USA eine von den
Blrgerrechtsbewegungen ausgeldste ,Krise der Deatiekdurch Uberdemokratisierung
ausmachte und dem orientierungslos gewordenenr8ystden 1990er Jahren mit d€tash
of Civilizationsein neues Ordnungsparadigma schenkte.

Uber Herfried Miinkler konnte man dhnliches behaup® ist kein Machiavelli oder
Clausewitz, sondern blof3 der Geheimrat, der dée iehe Beschreibung der Weltlage
souffliert, die die Macht benétigt, um als solchebestehen und sich neu positionieren zu
kénnen. Besonders originell ist Munklers Beitragimernationalen Vergleich dabei nicht.
Deutschland kommt wieder mal zu spat, diesmal ch&a imperialer Theorieproduktion.
Teschke (2006: 140) hat dazu in 8w Left Reviewermerkt:*The rehabilitation of empire
is carried out with a more flamboyant brio in theglosphere, where defence and illustration
of the American imperium can be conducted in maaggering style by writers like
Ferguson or Kaplan. But Europe is now producingoien crop of apologists, explaining the
need for a subaltern empire in the Old World, ialtto a global overlord in the New. These
are no longer marginal voices. The pioneer theasfdEurope’s imperial mission today,
Robert Cooper, has been—in succession—securitg@da Blair in Downing Street, to
Prodi in Brussels and now to the roving Solana. Ménoffers a German version of the same
vision, from BerlinMutatis mutandishis project might be compared to Carl Schmiit to
re-position himself in the late thirties with textsGroraumordnungetailored to the

concerns of the authorities. The nEW will provide ample space for such exercises.”
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