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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION
1. Presentacion general

Este libro, escrito en 1946-47, publicado poco después por
las Editions Sociales, formaba parte de un ambicioso proyecto:
un Tratado del Materialismo dialéctico en ocho volimenes. El
primer volumen, Logique formelle, logique dialectique («Légi-
ca formal, légica dialéctica»), debia servir de introduccién
a los volimenes siguientes. Pero es el tnico que ha salido a
la luz. ¢(En qué condiciones se abandoné este proyecto? En
condiciones politicas.

En pleno perfodo staliniano, agravado por el «zdanovismoy,
se lanzé en Francia una consigna: Ciencia proletaria contra
ciencia burguesa. Consigna justificada, se decfa, por la situa-
cién mundial, y que llevaba al terreno tedrico la lucha de cla-
ses practica (politica). Este volumen, al que se habia exigido
que no apareciera en un editor «burgués», y que pasaba por
una victoria sobre los fanticos stalinistas (la lectura y la exé-
gesis de Stalin bastaban, seglin éstos, para la «formacién ideo-
l6gica), recibié severas criticas desde el momento de su apari-
cién. Se le reprochaba que no contribufa a la elaboracién de
una l6gica proletaria, revolucionaria, socialista. Los idedlogos,
pretendidamente marxistas, que sostenfan esta «orientacién»,
si asi puede llamarse, no pedian que se mostrara la légica in-
herente al mundo de la mercancfa y a su despliegue. No pedian
un analisis de la cohesién interna, pese a sus contradicciones,
de la sociedad burguesa (o de la sociedad socialista). Nada de
eso. Su pensamiento, si merece tal nombre, pretendia ser mas
radical. Exigfan que una légica, en tanto que tal, tuviera un
cardcter de clase. Y si la légica no podia tener o recibir ese
carécter, ellos rechazaban la légica. El segundo volumen, con-
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2 LOGICA FORMAL, LOGICA DIALECTICA

sagrado a-la metodologia de las matemadticas, a las relaciones
entre las matemdticas y las otras ciencias, respondia todavia
menos a estas peticiones (a esta inquisicién). Y como el autor
declaré que no comprendia lo que se exigia de él, ni cémo se
podia sustituir con una verdad proletaria el principio de iden-
tidad (A=A) o la identidad (a+b)*=a*+b*--2ab, llegé la or-
den de interrumpir la obra comenzada. Es decir, el editor rom-
pi6 el contrato.

(Por qué publicar de nuevo, veinte afios después, este vo-
lumen? No han faltado objeciones, pero no parecen muy
decisivas. Este libro queria transmitir, es decir, enseriar, el
pensamiento dialéctico, segiin un orden didactico y tedrico.
Ninglin otro ha ocupado su lugar. Pese a sus imperfecciones,
es el tnico o casi el tnico. Y aqui estd, pues, in extenso, es de-
cir, con sus fragmentos impugnables, sus pasajes escabrosos,
sus transiciones arriesgadas, sus ilusiones y sus errores, como
testimonio de un esfuerzo metodolégico y tedrico, y para un
eventual uso.

1I. ¢Hegelianismo?

Entre los reproches, ocupaba un lugar destacado el de ha-
ber «hegelianizado» la dialéctica marxista. Reproche inexacto
y que da testimonio de una gran ignorancia. Para refutar la
acusacion basta con considerar el puesto concedido a las ma-
temdticas en el conocimiento. El razonamiento matemadtico
aparece en el trayecto que va desde lo abstracto (elaborado)
hasta lo concreto (conocido). Se enlaza con la Idgica dialécti-
ca. Como ésta, es mediador entre la forma y el contenido. Mien-
tras que Hegel ha rechazado de su filosofia el razonamiento
matemdtico, al que tacha de arbitrario, de constructivismo
irreal. El mantenfa, asi, el derecho absoluto de la dialéctica
especulativa. En efecto, en Hegel, la Idgica se absorbe y se
reabsorbe en la dialéctica. No ocupa un grado propio, un nivel
especifico. Lejos de corresponder a un movimiento abstracto
de todo pensamiento, no representa més que la abstraccién de
l:} dialéctica. Al mismo tiempo, el aspecto «operatorion de la
logica (reglas de la coherencia del discurso, del empleo de los
conceptos, de la deduccién, etc.) desaparece en el empleo es-
peculativo de la dialéctica. La critica del viejo principio de
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identidad (de no contradiccién, de tercio excluso) llega hasta
su abolicién en la dialéctica especulativa, es decir, en el siste-
ma hegeliano. El dificil problema de las relaciones entre la 16-
gica y la dialéctica (problema de la mediacidn) queda suprimi-
do. La ldgica no es sino una etapa, histérica y fenomenoldgica,
de la dialéctica. Después de lo cual, el sistema filoséfico-poli-
tico niega no-dialécticamente el pensamiento dialéctico. Y se
presiente que el Estado de tipo hegeliano empleard su poder
en detener pricticamente el movimiento, sin renunciar a legi-
timarse en nombre de ese movimiento histérico.

Las discusiones en torno a estos temas mostrarin

a) Cdémo, con la supresién del principio aristotélico, se co-
rre el riesgo de debilitar la coherencia del discurso, de con-
fundir la dialéctica con la sofistica, de suprimir la demostra-
cion en general.

~ b) Que ese principio, como Hegel habia mostrado efec-
tivamente, lleva en si sus limites y su «Aufheben». El tercio
excluso es A, que no es ni A positivo ni A negativo (no-A). El
tercio es ya A neutro. El tercio excluso estd ya incluido. Llevado
a lo absoluto, el principio aristotélico hace inconcebible la ne-
gacion, al proclamar la identidad metafisica. El pensamiento,
la reflexién (identidad en el re-doblamiento), la representacion
se convierten en impensables. Tomado relativamente, el prin-
cipio lleva més all4 de s{ mismo. Sélo queda pasar de la tauto-
logia (A=A, forma pura, transparente y vacia) a las proposi-
clones que tienen un contenido, sin rechazar ni infectar la for-
ma perfecta,

Volvamos al plano politico. La mixtificacién contenida en
la acusacién de hegelianismo no era pequefia. A decir verdad,
el stalinismo, y sélo &, era hegeliano o mds bien neo-hegeliano.
Sin decirlo. Afirmando un «corte» filoséfico. Lanzando la acu-
sacién sobre otros. El materialismo dialéctico sistematizado
por Stalin y bajo él se presentaba, en efecto:

a) Como la sintesis entre un «nicleo real», el materialis-
mo, y un «ntcleo racional», la dialéctica. Sintesis abstracta y
definitiva, operada y proclamada en el plano filoséfico, sin plan-
tearse cuestiones a propésito del pensamiento dialéctico como
método, de su relacién exacta con la teoria del materialismo
histérico; separdndolo del hegelianismo, sin que el «derrumba-
miento» del idealismo hegeliano lo modifique, ni el «derrumba-
mienton de la filosoffa en general, a través de ese caso privilegia-
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do que es el hegelianismo, ni tampoco el derrumbamiento revo-
lucionario del mundo al revés, legitimado y justificado por las
ideologias, y por las filosoffas comprendidas en ellas.

b) Como una explosién abstracta e imperativa de las «leyes
de la dialéctica», leyes impuestas por decreto. ¢Leyes del pen-
samiento o de las cosas? ¢Leyes de los procesos o de su conoci-
miento? El pseudoconcepto de «reflejon respondia a todas las
preguntas mezclando todas las respuestas. |El dogmatismo stali-
niano no se dignaba observar que, al pensar dialécticamente se-
gln este modelo constrictivo, se perdfa la coherencia, y que si se
queria salvar la coherencia, se perdfa la dialéctica! Y esto, so-
bre todo, manipulando la negacién, abuso cuya influencia fue
desastrosa, hay que reconocerlo.

En resumen, el «dia-mat» stalinizado no fue solamente una
filosofia sistematizada a partir del marxismo, critica radical de
toda filosoffa y de toda sistematizacién. No fue solamente una
ideologia restaurada como consecuencia de una critica radical
de las ideologias, una superabundancia, una excrecencia can-
cerosa en la acepcién leninista de estos términos. Fue una ten-
tativa de totalizacién, un sistema filosdfico-politico, es decir, un
neo-hegelianismo, una filosoffa de estado, y una filosoffa del
Estado, pretendido resultado final de la filosofia de la historia
y de la historia de la filosofia. La sintesis desembocaba en el
Estado staliniano reforzado. Reducia la historia a la génesis de
ese Estado, es decir, que en el staliniano hay un historicismo
neo-hegeliano, presentado en nombre del «derrumbamiento» del
hegelianismo. En el acoplamiento «filosofia-politica» que carac-
teriza a la filosoffa en su tltimo estadio, el término importante
es el segundo. La filosofia propone, y el Estado dispone. El stali-
nismo ha realizado la filosoffa hegeliana, que anunciaba la rea-
lizacién de toda filosoffa, de toda la racionalidad elaborada por
los filésofos, en y por el Estado. El stalinismo, sistema préctico,
ha dado la verdad del sistema especulativo. Y as{ es como ha lle-
vado a su término una historia, la de la filosofia y la del Esta-
do, doble historia que quizd encierra lo esencial de la historia.
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1lI. El tratado del «materialismo dialéctico»

(Resultarfa initil sefialar, veinte afios después, la originali-
dad de esta tentativa? Se trataba de algo muy distinto a una
exégesis de Marx, a una lectura o relectura de los autores «cla-
sicos». Los dogmaéticos no se equivocaron a este respecto. El
tratado queria exponer el materialismo dialéctico, pero no como
un sistema filoséfico, sino como un movimiento, como un pro-
ceso de conocimiento que iba:

— de lo abstracto (elaborado por la reflexién) a lo con-
creto; :

— de lo formal (légica) al contenido (praxis);

— de lo inmediato a lo mediato (desarrollado por las mie-
diaciones y sobre todo por la de la légica dialéctica) y
de lo menos complejo a lo mds complejo.

Se manifestaba ya una tendencia anti-sistemdatica que no de-
bfa dar muy buena suerte a su autor, tan apremiante es la ten-
dencia al sistema en el siglo xX. jApenas se ha logrado salir
de un sistema aterrador y ya se estd buscando otro! En el plano
teérico, se expresaba asi una idea duradera, a saber que el co-
nocimiento no se liga a una sustancia objetiva o subjetiva que
«funda» el sistema o propone un modelo fijo, sino a la forma
vacia.

No se podia tratar, pues, de un neo-hegelianismo, sino de un
hegelianismo transformado por el derrumbamiento.

En primer lugar, este derrumbamiento del hegelianismo no
consistia en una sustitucién de la idea por la «naturaleza», sino
en una inversién del movimiento del pensamiento, perseguido a
partir de la forma légica y no a partir de la Idea sustanciali-
zada y mitificada. En segundo lugar, ese derrumbamiento del
hegelianismo venia propuesto como un derrumbamiento de toda
la filosoffa, y como caso privilegiado (por ser tedrico) del de-
rrumbamiento (revolucionario) del mundo al revés (en el que
el efecto es tomado por la causa, la esencia por el accidente, lo
intermedio por lo esencial, etc.)

Este esfuerzo por romper la «circularidad del sistemay, como
se dice en Italia, no ha contribuido a popularizar la tentativa.
No carecia de dificultades tedricas. La logica debfa de figurar
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como un momento en el proceso: formalmente elgtbc;rado gr,n 1811;
embargo, abierto, no-cerrado (abierto sobre y hacia la conti
i6n).

) I))icho de otra manera, COMo un momento perfectamente de-
terminado —el de la determinacién— en un movzr{zze?to qélec«i
no puede detenerse sin desvanecerse, el d.el pensqr,rnelcxle(;ayare_
conocimiento. «Desvanecerse» quiere (i}?cxr también cadélzl e
cer, como un espiritu, en vez de quedar fijado, comot ;1;; el qu,e
hay gentes, que se llaman «pensadores», que creen e ue
institucionalmente tienen— esta act1v1d§ld.espec1a izada 3&1 qes
realizan este doble sentido dc;l desvanecimiento. 1%11 e'Sprlrrxlé vi’les
decir, el movimiento, se ha ido, y ellos siguen alll, in descri:
como huesos, conchas, fésiles. (Tale's yac1m1entols sonSu sert
tos, con cierta complacencia, por Mlchel gollylcaﬁ t eerrlo o
chéologie du Savoir». (Arqueologia del Saber); Pero, ¢
qué detenerse sobre ellos?

1V. Ldgicay superestrz\tc'tura

Una teoria, mas difundida que formu_lada, haqia della logz(ciz
una superestructura (primero de la soqledad gr1§ga;3 tu)elgioada
la sociedad medieval, después de Ia ’soqledagl capita 1ls a1 ge Q
a la filosoffa, es decir a una ideologfa (idealismo de la clas
los poseedores de esclavos, etc.) .

Esta teoria es incorqpatible con va1i1ods texl‘ios ((312 cl;/éz;r}lcaypcgi

1 Hgi el derecho
Engels, segin los cuales la légica y d ida la B
an atravesado ias ep
mera en Atenas y el segundo en Roma) T e o
i6 transformaciones de las
cas, los modos de produccién, las )
cio;les de produccién. Ahora bien, las superestruct;llrasea?ﬁcéz_
rrumban junto con las estructuras sobre ltgs %1‘172 Ssc:1 ! z;a editics
i i6 stituti .
do, con las relaciones de produccion con -
Asi, pues, la légica y el derecho no son superestructuras al mis
mo titulo que los elementos caducos de 1:?. <.<cul(§ufan._te Lantea
Podemos recordar que Marx, a pgo%mm;c: : :ie ga; I:apteon’a
i6 el ar .
Ja cuestién del «encanto duradero» ) . .
de las superestructuras y de las }deologlas ha sido recgglcii;cz
menudo, de forma grosera y pueril. Hay qL;el?rll)izerf;Jax;l g célebre
i fl tismo sta )
unos veinte afios, en pleno dogma In celel
texto de Stalin arranctd literalmente la ,le.ngua y lai hni%llg?(t)lg:g
de esta region de las apariencias ideologicas y de las
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superestructurales. El movimiento comunista, transformado
en institucién (con su ideologia marxista) habfa asumido
un cardcter verdaderamente extrafio. La consigna de au-
tocritica recubria la ausencia de autocritica. Sélo Stalin tenia
la posibilidad de un pensamiento critico (jy autocritico!). Des-
pués de los textos stalinianos sobre la lingiifstica no se tratd
de reconsiderar la condena de la tentativa de elaborar una ldgi-
ca dialéctica, condena lanzada en nombre de la teoria sobre las
superestructuras. La teorfa, si as{ puede llamarse, de la Idgica
de clase, y la exigencia de una «ldgica proletarian o de una «lI6-
gica socialista»n, acompafiaban a la representacién de una légica
«superestructural». La nueva ldgica, proletaria y socialista, jde-
bia nacer, pues, en la sociedad socialista y, en consecuencia, en
laU.R.S.S.! {En una sociedad capitalista s6lo podfa formular-
se una ldgica burguesal

Desenredar este ovillo ideolégico, embrollado a su gusto y
placer por los burécratas de la filosoffa, era dificil y comprome-
tido para ellos. Prefirieron abstenerse e intervenir brutalmente.

V. Légica y superestructura (continuacion)

El hecho de que la légica no pueda definirse como una super-
estructura, solidaria de las ideologias —que sobreviva a las
transformaciones de los modos de produccién (como la lengua)—
no quiere decir que sea inmutable. El hecho de que la forma
pueda abstraerse del contenido, y el contenido de su forma, no
quiere decir que sean indiferentes.

En particular, ;correspondia la légica aristotélica a lo que
hoy en dfa se pone bajo el nombre de Aristételes? No es eviden-
te. Hay un desplazamiento de la légica aristotélica, en funcién
de la elaboracién ulterior (matemdticas, ciencias). La 14gica para
Aristételes (Organon, Analiticas) es la teoria del Logos en acto:
razén y razonamiento, coherencia del discurso, lenguaje del ciu-
dadano que vive en la ciudad politica y que busca los medios
de deducir para convencer (y no para seducir), medios diferentes
de la sofistica, de la eristica, de la dialéctica o arte del didlogo.
Pero no absolutamente diferentes. De ello se deriva una ambi-
giiedad que ha durado siglos. De forma que la filosoffa llama a
veces «dialéctican a lo que nosotros llamamos «légica» y a la
inversa sin ver en la dialéctica, en la 16gica, un método.

2 .
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De hecho la historia de la légica y de su teoria, su afina-
miento, la perspectiva de la automatizacién —por lo menos par-
cial— de las operaciones légicas, exigirdn un examen nuevo y
mds profundo.

Aunque la légica no pueda confundirse con las supg:restr.uctu-
ras ni con las ideologias (0 con determinada ideologla), nj con
las instituciones (con determinada manera de ir_xgtitulr y de ins-
titucionalizar el saber, para transmitirlo, para utilizarlo, es decir,
al mismo tiempo como valor de cambio y valor de uso, en de-
terminada divisién social del trabajo), pese a ello mantiene re-
laciones cambiantes con esos otros aspectos del conocimiento ¥
de la «culturan. Queda todavia por explicar cémo se transmite
la légica. ¢Hubo siempre una enseflanza? ;La logica se trasml-
tfa en y por la practica? (Estaba incorporada a la «cosa escri-
tan? ¢Tuvo un papel, y cudl, en las estructuraciones del sabe;
v de la sociedad, en las desestructuraciones sociales y mentales?
El lector no encontrard aquf ninguna respuesta a estas pregun-
tas, que remiten, por una parte, a una teoria gener?.} de las ideo-
logfas y, por otra parte, a un andlisis de la cohesion 'd’e fl)as' so-
ciedades. ¢ Cémo se imponen la coherencia y la cohesion? L Co-
mo llegan —coherencia y cohesién— a hacer 41sm1_nu1r las con-
tradicciones, hasta el momento creador de ’hlStOI'la en el que
las contradicciones lo arrastran todo? Lqupo funcionan las
regulaciones esponténeas o voluntarias? ¢Cual es gl papel del
constrefiimiento, de la violencia, y cudl es el de la l6gica?

VI. «Pendent opera interruptd...»

El autor, perdén, el «escritor» —tomando aql.li muy en serio
esa ficcidn, la relacién con la escritura, lg relacion fle apropia-
cién, el «speech actn—, podria mostrar como intento continuar
la obra interrumpida e incluso llenar las lagunas del proyecto
inicial, rectificar sus errores. {Se esforzaba por existir como
«sujeton!

if&si, el volumen «Philosophic Tqught in France a;:zd U.S. Ij}.p
(«Pensamiento filoséfico en F_ranma y Eg»tados ‘Umdos»)I,{ ni-
versity of Buffalo, 1950, contiene un articulo tm{lgdo « P?V‘;'
ledge and social criticism» («Conocimiento y critica sogna n),
pp. 281 y sigs., que constata y anuncia la creciente 1mplor ancia
de lo discontinuo en el pensamiento cientifico y en el conoci-

PREFACIO [1969] 9

miento, as{ como la de la relacién dialéctica «continuo-discon-
tinuon. Este texto —aunque enlazando esta constatacién y esta
previsién con consideraciones politicas impugnables— muestra
el final de un periodo teérico en el que dominaban el continuis-
mo, la preocupacién exclusiva por las transiciones, en una pa-
labra, el evolucionismo; muestra la llegada de una época opues-
ta (e incluso de una unilateralidad simétrica a la primera).

Posteriormente, en otros textos, y sobre todo en la Metaphi-
losophie, aparece y se formula el «principio de doble determi-
nacion», sobre el que volveremos, as{ como el interés consa-
grado a las redes o lattices (estructuras semi-rigurosas).

Fueran cuales fueran su verdad o su falsedad, sus méritos y
sus ilusiones, su esterilidad o su fecundidad, esta tentativa de
filosoffa del conocimiento (y de las ciencias: metodologia, epis-
temologia) a partir de la forma Iégica fue interrumpida en con-
diciones increibles de brutalidad y de perfidia. Serfa muy fécil
hoy, veinte afios después, dramatizar sobre ello. ¢Para qué
servirfa? Sélo puede decirse, de pasada, que esta tentativa, lle-
vada a buen término, habria hecho muy dificiles ciertas ilusio-
nes y construcciones ideolégicas (filoséficas y de otra clase)
hoy en dia en boga. A menos que se sostenga, al contrario, que
el fracaso brutalmente provocado de ekta tentativa mostraba ya
la ineluctabilidad de las ilusiones, de las apariencias, de las
mentiras. Y cémo la violencia interviene en el conocimiento,
planteando asf a su manera la cuestién de la verdad y del error,
de lo aparente y de lo real.

VII. Rectificaciones

De todas formas hay que subrayar, en esta reedicién, el ca-
racter de la obra, debido a las circunstancias, No se trataba
ni de un libro de vulgarizacién ni de un tratado especializado
de légica, sino de algo a medio camino entre ambos: de un
libro pedagégico, destinado a los estudiantes, y que remitia a
textos y a estudios mds profundos (en particular, a las notas de
Lenin sobre Hegel).

Se tratan aqui de forma incompleta numerosas cuestiones, li-
gadas las unas con las otras. Citemos la relacién «conjuncién-dis-
yunciénn, la suma y el producto ldgicos, el célculo proposicio-
nal, los operadores y las relaciones notadas por «y» y por «on,
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la relacién «cierre-aberturan, la saturacién y la no saturacién de
un sistema de axiomas, las condiciones en las cuales un cuerpo
de proposiciones puede producir (generar) proposiciones nue-
vas, etc. Ciertas lagunas habrian sido colmadas en los yolume-
nes siguientes. Otras sélo han sido reYeladas por trab.a]o’s pos-
teriores, principalmente los de los 16gicos (pues los dialécticos
han brillado por su ausencia). o

Segiin el principio de doble determinacion, ﬁorn}ulado pos-
teriormente sin exposicién metddica, las determinaciones de un
mismo término no sélo son externas la una a la otra en la opo-
sicién, sino inherentes la una a la otra en e} término. Lo .cual
pone de relieve el cardcter dual de un gran numero de,: propieda-
des intermedias (mediadoras) entre la forma tautolog1pa,vgc1a
y los contenidos. Nocion fundamental para la l6gica dialéctica,
concebida precisamente como mediacién. Para .formularse y con-
firmarse, esta teorfa exigia no sélo el ar}élism conceptual del
lenguaje y la puesta en claro de las propiedades duales (signi-
ficante y significado, paradigma y sintagma, f:tc_.), no sol.a,mente
el analisis 16gico de las matemdticas (reunidén-interseccion, or-
dinal-cardinal, etc.), sino una profundizacién del concepto de
verdad. Un mismo enunciado puede ser verdadero y/o falso
(verdadero y falso, verdadero o falso). Ellq depende del sistema
o modelo adoptado, de lo referencial. As{ se concibe la doble
determinacién de lo continuo, problema que durante mug}}o
tiempo ha quedado en suspenso y que e:stg’t ligado a la noc.10n
del contenido de la forma «puran. (Es finito, numerable? (Es
infinito, inagotable? Ségiin el modelo adoptado, cada proposi-
cién concerniente al contenido es verdadera y/o falsa.

En la orientacién metodolégica de la doble determinacion,
no resulta imposible introducir la tesis seglin la cual solodlo
falsificable puede denominarse vgrdadero. En el plano (rlnetof c1>-
16gico, dicha proposicién dialectiza la.relamén'«ygrda eré): al-
so», concebida generalmente como una incompatibilidad ra 1ca§‘,
fija. Y eso sin separar de esa relacion las reglas de la coherencia
(16gica) *.

1 Cfr. R. Boupox: A quoi sert la notion de str_-ucture?., Paris, gatl)lf-
mard, 1968. Segtn el autor, no hay un método estructural, sino unaf do 1e
Leferencia —a un objeto, a la forma 16gica— que es la que define la
validez de un concepto como tal.
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VIII. Sobre el cero y la negacién

Uno de los errores tedricos mds graves contenidos en esta
exposicién consiste en una tendencia a identificar el cero con
la negacidon (dialéctica). Ahora bien, dicho enunciado no tiene
sentido o sdlo tiene un sentido errdneo. El «cero» no puede
concebirse, légicamente, mds que como neutro: punto inicial
o final, comienzo de un orden (o de un desorden) o fin de él,
parte vacia de un conjunto o conjunto de medicién nula. Y
aunque nulo y neutro tengan una relacidén, no coinciden, sin em-
bargo. Ejemplos: en un espacio vectorial, de n dimensiones,
en el que se considera el conjunto de las series ordenadas de
nimeros, la suma de dos vectores se define seglin una ley de
composicién interna. Es una ley de grupo abeliano provisto de
un elemento neutro, el vector nulo. De igual manera, en una
suma de matrices (que implica las propiedades de conmutacién,
de asociacién) se verifica la existencia de un elemento neutro,
la matriz nula. Por el contrario, en el caso de los grupos multi-
plicativos, es el niimero 1 (no nulo) el que proporciona el ele-
mento neutro, puesto que 1 X 1 = 1, Pero si se coge el grupo
simétrico de un real médulo 1, tiene como elemento neutro,
9999... Y dejemos ya los ejemplos. Neutro y nulo, en estrecha
relacién, no coinciden, es decir, que ya aquf aparece lo dual.

El error mencionado exige ciertas observaciones:

a) Una ideologia puede mezclarse con conceptos y repre-
sentaciones cientificos (o 16gicos). Y ello de manera imprevista,
que se desvela con lentitud, «a posteriori».

b) El error concerniente al cero se encuentra en los «clé-
sicos»n del pensamiento dialéctico, empezando por Hegel.

¢) Era inevitable hace veinte afios. Proviene de una «dia-
lectizacién» apresurada, que intervenia al nivel de la 16gica. En
eso consiste la «ideologizacién». No sin implicaciones y conse-
cuencias. ,

Este error tedrico tenia como consecuencia, entre otras co-
sas, la imposibilidad de desprender completamente la tautolo-
gfa (la forma vacia, transparente) como elemento neutro (idem--
potente) de los pensamientos reflexionados (discursos coheren-
tes, con un contenido, sobre los «objetos»). Y estd permitido
preguntarse, por otra parte, si hay alguna relacién (y cudl es)
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entre la nada del pensamiento, la forma vacia que anuncia el
conocimiento, la nada que pone fin al ser (la muerte). ;De dén-
de viene el poder de esta forma, que transforma a la «natura-
leza» devastdndola, que pone en movimiento la historia y que
podria un dfa ponerle fin? Cuestiones metafilosdficas que no
pueden plantearse en, por y para la sola filosoffa, sobre el mo-
delo hegeliano.

Si, ¢(de dénde viene la capacidad de la forma «puran, que
puede separar lo que estd unido a ella y alcanzar lo que se da
separadamente? A = A. Tautologfa. Transparencia y vacio.
Reduccién acabada del contenido. Lo impensable: yo escribo
«A = A» y ya he introducido, con la repeticién, la diferencia.
El menor contenido, incluida esta diferencia, exige un andlisis
infinito. A partir de su «negacién» efectiva. ;Cémo? La tran-
sicién de lo vacio a lo lleno, del «continente» (jmetafora!) al
«contenidon (jmetédfora!), el primero transparente y el segundo
opaco, ese proyecto transitorio que construye, al constituirlo,
el trayecto del pensamiento dialéctico, ;cémo podria seguirse
esa transicién, dénde podria ser sorprendida?

A = A. Asi, pues, A es la afirmacién. De acuerdo. Enton-
ces, A = A es ya wotra cosan que el vacio. Es ya algo lleno.
(Qué es lo que afirma? La diferencia, por pequefia que sea, la
diferencia minima, la repeticion, (no prepara la repeticion de
la diferencia? Lo cual no afiade una segunda y una enésima vez
a la primera, pero lleva la primera diferencia a la enésima po-
tencia (cf. Gilles Deleuze: Répétition et différence, p. 8 y ss.).

Se determinaria, asi, una Idgica de la diferencia que coinci-
diria, al menos parcialmente, con la Idgica dialéctica esbozada
en este volumen.

La légica de la diferencia incluirfa-excluirfa una légica de
la afirmacién. Es decir, la forma légica de una teoria de la
accién. Sin duda la posicién de A implica ya un acto, un deseo,
el de una voluntad que ha simplificado ya «el objeton, que ha
reducido los diversos objetos a un objeto cualquiera, que ha
inventado una estrategia para aprehender las diversidades a
partir de lo idéntico...

La Idgica de la diferencia deberfa determinar, en primer lu-
gar (en cada caso), la diferencia minima y la diferencia maxima,
el infimum y el supremum de la diferencia considerada, es decir,
por un lado la transicién entre lo idéntico y lo diferente, y por
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otro lado el paso de la diferencia a la contrariedad y a la con-
tradiccién. ¢Es posibe? Veamos un célebre ejemplo.

Es bien conocido el razonamiento por la diagonal. Partien-
do de la serie (conjunto) de los nimeros enteros, establecemos
el cuadro (infinito) de las partes (sub-conjuntos) de este con-

junto:

Enteros ... ... ..o ver .e. 1 2 3 4 5 6 7...
Pares ... ... 0 + 0 + 0 -+ 0...
Impares T 0 + 0 + ...
Cuadrados ... ... ... ... ~+ 0 0 -+ 0 0 0...
Cubos ... ... ... ... ... + 0 0 0 0 0 0...
Primos ... ... ... ... ... -+ -+ -+ 0 -+ 0 +...

Consideremos ahora la diagonal 31 su inversa (es decir, la
serie idéntica, minimamente diferente, de los nimeros de la dia-
gonal tomados en sentido «contrario»). Esta serie es una parte
del conjunto diferente de todas las demds. Por lo tanto, el cua-
dro no comprende todas las partes del conjunto de los nimeros
enteros. Ahora bien, este cuadro infinito es numerable. Resulta
de ello que el conjunto de las partes (sub-conjuntos) del con-
junto de los mimeros enteros ya no &s numerable (teorema de
Cantor, demostrado en primer lugar sobre el conjunto de los
nimeros comprendidos entre 0 y 1). Dada una ley general, una
serie infinita y ordenada de magnitudes numéricas distintas,
en todo intervalo existe un nimero que no pertenece a la serie.
Asi, de la diferencia minima nace la diferencia mdxima. Hay ge-
neracién y demostracién, constitucién de un campo e ilumina-
cién de ese campo, en principio «ciegon (cf. J. F. Desanti, Les
idéalités mathématiques, seccién IIl, cuyas tesis se interpretan
aqui de una forma diferente a la suya, desde una perspectiva
dialéctica y no fenomenolégica).

Una proposicién actual (1969) podria recoger las posiciones
y proposiciones de la Idgica dialéctica. Pase lo que pase, el co-
nocimiento no tiene otra via que la que parte de una nada de
conocimiento (empiricamente, la ignorancia, pero adoptando
una forma, separada de las representaciones triviales, formula-
da en un concepto que la significa). No hay otra via que la que
parte de tal pensamiento reducido, es decir de una virtualidad
de pensamiento, para restituir e integrar, al situarlo, lo que ha
sido descartado momentdneamente. Asi se determinan un pro-
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yecto (volver a aprehender el contenido) y un frayecto (pres-
cribible: ‘yendo hacia ese contenido), trayecto que sera el mismo
a partir de la forma «pura», y que, sin embargo, jamds serd el
mismo, porque se persigue a través de las diferencias, los obs-
taculos, los objetos. Si se procede de otra manera, se parte de
un estado o de un acto (de pensar) determinados y limitados,
que tienen ya un contenido fijado y estructurado. Uno se con-
cede una etapa del «sujeto» 0 una «cosan, ésta o aquél, erigido
en «objeton. Uno se propone un modelo fijo, fascinante, que
debe seguir, imitar de forma esclavizada y servil. Las dificulta-
des se acumulan, originando y dando motivo a interpretaciones
variadas. (Cémo definir los caminos? (Cémo no perderse y
reconocerse en ellos? ¢(Quién? ;(Cudndo? ;(Cémo? (Por qué?
;Dénde? El proyecto y el trayecto siguen siendo inciertos y,
sin embargo, los recorridos son obligados. Incertidumbre y
constrefiimiento van juntos. Se decreta el recorrido, que re-pro-
duce el paso inicial e imita al modelo. Es el dogmatismo filo-
séfico.

De ahi se deriva una metodologia:

a) El término de partida (terminus a quo) es neutro (for-
mal, nulo), pues el otro término (terminus ad quem) es una tota-
lidad, la del saber que vuelve a aprehender el contenido, que al
principio habfa sido reducido (separado).

b) Sobre el trayecto, en el curso de la realizacién del pro-
yecto de conocimiento, se encuentran contenidos.

¢) Estos contenidos son diferentes, diversos, especificados,
especificos (lo cual autoriza la 1égica de la diferencia o 16gica
dialéctica).

d) Cada contenido exige (a partir de la forma) un andlisis
infinito.

e) No se trata de objetos definitivamente cortados o aisla-
dos, de terrenos separados, de sectores bien delimitados.

f) Todo recorrido va desde el «terminus a quo» hacia el
«terminus ad quem». Posee una doble determinacién: finita
y/o infinita. Puede buscar el camino mas corto o extraviarse,
ir en linea recta, seguir una espiral, quedarse en un laberinto...

Esta metodologia podrfa denominarse método dialéctico con
légica incorporada. Y no sin ironfa. Como preceptos auxiliares,
prescribirfa no admitir ningiin paso analitico en un terreno par-
celario (ciencia que tiene su «objeto» ya estipulado) sin una
critica de ese terreno, del objeto y del paso. Lo que introduce la
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indicaci6n y la prescripcién del contrapunto dialéctico (lo par-
cial en lo global y reciprocamente —lo negativo en lo positivo
e inversamente— lo analitico en la exposicién de conjunto, y
al contrario). Y, en particular, nada de un enfoque de lo global
sin critica del acceso a lo global, sin examen atento de las re-
ducciones-extrapolaciones, sin determinacién del grado de co-
herencia, precisamente en el andlisis de los conflictos y de las
contradicciones, puesto que el pensamiento se desplaza sin cesar
entre el polo légico, racional, el de la forma pura, y el polo redl,
contenido. Hay que notar que no se trata de un «ntcleo» racio-
nal y de un «ntcleo» real que es preciso reunir, fusiondndolos
por una magia filoséfica, sino de un pensamiento que dispone
de un espacio finito y/o infinito entre dos polos. Este pensa-
miento se mueve en el tiempo pero se inscribe en el espacio;
alli determina su trayecto, alli realiza un recorrido, y no puede,
a este titulo, separarse de la praxis, de la «realidad». Las nocio-
nes filoséficas de trayecto, de recorrido y de itinerario adquie-
ren, asf, un sentido que no es ya filoséfico. Todo pensamiento
tiene una historia, tiene su historia, que resume y encierra un
movimiento. Pero ya no es la historia de las filosofias, ni la
filosoffa de la historia.

IX. Orientacion general del tratado

Pese a las dificultades de una exposicién concentrada hasta
tal punto, se insistird aqui sobre los pasos teéricos previstos
para la continuacién del «tratado del materialismo dialéctico».
En efecto, dichos pasos deberfan lanzar un puente (o mds bien
consolidar ese puente) entre la 16gica de la forma y la teorfa de
los contenidos y del movimiento dialéctico, por la mediacién
de la 16gica dialéctica.

a) La exposicién partia de la forma «puran, decantada de
todo contenido, por una reduccién concebida de tal manera que
los contenidos podian y debian encontrarse en ella. Ademds, el
contenido, pese a estar reducido, se concebfa como ilimitado e
infinito con relacién al cardcter finito y limitado de la forma.
Y también todo contenido —en relacién con la forma transpa-
rente y «pura» (vacia, tautolégica)—, aunque estuviera reducido.
al minimo, se concebia como una opacidad que habia que atra-

vesar, que penetrar, que sacar a la luz.
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b) El pensamiento matemdtico se relacionaba con actos
practicos, referentes a un contenido minimo: el acto de trazar
efectivamente (con un objeto —el ldpiz— sobre un objeto —el
papel—) una linea a partir de un punto A hasta un punto B, y
después de marcar esos puntos y otros puntos (ya sea entre
ellos, a derecha o a izquierda, ya sea mds alld de ellos, sobre
la linea prolongada), o el acto de cortar (con un instrumento
cortante) el segmento AB en C o D, etc., o también el de hacer
girar la linea AB alrededor del punto A, y luego la hoja de pa-
pel (el plano) alrededor de eje AB mediante el acto de doblar
esa hoja. Asi, se introducfan la traslacion y la rotacion después
de las relaciones de simetria (derecha e izquierda), después de
la conmutatividad, la distributividad, etc. Se pretendia asi re-
producir el movimiento del pensamiento matemadtico, al ligarlo
no con operaciones abstractas y formalizadas, sino con opera-
ciones efectivas. Las definiciones del nimero en el plano y en
el espacio, de lo imaginario, de lo normal (normalizado) y de
las rotaciones (rotacional) aparecfan en su lugar, ligadas al acto
de «doblar y hacer girar» y a las representaciones de este acto.

La distincién entre las proposiciones demostradas (teoremas)
y las proposiciones iniciales (axiomas) estaba ligada a la dife-
rencia entre la forma (pura y vacia) y el contenido (efectivo)
introducido por esos actos. Resultaba, ademds, de todo ello,
que la demostracién no se acaba nunca, ni del lado del comien-
zo (reglas operatorias) ni del lado del fin (posibilidad de «pro-
ducir» proposiciones, mal explorada, por otra parte, desde esta
perspectiva).

¢) El paso de la reflexién matemdtica formalizada a lo
«realn, la articulacién, era considerado a partir del examen re-
trospectivo (genealdgico, es decir, tomado a partir del nacimien-
to) de dos problemas particulares, de dos modelos histérica-
mente definidos, pero en curso de agotamiento:

— el modelo armdnico: un segmento AB se realiza
—se materializa— en una cuerda vibrante. El pensamien-
to matemadtico y fisico nace como la filosoffa, como la tra-
gedia, «en el espiritu de la muisican. Se constata que el
sonido, aéreo, expresivo, obedece a leyes numéricas. Pita-
goras reflexiona sobre la divisién de la cuerda en segmen-
tos reales y, sin embargo, no cortados. Para él, la cualidad
y el nimero se identifican en los sonidos de la lira. A lo
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cual responde el pensamiento heraclitiano: «Si, pero la
tensién de las cuerdas produce el acorden. Los arménicos
(su nimero, no finito, obedece a leyes simples) dan lugar
a célculos que van hasta las series de Fourier y hasta la
funcién de ondas.

—el modelaje planetario, sugerido por numerosos he-
chos materiales y sociales: un nitcleo central, rodeado de
unidades corpusculares en numero finito, retenidas alre-
dedor del nicleo por leyes de dependencia.

Una parte del volumen II y del volumen III del Tratado de-
bifa de consagrarse a la génesis de estos modelos, a sus inter-
acciones en la historia de la filosoffa y del conocimiento, a su
fecundidad, a su finitud (agotamiento).

No se trataba todavia de las imégenes-clave de la filosofia, a
saber el mundus (mundo: agujero, caverna, corredor que tiene
una abertura hacia la luz) y el cosmos (disposicién armoniosa
de los cuerpos y los corpisculos en una jerarquia iluminada).
Ni, por consiguiente, de una exploracién de esas interacciones
bastante particulares, irreductibles a la combinatoria intempo-
ral y abstracta. '

Fue posteriormente, en el momento de una elaboracién ul-
terior, la de la concepcién meta-filostgfica (implicita pero sola-
mente virtual en el proyecto inicial), cuando se descubrieron
esas imagenes-concepto, que caracterizan a los textos filoséficos
y sus contextos.

X. Sobre la historia reciente de la 1dgica

Las investigaciones, elaboraciones y perfeccionamientos de
la l6gica moderna han conseguido un desarrollo notable. La 14-
gica se desdobla:

a) Por una parte, formalizacion muy avanzada, con las in-
vestigaciones sobre la logistica, la axiomatizacién, la saturacién
de los sistemas de axiomas, las légicas, modales y polivalentes,
la combinatoria universal, etc.

b) Por otra parte, las légicas concretas, que tienden hacia
la praxeologia, teoria de la accién y de la decisidn, teoria de las
estrategias y de los juegos, etc. También se puede hacer entrar
en esta rubrica las investigaciones que prolongan la -légica del
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concepto, la légica trascendental (Kant), la 1égica experimental
y también la légica de la lengua.

Observemos, a este propdsito:

1) Que las légicas recientes (por ejemplo las légiéas «no-Av,
polivalentes, etc.) no pueden prescindir de la referencia a la
l6gica A (Aristotélica).

2) Observacion muy importante—E]l mencionado desdo-
blamiento deja un lugar entre las investigaciones orientadas ha-
cia lo abstracto (vacio) y las que van hacia lo concreto (practico).
Hay ahi un blanco, una laguna, un fallo. ;Puede ser colmado?
Eso es lo que proponfa la concepcién de una Ildgica dialéctica
(mediacién entre la forma y el contenido). Lo esencial, en el
proyecto, era y sigue siendo la ldgica dialéctica (ni el pensa-
miento l6gico ni el pensamiento dialéctico tomados en si mis-
mos). La continuacién, los pasos hacia adelante del conocimien-
to, ¢habrian confirmado esta hipétesis? ;Habrian verificado la
intuicién y la tentativa?

3) Esta elaboracién anuncia una teoria general de las for-
mas. Habria una forma pura (tautologia) y formas especificas
(simetrfa, simultaneidad, repeticién, recurrencia) ya abiertas so-
bre contenidos, es decir sobre movimientos y conflictos. Habria,
pues, contradicciones entre forma y contenido y contradiccio-
nes en el seno de los propios contenidos (entre ellos y en cada
uno de ellos).

4) Al lado de la deduccién y de la induccién, la metodolo-
gfa profundizada dialécticamente debia de presentar operaciones
nuevas, como la trans-duccion, operacién del pensamiento so-
bre/hacia un objeto virtual para construirlo y realizarlo. Seria
la 16gica del objeto posible y/o imposible.

Dicho de otra forma, la totalidad del proyecto del «Tratado
del materialismo dialécticon serfa susceptible de continuarse,
completamente separado de la sistematizacién filoséfica, cuyo
plan inicial no pudo evitar siempre los inconvenientes. Condi-
ciones previas: que se verifique la hipétesis, a saber, que la
I6gica dialéctica corresponda efectivamente a la légica de las
diferencias, a la 16gica de las oposiciones, exigidas y esperadas
por los posteriores desarrollos del pensamiento cientifico (y a

menudo interpretadas de forma que liquiden el pensamiento dia-
léctico).
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XI. Oscurecimiento de la dialéctica

El pensamiento dialéctico no ha proseguido la marcha as-
cendente y triunfal que se esperaba de €] a finales de la segunda
guerra mundial.

(Por qué? Son multiples las circunstancias y condiciones de
su oscurecimiento. No examinaremos més que el contexto his-
térico. El pensamiento dialéctico se ha cambiado en su contra-
rio: critico por esencia, ha producido un dogmatismo, con sis-
tematizacién abusiva, el «dia-mat» oficial, institucional. En esta
sistematizacién, la palabra «dialéctica», es decir, el pensamiento
dialéctico reducido a una palabra, se convirtié en el soporte de
una ideologia que, precisamente, liquida de hecho la «negativi-
dad», la reflexién critica. Por otra parte, la sistematizacién lle-
vada a cabo en nombre de la dialéctica (que tendia hacia el
cierre del sistema a titulo de un movimiento que exige la aper-
tura) absorbia a la 16gica en la dialéctica. (Qué ocurria? Ca-
rente de soporte 16gico, carente de referencia 1dgica, carente de
reglas de empleo de los conceptos —sin que todo esto le im-
pidiera fijarse en el discurso dogmético—, el pensamiento dia-
léctico no se distingufa ya de la sofistica, de la eristica. Es
sabido que el ejército soviético tuvo que intervenir para obte-
ner que se volviera a ensefiar la l6gica en las Universidades y en
las Escuelas Militares, porque los oficiales, utilizando el voca-
bulario dialéctico, mezclaban a tontas y a locas contrariedades y
contradicciones y no sabfan ni siquiera redactar un informe co-
herente. También es sabido que los filésofos oficiales, en la
U. R. S. S. y fuera de ella, inméviles en las posiciones del dia-
mat, se opusiercn a los progresos de la ciencia y de la técnica:
cibernética, teorfa de la informacidn, 1égica e investigacion ope-
racionales, etc.

Para los defensores de la dialéctica ésta tendia a limitarse,
en un procedimiento de «purificacién mental», a la critica de
los prejuicios (Gurvitch) % a la negatividad filoséfica, al espiri-

2 Cfr. GEORGES GURvITCH: Dialectique et Sociologie, Flammarion,
1962, y toda la teoria del chiperempirismo dialécticon. Cfr. también
los «procedimientos operatorios», Dialectique et Sociologie, pag. 190.
(Ed. cast., Dialéctica y Sociologia, Universidad Central de Venezue-
la, 1965.)
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tu de «contestacién» (H. Marcuse) *. El pensamiento dialéctico
ha sido atacado en su punto débil: el enlace con la légica. La
l6gica ha avanzado, y el pensamiento dialéctico, no. Estos pen-
sadores consideran que la reflexién dialéctica no tiene ya ni
fundamento objetivo ni referencia teérica, ni base practica, ni
referencia social.

Para otros, el empleo «riguroso» de las discontinuidades su-
prime la dialéctica, reemplazando las transiciones por cortes,
apartando lo transitorio de lo inteligible en provecho de objetos
bien delimitados, de estructuras perfectamente establecidas.
Desde este enfoque, la dialéctica no es un método sino una
pieza del hegelianismo. :

XII. (Reduccién de la dialéctica?

. Hay una reduccidn dialéctica, sacada a la luz hace varios
afios, bien distinta de la reduccién fenomenoldgica, de la reduc-
cién semantica. En efecto, la reduccién dialéctica no descarta
el contenido mds que para volver a encontrarlo: para situarlo
y restituirlo.

El modelo ejemplar de la reduccién dialéctica se encuentra
en el primer capitulo del Capital. Marx afsla de todo contenido
la forma de la mercancia, el valor de cambio. Muestra su caréc-
ter formal enlazédndolo explicitamente con la forma 1égica
«puran, luego con propiedades duales (forma relativa, forma
equivalente). Dejando a un lado la referencia a la praxis (revo-
lucionaria o no), intenta demostrar —y, si se prefiere expresarse
asi, dar un «fundamento tedricon al conocimiento (critico) del
capitalismo— partiendo de la forma légica. Marx expone, pues,
a propésito del valor de cambio, la forma, la estructura inhe-
rente a ~sta forma, las funciones que de ella resultan (circula-
cién monetaria, etc.). Después, él vuelve a encontrar, elucidado,
el contenido reducido en principio, a saber, inmediatamente el
trabajo social (con su movimiento dialéctico: parcelario-global,
cualitativo-cuantitativo, etc.) y luego mediatamente las relacio-
nes sociales de produccién. Asi se despliega en Marx el «Mundo

s Cfr. Razén y Revolucion (ed. cast. Universidad Central de Ve-
nezuela), pero también, y sobre todo, El hombre ynidimensional. (Edi-
cién castellana, Ed. Seix Barral, Barcelona, 1968).
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de la mercancia», con su légica inmanente que lo lleva, lo arras-
tra y lo corroe. Lo cual abre una via y al mismo tiempo evoca
una teoria general de las formas que el tratado aqui resumido
debia de contener y que no parece que haya perdido su interés.
Habria que continuar con esa tentativa. Se trataba de algo muy
distinto a una epistemologia que consagraba y fijaba en mode-
Jos la divisién social del trabajo intelectual, constituyendo nu-
cleos aislados de un saber supuestamente definido y definitivo.

Dicho esto, ¢la propia dialéctica puede reducirse? ¢Puede
desaparecer en el formalismo? No. En varias ocasiones, desde
hace unos afios, la irreductibilidad del movimiento dialéctico y
su restitucién han sido puestas en claro. De un nimero finito
de elementos, signos sin significacién (letras, fonemas), nace un
ndmero ilimitado de significantes (las palabras y lag frases cuya
combinatoria admite la repeticién, cuya longitud no esté fijada).
De ahi una complejizacién que va de lo finito a lo infinito.
Mejor dicho: aparece un conflicto entre el metalenguaje, que
prescinde de lo referencial (no tiene como referencia y modelo
més que el lenguaje, preferiblemente el escrito), y los referencia-
les. De forma que, al cabo de cierto tiempo, esta «préctica ted-
rican permite decir y escribir cualquier cosa, a condicién de res-
petar las reglas del metalenguaje. Y, sin embargo, la nocién
de produccion, eliminada en principlo, reaparece para resolver
las contradicciones y responder a las cuestiones abiertas

(Chomsky).

X]11. Sobre la musica

Puede parecer sorprendente el hecho de introducir conside-
raciones sobre la musica en una serie de reflexiones sobre la
légica. Y, sin embargo, no es més extrafio que tener en cuenta
las reflexiones de Marx sobre la mercancia (el valor de cambio),
que él enlaza con la forma «pura» de la logica. (Acaso no
habria nacido la filosofia, también, en el espiritu de la musica?
; No pueden ambas transformarse —o morir— juntas?

a) El sonido es una especie de abstraccion sensible; puri-
ficado de los contenidos (los ruidos), es emitido por un objeto
abstracto (un abstracto-concreto), es decir bien delimitado y
bien separado del mundo: cuerda tensa, tubo recorrido por el
aliento. El continuum asi definido (mucho mejor que por las
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voces) se corta de forma discontinua en intervalos. Dejemos aqui
a un lado los hechos de que una parte de Oriente no haya sepa-
rado el sonido de la percusién (ruido) y que no haya afinado la
escala sonora. La forma sonora permite la constitucién de un
orden: de un conjunto ordenado, con un doble aspecto, conti-
nuo y discontinuo, cualitativo y cuantitativo, tedrico y préctico.
Los intervalos se articulan con los timbres (arménicos) ligados
a los sonidos «expresivos».

b) La melodfa, que se desplaza sobre la escala de los soni-
dos y encadena los intervalos, y el ritmo, que ocupa el tiempo,
se distinguen en primer lugar. A veces domina la melodia (can-
to), otras, el ritmo (danza). La miusica griega (occidental), tar}
pronto esta ligada al Logos y al Ethos (por la lira) como lo esta
al Pathos (por la flauta, aulos), siendo apolinea o dionisfaca. La
melodfa y el ritmo permiten a la vez la constitucién y la explo-
racién del campo musical.

¢) En el curso de esta exploracién se descubre la estructura
de la forma sonora —del campo— al mismo tiempo que la fun-
cién de esta forma (socialmente: la fiesta y el drama, el canto
y la danza). Lo que llama la atencién desde el principio, en el
campo explorado, es la\identidad de las octavas. Los griegos
encontraron en ella el principio del sistema. Hay «sistema» pues-
to que hay identidad del ndmero y de la cualidad sensible, iden-
tidad y repeticién de los sonidos a lo largo de la escala, propie-
dades determinables, ciclos y diferencias, etc. Se enredan y se
interfieren una filosoffa y una practica (asi se elabora poco a
poco el modelo armdnico del pensamiento).

d) La armonia es, en principio, un elemento subordinado
—un tercer término. Se canta al unfsono (en la octava para los
hombres, las mujeres, los nifios), pero no hay que deducir de
ello que la armonfa haya sido inventada en toda su integridad
en Occidente y que le esté reservada. Poco a poco crece en Oc-
cidente la importancia de la armonfa, simultaneidad de las no-
tas, acordes, sonidos fijos, verticalidad; la escritura musical le
confiere una primacfa sobre la melodia. La armonia se revela
como racionalidad e incluso como Idgica (papel de la tonalidad,
trastrueque de los acordes, recurrencia de los encadenamientos).
Y eso al mismo tiempo que pone en juego las prolongaciones,
las resonancias ilimitadas de los sonidos bien definidos. La ar-
monfa parece el cédigo del mensaje musical, considerado como
lenguaje. Equivocadamente. La armonfa no agota ni el ritmo ni
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la melodia. Las controversias a este respecto llenaron todo el
siglo XVIII. La armonia concebida racionalmente (Rameau) in-
tegra en si la melodia y el ritmo. Y ello a través del romanticis-
mo, movido «inconscientemente» por la légica concreta de la
armonia, por la reduccién del objeto musical a un lenguaje.

_ e) Por 1iltimo, la armonifa se agota, estalla. Muestra su
finitud. Ya no contiene, ya no dice lo infinito, sino solamente el
deseo de lo infinito: no era divina, no era inagotable. ; A qué
deja su puesto? ;A una légica de las diferencias que no otorga
un papel privilegiado a ningin elemento (a-tonalidad)? ;A un
retorno a lo ritmico, a lo modal? ;A una combinatoria? ;A un
juego aleatorio de elementos tomados al azar en las percepcio-
nes auditivas? ;A un movimiento dialéctico «sonido-ruidon, es
decir «forma-contenido»? En cualquier caso, la miisica se abre
sobre el tiempo y el espacio sensible (sobre lo posible-imposible).
Aunque no muere, se transforma. Pasa, como la filosofia (y
quizd como otras actividades «productivas») hasta mds alld de
s{ misma.

X1V. Contradiccion 1dgica y contradiccién dialéctica

La contradiccién dialéctica no es la absurdidad l6gica. Di-
cho de otra manera, aunque el pensamiento dialéctico se basa
(o se «funda») sobre lo que el légico declara absurdo, o incluso
imposible, el dialéctico no concibe esta absurdidad o esta im-
posibilidad como tales; ve en ellas, al contrario, un punto de
partida y la insercién en una inteligibilidad que él declara con-
creta. Ve en ellas, incluso, el «principion de una re-produccion,
en y por el pensamiento, de lo que ha sido producido (generado)
en el tiempo; es decir, en una historia. El dialéctico marxista
afirma que entre el concepto de produccién y la concepcidn
dialéctica del devenir hay una reciprocidad indisoluble. No hay
produccién sin contradiccidn, sin conflicto, empezando por la
relacién del ser social («el hombren) con la naturaleza, en el
trabajo.

Las proposiciones que «expresan» una contradiccién dialéc-
tica no constituyen una incoherencia l6gica. Hay que proscribir
ciertas ilustraciones frecuentes del pensamiento dialéctico. No
basta con mostrar el blanco y el negro, y luego el gris, para

3
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legitimar el pensamiento dialéct'icfo, ni mostrar una semllia, una
patata en germinacién, un embridn, el agua que hlf:rve, etc.

Si las proposiciones derivadas de’la} légica tuvieran un con-
tenido, o si existiera un conteni’do l6gico de las propfsmlone;,
el pensamiento dialéctico estarfa en grave ,peh’grp. as cos es:
ocurren de muy diversa manera si la posicion légica por exc
lencia es la tautologia, la identidad pura (transparente, vacia,
neutra). Entonces, la identidad puede transparentarse y re-apa-
recer en la contradiccién dialéctica. ]@Ha manifiesta esta contrta-
diccién como concreta. La formulacién de los conflictos 1apog z
su contenido a la identidad tautoléglcg, y, por lo t‘ant.(c)l, aa lia
sobre el acto préctico. Por dltimo, la 1(5!en't§dad_ coincide C(i)gen-
exigencia de una «solucién». La contrad}q01on dialéctica zg iden-
tifica con el problema (con la «pr.oblematma»), cosa que
se esfuerzan por reducir al logicizar. N

En cuanto al tercer término, estd ya en todas partes. ;(ec?_
hay dos sin tres». Si se parte del Topos 0 de los T}lozzcoi,oig pia -
so también mostrar, al lado de la isotopfa y de la el e o PY ,he
wople rlcin  oporie meductles 31 s o8

i la necesidad, el trabajo, e —no lo , J
?c? g(g?aﬁo, etc. Cada triplicid’a;d ii_ene Ssl; r:g(é&;lrg;er&tr;) :;g):c;ili%oé
Sin embargo, la superacién sélo tiene sentido o e 0 os

istoricidad. Puede pasar por su definicién. Dic
}go}éo, el tercer término pueﬁe degﬁ?se):gzri,a )?aﬁrera}aad?g:;e)]?;:,c?;
muy pronto, fijarse, sin que haya « n.uite’ ala inversa,
omnipresencia de los tres términos nol.]gel;1 ate at rocésos =
ferencia teérica y préctica, la universalida 1} oces0s
i «dialécticosn. Un andlisis critico de la historici
?frﬁ;?gxg: urcliirse a la 16gica formal y dialéctica para determinar

sus limites y su salida.

XV. Sobre la dialéctica como método

«La dialéctica hegeliana no es un mgto@P dedncxzzfit;gzcelcg
o de exposicién filosdfica, 5130 11:1 rcizlsiczlzgggnyadee e on
. ra del Ser, asi como de : >
fisetl’ Léfatrzf) ?Kojéve, Introduc. & la Phil. de It{egel, gag. S§S)i L
Si la dialéctica hegeliana no puede dls'tmgullrse aﬁermaa ar
madura (de la estructura) del sxstem’a_hegehlaréo, '?sl firmacio-
nes metodolégicas de Marx a propdsito del Capi

PREFACIO [1969]

25

poner sobre sus pies la dialéctica hegeliana, expresiéon de un
mundo al revés) son nulas y sin ningin alcance.

«Decir que el Ser es dialéctico, es decir, en primer lugar
(en el plano ontolégico) que es una Totalidad que implica la
Identidad y la Negatividad. Es decir, ademds (en el plano me-
tafisico), que el Ser se realiza no sélo en tanto que Mundo na-
tural, sino también como un Mundo histdrico (humano), y que
estos dos Mundos agotan la realidad de lo real objetivo (no
hay mundo divino). Es decir, por dltimo (en el plano fenome-
noldgico), que lo real objetivo existe empiricamente y que apa-
rece no sélo como cosa .inanimada, animal o planta, sino tam-
bién como individuo libre histdrico, esencialmente temporal
(que lucha y que trabaja)». F. Chatélet saca sus consecuencias
de esa interpretacién (cf. Hegel, XXXI, Seuil, Paris, 1968), no
sin un dogmatismo y una arrogancia que se explican si se pien-
sa en que la filosoffa instituida y especializada continda toda-
via hoy apoyando su autoridad sobre las instituciones, sobre
la permanencia (triunfalmente constatada) y la autoridad del
Estado. Sin embargo, remitdmonos a la Ldgica de Hegel y a
su lectura por Lenin (ni los antihegelianos sistemdticos, ni los

neohegelianos han intentado aun desagreditarla como «romén-
tica).»

La légica no puede concebirse sélo como ciencia de la for-
ma del pensamiento, separado de todo contenido; en efecto,
la forma del pensamiento, es empujada més alld de s{ misma,
y no puede permanecer pura (puramente formal). Con sus preo-
cupaciones précticas (politicas) Lenin comprendié perfectamen-
te que el método, en Hegel, «no es un paso separado del con-
tenido de la doctrinan (cf. E. Fleischmann, La science univer-
selle ou la logique de Hegel, péagina 354). Para Hegel, la cien-
cia es el fruto del trabajo intelectual de las generaciones, que
han «reducido el caos empiricon a nociones, a principios, a
verdades, en resumen, al pensamiento (id.). Para Lenin, como
para Hegel, el concepto se desarrolla superando las oposicio-
nes de la forma y del contenido, de lo tedrico y de lo préctico,
de lo subjetivo y de lo objetivo, del «por-si» y del «en-si»
(cf. Cahiers de Lenine sur Hegel, pag. 154, col. Idées, 1968). El
método no debe desdefiar la légica formal, sino recogerla. ;Qué
es, pues, este método? Es la conciencia de la forma, del movi-
miento interno del contenido. Y es el «propio contenidon, el
movimiento dialéctico que hay en €], el que lo impulsa hacia ade-
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lante, con la forma incluida. La légica dialéctica afade a la an-
tigua légica esta aprehensién de ias transiciones, de los desa-
rrollos, del «enlace interno y necesario» de las partes en el
todo. Muestra, a la vez, el enlace, su necesidad y «el origen
inmanente de las diferencias», es decir, segtin Lenin, «la ldgica
interna objetiva» del desarrollo y la «lucha de las diferencias
polarizadas». La ldgica se parece a la gramadtica, pero «tal y
como ésta aparece ante el lingiiista...» (pag. 157), pues la gra-
mdtica es una cosa para el que se acerca a ella, y otra cosa
distinta para quien vuelve a ella enriquecido con un vasto sa-
ber. Asi, y solamente asi, la logica ofrece «la esencia de esta
riqueza», la riqueza de la representacién de la naturaleza, del
mundo, de la historia y del espiritu. En s{ mismo, el sistema
de la légica no es mds que «el reino de las sombras».

No se podria decir de mejor manera que no hay dialéctica
(andlisis dialéctico, exposicidén dialéctica o «sintesis») si no hay
movimiento, y que no hay movimiento si no hay proceso his-
torico: historia. jYa sea la historia de un ser de la naturaleza,
la del ser humano (social), la del conocimiento! Esto es lo que
decia (no sin de-negarlo y re-negarlo) Hegel, y lo que Marx y
Lenin vuelven a decir (pyobandolo, kaciéndolo). La historia es
2] movimiento de un contenido que engendra diferencias, po-
laridades, conflictos, problemas tedricos y pricticos, y que los
resuelve (o no).

La nocién estructuralista de corte (discontinuidad) ha ve-
nido a embrollar el asunto. Hay discontinuidad (corte) histé-
rica (y politica) en 1842-43, cuando Marx rompe con la teorfa
hegeliana del derecho y del Estado. Marx atribuye otras fuer-
zas motrices a la historia, la atribuye otras causas y razones,
otro sentido. Y, en principio, ella contintda. El motor del mo-
vimiento histérico no es la razdn, sino la practica social (in-
cluidas las clases y sus relaciones en la prictica industrial). El
soporte de la racionalidad no se encuentra en las clases me-
dias (funcionarios, burdcratas) ni en la burguesia, sino en la
clase obrera, etc. Sin embargo, Marx conserva, superdndolo, el
concepto de la historia. Y retiene, sobre todo, la tesis de la
lucha a muerte. Para que haya historia es preciso que las fuer-
74s en presencia lleven su conflicto hasta su término, hasta su
resolucién por una victoria o una derrota. Para Marx, el es-
piritu del mundo, el «Weltgeist», ya no es Napoledn, es la clase
obrera, cuya negatividad no tiene nada de especulativo. Marx
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recoge asi el método dialéctico (inmanente, analitico y sintéti-
co, en lo que concierne a todo proceso histérico).

Sigue en pie el que no hay que «dialectizary a tontas y a locas
e instalarse especulativamente en el proceso, aunque se conci-
ba regresivamente su comienzo y progresivamente su final.
(Cbémo procede Marx para seguir al capitalismo y a la socie-
dad burguesa en su totalidad, bajo su doble aspecto: en el
tiempo (formacién y disolucién) y en la actualidad (coheren-
cia, auto-regulacién)? Para alcanzar la historia, él no parte de
un estudio histérico. Repitdmoslo una vez méas: parte de la
l6gica. Marx aisla una forma, el valor de cambio. Muestra su
estructura (un conjunto de equivalencias) y su funcionamiento
(cambio, circulacién, constitucién del dinero y de la moneda).
Y luego pasa al contenido: el trabajo social productivo, con
sus perecuaciones coherentes, los medios sociales (productivi-
dad media de una sociedad dada, etc.). Llega asi a lo histdrico
(divisién del trabajo, acumulacién del capital, formacién de
la burguesia).

Segtin la frase de Lenin, el Capital no puede comprenderse
sin la Ldgica de Hegel. Reciprocamente, muestra (literalmente:
exhibe) la relacién: ldgica formal-1dégica dialéctica - dialéctica
(método y teoria).

Y, ahora, supongamos que el estancamiento congele al mo-
vimiento por decretos y voluntad del Estado, por «estructura-
ciones» forzadas y violentas. Supongamos que, hipotéticamen-
te, se sitlie «tedricamente» a los estados estacionarios por de-
bajo de las transiciones, y al equilibrio fuera del desarrollo y
por debajo de él. La dialéctica pierde sus derechos. Al mismo
tiempo que la historia y la historicidad, es decir, que el movi-
miento. Pero entonces el pensamiento dialéctico se cambia en
lenguaje dialéctico, que recubre y oculta no solamente los con-
flictos y contradicciones en lo «real», sino su propia contra-
diccién entre si mismo y lo real. El pensamiento dialéctico se
transforma en su contrario: en una ideologia, pero perfeccio-
nada, que sabe disimular su cardcter ideoldgico.

De conocimiento que era, el de los movimientos histéricos,
v de proyecto revolucionario para transformar el «mundo». el
pensamiento dialéctico se cambia en un proyecto de accién
estatal que congela el mundo, que detiene la historia: destruc-
cién del movimiento, autodestruccién de si mismo en tanto
que movimiento, afirmacién en tanto que metalenguaje.
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XVI. La doble determinacion

Este principio, pieza importante de la dialectizacién de la
légica y de la «logicizacién» de la dialéctica, va mds lejos de
lo que parece a primera vista. No se trata solamente de las
parejas «disyuncién-conjuncién» o «pertenencia-exclusién», ni
de las propiedades duales.

Yo trazo con el ldpiz una linea AB. Realizo este trayecto
de una vez, de un trazo: Puedo rehacerlo, marcar un punto C y
concebir de inmediato que corto con unas tijeras, en C, la Ii-
nea AB finita. Vuelvo a comenzar ahora la operacién y me
imagino que —a la manera del demonio de Maxwell— me hago
cada vez més pequeilo, indefinidamente, y cada vez estoy mds
cerca de la punta cada vez mds fina de mi ldpiz —préxima a
un punto—. Desde ese instante cualquier fragmento de la Ii-
nea AB se sitia ante mi como una sucesidn infinita. Yo me
acercarfa indefinidamente a C sin lograr jam4s alcanzarlo.

Cada punto se revela como punto de acumulacién y acu-
mulacién de puntos. Sorpresa: lo que surge, lo que toma for-
ma ante mi, demonio imaginario y 1égico, es el orden perfecto
(de lo continuo). Es lo mismo (segmento) que se revela como
otro, y lo otro que se identifica con lo mismo: finito y/o in-
finito.

Pasemos a la cuestién, tan controvertida, del sujeto. La re-
lacién del «yo» y del «mundo» no puede concebirse en lo ex-
trafio y lo ajeno, sin lo otro y los demds, lo préximo y lo le-
jano, que son mismos (dos aspectos de una misma relacién).
El «mundo» llega por dos vias hasta ese «yo» que soy yo: la
totalidad de la historia, el pasado, el tiempo biolégico y so-
cial, la biograffa individual, el tiempo singular. Por un lado,
un infinito, un orden lejano. Por el otro, un orden préximo,
lo finito, mi finitud. Mi «presencian. (No seria ésta la doble
determinacion de «mi»n «ser humano», de mi «subjetividad»?
Yo no soy nada y soy totalidad. Yo soy un infimo detalle en
el mundo, vy soy el mundo. Yo soy una pequefla cosa y soy
Dios (jsi es que lo hay!). Pero esto, yo puedo decirlo (y no
puedo decirlo) de cualquier otro que diga «yon. Es lo wunico
y es lo sustituible, lo absoluto y lo relativo. «Mi» conciencia
razonable, sustituible —yo me pongo en el lugar de otro me-
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diante el pensamiento— es relativa. Mi cuerpo, no sustituible,
mortal, es un absoluto. ¢ El «sujeto» parece desvanecerse? Pero
yo soy los dos (lo infinito y lo finito, lo 1inico y lo sustituible,
lo relativo y lo absoluto), aunque no sea bajo el mismo aspecto,
en una identificacién confusa pero en una identidad (doble).

En este sentido, la conciencia es el inconsciente. Dicho de
otro modo, la conciencia y el inconsciente «son» la doble de-
terminacién, la doble denominacidén, de lo mismo (acto), de
la misma (identidad). Lo mismo (acto) podra decirse, pues, en
términos de conciencia, de «mi», de sujeto-y de inconsciente,
de deseo. Pero no son solamente dos lenguajes para decir la
misma cosa (lo cual seria redundante, pleonastico, y disimula-
rfa la identidad vacia, la tautologfa). La doble determinacién
revela la diferencia que ella encierra, en una identidad con-
creta,

Siempre surge la tentacién de sustancializar una determi-
nacién, ya sea lo finito, ya sea lo infinito, ya sea la conciencia

(el «yon, el «miyn, el «sujeton), ya sea lo inconsciente; y de cons-

truir, asi, un modelo filosdfico. Pero la operacién fracasa siem-
pre porque, al forzar una determinacién, se pierde, se deja abo-

lida la otra. \

XVII. Doble determinacion y ldgica dialéctica

La ldgica formal, profundizada, no prohibe el pensamiento
dialéctico. Al contrario: muestra su posibilidad, deja abierta
su exigencia, y su espera, y su trayecto; «funda» su necesidad.
La légica formal remite a la dialéctica, por la mediacién de la
légica dialéctica. Después de lo cual, ese movimiento se in-
vierte, y la légica formal no aparece ya mas que como reduc-
cién del contenido, abstraccién elaborada, elemento neutro
(vacfo, transparente) de todo paso.

a) Podrian deducirse argumentos de mucho peso del ani-
lisis, in?qgurado' por los légicos, los filésofos, los lingiiistas, de
proposiciones singulares, tales como: «Ella no llora porque
esté enferma...» Enunciado afirmativo si el «locutorn se que-
da ’ahi. Enunciado interrogativo e hipotético si se indica: ;por
qué llora, pues? Enunciado disyuntivo si el locutor precisa:
«Ella no llora porque esté enferma, sino porque tiene que irsen.
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El andlisis 16gico o semdntico corta y desmembra la frase
en proposiciones; este andlisis es falso. «Ella no llora»; ahora
bien, si que llora, iy la frase significa que ella llora! Asi, la
afirmacién tiene «valor de verdad»n. Lo cual no basta, quizi,
para reconciliar la verdad con el valor, pero atestigua una bus-
queda para reunir las dos determinaciones (para ampliar las
nociones referentes a la relacién del significado con el signi-
ficante).

b) La nocién de ldgica concreta y la de Idgica dialéctica
convergen. Por légica concreta puede entenderse la biisqueda
de relaciones entre el orden préximo y el orden lejano, en el
espacio, en el tiempo, en el discurso, etc.

XVIII. Ldgica dialéctica

Para situarla como mediacién se puede proponer el cuadro
flechado siguiente:

Forma <——> Identidafl < > Ldgica formal
Y
Diferencia z
Logica dialéctica

ecad |
Contrariedad
-}

Contradiccién )

Teoria de los movimientos

Contenidos dialécticos

e PO

Antagonismo 5

De la légica formal dependen las relaciones abstractas y
generales, como «inclusién-exclusién». De la légica dialéctica
dependen las relaciones duales y més concretas, como recipro-
cidad, complementaridad, doble determinacién, y también re-
currencia, simetrfa, repeticién y diferencia, etc. Este esquema,
que no tiene nada de nuevo, ¢es satisfactorio? No. En particu-
lar, siguen estando muy mal determinados los umbrales que
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separan a los niveles. El lugar de la diferencia puede dar oca-
sién a controversias. Y, ademds, los pasos de la reflexién, como
la deduccién y la induccién, no estadn situados.

He aqui otro esquema:

Identidad abstracta ~<—> Diferencias ~<-»  Identidad concreta

{Contenido reducido) | (dialéctica)
| !

Y Y Y
Universalidad ~«—>» Particularidades <> Singularidades
(Momento) concretas (momentos)

Razonamientos

Seglin este cuadro, la légica dialéctica coincide con la 16gica
concreta, definida también por la diferencia. El dominio de la
lIégica formal se extiende desde la tautologia a la demostracién,
de la coherencia a la estabilidad. Lo cual no ocurre, sin riesgos,
en el dominio de la dialéctica.

Y, sin embargo, hay movimientos dialécticos (jsi hay, desde
que nace el movimiento, hkistoricidad!).

XIX. Logica dialéctica (continuacion)

Se puede concebir bajo este vocablo un encadenamiento tan
desprovisto de contenido como sea posible, pero que no puede
librarse de él, y que tratard no solamente de oposiciones for-
malizables (reductibles a operadores) como «inclusién-exclu-
sién», «conjuncién-disyuncién», sino de oposiciones més con-
cretas, como «abierto-cerradon. Lo cual permitiria el estudio
analitico de relaciones determinables, intermedias entre la for-
ma y el contenido:

caja negra,
abierte = entrada -;; y/o recorri-

r —»salida (proyecto)
do conocido :

exterioridad o coherencia (interna)
cerrado . )
opacidad y/o transparencia (interna)
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Quiza habria que afiadir a este terreno mixto ciertas rela-
ciones, como:

parte particién (en la teorfa de los conjuntos)

plegado recortado (en el movimiento general de lo abs-
tracto a lo concreto, o mejor dicho, de lo abstracto
cientifico a lo concreto aprehendido como tal)

Sin duda podria llegarse a concebir una Ildgica de los para-
digmas (oposiciones pertinentes, pues la relacién formal daria
un contenido a la forma légica pura y vacfa). ¢{Es ello conce-
bible? Si, puesto que el conocimiento actualiza, trae «in prae-
sentia», a un conjunto de términos que no se han dado jamds
todos juntos en lo «vividon, sino que estdn «in absentian (no
simultdneamente reales), aunque aprehensibles a partir de cada
término. (Yo escribo que yo escribo, y tomo «yo» entre los
pronombres, «escribo», en la conjugacién, segin una estructu-
ra sintdctica que me permite producir esta frase). La actualiza-
cién de un paradigma no hace nada y, sin embargo, lo hace
todo. No afiade nada al conjunto, a no ser constituirlo en tan-
to que todo, subordindndolo a un encadenamiento de hecho.
La Idgica dialéctica, dentro de este cuadro, seria el modo opera-
torio de las actualizaciones, que muestra el cardcter total, es-
pecifico, abierto, de los conjuntos paradigmadticos. Estudiaria la
presencia-ausencia y la coherencia interna de los cédigos, asi
como sus relaciones con los mensajes «estructurados» (produ-
cidos efectivamente).

Hay que observar que se puede considerar paradigmitica-
mente la sucesién de los niumeros enteros, por ejemplo. Lo
cual integraria en la l6gica dialéctica la teorfa de los conjun-
tos. (Basta con esto para precisar su «status tedricon?

XX. Ldgica e ideologia

Si se acepta la definicién marxista de la ideologia (a saber,
que no es solamente una re-presentacién incompleta y muti-
lada de lo «real», sino, en primer lugar, una presentacién de
ese real que lo trastrueca, lo pone cabeza abajo y que después
vela y disimula sus contradicciones), se concibe cémo la 1égica,
separada, fetichizada, puede servir a la ideologia, o incluso
servir de ideologia (ser una ideologfa).
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En este sentido, toda la filosoffa, en tanto que ideologfa,
ha interpretado la 1égica y la ha presentado como interpreta-
cién del mundo (cuadricula fijada sobre el «mundo», que hace
desaparecer milagrosamente el caos y el enmarafiamiento de
los conflictos, y que sustituye mdgicamente el desorden por el
orden, la capacidad por la transparencia). Toda la metafisica
se ha edificado por extrapolacién y reduccién, a partir de la
16gica.

Todavia resulta perfectamente visible y sensible en la ideo-
logia contemporénea el hecho de que la forma légica se cam-
bia en magia. Y, sobre todo, en el estructuralismo, sin olvidar
el formalismo y el funcionalismo sistematizados. Esta magia
no es inocente, igual que no lo es ninguna magia. Encubre una
estrategia o estrategias (de clase, a través de la prioridad y la
primacfa de la abstraccién fetichizada, filoséfica o cientifica).
La ideologia tiene una funcién politica.

El andlisis dialéctico presupone la forma logica, que per-
mite poner en evidencia las contradicciones y su «jerarquian»
(contradicciones esenciales o subordinadas, aspecto principal
de la contradiccién; cf. el conocido texto de Mao-Tse-Tung
«Sobre la contradiccién», en Cuatro tesis filoscficas, Pekin, Edi-
ciones en lenguas extranjeras, 1963, pp. 27-86). El andlisis dia-
léctico desvela, disocia las contradicciones enmarafiadas en el
nudo de su unidad. Permite, pues, desvelar como tales a las
ideologias, incluso a las que se injertan sobre la légica y la
dialéctica.

Hoy en dia, el andlisis dialéctico toma, entre otras formas,
la del andlisis institucional, que capta desde dentro y desde

fuera la implicacién de las ideologias y de las instituciones. Lo

que no ocurre sin una critica de hecho: el andlisis implica un
analista, una diagnosis y un diagndstico.

XXI. Ldgica e ideologia (continuacion)

Se puede concebir una polarizacién del conocimiento y de
la practica, que vaya del polo ldgico (tautologia vacia y trans-
parente) hasta el polo del contenido (practica social, relacién
con «objetos reales», resistentes, opacos).

Cuanto méas se aproxime una proposicién o una serie de
afirmaciones al polo l6gico, su contenido es menos conflictual,
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moévil, dramdtico e histérico, esta menos ligado a las relacio-
nes de clase, a las estructuras sociales, a los objetos de la
percepcién sensible y de la «naturaleza». Sin embargo, esta
implicacién puede velarse con ideologia, servir de pretexto o
de soporte a una ideologia. (Por ejemplo, determinada repre-
sentacién del espacio, aparentemente formal, puede encubrir
una ideologia; el espacio mental, homogéneo, isétopo, desde
el momento en que es presentado o representado como social,
es ideoldgico).

Lo que define a una ideologia, a la filosofia, es plantear un
saber absoluto o bien una sustancia inicial (el sujeto y el obje-
to erigidos en verdades metafisicas), proyectarlos en una trans-
parencia. (Acaso la légica no es lo que parece transcendente
o inconsciente, porque es inherente a toda actividad conscien-
te, a toda operacién mental? Da la impresidén de lo trascen-
dente o de lo «inconsciente» por su presencia-ausencia. Y, sin
embargo, es lo inverso del absoluto metafisico: lo relativo in-
tegral (integrado en toda relacién - integrando las relaciones,
especificidades y diferencias). Es necesario, pues, a este pro-
pésito, denunciar la ilusidn filoséfica que objetiva, sustantifi-
ca, reifica.

El pensamiento metafisico puede, entonces, representarse
polarmente. Habria:

a) La metafisica de la sustancia, del «ser» (segiin la iden-
tidad: «el ser es», «el ser es lo que es»)

b) La metafisica del sujeto (segin la identidad: «yo soy lo
que soy», el «yo» absoluto; cf. Fichte).

En los dos casos, la identidad ldgica es identificada con el
contenido absoluto (hipdstasis). El pensamiento metafisico ex-
trapola al introducir un contenido ficticio (ideoldgico) en la
forma, y al identificarlo con la forma. Siendo asi que la iden-
tidad logica es el elemento neutro, vacto, transparente, de todo
pensamiento. Incluido el pensamiento llamado filoséfico.

Serfa ficil, ademds, mostrar c6mo muchos «pensadores» mo-
dernos oscilan entre dos postulados:

a) Las implicaciones del funcionamiento del «espiritu» se
«reducen» a la forma ldgica, guia de la reflexién, que ordena
y jalona los caminos del pensamiento.

b) Esas implicaciones (cuyo caricter «transparente y va-
cion es conocido) no dejan de constituir por ello un sistema
cerrado, una sustancialidad que permanece «inconsciente» en
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el funcionamiento real del pensamiento (Cfr. Cl. Lévi-Strauss,
La Pensée Sauvage, p. 328, donde se manifiesta plenamente esta
confusién latente). (Cfr. igualmente Le cru et le cuit, del
mismo autor, pp. 19-20, y numerosos fragmentos sobre la in-
consciencia del espiritu). [Ed. castellana. El pensamiento sal-
vaje. Fondo de Cultura Econdmica. México. 1964. v Lo crudo
Y lo cocido, Fondo de Cultura Econémica. México, 1968.]

XXII. (Ldgica de clase?

La teorfa l6gica de las clases (clasificacién de las proposi-
ciones u ordenacién de las cosas) no puede identificarse con
la teorfa social y politica de las clases. No se trata del mismo
nivel de realidad, de reflexién, de elaboracién conceptual. Aun-
que haya conexiones y aunque la teorfa de las clases, socio-16-
gicamente, lleve consigo la «ldgica social».

Hablando con rigor, ¢(pueden introducirse estos términos:
«ldgica de clasen? No. Si se concibe la légica como el elemen-
to transparente y vacio, inherente e inmanente a todo conjun-
to, encadenado con coherencia, de pensamientos que tienen un
contenido, la légica es «neutran. «Cualquiera», tomado entre
las clases medias, puede razonar o desatinar, discurrir de for-
ma incoherente o correcta; quizé ese «cualquiera» desatine con
mas frecuencia que un proletario habituado a una préictica es-
trecha en lugares definidos, o que un «intelectual» capacitado
tanto para la légica como para la retdrica. Pero ese «cualquie-
ra», si razona correctamente, encadenard légicamente palabras
y conceptos. La légica sirve a todas las clases (lo mismo que la
lengua). Y, sin embargo, sélo es «neutra» en la medida en que
es «vacfa» y en que, aunque implica la posibilidad de pensar,
no es un pensamiento. Ninglin pensamiento, ninguna idea, nin-
guna «reflexién» que tenga objeto y contenido puede ser com-
pletamente neutro. {Ni siquiera las matemdticas! Estas no son
neutras, en tanto que sirven, que entran en la prictica «so-
cial», que dan origen a una pedagogia que se dirige a ciertas
gentes pero no a otras, etc. Todo pensamiento fiene un conte-
nido, un objeto. Y, al mismo tiempo, es una voluntad, una
eleccién. ¢Qué proposicién no entrafia responsabilidad? Nin-
guna. ;(Quién piensa inocentemente? Nadje.
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Puede hablarse de una Idgica de clase —por metonimia y
por lenguaje— cuando un contenido politico es tratado légica-
mente, esquematizado, erigido en regla y norma social. Una
estrategia de clase llevada hasta el fin, despiadadamente, obe-
dece a dicha légica. Incluye y excluye, mediante la ley y la
muerte, mediante la violencia. Se puede, asi, hablar de una 16-
gica o logistica del espacio, de una légica del urbanismo o del
objeto (de los objetos) de la vida cotidiana, o de la «cientifi-
cidadn, etc. Estas «lbgicas» sistematizantes pueden legitimar
una especie de extremismo tedrico; ello se evita recurriendo a
un «estatuto epistemolégico» todavia mds impugnable, porque
ratifica asf, y precisamente asi, la divisién social del trabajo
(intelectual). Con estas reservas, la légica concreta, la «praxeo-
logia», revela siempre, sin duda, una «logica de clase», una
estrategia, ya sea aparente, ya esté oculta por una ideologia
e inherente a ese velo «ideo-légicon. Todo estudio socio-l6gico
serfa el de una 16gica social y politica, de una légica de clase. Y,
sin embargo, la forma légica, que conviene a todas las «légicas
de clase», a todas las estrategias de clase, no tiene en si{ misma
un cardcter de clase. Si hay una «ldgica de la represién» o
una «légica del terror», no puede confundirse el contenido con
la forma, anotar en la cuenta de la forma el contenido que ésta
recibe. Lo mismo ocurre cuando se habla de una «légica de la
pasién» o de una «légica de la voluntad» o incluso de una
«l6gica de lo efimero», «de la modan, etc. E, igualmente, la 16-
gica de la diferencia en general depende de la légica dialécti-
ca; pero se podrd hablar, con algunas reservas, de la légica de
una diferencia, de tal diferencia singular, si alguien la lleva
hasta el extremo, la afirma con fuerza y con rigor.

XX (Qué es la l6gica? (I6gica y lenguaje)

En la hipdtesis mantenida aqui (pese a los obstdculos y di-
ficultades), la 1égica no es:

a) Una substancialidad, m4s o menos elaborada en con-
ceptos, mds o menos puesta en forma, procedente de los «obje-
tosn o de un absoluto (Idea);

b) Una modalidad del sujeto (de la reflexion, del redobla-
miento reflexivo a propdsito de los objetos);

¢) Un «corpus» (un cédigo general, un sistema formal);
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. d) Un «fundamento epistemolégicon o una «ciencia de las
ciencias» fundamental.

Se define cémo y por una transparencia inicial y no final
para el pensamiento que reflexiona, final y no inicial para el
pensamiento que intenta captar en s{ mismos unos contenidos,
unos objetos en la praxis. Este doble movimiento resulta nece-
sario para definir a la légica, lugar comin, elemento neutro de
los conjuntos ordenados (de forma generalmente incompleta)
por el pensamiento. Lo cual la distingue de las otras ciencias
de esos conjuntos ordenados, incluidas la lingiiistica y la se-
méntica. La légica tomada con sus reglas (que prescriben la
coherencia), serfa un thesaurus mas bien que un corpus.

Esto no ocurre sin una lista de prohibiciones en el terreno
del saber, correlativa de una lista de permisos (y de transgre-
siones) en la literatura. Su coherencia es de otro tipo. El saber
se funda, si asi puede decirse, sobre la prohibicién de la meto-
nimia (el paso de la parte al todo y del todo a la parte debe
ser estricto) y todavia mas sobre la proscripcién del anacoluto.
Se funda también sobre la prohibicién de la metédfora y sobre
la supresién de los blancos (los vacios se colman, los saltos
dejan su lugar a los encadenamientos, etc.). En este aspecto,
la 16gica no entra en la semdntica general. La domina. La tesis
segin la cual el todo no es méds que €l conjunto de las partes,
y sin embargo difiere de ellas, pues es algo mds y algo diferente
de las partes y su suma, esta tesis es inherente a la ldgica
dialéctica.

Aunque la légica sea una ciencia, y aunque implique gra-
matica y sintaxis del saber (normas y encadenamientos), no se
reduce ni a la linglifstica ni a la semdntica; no deja de ser ldgica
dialéctica, que asegura el paso de la tautologia formal a la 16gi-
ca de las proposiciones, de las propiedades, a la 16gica concre-
ta, a la 16gica matematica, algebraica, etc.

Podria decirse que la légica dialéctica establece el lenguaje
de lo enumerable, de lo incompletamente ordenado, pero que
queda lo no-enumerable y la relacién dialéctica entre lo con-
tinuo y lo discontinuo (el lugar de penetracién de la légica
dialéctica en el tiempo y el movimiento dialéctico, los cuales
dependerfan siempre de una historicidad). Pero esta formula-
cién no es todavia satisfactoria.
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XXIV. Ldgica y lenguaje

La légica formal, con la légica diakf,ctica amexa,1 gsercia una
especie de wgrado ceron, inherente e mmane.nte.: a grg. o pri-
mero (denotativo) y al grado .segunc%o. (connotaciones, 1_35:3rsr
sobre el discurso, metalenguaje, retérica o mstemas.semllo icos
derivados)? El primer grado se Qefme como «objeto- engéx.a-
jen !, y el grado cero podria reducirse a la forma ﬁ(pura».t' in
que esta colocacion dependa de un modelo hngx.nst.lco par 1(1:u~
lar, el de Hjemslev, de I?kobson, d,e Chomsky; sino que les

viene a todos: es su lugar comun. .
consinnembargo, se plantean cue’sti'ones pertl}r‘pad(zirasl. L'Icileag{
un grado supremo? (Un cédlgo’ dltimo? (_;,’Coc’lig.o g:) a} 11( s
logia? ¢ Filosofia? ¢Sistema de 1f1t§rpreta01on tltima .d Lhacia
bria una remisién de cédigo a cédigo, de grado a gra C(I), acia
lo ilimitado hacia lo indefenido? FAS) plen cua71qu1er '?ISCI 2
miento puede sostenerse, man.tenerse, afirmarse? El res1t eu?do)
la reduccién, de la «puri(icamén» (que ’de.scarta 91 ccﬁr} 516 o)
(es irreductible? (Hay un f:ontemdo Gltimo, mas alla o
grados conocidos y cognoscibles, de las lexxasd succl:eswa: gnto-
los tipos del discurso, y ese contenido depende de un

0’ ? . .-
loalla{espuesta: no hay cédigo ultimo, no hay metaélenggzlepg1r
loséfico, desciframiento supremo, hermeneutlca_estge ::(c):é X .cédi-
debajo del grado cero, mis aef e (000 i hco: el deseo, su
g0, de toda forma, hay-e nive 1 e .e e o
frama temporal en el espacio. Por encima del eneim gr :
grsignable 3? designable, habria el pe@sa.mwnto clzaleczfztcaori c(:Srrea
ductible a la ideologia, a los conocimientos fralgmeq o ,
los tipos de discurso codificados) que envuelvesa} cc;;%l;r 0

Pero no todas las dificultades desaparecen. Sin (;'1 ofgia’ mo
se trata de restablecer los derecho§ de la antigua lfasta. A
problematica es tal que la filospfla, necesanail, no b aer;eral
pasa a la metafilosofia, comprendiendo en ella la teoria g

_lenguaje» en vez de «lenguaje-obje-
to», que serfa mds correcto desde el punto de vxst.atde1 et;n:;zgec_t_? ?:rsx
tell:ano para conservar el paralelismo entre «ot')]e o-t % elltraductor)
guaje 3; «metalenguaje» = lenguaje de ese lenguaje (nota .

4 Preferimos emplear «objeto
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de las formas, que busca el enlace entre las formas abstractas
y las formas concretas, entre lo mental y lo social. Y la critica
de todo metalenguaje, incluido el que quiere pasar por filosoffa,
por desciframiento absoluto, por hermenéutica soberana.

XXV. Ldgica y lenguaje (continuacion)

¢Como podria dejar de haber una correspondencia (y, ase-
gurada la correspondencia, una articulacién) entre la cuadricu-
la de los lugares (topfas) y la cuadricula del lenguaje, colocadas
ambas sobre una «realidad» infinitamente compleja y cadtica
—contradictoria—, la naturaleza, que el lector-actor lee y des-

cifra (lo uno en lo otro, lo uno por lo otro) para actuar y CO-
nocer?

Las dos cuadriculas no coinciden, no son idénticas, pero
ambas se componen de trayectos y recorridos, de movimientos
producidos por una accién. Ambas llenan un tiempo y ocupan
un espacio. Sobre cada una de ellas se va de un «punto» a otro
«punto», y no forzosamente y siempre por el camino mds cor-
to, sino por una diversidad de caminos, unos rectos y otros
desviados. (Cémo podrian aplicarse estas cuadriculas una so-
bre otra? Son dos cédigos distintos y ligados a un mismo men-
saje, indistinto, el de la «naturalezan. En su interdependencia
hay distancia y diferencia. Es indispensable que el «sujeto» pue-
da apartarse del «objeton y que lo «subjetivon (mental y so-
cial) pueda ir por su lado. Es inevitable que la lengua se cons-
tituya en su propio lugar, por encima de la nomenclatura de
las «topias» ocupadas por cosas y gentes, y de que envuelva a
ésta. La légica (inclusidén-exclusién, relaciones de pertenencia
y de rechazo), ;acaso desempefiaria también ese papel: articu-
lar las cuadriculas? Pero la légica estd presente en todo y
ausente en todo sélo en tanto que vacio (tautologia). ¢(No se
encuentran tautologias en todo, tanto en la violencia tumul-
tuosa como en el silencio, tanto en el cimiento como en la cis-
pide, tanto en la base como en la clave de la béveda? El deseo
es el deseo (todo y/o nada). El pensamiento es el pensamiento,
y el ser es el ser. La naturaleza es la naturaleza, y el orden en
una sociedad, igual. (Dénde se detienen las redundancias?
(Las saturaciones? Ante las contradicciones. La légica estd, a
la vez, mds alld de las oposiciones como «significante-signifi-

4
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cado», «palabra-lenguaje» o «palabra-escrituran, y mds acd de
ellas. Es, a la vez, interna y externa a ellas. Ineluctable en el
lenguaje, el lenguaje la supone. Las contradicciones «nacido-
muerto», «nimero-drama», «deseo-realidad», etc., dependen
del pensamiento dialéctico. En cuanto a la légica dialéctica,
implica estas oposiciones y otras muchas mdés, descubiertas en
el camino (el corte y la sutura, el pliegue y la fisura, el dngulo
y el borde, etc.).

Por su parte, el deseo urde su trama y su drama. No dis-
pone de una cuadricula determinada, colocada sobre «el mun-
do». Tiene que pasar sirviéndose de las diferentes cuiadriculas
para expresarse y realizarse. ;Serfa éste el aspecto dindmico
de una realidad, cuyo lado estdtico serian las «topfas». Con-
cepcién simplificadora y reductora. Lo que trama el deseo se
interfiere y se entrelaza con las cuadriculas de los lugares y
de las palabras: el deseo de uno con el deseo de otro, el deseo
de ser deseado o de desearse, y el deseo del deseo — las tramas
del deseo con los lugares y los no-lugares, con lo dicho y lo no-
dicho y lo imposible de decir. El espacio se siembra de signos
de lo permitido y de lo prohibido. El deseo se ve asignado y
consignado. Cae en la necesidad. Se convierte en u-tépico. Y
asi se desploma y sub-tiende, envuelve las topias, las destruye
al supervalorarlas. Se convierte en esencial al hacerse acciden-
tal y en eterno al revelarse como efimero. :

XXVI1. Ldgica, tdpica, dialéctica

En el principio fue el Topos. Y el Topos indicaba el mundo,
pues era lugar; no estaba en Dios, no era Dios, porque Dios
no tiene un lugar y jamds tiene lugar. Y el Topos era el Logos,
pero el Logos no era Dios, pues era lo que tiene lugar. El To-
pos, en verdad, era pocas cosas: la marca, la re-marca. Para
marcar hubo rastros, los de los animales y sus recorridos, y
después signos: un guijarro, un 4rbol, una rama rota, un
«cairn». Las primeras inscripciones, los primeros escritos. Por
poco que fuera, el Topos era ya «el hombren. Con el mismo
titulo que el silex aferrado por una mano, que el palo levanta-
do con buena o mala intencién. O la primera palabra: el Topos
era el Verbo, y algo més: la accién, «Am Anfang war die Tatn.
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Y algo menos: el lugar, dicho y marcado, fijado. Y asi el
Verbo no se hizo carne, sino lugar y no-lugar.

(Por qué no partir del lugar, mental y social —lugar de la
identidad y de la diferencia—, lugar marcado (y por lo tanto,
aislado) y nombrado (lugar dicho), por lo tanto ligado y reali-
zado? La direccién y la orientacidn, el trayecto y el recorrido
van de un lugar hacia otro. Hay, desde entonces, el otro lugar
(marcado, separado, distinto pero el mismo: la isotopia) y el
lugar-otro (marcado, enlazado, alcanzado: la heterotopia). ¥
hay, por ultimo y ademds, el en otra parte y el en ningunz
parte, lo vecino y lo lejano (el orden préximo y el orden lejos),
es decir, el otro y lo ajeno. El espacio, conjunto de lugares,
primero es marcado, o sea, jalonado y orientado. La forma del
cuadriculado y la forma concéntrica van juntas, antes de estar
separadas. La cuadricula de espacio, compleja desde el comien-
zo, antes de ser reducida, entrafia en’ primer lugar los cuatro
puntos de la rosa de los vientos, de los cielos (norte, sur, este,
oeste) y su encuentro terrestre. Y, por lo tanto, lo alto y lo
bajo (el cielo y la tierra). Y encuadrados en ello, miltiples po-
sibilidades, trayectos y recorridos. Y el aqui y el alld (el centro
y el horizonte, el cielo y el infierno). Y, por lo tanto, la u-topia
(el anti-lugar en relacién con el lugar comiin). No resulta, ade-
més, inttil recordar con fuerza que el|espacio social no es sélo
espacio mental, sino espacio de comportamientos. Y que el
tiempo mental se realiza socialmente en el comportamiento
(préctico), y no en la representacion.

La cuadricula del espacio ha sido siempre un enrejado, has-
ta las simplificaciones analiticas y racionalistas (industriales y
urbanas).

XXVII. Sobre el drbol y la cuadricula

La imagen o representacién global del conocimiento ha sido
tomada prestada al drbol: el 4rbol de la ciencia y el arbol de
las ciencias. En una serie de trabajos cientificos, incluidos los
de matemaéticas y los de lingiiistica, esta imagen (o si se quiere
este simbolo) ha sido formulada y esquematizada. El drbol es
una graffa; y se encuentra en la teorfa de los conjuntos y de
las estructuras.

Ahora bien, una serie de investigaciones, desde la légica

_algebraica y el 4lgebra de Boole hasta el andlisis del espacio
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social (urbano), permiten introducir la cuadricula y afirmar la
«superioridad» cientifica de la cuadricula sobre el drbol, su
validez y su valor de verdad mds elevados.

En un 4rbol, el trayecto de uno a otro punto es obligado
(forzoso y tinico); pasa inevitablemente por tal o cual cima y
por la jerarquia de las cimas. No se define mds que por relacio-
nes binarias (bifurcaciones, dicotomias, etc.). El espacio esta,
asi, completamente ordenado. Mientras que las cuadriculas y
las semicuadriculas permiten miiltiples recorridos para ir de cada
punto a cada punto (e incluso un nimero ilimitado de reco-
rridos). -

El 4rbol es la figura (grafia) de la organizacién burocratica;
explicita su estructura, a la vez mental y social, préctica y teo-
rica; rige la proyeccién del orden jerdrquico-burocrdtico en
multiples terrenos (tanto en la fisiologfa del sistema nervioso
como en el funcionamiento de las maquinas de informar, iy
como en el espacio urbanistico!). .

Aunque el 4rbol y la cuadricula no tengan una diferencia
«cualitativar, llevada hasta tal punto por los légicos y los ma-
tematicos, puede introducirse un «valor» de esas formas, pues
el criterio y lo referencidl son la préctica (social). La cuadricu-
la implica y permite una racionalidad depurada, maés .gomple-
ja. La nocién de complejidad o, mejor dicho, de comple_)zzaczdrg,
la idea segiin la cual el pensamiento va de lo complejo (anali-
zado por reduccién) a lo mds complejo (captado por re-produc-
ci6n), al igual que la propia practica social, estas tesis descansan
sobre bases cientificas y no sobre argumentos filoséficos. Se
puede suponer que, hoy, en dfa, una serie de .pro.cedimwnt’os
analiticos que se refieren al espacio y a sus «aplicaciones» prac-
ticas van a desplazarse desde el 4rbol hacia la cuadricula. In-
cluidos el andlisis del espacio mental y social, del conocimien-
to, del lenguaje, de los procesos sociales, de la realidad urbana.
Hay que notar que se trata. de espacios no completamente
ordenados, es decir, de estructuras semi-rigurosas (lattices) y
no de estructuras rigurosas como creen o parecen creer los es-
tructuralistas.

Imitando (parodiando) el discurso ideoldgico de Miche] Fou-
calt, se dirfa que el drbol (el esquema, la graffa) pertenece a
la arqueologia del saber, y la-cuadricula, a su actuahzac_lon. De
]la misma manera que la urbanistica suplanta, en «el episteman
a la ergoldgica.
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XXVII. La problemadtica

No se trata de enmascarar las incertidumbres, o sea, las de-
bilidades del pensamiento dialéctico. Por ejemplo, éste no es
woperatorio» en el sentido que se ha hecho mds comiin de este
término. Ni sus conceptos tedricos, ni sus leyes y reglas permi-
ten ordenar, clasificar, separar —cortar y arreglar— cualquier
cosa. De ahf la violenta controversia entre el pensamiento dia-
léctico y la ideologia (dogmatismo) estructuralista, que reduce
y extrapola, injertdndose en una concepcién filosofica de la
16gica. Més atin: los conceptos del pensamiento dialéctico con-
ciernen a las transiciones, las trdnsitos (por ejemplo, de un
modo de produccién a otro, de una a otra estructura) a los que
se tiende a excluir de la inteligibilidad definida por la estabili-
dad. Al estructuralista no le gustan los procesos. La estructu-
racidn no evita los procesos de desestructuraciéon ni mucho me-
nos la formacion de las estructuras. Al estructuralista le gusta
atin menos que se muestren las desestructuraciones que actdan
en el corazdn de las estructuras, desde su formacion.

(El alcance operatorio del pensamiento dialéctico? Es glo-
bal, es decir, politico. Implica la historicidad y pierde su sentido
si no hay o si ya no hay historia. En este cuadro global, dicho
pensamiento permite colocar en su sitio (subordinado, secunda-
rio) a los conceptos operatorios que cada conocimiento parcela-
rio tiende a erigir en absolutos por via ideolégica.

Tesis: (la debilidad del pensamiento dialéctico constituird
acaso su fuerza? Lo mismo ocurre con el concepto de alienacion.
«Denunciada como equivoca y precientifica por J. M. Domenach
y también por L. Althusser, la nocién hegeliano-marxista de alie-
nacién encontraba un campo de aplicacién en el estudio de la
vida cotidiana y suscitaba violentos debates...» (A. Schnapp y
P. Vidal-Naquet: Journal de la commune étudiante, 1969, in-
troduccidn, pag. 10). Efectivamente, la nocién de alineacién no es

- ni operacional ni formalizable. Y, sin embargo, revela las condi-

ciones y las situaciones concretas. ;{ Acaso no se alcanza un grado
superior de conocimiento si se lleva al lenguaje, al concepto ted-
rico, lo «vividon, el hecho de que el sentimiento de alienacién sus-
cita actos y energias? :

i La polaridad «conocimiento-espontaneidad» no debe reducir
este tltimo término, ni la forma ldgica el polo de la praxis! Si es
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cierto que la accién y el pensamiento se desarrollan en el seno de
las contradicciones, y que estas contradicciones aportan un con-
tenido a un pensamiento que, sin ellas, se replegarfa sobre tau-

- tologias, no es menos cierto que el discurso y la accién (la pala-

bra y la escritura) implican la forma, exigen una goherencla, re-
curren a la mediacién de la légica formal y de la 14gica concreta
(de las diferencias) y se esfuerzan por resolver los problemas que
surgen con las contradicciones.

XXIX. Problemdtica (continuacion)

No es seguro que el pensamiento dialéctico pueda rqsolver
(superdndolo) hoy en dia el conflicto que opone al s.e’ntzd.o (lfz
significacién con la verdad, en el plano de la reflexién filosé-
fica. o

Es cosa sabida (jy demasiado sabida!) que la.llus'lon y la
mentira tienen un sentido, que lo ficticio y lo imaginario no ca-
recen nunca de él, que la ideologia (incluso convictg de mentira,
desvelada como ideologia de clase) no estd desprovista de signi-
ficacién y que ésta puede intensificarse hasta rgahzarse %deo-lo_gl-
camente. Pero no existe sélo la «re-presentaciény, las invencio-
nes extranas en el campo del conocimiento, los errores y las
sombras. Existe también el arte. En la medida en que hay arte
(aunque quizd estd muriendo y ésa serfa su yerdad) h_ay en €l
apariencia, ilusién y ficcién, ya que no mentira, y quiza liber-
tad conquistada por la apariencia sobre lo real, sobre las nor-
mas. Toda obra quizd no sea mds que un medio al servicio de
una accién, de una estrategia... )

¢La verdad? Suponiendo que se la salve, ;no seria a la vez
impotente y trivial? Encuentra a lo real cuando ella dgsve}a,
desenmascara, pone al desnudo, saca a la qu_, revele& }as 11u51o:
nes y las mentiras. ; Tiene todavia esta capac’ldad critica? Y, si
la tiene, si se salva en tanto que verdad, ;a dénde conduce? o

(Puede hoy el pensamiento dialéctico, en elﬂ plano teéri-
co, no ahondar esta contradiccién hasta hacerla insoportable?
(Va a declarar (decretar) que —puesto que la Verdad.e’:s revolu-
cionaria— lo que debe de producirse es la destrucglon de’ las
apariencias, de las ilusiones,.de la§ mentl_r’as, de 1:;15 1de_qloglas?
¢No corre el riesgo de cambiarse él también en afirmacion ideo-
légica, lo cual excluye la verdad en la exacta medida en que la
verdad destruye la ideologia?
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¢Va a recurrir la dialéctica a la légica para definir el «va-
lor de verdad» y el sentido de lo verdadero? Puesto que la his-
toria y la historicidad unen verdad y sentido, ¢qué es lo que
queda de esta uni6n dialéctica, de esta determinacién ligada a
las perspectivas histéricas?

Por lo que concierne al conocimiento, hay, por un lado, no un
impensado (oscuramente sustancial e impenetrable) oculto bajo
¢l pensamiento, o en el pensamiento, sino un impensable: 1a nu-
lidad de pensamiento, el vacfo pensable sélo si se introduce en
él una diferencia, vacio que no es «alguien», el sujeto pensante,
pero que tampoco es «idempotente». Y, por otro lado, en el otro
polo, otro impensable que no es «algon, que no es ni el sujeto ni
el objeto y por lo tanto el uno y el otro, que se llama o es llama-
do impulsién, pulsién, «conatus», fuerza, voluntad, poder, vo-
luntad de poder, vitalidad, energia, deseo, «eson, impulso o ins-
tinto de vida, pero también «instinto de muerte», Eros y Tha-
natos que serfa mds bien lo innombrable pero que no es menos
omnipresente, omnipotente, que nadie puede captar y que no
puede suponerse para expresar el drama, Ahora bien, los extre-
mos, los dos «impensables», o mds bien lo impensable y lo in-
nombrable, se encuentran, se hallan, forman un anillo. La poe-
sfa forma o cierra el anillo, o lo intenta. No €S, ya no es, un sis-
tema (filoséfico). Hay un dilema. O bien se busca el dltimo des-
ciframiento, y huye. O bien se dice que se le ha encontrado y se
le afirma, se le mantiene: cuando lo cierto es que se tiene cual-
quier otra cosa (un cédigo, una ideologfa).

Por lo tanto, no puede resultar sorprendente :

a) Que todo ensayo de interpretacién terminal del «mun-
do» de tipo filoséfico, toda «hermenéutican que se pretende ul-
tima y decisiva intentando o sin intentar probarse psicolégica-
mente, histéricamente, etc.) se remita a si misma, a través del
«pluralismon, hacia lo indeterminado, vaya de interpretaciones,
en interpretaciones, no pueda concluir, no pueda transcender a
la ideologia y se abra (si asi puede decirse) sobre la abertura de
las tautologias.

b) Que todo ensayo de semdntica o de semiologfa que in-
tente establecer, segiin un modelo cientffico, un cédigo dltimo
de lo ureal» o una instancia superior de desciframiento, es decir,
que intente cerrarse, no pueda proporcionar méds que un «algon:
un objeto arbitraria y brutalmente propuesto como privilegiado
(este objeto de preferencia estética, obra o género, depende de
un status social y mental, de una institucién como la Iglesia o
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el Estado a la que valoriza y consolida, lo cual constituye una
ideologfa).

Acaba de realizarse, en el plano tedrico, un golpe silencioso,
un choque violento, sin embargo, entre las tentativas contem-
pordneas procedentes unas de la filosofifa tradicional y que pre-
tenden prolongar su historia, y otras de ciencia y técnicas perfec-
tamente definidas (descodificaciones, desciframientos). La ten-
tativa que aqui se recuerda y se resume escapaba a ese destino,
al situarse ya mds alld en lo que desde entonces recibié el nom-
bre de wmetafilosoffan. El resultado de ese choque ha sido el
hundimiento simultdneo de la filosofia (ya en ruinas) y de los
modelos especializados. Los modelos econémicos, politicos (y
entre ellos el modelo de socialismo de Estado), ideol6gicos, his-
téricos, no han resistido a los choques y al uso. jTomemos no-
ta! Pero, lo que tenemos ante nosotros, -l es el vacio o lo (dema-
siado) lleno? ;Qué vig se abre cuando los modelos se hunden?
(No seria lo mds importante la desaparicién de lo que obstrufa
el camino? unos creen que una via triunfal se desarrolla bajo sus
pasos hasta el horizonte, y otros, que un montén de escombros
les impide avanzar ...

\.

HENRI LEFEBVRE.
Abril, 1969

La Idgica es el arte de bien guiar a la razon en el conocimiento de

las cosas...
(Ldgica de Port-Royal, comienzo)

Es cierto que la nocién de inteligibilidad, de inteligencia, de razon,
no viene dada de una vez por todas como un concepto escoldstico. Sélo
artificialmente puede separarse el pensamiento del ser; de hecho, el
pensamiento se desarrolla, se determina, se realiza por su esfuerzo, in-
cluso para captar y conocer al ser, no tal como se le imagina, sino tal
como éste es y vive... Los progresos de la biologia, de la moral, de la
civilizacién, dardn forma, sin duda, a... una razén superior. Y quiza
esta razén, cada vez mds rica y concreta, estard menos separada y serd
menos separable de los otros aspectos de la conciencia que la razon
puramente légica...

BouUTROUX, prefacio al Traité de Logique, de GoBLOT, pdg. XV.

Aforismo. Es completamente imposible entender El Capital de MARX,
y en especial su primer capitulo, sin haber estudiado y entendido a
fondo toda la Ldégica de HEGEL. jPor consiguiente, hace medio siglo
ninguno de los marxistas entendia a MarX...! (LENIN, Cahiers sur la
dialectique de Hegel, trad. Guterman y Lefebvre, Gallimard, 1938, pd-
ginas 175.) (Ed. cast., «Cuadernos Filoséficos», Editora Politica, La Ha-
bana, 1964, pdg. 174.)
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El Diccionario filosdfico de Lalande (en uso todavia actual-
mente en los Liceos y en las Facultades) no contiene la menor
alusién al «materialismo dialécticon. Ni siquiera menciona la
evolucién de la palabra «dialéctican, tan caracterfstica y tan im-
portante; la palabra sigue siendo tomada en su significacién an-
tigua (arte de la discusién, actividad enteramente subjetiva del
pensamiento que compara las tesis contradictorias).

Ha habido que esperar a la Encyclopédie frangaise para que
el materialismo dialéctico sea «reconocidon —como dicen los
diplométicos— en Francia, y para que sea admitido entre las
grandes corrientes del pensamiento moderno. En el tomo I de
esta publicacién, que por otra parte es de un eclecticismo bas-
tardo, M. Rey consagré una péagina clara y bastante bien infor-
mada al materialismo dialéctico.

Mis o menos por la misma época —es decir poco antes de
la guerra de 1939-1945—, Jean Wahl se figuraba atin que él podia
«ejecutar» a esta tendencia filoséfica y cientifica en un poemilla
satirico (aparecido en la ex Nowuvelle Revue Frangaise e inspi-
rado —muy de lejos—en las Xenies de Goethe).

Esta situacién tiene una explicacién muy clara. La resistencia
—si se nos permite emplear aqui esa palabra— de la filosofia
establecida a todas las innovaciones es un hecho bastante cono-
cido. La experiencia de ello, a veces penosa, la han hecho Eins-
tein en el terreno cientifico, Freud en psicologia y otros muchos
mads. En el caso del materialismo dialéctico, la natural inercia de
la escoldstica moderna se ha reforzado con otros motivos, atin
miés profundos, a los que se tiene mucho cuidado de no aludir;
la filosoffa establecida se muestra —con toda sinceridad, con
toda buena conciencia — como expresién y guardiana del orden
establecido, es decir del desorden congénito de cierta estruc-

‘tura social, el capitalismo.

[49]
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Para muchos pensadores, mas o menos oficiales, existe una
accién subversiva, la de los «cabecillas» o «politicos» del mar-
xismo, que se reviste de ideologias, de mitos, de disfraces filosé-
ficos que no tienen ninguna relacién racional con esta accidn.

(Hecho notable, que hay que observar desde ahora: esta
teoria de la ideologia es ya la del materialismo dialéctico; ha
sido tomada en préstamo de él, de modo que sus adversarios se
encuentran ya en su propio terreno, se ven obligados a abando-
nar su teoria tradicional de las ideas «transcendentes» o inde-
pendientes de la accién; constrefidos ya a discutir y a luchar
en un plano que no es el suyo, intentan volver contra el mate-
rialismo dialéctico las propias armas de éste; jya no pueden
hacer mas que mixtificar la nueva concepcién del mundo!)

Entre las condiciones que permiten esas maniobras ideold-
gicas y esas mixtificaciones hay que colocar la falta de una expo-
sicién del materialismo dialéctico en su conjunto, en tanto que
la’ concepci6én del mundo se esfuerza por lograr una expresion
total de la realidad.

Muchos de los que han llegado al marxismo, es decir al mate-
rialismo dialéctico, lo han adoptado por razones parciales y li-
mitadas; précticas, politicas, econdémicas, etc. Y a menudo no
acaban de comprender que la universalidad del método dialéc-
tico —su racionalidad— no soporta ninguna restriccién.

Este método dialéctico no es un fenémeno intelectual mas,
un hecho cultural entre otros muchos, que vendria a afiadirse a
los demds y a obstaculizar todavia mds una cultura ya bastante
complicada. Este método viene a poner orden, a desobstaculizar
y organizar la conciencia del mundo y del hombre.

No es un método cuyo-terreno de aplicacién se restrinja a la
accién politica o a la ciencia socio-econémica.

El método dialéctico se aplica a la vida y al arte; tanto a la
vida individual y cotidiana como a la vida estética mas sutil. Sin
perder de vista el sélido fundamento del ser humano en la natu-
raleza y la practica —y, mds exactamente, porque jamds pierde
de vista este fundamento—, el método del materialismo dialéc-
tico aporta orden y claridad a los terrenos més alejados de la
prictica inmediata y de la accién. Asi, y solamente asi, puede
convertirse en la «nueva conciencia del mundo» y en la «con-
ciencia del hombre nuevon, enlazando la lucidez del individuo
con la universalidad racional.

La presente serie de estudios sobré el Materialismo dialéc-
tico se esfuerza en colmar una laguna y en presentar en toda su
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amplitud la concepcién dialéctica del mundo y en presentar en
toda su eficacia el método dialéctico. Partiendo de los pro-
blemas planteados por la teorfa del conocimiento y por la légica,
llegard a los problemas de la estética.

El tomo I determina las relaciones exactas entre la légica
formal y la l6gica dialéctica. Rehabilita y vuelve a poner en
su lugar legitimo —contra todas las doctrinas de lo inmediato—
los medios del conocimiento: el razonamiento, el concepto o
nocién y, por ultimo, la idea.

El tomo II examina las cuestiones planteadas por la metodo-
logia de las ciencias especializadas (mateméticas, fisica, quimica,
biologia, historia, sociologia, psicologia), en funcién de la meto-
dologia dialéctica general.

El tomo III contendrd una historia de la dialéctica, del ma-
terialismo, y del materialismo dialéctico, desde Heraclito hasta
nuestros dias. Mostrara su lenta formacién, a través de los com-
plejos rodeos de las ideologias, y de los accidentes de las luchas
histdricas.

El tomo IV determinard, en primer lugar, con precisidn, las
relaciones del materialismo historico y del materialismo dialéc-
tico. Después, y sobre todo, mostrard la aplicacién detallada
del método a la sociologia cientifica moderna (anélisis de la es-
tructura social del capitalismo, de sus formas politicas, de su
crisis general y de las transiciones hacia una estructura nueva
y mas racional).

El tomo V desarrollard los temas del humanismo concreto,
que supera las abstracciones, los sentimentalismos, las vanas
elocuencias. Determinara la idea del Hombre Total.

El tomo VI estard consagrado al examen de las complejas
cuestiones derivadas de la moral: critica de las morales y de
las costumbres periclitadas; constitucién de una nueva ética,
basada sobre el conocimiento y sobre la idea del hombre total.

El tomo VII se esforzard por determinar la estructura con-
creta de la individualidad, es decir que tratara de aplicar el mé-
todo dialéctico al andlisis de los miiltiples conflictos a través de
los cuales se ha cumplido, y se cumple atin, el desarrollo de la
conciencia individual.

Por dltimo, el tomo VIII dard las lineas maestras de una es-
tética basada sobre el andlisis de las relaciones complejas entre
la forma del arte y su contenido.
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Debe quedar muy claro que tal obra no representa més que
una tentativa individual dentro del cuadro general de un gran
movimiento de pensamiento y accién. . ]

Como obra individual, tendrd sus ventajas y sus inconve-
nientes: audaz y quizd innovadora en ciertos puntos, inevita-
blemente deficiente en otros puntos. o

i Si suscitara las criticas suficientes para exigir una profun-
dizacién y una ampliacién de las tesis —si en un dfa cercano
este ensayo sobre el Materialismo dialéctico pl}dlera transfor-
marse en un trabajo colectivo mas vasto— habria alcanzado su
objetivo! .

}Una gran experiencia, la de la Encg’clppedia, en el siglo XVIII,
demuestra que los individuos mds distintos pueden abrirse ca-
mino y manifestarse dentro de un movimiento de pensamiento
basado en el movimiento social y politico de una clase ascen-
dente; hay lugar aqui para todos los esfuerzos y todas las ini-
ciativas. _ )

Ruego al lector que no se deje desanim’ar' por la andfaz .(m?s
aparente que real) de las cuestiones d'e Légica. El movimiento
de la dialéctica materialista va, esencialmente, de lo abst’ra.cto
a lo concreto. Lo concreto (y el sentido concreto de la Légica)
se descubrird en los volimenes siguientes. )

Algunos se extrafiardn, quizd, de en'co’ntrar en este traba;cz
referencias muy frecuentes a Hegel; quizd llegardn a impugnar
la validez y el interés de un esiiuerzo para continuar «materia-

{sticamente» la Ldgica de Hegel. )

! Ruego a estos lebctores quegconsulte-n. gle inmediato los textoi
y las notas que, para aligerar la exposicién, se encuentran en e
Apéndice, nota a (las letras —a, b, ¢, etc.— remiten a las notas
del Apéndice). o '

No me parece que el gran representante de1'1deahs{no obje-
tivo, Hegel, pueda ser considerado, por lqs marxx.stafs, _solo cégmo
un antepasado respetable del materialismo dialéctico. lgu?
siendo, para nosotros, lo que fue para Marx,.Engels y Lenin: e
oran maestro de dialéctica. Lenin no h'a tenndo. gscrlblr el «afo-
rismon que encabeza esta obra, recogido también en las notas
del Apéndice. No cabe la menor duda de que Lemn’c.onmdero
que el esfuerzo por dar un sentido materlah:qta a la l6gica hege-
liana —a los términos hegehar;os, a la teorfa del juicio, del si-
logismo, del conceptp, 'de la idea— era una tarea urgente y
esencial de los materialistas. Este vol’umen debe tomarse como
un ensayo, cOmo un paso por esta via. ~
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Los problemas que suscita la elaboracién materialista de la
l6gica hegeliana se expondrén en el volumen consagrado a la
historia del materialismo dialéctico. De momento, bastard con
recordar su Complejidad (Cf. Introduccién a los Cahiers de
Lenin).

El empleo de la terminologia hegeliana —indispensable—
presenta cierto peligro, sobre todo para el lector insuficiente-
mente informado; puede sentirse tentado a interpretar de for-
ma idealista férmulas y nociones que, precisamente, reciben
aqui un contenido materialista.

Es indiscutible que existe el peligro de tal interpretacién;
no se trata de negar que sea posible una desviacién neo-hegelia-
na del materialismo. En un reciente articulo de Kojéve (Criti-
que, nims. 3 -4, agosto - septiembre 1946, «Hegel, Marx et le
christianismen) se encontrarfa el ejelhplo de este neo-hegelia-
nismo que olvida ciertos aspectos del dificil problema planteado
por el trénsito del idealismo objetivo al materjalismo dialéctico.
El verdadero dialéctico debe pensar entre Escila y Caribdis:
entre una simple adaptacién de Hegel a las circunstancias pre-
sentes, que omite la «inversién» materialista del hegelianismo,
y una brutal «inversién» que pretende tomar de Hegel —de ma-
nera mecénica y formal— su movimiento dialéctico, omitiendo
e incluso olvidando el contenido objetivo de su doctrina.

A fin de evitar la interpretacién neo-hegeliana, numerosos
pasajes de esta Légica insisten —sin temor a las repeticiones

—sobre la importancia y el sentido primordial del contenido de
la forma légica.

Algunos lectores pensardn quizd (unos reprobando y otros
aprobando esta iniciativa) que el materialismo dialéctico aqui
expuesto aporta una transformacién de lo que se llama tradi-
cionalmente «materialismon.

Esta opinién serd la de los lectores que hasta el momento
han extraido sus informaciones sobre el materialismo de expo-
siciones muy simplificadas. En particular, la enseflanza oficial ha
dirigido siempre su critica contra un materialismo grosero, sim-
plista, mecanicista, jintentando atribuirlo a los marxistas! Esta
falsificacién, debida a veces a la ignorancia, no fue siempre in-
voluntaria. De todag formas, hoy no tiene va ni pretexto ni
excusas. Las citas de Marx, de Engels, de Lenin incluidas en el
texto y ain mds en el Apéndice, demuestran con bastante cla-
ridad la riqueza —ya explicita o solamente virtual— del mate-
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I TEORIA DEL CONOCIMIENTO

1. Teoria del conocimiento y «problema»n del conocimiento

El conocimiento es un hecho; en la vida practica més inme-

diata y mdas simple nosotros cornocemos objetos, seres Vvivos,
seres humanos.

Es posible, e incluso indispensable, examinar y discutir los
medios de acrecentar este conocimiento, de perfeccionarlo, de
acelerar su progreso; pero el conocimiento en si mismo debe de
ser aceptado como un hecho indiscutible.

En términos filoséficos, el sujeto (el pensamiento, el hombre
que conoce) y el objeto (los seres conocidos) acttian y reaccio-
nan continuamente uno sobre otro; yo actiio sobre las cosas,
las exploro, las pruebo; ellas se resisten o ceden a mi accién,
se revelan, yo las conozco y aprendo a conocerlas. El sujeto y
el objeto estdn en perpetua interaccidn; esta interaccién la ex-
presaremos con una palabra que designa la relacién entre dos
elementos opuestos y que, sin embargo, son partes de un mismo
todo, como en una discusién o en un didlogo; diremos, por
definicién, que es una interaccién dialéctica.

¢ Cudles son_los caracteres més generales del conocimiento
tomado como hecho?

¢q). En primer lugar, es un conocimiento prdctico. Antes de
elevarse al nivel teérico, todo conocimiento empieza por la ex-
periencia, por la prictica. Sélo la practica nos pone en contacto
con las realidades objetivas. Imaginémonos un ser que tuviera
una conciencia parecida a la conciencia humana, pero que estu-
viera —si es que eso puede imaginarse— enteramente pasivo,
sin actividad practica, sin necesidades, sin movimiento, sin po-
der sobre las cosas con la ayuda de sus miembros y de sus ma-
nos; para un ser asi, sus impresiones se desarrollarian como en
una especie de suefio; ni siquiera podria presentir lo que es un

[55]
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conqcirl}iento que penetra en las cosas y que busca lo que son
en si mismas.

D) En segundo lugar, el conocimiento humano es social. En
la vida social, descubrimos otros seres semejantes a nosotros;
ellos actdan sobre nosotros, nosotros actuamos sobre ellos y
con ellos. Al anudar con ellos relaciones cada vez mds ricas y
complejas, desarrollamos nuestra vida individual; nosotros los
conocemos a ellos y nos conocemos a nosotros mismos. Ademds,
esos otros seres humanos nos transmiten —por el ejemplo o por
la ensefianza— un inmenso saber ya adquirido.

((:‘)5 Por dltimo, el conocimiento humano tiene un carécter
histérico. Todo conocimiento ha sido adquirido y conquistado.
Antes de llegar al conocimiento es preciso partir de la ignoran-
cia, seguir un largo y dificil camino. Lo que es verdad en el
individuo es igualmente verdad en el caso de toda la humani-
dad; la inmensa labor del pensamiento humano consiste en un
esfuerzo secular para pasar de la ignorancia al conocimiento. La
verdad no estd toda hecha de antemano; no se revela en blo-
que en un momento predestinado. En la ciencia, igual que, por
ejemplo, en el deporte, todo nuevo resultado supone un largo
entrenamiento; y toda nueva marca, todo mejoramiento de los
resultados, se ganan metédicamente.

2. El problema del conocimiento

La expresién «problema del conocimientoy, frecuentemente
empleada por los filésofos y por los tratados de filosofia, debe
de ser considerada con desconfianza critica (b).

Es indudable que el conocimiento plantea ciertos problemas;
sin embargo, el conocimiento en s{ no es un problema, sino un
hecho.

Para que el conocimiento se convierta en un «problema» es
preciso que el andlisis separe y aisle lo que viene dado, de he-
cho, como indisolublemente ligado: los elementos del conoci-
miento, el sujeto y el objeto.

Precisamente esta operacién ha sido efectuada por la ma-
yorfa de las doctrinas del conocimiento. Estas definen aislada-
mente al sujeto y al objeto. Por definicién, llamaremos «meta-
fisicasn (c) a las doctrinas que afslan y separan lo que viene
dado como ligado. Entonces, al mismo tiempo, el conocimiento
ce convierte en un problema y en un problema insoluble. (Cémo
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llegar a dos realidades asi definidas Ja una sin la otra v Ia u

fuera de la otra? Con semejante método metafisico qu}e,: defiﬁa
a los seres y a las ideas al margen de sus relaciones ,y de sus in<i
teracciones, jserd muy fécil llegar a la conclusién de que el
conocimiento es imposible, cuando lo cierto es que es un hecho!

“Muchos metafisicos razonan de la siguiente manera: «El
sujeto del conocimiento, el ser humano, es un individuo 'cons-
clente, un yo; (qué es un yo? Es un ser consciente de si mismo
No p_uedfan darse en €]l més que estados subjetivos, estados de’
conciencia. ({Cbémo podria salir de s{ mismo, trasla’ldarse fuera
de sf para conocer otra cosa que s{? El objeto, si existe, estd
fuera de su alcance. El pretendido conocimiento de los ob’jetos
su existencia, no son mds que una ilusién...». ’

’L.a filpsoffa se ha comprometido a menudo en sutilezas me-
taffsicas intiles. Casi ha llegado a negar completamente la exis-
tencia del mundo exterior. ; Acaso no ha dicho Berkeley, sobre
los objetos, en una célebre férmula: Their esse is percz'}yz'» su
ser es ser percibido, lo que significa que no existen fuera’ de
nosotros y de nuestros estados de conciencia? ;Y no ha afir-
mado Kant que nuestro conocimiento no alcanza a las cosas
mismas, puesto que conocemos lo que nosotros mismos hemos
puesto en esas pequefias cosas? (d).

L9§ metafisicos en cuestién han olvidado esta primera cons-
tatacion del buen sentido y de la practica: estamos en relacién
con un mundo, con objetos, con seres vivos y humanos. Esta
relacxon' forma parte de nuestro propio «ser»; nuestro «y'o» no
puede aislarse; no est4 encerrado en si mismo, fuera del mundo
y de 12.1’ naturaleza, «imperio dentro de un Imperion segtin la
expresion, muy justa, de Spinoza. ,

Si yo miro a mi alrededor, y percibo a veinte metros un ar-
bol, un roble de oscuro follaje y tronco rugoso, el metafisico de
12{ escuela idealista que estamos criticando en este momento
dirfa: <<§f, usted tiene una sensacién de verde y una sensacién
de marrén oscuro. jIndudablemente! Pero, cuando usted pre-
tende que percibe un roble a veinte metros, usted proyecta fue-
ra de usted esos estados subjetivos. Podria ser que no hubiera
nada fuera de usted, y que esta proyeccién sea absolutamente
ilusoria... O, también, podria ocurrir que lo que hay fuera de
usted no tenga ninguna relacién con esas impresiones subjeti-

vas, y desprovistas, por lo tanto, de objetividad, de relacién con
el objeto...n. '
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Esta argumentacién hace incomprensible no sélo el conoci-
miento y la ciencia, sino también la mas simple sensacién. E.s
necesario replicar: «El sentido comin, es decir, la vida précti-
ca, continua creyendo —pese a los argumentos de usted— en
los objetos y en cierto conocimiento humano de esos obje?:os.
i Y lo mismo ocurre con la ciencia!... Yo continiio pretendien-
do que ahf, a veinte metros delante de mi, hay un objeto llamado
roble, del que sé que es un drbol de hojas caducas, salido de una
bellota, etc., etc.n Traduzcamos a términos filoséficos este he-
cho, esta conviccién; significa que el «dato inmediato de mi
conciencian, como dice Bergson, no es —como afirma Bergson—
una serie de estados subjetivos e internos, sino una relacién de
mi ser consciente con un organismo (mi cuerpo, mis ojos, etc.),
por una parte, y por otra parte, simultineamente, con otros se-
res distintos de mi, con un mundo...

Como ha dicho un filésofo contemporaneo, Husserl, cuya
doctrina criticaremos, por otra parte:

«Toda conciencia es conciencia de algo». En este aspecto,
Husserl daba una excelente réplica a esas doctrinas del cono-
cimiento que convierten el conocimiento en imposible e incon-
cebible bajo el pretexto de analizarlo.

Esas doctrinas atribufan al conocimiento caracteres exacta-
mente opuestos a los que nuestro breve andlisis ha podido de-
terminar. )

a) Ninguno de esos metafisicos que no creen, o que sélo
creen a medias, en el mundo exterior, deja por ello de comer,
de beber, ni se deja aplastar bajo un coche. No se excluye, por
otra parte, que su actitud no entrafie ciertas consecuencias prac-
ticas en su manera de Vivir: por ejemplo, cierta distraccion,
cierto desdén por la vida concreta, cierto desinterés de los pro-
blemas humanos, una falta de imaginacién para representarse
los sufrimientos y las aspiraciones de los seres. El caso es que
entre su teorfa y su practica subsiste un hiato. Su teoria no pue-
de pasar a la préctica, o sélo pasa a ella indirectamente, incons-
cientemente. La metafisica consiste siempre en una teoria sepa-
rada de la préctica, sin unidad con la préctica, sin lazos cons-
cientes y directos con ella. La metafisica encuentra su terreno
predilecto fuera de la vida real, en las nubes, en un mds alla del
mundo fisico (es el mismo sentido que aparece en la palabra
«metafisica»n), en un «trasmundo», como dice Nietzsche, que
sirve indudablemente para menospreciar el mundo real y sus
problemas vivos.
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b) Esta pretendida verdad metafisica, que postula la sepa-
racién de la préctica y de la teorfa, de la vida y del pensamien-
to, es el resultado de una inspiracién o de un raciocinio indivi-
dual. Los sistemas metafisicos han sido siempre obra de un
filésofo, el cual se figuraba siempre que aportaba la clave de
todos los enigmas, de forma que, después de él, la historia del
hombre y del pensamiento desembocaba en él y se terminaba
con él. Sin una conviccién de esta clase no hay «sisteman, no
hay «doctrina dogmdtica», no hay metafisica. Incluso cuando
una metafisica —por la persuasién o por la propaganda— se
extiende y tiene consecuencias sociales; incluso cuando toma
algunos de sus elementos de la vida de una sociedad, de la
cultura y las tradiciones de un pueblo, nunca es expresamente,
conscientemente, un pensamiento social y no puede, sin negar-
se a si misma, afirmar la naturaleza social del pensamiento. Por
el contrario, la vida social forma parte de esa realidad practica
de la que el metafisico se separa; se abstrae para deducir su
verdad de su esfuerzo y de su pensamiento individual.

c) Esta «verdad» metaffsica se presenta siempre en bloque,
dogmatica y sisteméticamente, como una revelacién que el me-
tafisico se atribuye a s{ mismo o que generosamente cede a la
especie humana, bajo la forma de «ideas innatas» o de partici-
pacién en un pensamiento sobrehumano, el de un Dios. En el
fondo, esta «verdad» metafisica esti siempre completamente
hecha; existe de antemano, por ejemplo en ese Dios que o sabe
y lo ve todo. Si nuestro pensamiento humano cambia y se trans-
forma, eso ocurre, no por su fuerza, sino por su debilidad; no
por su poder, sino por su imperfeccién. Porque es incapaz de
aprehender de un solo golpe la verdad absoluta que presiente y
que lo atrae hacia sf, el pensamiento humano debe de avanzar
a tientas. Su progreso (si es que el metaffsico admite que ha
habido progreso) no se considera como un sfntoma favorable,
sino como una mala sefial. La metaffsica se confiesa profunda-
mente antihistérica; le repugna admitir esta idea tan sencilla,
tan proxima a nuestra experiencia practica: el hombre va de la
ignorancia al conocimieno —conquista progresivamente, por una
serie de victorias sobre la ignorancia, el saber.
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3. Metafisica e idealismo

Estos metafisicos colocan, pues, al conocimiento como aca-
bado (en una idea misteriosa, en un Dios), antes de que haya
comenzado. Colocan al conocimiento antes del objeto cuyo co-
nocimiento es, al espiritu antes de la naturaleza, al pensamiento
absoluto (divino) antes del pensamiento humano y de la expe-
riencia humana. Ellos trastruecan el orden real: ponen la ca-
rreta antes de los bueyes y toman al revés el andlisis del cono-
cimiento.

Necesariamente, al considerar el conocimiento como acaba-
do y hecho de antemano, se condenan a tomar una pequeiia
parte del conocimiento, una parcela de la ciencia alcanzada en
su tiempo, y a transportarla a lo absoluto. Asi, Leibniz, que
inventaba el cilculo diferencial, lo atribuia al Dios metafisico
que él se imaginaba: «Dum deus calculat, fit mundus».

Hemos denominado, por definicién, «metafisico» al pensa-
miento que separa lo que est4 ligado. Llamaremos por definicién
«idealistas» a estas doctrinas que llevan a lo absoluto una parte
del saber adquirido, haciendo de él una idea o un pensamiento
misteriosos, que, segin ellos, existen antes de la naturaleza y
del hombre real.

Estas definiciones se nos presentardn a continuacién bajo
nuevos aspectos. Demostraremos que estdn conformes con el uso
habitual de estas palabras y, ademds, que son fecundas, que
aclaran numerosas cuestiones filoséficas y que suprimen «pro-
blemas» falsos o mal planteados.

Resulta de ello que todo idealismo es metafisica. (Lo recipro-
co no es cierto: muchas metafisicas son idealistas pero existen
otras doctrinas metafisicas no idealistas, es decir, ciertos mate-
rialismos.)

Se puede preguntar ahora: «;Cémo explicar el hecho de que
sea posible semejante doctrina, que separa de lo real y del saber
real una parcela, para hipertrofiarla hasta no ser capaz de ver
mds que esta parcela, y llevarla a lo absoluto, cémo es posible
semejante doctrina que divide y detiene la actividad del cono-
cimiento humano?».

En otros términos, la metaffsica pedfa al conocimiento sus
papeles de identidad y planteaba la pregunta: «;C6mo es posi-
ble el conocimiento? ;Cémo el sujeto encuentra el objeto?
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({Coémo son posibles la ciencia matemdtica y sus aplicaciones a
lo real objetivo, la fisica, etc...?» Eran las mismas cuestiones
planteadas por el metaffsico Kant. En este momento, nosotros
preguntamos, al contrario, en nombre del conocimiento consi-
derado como hecho préctico, histérico y social: «;Cémo fue
posible la metafisica?».

En los tiempos primitivos, y atin actualmente entre las po-
blaciones que no han salido —por estancamiento o degenera-
cién— de esta situacién de lo «primitivo», reinan ciertas con-
vicciones, de las que podria encontrarse entre nosotros més de
una huella. Los primitivos interpretan a su manera —como ig-
norantes que son de su propia estructura fisica y de las leyes
del mundo material que los rodea— ciertos fenémenos psiqui-
cos o fisicos muy simples: la imagen en el espejo, la sombra, el
suefo, etc. Creen que los seres humanos —y sobre todo los
muertos— que aparecen en el suefio, son almas separadas de sus
cuerpos. El individuo que aparece en un suefio es considerado
como responsable y merecedor de castigo por los actos, «irrea-
les» sin embargo, que su aparicién ha cometido en el suefio. E,
igualmente, el que suefia se considera como responsable de los
actos que ha cometido mientras sofiaba.

La imagen del espejo es considerhda como el «doble» real,
vivo a su manera, del que se mira. La sombra pasa también por
una parte del alma humana. En ciertos lugares se velan los es-
pejos después de cada muerte porque el alma del muerto podria
«regresarn en los espejos. Es bien conocido el célebre cuento de
Chamisso, Peter Schlemihl, el hombre que habia perdido su som-
bra, es decir, que habfa vendido su alma al diablo.

Parece que el individuo humano no toma conciencia de si,
primitivamente, mds que a través de una especie de desdobla-
miento material. Pero hay que observar que, posteriormente, el
desdoblamiento se ahonda; la vida social se diferencia y se per-
fecciona; aparece la divisién del trabajo, y sobre todo la sepa-
racién del trabajo material y del trabajo intelectual. Un inte-
lectual especializado, matemdtico o filésofo, ignora casi todo
sobre la vida préctica; y cuando obra practicamente, en la vida
cotidiana, se encuentra en otro plano, y por asi decirlo, en otra
regién de su conciencia, que cuando piensa. Para él, el desdo-
blamiento en el interior de s{ mismo se convierte en un hecho,
y su pensamiento podré olvidar a menudo las ensefianzas de su
vida real, que por otra parte estd frecuentemente mutilada. Pero
el desdoblamiento material del primitivo, la teorfa del doble y
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de la sombra errante lejos del cuerpo, han venido a proporcio-
nar simbolos, un lenguaje, una expresién poética, para este des-
doblamiento real interior de la conciencia mds diferenciada. Asi
es como Goethe, que no crefa en el diablo personal, ha expre-
sado los sufrimientos del intelectual moderno ante su vida real
incompleta, mutilada, abandonada por el pensamiento abstrac-
to, por medio de una antigua leyenda segin la cual un alqui-
mista vendié su alma al diablo para recuperar su juventud:
Fausto. -

Primitivamente, se crefa que el alma, salida del cuerpo con
el dltimo aliento —spiritus—, sobrevivia, pero sélo durante al-
gun tiempo, mientras los ritos funerarios y post-funerarios man-
tenfan su «vidan. Después se perdia en la sombra amorfa de
todas las almas de los antepasados, ya que era imposible, pese a
los ritos mds minuciosos, conservar todas las almas pasadas.
Poco a poco se fue atribuyendo a estas almas anticuadas un
resto de existencia lejana, enteramente abstracta, impersonal e
ineficaz, sin relacién directa con los vivos, relacién reservada a
los difuntos recientes (salvo el caso excepcional de los héroes,
de los santos, etc.). Entonces fue cuando se concibié la existen-
cia «espiritual», que, por otra parte, no aparece en su comienzo,
y sobre todo entre los griegos, como una recompensa o una con-
solacién, sino como una triste fatalidad, un aburrimiento inter-
minable. Pero, a continuacién, esta terminologia: «vida espiri-
tualy, «espiritun, etc., proporcioné un simbolismo para expresar
la situacién de las conciencias y de los pensamientos infinita-
mente lejanos en relacién con la vida real, separados de lo real
y de la accién. !

La cuestién de las relaciones del ser y del pensamiento, de
la naturaleza y del espiritu, del objeto y del sujeto del conoci-
miento, fue siempre la cuestién fundamental de cualquier filo-
soffa. Se trata de saber cudl de las dos series de términos pre-
sentes fue la primordial: el ser o el pensamiento, la naturaleza
o el espiritu, la materia o la conciencia.

Pero incluso esta cuestién, en tanto que «problema metafi-
sicon del conocimiento, tiene sus raices en las concepciones de
los primitivos; en efecto, la relacién que se busca es una relacién
«dada»; es un hecho, el hecho del conocimiento. La separacién
metafisica entre el sujeto y el objeto —que plantea el problema
y lo hace insoluble al mismo tiempo— reproduce y agrava en
las condiciones de la conciencia moderna la separacién imagina-
ria, el desdoblamiento ficticio entre la parte licida de nuestro
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ser (el alma, el espiritu) y la parte «naturaly (el cuerpo, el
mundo).

Para eliminar ese problema insoluble basta con considerar
como un hecho a la relacién en cuestién, con tomarla tal y
como se presenta: el sujeto y el objeto, el pensamiento y la
naturaleza, son diferentes, pero estdn ligados, con un lazo que
es una interaccién incesante.

El famoso «problema» del conocimiento se reduce, asi, a sus
verdaderas proporciones. Se puede examinar los instrumentos
del conocimiento para perfeccionarlos, y éste es, sobre todo, el
papel de la légica. Pero no es admisible poner en tela de juicio
al propio conocimiento.

4. Ldgica y teoria del conocimiento

El examen del «probleman del conocimiento es reemplazado
por una teoria del conocimiento, tomando la palabra «teorfan
en un sentido absolutamente préximo al de su acepcién cienti-
fica: el andlisis y el encadenamiento de un conjunto de hechos.
Esta teorfa del conocimiento no puede ser mis que una Aistoria
del conocimiento, que se subdivide en cierto nimero de capi-
tulos, especialmente en:

a) Historia de las ciencias y de sus métodos particulares.

b) Historia de las formas, métodos e instrumentos genera-
les del conocimiento; su puesta a punto en las condiciones ac-
tuales del saber humano.

c) Historia social de las ideas.

La légica, sin ignorar los demés capitulos de la teoria del
conoci;niento, tratard mds particularmente de la segunda cues-
tidn (e).

5. Teorta del conocimiento y materialismo

No hay conocimiento sin un objeto que conocer; no hay
ciencia de la naturaleza sin una naturaleza. O bien nuestro co-
nocimiento no es més que una gran ilusién, un suefio perseguido
imperturbablemente, una construccién facticia. O bien existe
fuera de nosotros, ante nosotros —7Y, en consecuencia, antes de
nosotros y sin nosotros— un mundo exterior, una naturaleza
que conocen nuestras ciencias: fisica, quimica, biologfa, geo-
logfa, etc.
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El sabio es, necesariamente, en tanto que sabio —e incluso
si, al mismo tiempo, «en tanto que» metafisico o teélogo, renie-
ga de su conviccién cientifica— un materialista. El materialismo
de una forma general, considera a la naturaleza como el elemen-
to primordial. Se opone asi al idealismo, que admite el primado
del espiritu con relacién a la naturaleza, del pensamiento con
relacién al mundo. El pensamiento, la conciencia, el espiritu hu-
mano son realidades; pero el metafisico idealista los sitta en lo
absoluto, fuera de la naturaleza y del devenir, confiriéndoles un
primado abstracto, puesto que los separa de todo el -desarrollo
biolégico y social del hombre, que ha desembocado en esas rea-
lidades. '

Se llama idealistas a esos filésofos que, no teniendo concien-
cia més que de su existencia y de las sensaciones que se suce-
den dentro de ellos mismos, no admiten otra cosa. Sistema ex-
travagante... sistema que, para vergiienza del espiritu humano,
es el mas dificil de combatir, aunque sea el més absurdo de
todos "

En efecto, Berkeley (citado ya antes), ha escrito:

Entre las gentes prevalece de forma singular la opinién
de que las casas, las montaiias, los rios, en una palabra, _los
objetos sensibles, tienen una existencia natural o .real, dife-
rente de la que tienen en el espiritu que los percibe.

Y, para él esta opinién es una contradiccion:

Pues ¢qué es lo que representan los objetos, a no ser
objetos percibidos por nuestros sentidos? Ahora bien,
(qué es lo que percibimos, sino nuestras ideas y nuestros
sentimientos? ¢No resulta simplemente absurdo creer que
pueden existir, sin ser percibidas, combinaciones de ideas
y de sensaciones?

Y Filonus afirma tranquilamente:

That there is not such thing as what philosophers call
material substance, I am seriously persuaded. (Estoy seria-
mente persuadido de que no hay nada de eso que los fil6-
sofos llaman sustancia ?).

! DiperoT: Oeuvres, Paris, 1875, I, pdg. 304.
* BERKELEY: Didlogo entre Hilas y Filonds, I, pdg. 8 (ed. castella-
na, col. Austral, nim. 1.108, Espasa-Calpe, Madrid).
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Los idealistas modernos més perspicaces han comprendido
perfectamente la situacién paraddjica en la que se encuentra su
doctrina.

Es posible sostener que el sabio sélo es materialista en
sus palabras, por una ilusién que en él es tan natural como
la alucinacién visual en el fumador de haschish. El sabio
se ve, en suefos, al término de su obra; alcanza al univer-
so tal y como éste es en si. El sabio se absorbe entonces
en el mundo; su estado es, literalmente, el del éxtasis, La
critica despierta al sabio 2.

Esta cita es particularmente significativa. El conocimiento
cientifico, que el sabio tomarfa por conocimiento de un mundo
real, no es mds que una alucinacién, un suefio. El fisico, con sus
instrumentos matemdticos y fisicos, jse encontraria en estado
de éxtasis! El idealismo no encuentra argumentos (jsi es que
puede llamdrselos asi!) més que invirtiendo, no sélo el proceso
real del conocimiento, sino la situacién del hombre que conoce.
Atribuye al sabio el éxtasis metafisico. La paradoja, en la que
el idealismo moderno estd acorralado, puede dar una idea del
alcance de su «critican. \

A pesar de esta «critica», resulta claro que cuando un fisico
interpreta su propia ciencia en un sentido idealista, lo hace no
como fisico, sino en tanto que filésofo; y, en tanto que tal, se
inspira en la metafisica cldsica, muy anterior a Berkeley. El cé-
lebre fisico Eddington no es metafisico a lo Berkeley cuando
escribe:

Yo creo que antes de concluir debo abordar esta cues-
tién: ;existe realmente el mundo exterior descrito en la
fisica?... La dificultad estriba en que las palabras existen-
cia y realidad exigen una definicién... Por mi parte, toda
nocién que tengo sobre el hecho de existir estd sacada de
mi propia existencia *.

* LEON BRUNSCHWIG: El idealismo contempordneo, 1905, pig. 8.

* EDDINGTON: Les Nouveaux Sentiers de la science, Hermann, Pa-
ris, 1936, p4g. 32. (Ed. cast. «Nuevos Senderos de la Ciencia», Ed. Mon-
taner y Simdn, Barcelona.)
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6. Materialismo e idealismo

Filoséficamente, la oposicion entre materialismo e idealismo
es absoluta, asi como su incompatibilidad.

Forman dos corrientes fundamentales, en perpetua.lucha,
pues el uno tiene a la naturaleza por el fa.ctor primero, mientras
que el otro hace exactamente lo contrario. .

Al admitir el problema filosdfico, todos los fildsofos pueden
ser colocados en uno u otro de estos dos grgndes’ campos, a pro-
pésito de esta cuestién suprema de toda .fllOSiO?la.

Pocos metafisicos tienen la valentia fllOSOfl(ia de Berkeley.
La mayoria se han contentado con férmqlas equivocas, de g:olm:
promiso; han presentido la necesidad pxentlﬁca del mater}a is
mo, sin querer adentrarse por este camino, a causa del caracter
pretendidamente escandaloso del materxghsmo, pero retyoce-
diendo, por otra parte, ante las consecuencias extremas c}el idea-
lismo. Asi, Leibniz ha emitido una férmula bien conocida.

Nada hay en el ehtendimiento que no venga de los sen-
tidos..., a no ser el entendimiento mismo, nis: ipse inte-
llectus °.

Leibniz recoge con una mano lo que da .con.la otra. jTodo
viene de los sentidos, del mundo de la experiencia y, sin embar-
go, nada viene de ello!

Kant admite que los conocimientos vienen, ,de hecho, de la
experiencia (ver, en particular, Critica de la razdn pura, edl.gTsrle-
mesaygues, p. 34) (ed. cast. Ed. Losada: Buenos Aires, l ).
Pero, segin él, las sensaciones, los fenémenos, son comp e’tz}-
mente transformados por el sujeto que conoce; nuestro espiri-
tu, incapaz de salir de si mismo, sélo encuentra en las cosas lo
que €] ha puesto: su huella, la «forman conferida al ’coqtenxdo
0 materia sensible —completamente «informe» en si mismo-—
del conocimiento. ¢(De ddénde viene esta «forrpa» ?. De una ac-
tividad absolutamente interior, y de origen misterioso (metafi-
sico), de nuestro espiritu. Kant afiade a su «realismo empl’rlg(’m
un «idealismo transcendental». En seguida revoca la concesién

* Nuevos Ensayos, I, 1, secc. 2. (Ed. cast. «Nue_vo tratado sobre
el entendimiento humano», Ed. Aguilar, S. A. Madrid.)
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hecha al «realismo», a la existencia del mundo exterior, para re-
fugiarse en un idealismo mas sutil.

En estas doctrinas, el conflicto latente entre e] materialismo
y el idealismo se resuelve en provecho del idealismo.

Segiin Kant, las verdades cientificas que conciernen a los fe-
némenos sélo tienen un alcance restringido, el del conocimiento
humano. Existe un terreno de verdades absolutas, eternas «nou-
ménicas», prohibido a nuestro conocimiento Yy que sélo pode-
mos alcanzar indirectamente por la creencia, Estas verdades
«nouménicas» constituyen un universo ideal, espiritual, infini-
tamente mads real que el mundo material, aunque inaccesible a
nuestra limitada condicién; ellas explicarfan —si nuestro pen-
samiento fuera capaz de alcanzarlas— el mundo sensible.

Igualmente, Leibniz parece admitir el papel de los sentidos
y de la experiencia; pero afirma que el entendimiento forma
parte de nuestra conciencia, y que esta conciencia «de si» es
una «ménada» que no tiene «ni puertas ni ventanas», y en la
cual no se entra «como en un molino» (Monadologia). Por lo
tanto, nuestro entendimiento y nuestra conciencia no son los
reflejos de una naturaleza y de un mundo exterior. ¢De dénde
vienen? ,

«Sélo Dios es el objeto inmediato que nos inspira nuestras
sensaciones y nuestras ideas», responde Leibniz en los Nuevos
Ensayos.

Se puede clasificar, pues, sin temor a equivocarse, a estas
doctrinas —que pueden aparecer en un primer momento como
bastante confusas— en el campo de los idealismos,

Pero las filosoffas pueden ser examinadas desde otros dngu-
los distintos al del «problema» doctrinal: idealismo o materia-
lismo, Desde el punto de vista de la kistoria de las ideas, las
doctrinas idealistas y materialistas no han permanecido frente

‘a frente; han penetrado reciprocamente la una en la otra; han

actuado las unas sobre las otras en una interaccién perpetua, cri-
ticindose unas a otras y esforzédndose por completarse; y unas
han tenido razén en su critica de las otras, y reciprocamente.

En particular, la historia de los medios del conocimiento
(formas, instrumentos, métodos) debe de atribuir un gran pa-
pel a las doctrinas idealistas.

‘Cuando se trata del alcance y del valor de nuestros medios
de conocer hay que distinguir a los idealistas objetivos, que ad-
miten un cierto valor de nuestros instrumentos de conocimien-
to, y a los idealistas subjetivos, segtin los cuales todo nuestro
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conocimiento no es méds que una construccién facticia. En el
caso limite, el idealismo subjetivo, el de Berkeley, desemboca-
rfa en el «solipsismo», doctrina segtin la cual el pensador exis-
tirfa él solo, y nada mds; esta paradoja, que nadie ha sosteni-
do seriamente, no deja de ser por ello la conclusién légica de
esta metafisica subjetiva, segtin la cual la conciencia es una
«ménadan consciente solamente «de sin. Y, sin embargo, el
inventor de la «ménada», Leibniz, cuando descubrié el célculo
diferencial y supo aplicarlo a problemas reales (jantes de atri-
buirlo a Dios!) razoné como un idealista objetivo.

Mé4s netamente adn, Hegel admite que en el origen del
mundo se encuentra una existencia misteriosa, completamente
espiritual, «la Idean. El mundo real resulta ser, para Hegel, la
encarnacién de una idea eterna, que el espiritu humano descu-
bre y encuentra poco a poco, y de la que toma una conciencia
verdadera, en consecuencia. Los métodos humanos de conoci-
miento tienen, pues, para Hegel un alcance objetivo. Su idea-
lismo es un idealismo objetivo.

La oposicién entre el materialismo y el idealismo deja de
ser absoluta cuando se trata de esta cuestidn precisa: «;Cudl
es el alcance exacto de nuestros medios de conocimiento?
; Cudl es la relacién entre nuestras ideas sobre el mundo y ese
mismo mundo? ¢Puede nuestro pensamiento conocer el mun-
do? ;Podemos nosotros, en nuestras ideas y concepciones del
mundo, hacernos una imagen de la realidad?» Esta cuestion
forma parte de la teorfa del conocimiento, y se plantea —a pro-
pésito de los métodos empleados en el curso de las diferentes
etapas de desarrollo del pensamiento humano— en la historia
del conocimiento. En este punto determinado existe acuerdo
entre los idealistas objetivos y los materialistas.

7. Importancia del idealismo objetivo

i Ya es bastante decir que no puede tratarse, en la teorfa
y la historia del conocimiento, de rechazar en bloque todos los
sistemas idealistas, porque es clasificar a las filosoffas en dos
categorias —idealismo y materialismo— y se afirma que el ma-
terialismo es el dnico que responde a las exigencias del pensa-
miento cientifico!

De hecho, y por el contrario, los «sistemas» idealistas han
sido a menudo mds ricos, mis complejos y han estado mads car-
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gados de conter}ido vivo que las doctrinas materialistas. Los
instrumentos mds penetrantes del conocimiento han sido for-
jados por idealistas, en el seno de doctrinas idealistas (f).

Precisamente, varios grandes pensadores han interpretado
en un sex}ndo idealista su. propia contribucién a la ciencia de
la naturaleza, por razones externas a su pensamiento, inadver-
tidas para ellos: razones sociales. ’

Tomemos un ejemplo concreto. Descartes perfecciond el 4l-
gebra e invent6 la geometrfa analitica; descubrié la ley de la
refracci.én, los reflejos fisiolégicos y una parte del mecanismo
de la circulacién sanguinea. En tanto que fisiélogo y fisico, él
cree en la existencia objetiva de la «res extensan del esPa’cio
geor{létrico hacia el que llevaban los nuevos instrumentos ma-
tematicos inventados por él. Simultdneamente, es el metafisico
idealista que defini6 a la existencia por el puro pensamiento y
la pura conciencia de si: «cogito ergo sum». Por motivos que
dependian de todas las creencias y de todos los prejuicios y li-
mltagioneg de su época, concibe su propio pensamiento y su
propia existencia imperfectos como una especie de participa-
cién en un Dios perfecto, infinito, absoluto. (Ver Discours de
lcf méthode, 4. parte, 5. Meditacidn, etc.) Su sistema metafi-
sico llegd, pues, a conclusiones idealistas; él yuxtapone su idea-
lismo metafisico y su materialismo cientifico en un «dualismo»
d%ss:utible: el cuerpo y el pensamiento, la naturaleza y el es-
piritu existen cada uno por su parte, cada uno con sus leyes
propias.

Entre sus adversarios filoséficos, Descartes encontrd a un
materialista convencido: Gassendi. La controversia entre am-
bos es atin hoy instructiva; las criticas de Gassendi contra Des-
cartes son perspicaces, llenas de buen sentido, perfectamente
fundadas. Gassendi tine razén contra Descartes. Y, sin embar-
go, la contribucién de Descartes a la ciencia es muy superior a
la de Gassendi, y la riqueza de su pensamiento —a pesar de
sus contradicciones, o mejor dicho a causa de ellas— mucho
mayor.

Precisamente por eso la historia del conocimiento no pue-
de limitarse a las discusiones abstractas de los sistemas, a sus
criticas reciprocas. Debe buscar, fuera de la historia de la filo-
soffa tomada aisladamente, las bases, los fundamentos, los ma-
‘g;riales de esos sistemas. Debe ser-una fhistoria social de las
1aeas. )
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cluso a la conviccién. La teorfa de la evolucién —percibida
por Lucrecio, por Diderot y Buffon, formulada por Lamarck,
hecha cientifica por Darwin, profundizada después por el des-
cubrimiento de las mutaciones bruscas de los cromosomas y
de los genes— ha venido a apoyar un presentimiento muy an-
tiguo: la especie humana sale de la naturaleza. Los seres orgi-
nicos no constituyen una coleccién de tipos fijos (tesis fijista,
de origen teolégico y metafisico). Esos seres se transforman,
ya sea a causa de la accién del medio externo (Lamarck), ya
sea en la lucha por la vida a causa de la seleccidén en el curso
de esta lucha (Darwin), ya sea, por iultimo, bajo la influencia
de ciertas modificaciones en su sustancia germinal (teoria ge-
nética). El resultado de sus transformaciones son especies nue-
vas, que denominamos més «diferenciadas» o «superiores» por-
que estan adaptadas al medio (lamarckismo), o a la lucha y a
la accién sobre ese medio (darwinismo), y cada vez son mas
mbéviles, mas activas, mas conscientes.

No nos extrafia ver crecer y aumentar en fuerza y en con-
ciencia a un nifio; es un hecho natural; el pensamiento, la con-
ciencia clara, la razén —perfeccionada por la vida social— apa-
recen en él desde que su organismo y su cerebro estdn bastante
desarrollados. De la misma manera, el crecimiento de toda la
especie humana puede y debe ser considerado como un proce-
so natural, con dos aspectos: uno bioldgico y otro social.

Un organismo no es un todo misterioso, sino un conjunto
de células cuyo nacimiento, propiedades e interacciones puede
estudiar la biologia. En la naturaleza inorgédnica aparecen fuer-
zas que no son fluidos misteriosos (como el «flogisticon o «ca-
16ricon de los primeros quimicos), sino manifestaciones de la
energia, de las diferentes formas del movimiento universal, que

se transforman la una en la otra siguiendo ciertas relaciones
cuantitativas.

Gracias 4 estos descubrimientos:

. somos capaces de mostrar, en sus lineas maestras, no
sélo las relaciones existentes entre los fenémenos de la
naturaleza en los diferentes terrenos, sino también las re-
laciones entre estos terrenos, y de presentar asi un cua-
dro general de las relaciones de la naturaleza en una for-
ma casi sistemdtica, por medio de hechos proporciona-
dos por las ciencias naturales experimentales. Esta era
antafio la tarea de lo que se llamaba filosofia de la natu-

‘*- LT
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raleza... Y ésta no podia hacerlo méds que reemplazando
Jas relaciones reales, todavia desconocidas, por relacio-
nes puramente ficticias y fantésticas, completando los he-
chos que faltaban con ideas, colmando las lagunas... por
medio de la simple imaginacién... Asf, ha tenido mu-
chas ideas geniales, pero también ha dicho bastantes ton-
terfas °.

Este cuadro de la naturaleza que reemplaza a las viejas ten-
tativas metafisicas sélo puede ser materialista. ‘

Pero, se dir4, jhay que empezar por probar la falsedad del
idealismo! jDemuestre usted su materialismo!

Légicamente, es imposible «probar una falsedad». Jamas se
demostrard que el idealismo es un error. Siempre le serd posi-
ble a un idealista —por razones, «intimas», que son en reali-
dad razones sociales y simples prejuicios, pues, segin una
frase admirable de Hegel, lo mis interno es a menudo también
lo m4s externo— afirmar que tiene razén, que su conciencia le
habla y le dicta la verdad; incluso sera siempre posible que
un ser consciente afirme que existe sélo él en el mundo (so-
lipsismo) y que los otros seres no son sino un mal sueiio.

Jamas se ha demostrado que Jupiter y Venus no existen.
E, incluso, contindan existiendo «estéticamenten, en la lengua
simbélica y afectiva de la poesfa, del teatro, de la pintura
y de la escultura. {Y, sin embargo, la existencia real de los dio-
ses se ha convertido en impensable!

Hay objetos que servian para los ritos més secretos de las
antiguas religiones, como la pelota y el circulo mégico (aro), y
que persisten entre nosotros como juegos infantiles. Las muiie-
cas sirvieron en principio para las précticas «terrorificas» del
maleficio: se pinchaba el corazén de una muifieca modelada a
imagen de un hombre para matarlo magicamente. El «juego
de Ia ocan, bien conocido, tiene un origen metafisico oriental
y describe las tribulaciones del alma en el camino de la vida,
obligada a atravesar toda clase de pruebas, e incluso a morir
para recomenzar su vida (metempsicosis, eterno retorno y re-
nacimiento) antes de llegar al apaciguamiento final en el seno
del nirvana, la nada divina. También las cartas fueron (y siguen
siendo en manos de los cartomanticos) objetos sagrados. Nada

o ENGELS: Ludwig Feuerbach, pag. 36, Ed. Soc., 1946. (Ed. cast.:
Equipo Editorial, 1968, y Ricardo Aguilera ed., Madrid, 1968.)
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desaparece en el espiritu humano, sino que todo se transfor-
ma y toma un nuevo sentido. Llegara un dia en el que el idea-
lismo metafisico, devenido impensable, cesard de ser tomado
en serio, de torturar las conciencias, y entrard en bromas, en
cuentos literarios, en juegos de ingenio; y ya no tendréd ese
sentido. El «espiritun no serd ya nada mas que «ingenion.

De momento:

La admisién del mundo exterior, la existencia de obje-
tos fuera de nuestra conciencia e independientemente de
ella, es el postulado fundamental del materialismo ".

Es decir, que el materialismo parte de un «postulado». Sélo
se prueba por su coherencia interna y por su contenido, por sus
consecuencias préacticas, por su acuerdo.con la prictica y con los
resultados de las ciencias, lo cual basta ampliamente como
conjunto de pruebas. No se demuestra formalmente, como un
teorema. ¢A partir de que hipétesis podria demostrarse? Por
otra parte:

La discusién sobre la realidad o la irrealidad del pen-
samiento, aislada de la préctica, es puramente escoldstica °.

\

9. Materialismo metafisico y materialismo moderno

Pero, podra objetarse, el propio materialismo es una meta-
fisica, no del espiritu y de la idea pero si de la materia.

Admite una realidad absoluta; acepta lo impensable, lo
incognoscible, una «cosa en si»: la materia situada fuera de la
conciencia y de la experiencia, e incluso del conocimiento.
Igual que los metafisicos y los misticos, los materialistas saltan
a lo desconocido, admitiendo que hay algo en la otra orilla,
més alld de los limites de lo conocido. Al reconocer nuestras
sensaciones como la tnica fuente de nuestros conocimientos,
no se limitan a las sensaciones efectivamente experimentadas,
a los «fenémenos»; admiten la «cosa en si» (expresién kan-

7 LENIN: Materialismo y empiriocriticismo, E. S. 1., 1928, pdg. 59;
E. S., 1946, pdg. 59. (Edics. castellanas: Ed. Cartago, Buenos Aires,
1960, y Editora Politica, Cuba, 1963.) -

8 KARL MARXx: Tesis sobre Feuerbach, en ENGELS, Ludwig Feuer-
bach, pig. 51. Ed. Soc., 1946, y edcs. castellanas citadas.
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tiana que designa a la realidad absoluta), duplicando asi el
mundo de los fenémenos con un mundo absolutamente real y
verdadero (i).

Esta critica se refiere a un materialismo que hoy estd so-
brepasado: el atomismo, el mecanicismo.

El atomismo de Epicuro y Lucrecio considera ciertas pro-
piedades simples de los objetos materiales —la dureza, la elas-
ticidad— y las lleva a lo absoluto definiendo por medio de ellas
una materia eterna. Segin ellos, el mundo se forma por la
aglomeracién inestable de pequefios cuerpos, los dtomos, que
son los elementos ultimos, irreductibles, simples, del universo
material.

Cuando el materialismo afirma con Karl Vogt que «el pen-
samiento estd con respecto al cerebro en la misma relacién que
estd la bilis con respecto al higado...», o bien, con ciertas es-
cuelas de psicologia, que la conciencia es un «epifenémenon
sin eficacia, y que nosotros somos «autématas conscientes»
(Huxley), ese materialismo niega una parte de la realidad: la
conciencia y su historia biolégica y social; lleva a lo absoluto
un hecho fisioldgico: la, secrecidn, el reflejo.

El materialismo metafisico se adentra en contradicciones.
Para explicar cémo los atomos inertes pueden entrar en movi-
miento y engancharse unos con otros, los atomistas de la an-
tigliedad se vieron obligados a complicar la hipétesis atribu-
yendo a los atomos formas variadas, y prestindoles una fuerza
misteriosa que pudiera desviarlos de los trayectos verticales
y paralelos por los que los arrastrarfa la gravedad (teoria del
«clinamenn). :

La escuela del materialismo «epifenomenistan acaba por
afirmar que, sin la conciencia, los seres humanos —por sus so-
los reflejos y comportamientos automdticos— continuarian
realizando las mismas acciones; y que, incluso sin conciencia,
automdticamente, Descartes habrfa escrito: «Pienso, luego
existon °.

A estas groseras sutilezas responden las sutilezas igual-
mente groseras del idealismo. Bergson pretende probai (co-
mienzo de Materia y Memoria) que el mundo no es més que un
conjunto de «imigenes» y que el propio cerebro no es mas que
una «imagen) —aunque, eso sf, «privilegiada—. Sostener que el

9 1. GODFERNAUX: Revue philosophique, 1904.
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cerebro es la condicién del Pensamiento
sostener que «la parte es el todon
. Conilo s1, cuando un traumatismo afec
ruye e

}t’ ¢ cerebro de un hombre, ;fuera solamente una pequefia
parte de sus «imigenes» lo que desaparece!

LI . . . L= )

. - 1o tenemos la inmediata seguridad mas que de la
idea, ya sea la idea del pensamiento o la idea deqlas

corporale,s. I?ero... la idea de las cosas corporales pue.

de,’ por st misma, llegar a un objeto que, si gxis‘te e:to’ ﬁ?e

all4, y cuya existencia es, por consiguierylte un ryobleerlna is

Esta metaffsica idealista corresponde a una’ afirp .

a una «experiencia— del carcter subjetivo de la

serfa, dice Bergson *°,

ta gravemente o des-

macién —y
conciencia.

mente subjetiva.

_ El materialismo vulgar responde negando el «yon, la concje
cia, la actividad humana; llevando a lo absoluto cm;statacio;; .
de deta}les (reflejos, por ejemplo), sale de ese circulo vicioso d:
la conciencia, pero para renunciar a la conciencia que segun él
sigue siendo un circulo vicioso. e sesin <

Por estas razones, ese materialismo permanece brutalmente
umecanicistar; a los procesos de la naturaleza quimica 1
nica sdlo les aplica métodos de exploracién y de ex liyc: on
puramente mecdnicos. No considera, pues, m4s que laIs) mlem
dades més elementales —Y, en cierto sentido, las m4s all?)stple-
tas— de la naturaleza material. Descuida la i;mumerable varqc-
dad de las formas de la energia y del poder creador en la nat oy
Ieza_; y, ‘ademés, deja a un lado todos los procesos hiqtér'ura-
la hlS-tOI'la humana e incluso la historia de Ja natu’raleéa elcols’
que tiene de complejo y evolutivo. Por eso, el idealismo ha cons
servado hasta época muy reciente una especie de mono cc;p—
de hecho en lo que concierne a la teoria del pensamiento §od§

10 4 7307 1 ‘
Energia espiritual, a propésito del «Paralelismo psicofisico», p4-

ginas 202 a 223. (Ed. cast. :
Ed. Aguilar, Mérice 959, " volumen de «Obras escogidas de

1 DELBOS: Lg philosophie francaise, pag. 35.
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conocimiento de la sociedad; sélo él abordaba —a su manera—
sus problemas, descuidados o superficialmente tratados por el
materialismo mecanicista.

El pensamiento oscilaba sin fin entre estas dos variedades
de la metafisica, el idealismo y el mecanicismo, desanimado por
sus paradojas y sus contradicciones, yendo de un suicidio por la
negacién mecanicista de si hasta otro suicidio por la negacién
idealista del mundo, sin razones para fijarse, unas veces sedu-
cido por el encanto idealista y otras atraido por el realismo
materialista.

El materialismo moderno supera resueltamente esas con-
troversias estériles, porque lag define como una oposicién en
el interior de la metafisica y porque él supera resueltamente
los «problemas» metafisicos.

La tnica propiedad asignable, filosdficamente (en la teoria
del conocimiento), a la «materian, y cuya admisién define al
materialismo moderno, es la de existir fuera de nuestra con-
ciencia, sin nosotros, antes de nosotros, sea cual sea esa exis-
tencia.

Un «sistema» cerrado de la naturaleza, que pretendiera
abarcarlo todo y definirlo todo —y sobre todo a la «materian—
es incompatible con esta ley: el conocimiento humano pro-
gresa desde la ignorancia hasta la ciencia. Dicho sistema, que
pretendiese encerrar el saber, detendrfa el trabajo de la cien-
cia. Ahora bien, la ciencia de la naturaleza, y sélo ella, descu-
bre poco a poco lo que es esta existencia «material», esta rea-
lidad objetiva, y la descubre progresivamente, pues ciertos des-
cubrimientos inauguran periodos nuevos del saber y nos obli-
gan a revisar todas nuestras ideas recibidas. jSean cuales sean
las transformaciones de la ciencia de la naturaleza, lo que sigue
en pie es que conoce a una naturaleza!

Cada época debe esforzarse por organizar, por sistemati-
zar en una «sintesis», el conjunto de los conocimientos sobre
la naturaleza. Pero ninguna de estas sintesis puede pretender
ser definitiva.

En particular, este materialismo moderno constata la exis-
tencia real, efectiva, eficaz, de la conciencia y del pensamien-
to. Sélo que niega que esta realidad pueda definirse aislada-
mente y separarse de la historia humana (social), del organis-
mo humano y de la naturaleza. El espiritu, si se quiere em-
plear ese término, es distinto de la naturaleza, pero estd liga-
do con ella. Y ese es un hecho.
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Los productos de la fantasia son adn los de la natura-
leza, pues el poder de la imaginacién, como las otras fuer-
zas del hombre, es también... una fuerza de la naturale-
za. Pero el hombre es, sin embargo, un ser diferente del
sol, de la luna, de las estrellas, de las piedras, de los ani-
males y de las plantas, diferente, en una palabra, de todo
lo que existe y a lo que él aplica el término genérico de
naturaleza. Las imégenes que el hombre se hace del sol,
de la luna, etc., son, pues, productos de la naturaleza,
pero que difieren de lo que ellos representan 12,

Y Feuerbach precisa:

Mi nervio gustativo es, como la sal, un producto de
la naturaleza: de ello no se deduce que el gusto de la sal
sea una propiedad de la sal... El hombre es un produc-
to de la naturaleza... pero la naturaleza en la cabeza y el
corazén del hombre difiere de la naturaleza fuera de su
cabeza y de su corazdn.

En otros términos, no hay «identidad» entre las sensaciones
y representaciones humanas, y los seres de la naturaleza que
ellas representan, sino una correspondlencia de hecho, que la
ciencia debe experimentar, profundizar, criticar. Cuando Ed-
dington escribe que «ninguna de las imégenes que constituyen
nuestra percepcién sensorial es aplicable al mqndo _fls1co>> y
que, por consiguiente, la experiencia es un «c6digo c1'frad<_)n )
cuya cifra, en su opinién, es idealista, concluye en el idealismo
a partir de una perspectiva sumaria del materialismo, a partir
de una concepcién vulgar y limitada del materialismo. El ma-
terialista coherente no afirma que los objetos son tales como
nosotros los percibimos, y que nuestras representaciones inme-
diatas, banales, coinciden con lo real, sino que piensa que se
corresponden con ello siguiendo una ley, que se propone a
nuestra investigacion.

Intentando basar un matiz sutil del idealismo, Brunschwicg

ha escrito: :
Yo creo tocar y ver lo que me rodea; en realidad, la
casa que yo digo que estd delante de mi no se me presen-

12 FEUERBACH: OQOeuvres, VII, pdg. 516.
13 Op. cit., pdg. 21
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ta de una forma diferente de como lo hace, en ese mismo
instante, el lago que yO repuerdo haber atravesado el ano
anterior; yo no capto.dlrectgmen.e el mundo.... Ilaorque:
no puedo salir de m’i mismo sin dejar de ser yo; el mun
do que conozco esta en mi .

Y, més adelante:

Si pudiéramos suponer que... bruscamente nuestros
sentidos se abren para recibirlo, ese mundo se nos apa-

s 15
receria como un caos .

El mundo, para Brunschwicg, es, en efect’o,. infinitamente
multiple, cambiante, contradictorio; y el «espiritu» es lo que,
por andlisis ¥ sintesis, organiza ese caos y crea «en nuestro es-

piritu y por nuestro espiritun (pag. 59), un orden, objetos y

un todo. 1 rabaio
1 pri ue ese tra
A lo cual responderemos, en primer ugar, gt
de oreanizacién es, ante todo, un tra}l’)a]o prdctico. El mundo
huma;o organizado, el de la percepcién, el de los objetos de-
terminados, es el producto del trabajo y no el producto del

wespiritun. ‘ | eatiemo

Vayamos mds lejos. C({ncedamos. su parte al 1 gza ;{sele.
Aceptémoslo por entero. Si, es preciso conceder a ere traz,
que es contradictorio atribuir existencia objetiva a nues ras
sensaciones, al gusto de la sal y al color azul. Si, (eisdprecios
conceder a Kant y a Brunsc}}w_lcg que el mundo « ad(?»t’orio
fenémenos, son un polvo.multlple, cambiante, contrah ic io
de sensaciones. Pero partiendo de este presupuesto hay ecrltir
sacar la conclusién exactamente Inversa. .Es neclesarxo inv i
el razonamiento idealista porque e} invierte e nproceso} ]
del conocimiento. Desde que yo miro una estrella, 3(;0 sé 305
no es un puntito brillante perd1d9 a algunos c1ento_sd e rneC ';os
en el azul oscuro del cielo. Y, cxertam.ente, hr;m sido ﬁre 1011
siglos de investigaciones para_descubrlr que las estre ?lsail on
mundos, inmensas esferas ardientes en movimiento, ro emue-
quizd de planetas como nuestro sol, y que nacgrfl_, vc11ven y e
ren. Las estrellas han sido compgradas o identifica %§ con ta
vos de oro en una esfera de cristal, con seres angelicos o di

14 Introduccién a la vida del espiritu, pag. 3.
15 Jdem, pig. 50.
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vinos —pero siempre con otra cosa que con un punto minuscu-
lo que brilla en el vacio—. Yo sé que la sal no es el gusto de
la sal, que es ofra cosa, otras cien cosas, y que, sin embargo,
primeramente es eso para mi La sensacién es una contradic-
cidn incesante: es y no es. Mi ojo hace que vea roto el palo
metido en el agua; y mi mano, que lo sigue, me prueba que
no estd roto. Sensorialmente, la moneda que yo miro no es
jamas redonda, sino una elipse siempre variable, o un rectdn-
gulo. Un objeto cualquiera es el mismo, y sin embargo jamds
es el mismo: pequeiio o grande, segin se aleje o se acerque,
y rico en diversos aspectos. La cosa oculta, sensorialmente, des-
aparece y deja de existir; su reaparicién es una resurreccién,
y el nifio, en sus juegos «escondite», etc., encuentra algo de
la sorpresa y de los ritos magicos del primitivo ante Ia resu-
rreccién del sol. Desde la antigiiedad, el escepticismo se ba-
saba sobre esas contradicciones; por ejemplo, sobre la «ilu-
sién» del palo roto, y criticaba a nuestros sentidos como inca-
paces de alcanzar la verdad. La ciencia ha sacado conclusiones
muy diferentes de esta «ilusién»: la ley de refraccién. jHa re-
suelto la contradiccién entre el ojo y el tacto! La accién préc-
tica y el conocimiento superan y resuelven las contradicciones
sensoriales, penetrando mds a fondo, por su medio, en los
objetos, superdndolos. No hay que deducir de estas contradic-
ciones que el mundo no existe, o que no es sino una creacion
de nuestro espiritu, sino, al contrario, que la préactica y el co-
nocimiento son necesarios para penetrar en las profundidades
reales de la naturaleza —jporque nosotros vamos desde la
ignorancia hasta la ciencia!

Por lo demas, el ser, en si mismo, es un problema a par-
tir del limite de nuestro horizonte *°.

Y se puede decir que la materia, como categoria filoséfica
(no en el uso corriente y banal de esta palabra), designa sim-
plemente a la realidad objetiva dada. Bajo este enfoque, la no-
cién no puede convertirse en caduca. La palabra «naturaleza»
designa la misma realidad, pero esa palabra ha sido empleada
metafisicamente, en un sentido a veces ambiguo (Spinoza:
«Deus sive naturav, la naturaleza, es decir Dios). Por eso son

18 ENGELS, Anti Diihring, t. I, pdg. 47. Ed. Costes, 1931. (Ed. cas-
tellana, Editorial Ciencia Nueva, 1968, pdg. 52.)
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preferibles las palabras «materian y «materialismo», pese a su
sentido mecanicista caduco hoy en difa, a condicién de tomar-
las en un sentido renovado.

El materialismo moderno restituye, asi, al pensamiento ma-
terialista la variedad, la riqueza, la poesia que habfa perdido
desde la antigiiedad (desde Lucrecio, en quien ya la poesia se
encontraba dificilmente unida a un mecanicismo atomista ya
frio y agostado). El materialismo moderno nos devuelve la na-
turaleza, o mejor dicho nos la da, en su inmensidad, su poder
destructivo y creador, su fecundidad en formas y en seres, y
ello no como una existencia mistica y sagrada a la que habria
que adorar humildemente (panteismo), sino como una realidad
que es nuestra riqueza humana, que nosotros poseemos (en tan-
to que especie humana salida de su seno) por el poder del tra-
bajo y del conocimiento.

Resumamos este primer esbozo de una teorfa del conoci-
miento:

a) El conocimiento supone: un «objeto» real exterior, la
naturaleza o materia, penetrada progresivamente —en el cur-
so de la historia de la prictica, de la ciencia y de la filosofia—
por el «sujeton humano activo, cuyas representaciones, iméage-
nes e ideas corresponden al objeto de forma cada vez mds
exacta. _

by El ser humano es un «sujeto-objeton; piensa, es «suje-
ton, pero su conciencia no se separa de una existencia objeti-
va, su organismo, su actividad vital y practica. El actda y,
como tal, es objeto para otros sujetos actuantes.

¢) El sujeto y el objeto, el pensamiento y la materia, el
espiritu y la naturaleza, son a la vez distintos y estdn ligados
en interaccién. en lucha incesante en su propia unidad.

d) Para el materialismo moderno, el idealismo se define
y se critica por su unilateralidad. Pero los materialistas no de-
ben dejar que se simplifiquen las verdades primeras del mate-
rialismo, no dejarlas caer al nivel del materialismo vulgar, ol-
vidando los apreciables resultados obtenidos por los idealistas
en la historia del conocimiento y especialmente en légica. Al
contrario, el materialismo debe de dar todo su sentido y todo
su valor a los instrumentos del conocimiento forjados por los
grandes idealistas.
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10. Materialismo y positivismo

Algunos filésofos han planteado de una manera a la vez
histérica y social el «problema» del conocimiento, aunque re-
chazando la metafisica. Sobre todo Augusto Comte.

Este formuld, en su Cours de philosophie positive, la cé-
lebre ley conocida por ley de los «tres estados». El espiritu
humano, segiin Comte, ha atravesado primero una etapa teo-
[dgica, en la cual atribuye los fenémenos a causas sobrenatura-
les, es decir, a la accién de poderes arbitrarios andlogos a la
personalidad humana (espiritus mds o menos caprichosos ¥
conscientes, favorables o crueles). Después, habria venido el
perfodo metafisico, que explica los hechos de la naturaleza por
abstracciones, por cualidades ocultas, como la «piedridad» de
la piedra, la «virtud dormitiva» del opio, el horror de la na-
turaleza ante el vacfo, la cualidad «gravifican de los cuerpos
pesados, etc.

Por dltimo, en la edad. positiva o cientifica, a la que hemos
llegado, el espiritu renuncia a conocer las causas, estudia el
«cémon y no el «porquén de los fenémlenos, y se contenta con
descubrir las relaciones constantes y regulares entre estos fe-
némenos, sus leyes.

Posteriormente tendremos ocasién de criticar al positivis-
mo bajo otros aspectos, a ese positivismo que se presenta como
una filosoffa completa de la ciencia. De momento, nos limita-
remos a formular algunas observaciones:

a) La ley de los tres estados pretende pasar por una ley
del espiritu, por una especie de fatalidad que su autor no ex-
plica (serfa contrario al «espiritu» de su sistema el buscar un
por qué, una explicacién). No la enlaza de una manera satisfac-
toria con la actividad humana, con las relaciones més simples
y mds fundamentales del hombre con la naturaleza. Esta «leyn
se queda en el aire: es una «leyn metafisica e idealista.

Si ha habido modificacién en la manera humana de consi-
derar a la naturaleza, ha sido una modificacién adquirida; se
ha justificado con sus resultados précticos; se ha fundado so-
bre la ciencia y sobre el poder efectivo del hombre sobre la
naturaleza.

En efecto, el primitivo, débil ante esta naturaleza, ha in-
ventado —como dice Comte— explicaciones caprichosos —e
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imaginativas— de los fenémenos; esas explicaciones han desé
aparecido porque la r}xlatuylaleza ya no nos parece, 0 nos parec
e ostil. .
mer;)c;s, é}:}l:rségnltnéz se estudia el «pepsamiento primitivo», mas
se comprueba que encierra ciertos germenes de un pensamlen:
to racional; e incluso, en cierto sentxdf), conhe?ne_elementos su
periores a los del pensamiento de las épocas siguientes. Los ‘so:
cidlogos y etnégrafos, después de Comte y en parte1 1955112_
dos por él, afirman que todos los primitivos tlener}d a ir peli-
sién de un poder oscuro, omnipresente, al que consl eraucli r .
siosamente (el «mana». Sin entrar en el examen detallado de
la cuestién, hagamos notar que esta imagen envuelve un sentl-
miento directo y profundo de la ngturale_za, de su zm.zflad.bCuan-
do el pensamiento se hace mas dlferenc1ado’ y tambien ad str&cc;
to, mas analitico, ese sentimiento espontaneo se Qxer1 e. 1
subsiste mds que en el arte, y por eso la poesia, e inc uso las
artes en general, se vuelven obstinadamente hacia lo primitivo
(o hacia la infancia, que entre nosotros c.orres_popc.le en cierto
sentido a la vida primitiva). La conciencia primitiva entrana,
pues, elementos vdlidos que encontramos precisamente hoy,
aunque superados, depurados de'sus interpretaciones misticas,
dos a un nivel superior. . .
elev; Igualmente, la rf:’:poca denominada por Comte‘ «metafisi-
ca de la abstraccién, fue también la época en que se mvent’ar.on
los instrumentos del pensamiento, y sobre todo de la logica
(de Aristételes a Hegel) y no puede ser condepada en blc‘)que’.

d) Nuestra época estd lejos de ser exclusivamente cienti-
fica. Sigue penetrada por elementos de pensamiento teol6gicos
y metafisicos y no puede tratarse —coOmo dice la escugclla socio-
légica— de simples supervivencias *". Estas pretendidas «su-
pervivencias» deben de conservar un sentldq, ¥, por lo tanto,
una relacién con la vida real; no sélo se manifiestan en la dea
cotidiana, sino también en las ciencias o en las pretendidas
ciencias. '

Cuando durante muchos afios, e incluso muy recientemente,
los economistas se han interrogado sobre el papel del oro en
la economfa politica, han reunido indtilmente congresos y co-
misiones internacionales para regular las cuestiones r,elatlvas
a la distribucién del oro en el mundo; el oro aparecia como
algo dotado de un poder sobre los hombres. jEse algo, ese pro-

17 Levy-BruaL: Mordle et science des moeurs, pag. 273.
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ducto humano, escapa al control y a la razén humanos! Los
hombres modernos y los economistas toman hacia el oro la
misma actitud que un primitivo hacia un fetiche. Le atribuyen
un poder independiente de ellos, y ese fetiche, que no es sino
obra suya, reina, en efecto, sobre ellos y adquiere este poder.

En otros términos, en todo sector no dominado, por ejem-
plo en la economfa, la actitud «teoldgican o «metafisican sub-
siste; en particular en el sector social en el que el hombre no
domina atin sus propias obras.

e) El devenir de la ciencia es un devenir social. La ciencia
matematica nacié en Egipto, en Jonia, en Grecia —antes in-
cluso del comienzo de la era metafisica —y ello por razones
exactas, que volveremos e encontrar.

La ley de los tres estados representa, pues, una tentativa
interesante para plantear en términos histéricos y sociales el
«problema» del conocimiento; pero no es mds que una primera
tentativa, muy insuficiente. En su brevedad, infecunda, por otra
parte, la ley de Comte no puede reemplazar a una historia pre-
cisa del conocimiento, en los diferentes pueblos y en las diver-
sas culturas que se han sucedido. La ciencia de la Edad Media
admitia el horror de la naturaleza por el vacio —explicando
asi, a su manera, el hecho ya conocido de que los liquidos su-
ben, por aspiracidn, en los tubos— y ello por motivos teoldgi-
cos: el vacio parecia indigno del poder divino. En determinado
momento, en las condiciones de la civilizacién urbana maés
perfeccionada de la época, los fontaneros de Florencia se en-
contraron ante un problema préctico: bombear el agua a una
altura bastante grande. Comprobaron que el agua, en la bom-
ba, no sobrepasaba nunca determinado nivel; por encima de
él, el vacio. Este hecho entraba en contradiccién con el prin-
cipio admitido; y esta contradiccién, que era preciso resolver,
estimulé las reflexiones de Torricelli (Descubrimiento de la pre-
sién atmosférica y del barémetro).

Este sencillo ejemplo muestra que sobre los datos practi-
cos, sociales, experimentales, se ejerce una actividad propia-
mente intelectual, condicionada también ella histéricamente.
Esta actividad individual es una reflexién de forma determina-
da, y por lo tanto metddica 'y ldgica.

Cuando Kepler comenzé su estudio de los movimientos pla-
netarios, se imaginaba que cada planeta estaba dirigido por un
dngel, «angelus rectorn; segiin €], la figura descrita bajo esta
direccién angélica debia de ser lo més bella y simple posible.
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Por lo tanto, intenté en principio situar las posiciones obser-
vadas sobre unos circulos, y fracas6. Después, probé con la
elipse; tuvo éxito, y en este éxito hubo una gran parte de suer-
te. En la historia del conocimiento (los ejemplos podrian mul-
tiplicarse) la actitud «teoldgica» —aunque esté en contradiccion
con la actitud cientifica— no impide siempre los descubrimien-
tos, por lo menos a escala individual. (Socialmente, es muy dis-
tinto). Porque en todo descubrimiento hay, al mismo tiempo
que un proceso de investigaciones intelectual y ldgica, una
parte de imaginacién y de fantasfa individual, una parte de
genio individual, que a veces ha podido encontrarse estimulada
por los temas o problemas teolégicos o metafisicos (j).

El positivismo de Comte simplifica, pues, exageradamente
la historia compleja, accidentada, multiforme, del_conocimien-
to. Y, en particular, subestima la importancia del instrumento,
del método intelectual forjado por los metafisicos: la légica.

11. Teoria del conocimiento y sociologia

La escuela sociolégica contempordnea ha querido perseguir
mas a fondo la cuestién. Esta escuela descubre en la vida so,cial
el origen de las nociones cientificas, como las de tipo, de géne-
ro y de especie, de causa y de ley. . .

El tiempo del que habla la ciencia serfa el tiempo social.

No es mi tiempo el que estd asi organizado, es el tiem-
po tal y como es objetivamente pensado por todos los
hombres de una misma civilizacién ™.

La logica, «lugar comiin de las inteligencias» y la' objetivi-
dad de la ciencia (la biisqueda de la verdad independlen‘_cemen-
te de los sentimientos, de los intereses, de las preferencias del
investigador) serfan hechos sociales. _

El pensamiento impersonal se ha'rev%lado a la humanidad
bajo la forma del pensamiento colectivo e, )

Pondremos las siguientes objeciones a esta teoria:

a) No se gana nada con extender al conjunto de lag con
ciencias subjetivas reunidas en una sociedad el problema de

18 DURKHEIM: Formas elementales de la vida religiosa, pég. 14.

(Ed. cast., Editorial Schapire, Buenos Aires.)
19 Idem, pég. 623.
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la objeti_vidad. S.i las conciencias estdn encerradas en si mis-
mas —si la lcon01enc1a O pensamiento social est4 encerrado en
§1 mismo— la «impersonalidad» as{ explicada se de.

» . - sun
objetividad. ‘ p ¢ dela

La pb]etlwdad glebe de ser definida por la correspondencia
de las ideas del sujeto con el objeto, y ligada a la préctica. No

se gana nada transformando al sujeto individual en un «sujeton
colectivo.

b) Ahora bien, precisamente la escuela sociolégica tiende
a representarse abstractamente la vida social, al margen de todo
Iazq con una prdctica social determinada, con una estructura
social concreta y una organizacién precisa de las relaciones de
los hombres en sociedad, unos con los otros o con la natura-
leza. Los soci6logos en cuestién suelen hablar de «alma colec-
tivan, de «ser social», de arepresentaciones colectivasy. Llesan
a estas nociones mediante el analisis de la sociedad en gene?‘al
es def:lr, por la nocién «abstracta de la sociedad». Las concieni
cias individuales, afirma Durkheim, estin «asociadas», «com-
b}nadas»; y, asf, «penetrdndose, fusiondndose, las almas indi-
viduales dan nacimiento a un ser *».

. .}_f,ste «ser social» no es mds que una abstraccién, una defi-
nicion vaga de toda sociedad, llevadol a lo absoluto por una
operacién de metafisica idealista.

Se descuida a las sociedades reales y su estudio concreto
para definir metafisicamente a la sociedad en general; después
con ayuda de esta abstraccién, se pretende explicar las socie-
dades reales. Asf, el metafisico idealista parte de las manzanas
de las peras, de las cerezas, para crear la idea abstracta dei
fruto, y luego pretende explicar los frutos reales por la idea
del fruto «en sin, por la «esencia eterna» del fruto, el «arque-
tipon del fruto (Platén). '

_ La historia del conocimiento no puede ser enlazada con Ia
historia «abstracta del ser social», sino con la historia concre-
ta de la prdctica social. Los tres caracteres que hemos atribuido
al conocimiento (caricter préctico, social, histérico) forman un
todo indisoluble.

¢) El pensamiento 16gico y cientifico es objetivo (corres-
ponde a su objeto) o no es nada. Y también es universal; es de-
cir, que se 1mpone con una necesidad racional a todo hombre
capaz de concebirlo, 0 no es nada.

20 Reglas del método socioldgico.
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Ahora bien, desde el punto de vista de la «conciencia colec-
tivan, las sociedades sdlo pueden ser originales si son diferen-
tes hasta la inconmensurabilidad, como individualidades ple-
nas. El sociologismo no puede fundar un progreso hacia la obje-
tividad y la universalidad, y menos atn hacia la universalidad
determinada.

Se comprende, por el contrario, cémo la sociedad, desde el
punto de vista de la préctica social, permanece siempre «abier-
tan hacia la naturaleza. Las sociedades originales pueden ser
comparadas bajo un aspecto: el grado de poder que alcanzan
sobre la naturaleza.

Ahora bien, la objetividad no puede separarse de este po-
der adquirido sobre la naturaleza, la sociedad humana ha de-
jado de estar al nivel de la naturaleza. Ha emergido por encima
de la naturaleza, sin dejar de estar ligada_con ella. Ha superado
la vida y la comunidad naturales del primitivo y del barbaro;
la civilizacién asi alcanzada ha resultado ser, a la vez, menos
natural (como decia J. J. Rousseau) y, sin embargo, méds huma-
na. En ese momento, los instrumentos del conocimiento alcan-
zaron un grado superior de objetividad.

Fue la época griega (el «milagro griego»), creadora de la
matemdtica, de una qgierta ciencia de la naturaleza, y de la pri-
mera ldgica (I6gica formal) como instrumento universal del co-
nocimiento. La ciencia griega, limitada, no dejé por ello de ser
la primera ciencia. El hombre instintivo no se deshace de la
naturaleza. El hombre que pasa a un grado superior de con-
ciencia se deshace de ella; y las «categorias» de su pensamien-
to en esta etapa son momentos de importancia capital en la
historia del conocimiento que comprende y domina al universo.

Segiin lo que antetede, el desarrollo humano tiene un doble
aspecto: cualitativo (creacién de culturas y de civilizaciones
originales, diversas) y cuantitativo (progreso en el poder sobre
la naturaleza, en la objetividad del pensamiento, en la precisién
y verdad de las formas del conocimiento).

Las condiciones del «milagro griego» fueron muiltiples: in-
tensidad de los intercambios materiales e intelectuales —vida
urbana y comercial ya desarrollada—, lengua admirable desde

el principio por su precisién y agilidad —existencia de hombres-

libres que se consagraban en parte, por lo menos, a su desarro-
llo individual, fisico y filosdfico, etc—. Estas condiciones his-
téricas y sociales no son sencillas. Los griegos, aunque inven-
taron la verdad légica y matemdtica, no debajan de ser los ma-
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yores mentirosos de la Antigiiedad: el tipo poético de Ulises,
en los poemas homéricos, lo demuestra. Y si tuvieron el senti-
do de la forma, de la belleza armoniosa y de la precisién, tu-
vieron también el sentido de lo tragico. El estudio del espiritu
griego debe tener en cuenta estos elementos diversos, origina-
les y contradictorios. Lo que importa aqui es que ellos alcan-
zaron un grado nuevo del desarrollo humano, y que, con la in-
vencién de la légica y de la matemadtica, se produjo en el plano
de la ciencia un salto, una brusca ruptura con lo que precedia,
una discontinuidad: un orden nuevo de preocupaciones in-
telectuales.

Parece que nuestra época es comparable, en ciertos aspec-
tos, a la época griega. Caminando a través de innumerables
dificultades, resolviendo contradicciones multiformes, el pensa-
miento moderno se eleva a un grado nuevo, entra en un nuevo
conjunto de preocupaciones, de cuestiones y de conocimiento.

Hoy en difa, el problema ya no es sélo dominar a la natura-
leza, sino dominar racionalmente a los productos de la activi-
dad humana y organizarlos: la vida econémica y social, la pro-
pia naturaleza del hombre. Este problema nuevo —que no es,
desde luego, una «invencién» de algunos individuos, sino que
se impone en la vida real y en la prictica— es tan vasto como
el problema resuelto por el genio griego, e igual de importante
para el desarrollo humano posterior.

Para resolver este problema, es necesario perfeccionar y agi-
lizar las formas, los instrumentos del pensamiento. Los griegos
inventaron una légica; nuestra época, desde Hegel, determina
progresivamente una metodologia y una légica nuevas, fundadas
no sélo sobre el conjunto de los resultados de las ciencias de
la naturaleza, sino también sobre el estudio de los hechos y
de las cuestiones histéricas y sociales.

12. Filosofia, cultura y teoria del conocimiento

A propésito del idealismo metafisico, hemos puesto de re-
lieve el papel de la division de las actividades humanas (divi-
sién del trabajo, separacién del trabajo intelectual y del trabajo
material) con sus consecuencias: separacién de la teoria y de
la préctica, del alma y del cuerpo, del pensamiento y del objeto.

7
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Esta divisién tuvo un aspecto positivo: permitié el desarro-
llo de las técnicas especializadas; las ciencias, confundidas en
principio (e incluso entre los griegos) con la especulacién me-
taffsica, se han separado progresivamente de la filosofia y se
han diferenciado: la geometria con Euclides; la fisica con
Torricelli, Galileo, Descartes; la quimica con Lavoisier; la fi-
siologia con Claude Bernard, etc. Esta separacin, esta espe-
cializacién fueron condiciones de su progreso. Sélo asi han po-
dido alcanzar las ciencias una independencia de los prejuicios
y de las hipdtesis aventuradas de la metafisica; han establecido
sélidamente sus métodos de investigacién y de verificacién y
se han convertido en «ciencias positivas»n.

Pero esta separacién tuvo, igualmente, un lado negativo. El
especialista ahonda en una ciencia e incluso en una parte infi-
ma de una ciencia: la quimica de los colorantes o el estudio
de determinada familia de funciones. Ignora el resto de su cien-
cia y el resto de las ciencias. La actividad analitica y la divisién
parcelaria del trabajo desmenuzan a la ciencia y a la propia
sociedad en un polvo, en una yuxtaposicién informe de resul-
tados. Se atribuye a menudo a la «cultura general» y a la filo-

-soffa la misién de compensar esta situacién deficiente. Pero, de

hecho, una cultura general abstracta (externa con relacién a
las ciencias, o fundada todavia exclusivamente en el estudio de
las lenguas muertas, el latin y el griego, y sobre una metafisica
idealista) se sobreafiade a las ciencias dispersas sin dar una
verdadera concepcién de conjunto.

La metafisica pretende estar més alld de las ciencias, ser
«trascendenten, en otro rango del pensamiento, segin una me-
tafora de Lachelier. Pretende llegar a un «mundo inteligible»,
mas alld de lo sensible (Platén): a un mundo de las «causas
primeras», més alld de las causas «segundas» (Aristételes). En
la época moderna, Bergson quiere fundar la filosoffa sobre una

facultad superior a la inteligencia cientifica: la «intuicién».:

;Cémo podria organizar verdaderamente esta metafisica el
«corpus scientiarum, el conjunto de las ciencias, la visién uni-
ficada del universo fundada sobre las conquistas del pensamien-
to cientifico? La metaffsica idealista, que refleja inconsciente-
mente las condiciones humanas reales, practicas, en las que vive
el filésofo, estd profundamente dividida ella misma. Los «siste-
mas» se oponen y discuten sin fin, y aparecen como obras de
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arte, «encarnacién» del genio personal del filésofo *. La filoso-
ffa metafisica distingue y separa el «probleman tedrico, el del
conocimiento y de los «juicios de realidad», y el «probleman
préctico, el de la conducta humana y de los «juicios de valor».
En Kant esos «problemas» se plantean expresamente uno fuera
del otro, en dos planos diferentes: uno, en el plano de la cri-
tica racional, del andlisis del conocimiento y de la razén pura-
mente tedrica; otro, en el plano de la creencia, de la razén
puramente préctica. La filosoffa metafisica introduce, pues, en
su propio interior la escisidn, la dispersién, la situacién intole-
rable a la que deberia de haber puesto fin.

Por ello nuestra época experimenta profundamente la ne-
cesidad de una actividad unificadora, de un método de supe-
racién de los conocimientos diversos. Se trata, para nosotros,
de reunir racionalmente, licidamente, la practica y la teoria,
el objeto y el sujeto, la realidad y el «valorn del hombre, el
contenido y la forma del pensamiento, la ciencia y la filosofia,
todos los elementos de la cultura. Dicha unificacién —que no
debe ser impuesta desde fuera, sino venir de los propios ele-
mentos, racionalmente y, por lo tanto, libremente, es decir, se-
gin una necesidad interna comprendida y dirigida— reclama
nuevos métodos, una légica a la vez rigurosa y &gil, que se
mantenga al nivel del trabajo del pensamiento cientifico, sin
que por ello se contente con registrar pasivamente las técnicas
y los resultados de las ciencias separadas.

La metafisica idealista no puede, por definicién, responder
a esta necesidad, puesto que, por definicidén, se mueve en otro
plano. ¢(Cémo podria organizar el conjunto de la realidad,
cuando lo que hace es llevar a lo absoluto una parcela de rea-
lidad?

Segtin el espiritu «positivo» de Auguste Comte, la filosofia
debe estudiar:

Las generalidades de las diferentes ciencias, concebi-
das como sometidas a un método tnico,

descubrir sus relaciones y su encadenamiento, resumir...
todos sus principios propios en un nimero menor de prin-
cipios comunes *%.

2t E, BOUTROUX: Revue de mdétaphysique et morale, 1911. )
12 Cours de philosophie positive («Discurso sobre el espiritu posi-
tivon, Ed. Aguilar, Madrid, 1963). ‘
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Esta dltima férmula condena a la filosofia a no aportar nada
a los sabios, excepto abstracciones. Un discipulo reciente de
Comte ha podido sostener que la filosofia —al no ser mds que
un «residuon de las ciencias— debia de desaparecer ante éstas,
después de haberles dado nacimiento *.

El positivismo olvida que el sabio no es una inteligencia pura,
sino un ser humano, un ser social, que piensa en condiciones
socialmente definidas. La historia de las ciencias no puede ha-
cerse en cada terreno (matematica, fisica, etc.) teniendo en cuen-
ta exclusivamente las investigaciones y los resultados en ese
terreno, La historia de las ciencias es una historia social, frag-
mento de la historia general del conocimiento. Auguste Comte
tuvo razén al plantear la cuestién de una metodologia general,
de una ldgica unificada; y también al plantear la cuestién de
las relaciones y del encadenamiento de las ciencias. Pero esta
cuestién no puede resolverse queddndose en el interior de cada
ciencia, tomada separadamente, mediante una simple suma de
los resultados logrados.

La filosoffa, desprendida de la metafisica idealista, se en-
cuentra ante cuestiones huevas: teorfa del conocimiento como
historia del conocimiento y de la préctica social —critica so-
cial de las ideas y de los prejuicios que a veces tuvieron los
sabios—, légica general: organizacién del conjunto del cono-
cimiento (k).

Algunas cuestiones s6lo pueden ser resueltas por medio de
unz cooperacidn. La estrecha especializacién no se limita sélo
a impedir una concepcién de conjunto; en ocasiones detiene a la
propia investigacién cientifica. No olvidemos que Pasteur, cuya
aportacién a la medicina fue tan considerable, no era médico;
que la geologia ha sido renovada por consideraciones fisicas so-
bre la resistencia de los materiales y la plasticidad de las rocas,
etcétera. La ciencia tiende —desde dentro— a romper los ta-
biques y a crear un espiritu de equipo. Ahora bien, en un equi-
po, la fantasfa individual debe de ser disciplinada y organizada,
sin destrozar por ello la iniciativa, el talento o el genio de los
individuos. Exigencia contradictoria que hay que resolver prac-
ticamente. Por otra parte, la cuestién hoy en dfa ya no es in-
terpretar de manera caprichosa el mundo, sino resolver los pro-

"2 Cfr. GoBrot: Le Systéme des sciences, sobre todo, pdg. 213.
(Ed. cast., «El Sistema de las Ciencias», Ed. El Ateneo, Buenos Aires.)
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blemas objetivos planteados por las «cosas humanas», es decir
por esos productos de la actividad humana (las técnicas, la in-
dustria moderna, la economfa, etc.); esos problemas concretos,
que se trata de resolver por medio de una accién basada en
el conocimiento, no pueden ser examinados ni resueltos indivi-
dualmente.

13.  Ldgica formal y 18gica concreta ( dialéctica)

La l6gica entendida asf se define de una manera nueva en
relaci6n con la 1dgica tradicional, e incluso en relacién con cier-
tas teorfas 16gicas mds recientes, fundadas sobre el estudio de
ciertas ciencias tomadas aisladamente, las ciencias experimen-
tales (fisica, quimica, biologfa).

@) Segin la concepcién tradicional de la légica, la de Aris-
tételes, existe un estrecho parentesco entre la légica y la gramé-
tica ().

La gramdtica se basa en una distincién capital entre el
confenido ¥ la forma del lenguaje. Una afirmacién hablada en-
trana la reunién de cierto nimero de palabras: «llueven... «el
cielo es azul», etc. Puede ser verdadera o falsa; designa a cier-
tos objetos; tiene un sentido, un contenido. La gramdtica deja
a un lado el sentido, el contenido, la verdad o la falsedad de la
afirmacién. Se ocupa dnicamente de la manera de juntar las pa-
labras; define ciertos caracteres generales, ciertas «clasesy de
palabras que hacen de ellas términos gramaticales y que deben
regular su empleo: el sustantivo, el adjetivo, el verbo, el sujeto,
el atributo, etc. _

Dadas estas clases de palabras y las reglas de su empleo en
una lengua determinada, la gramitica se ocupa unicamente de
la correccidn del lenguaje, es decir de su conformidad con las
reglas. Desde el punto de vista gramatical, la distincién entre
verdadero y falso se reemplaza por la de correcto y de inco-
rrecto. La gramdtica determina formas gramaticales, indepen-
dientes (por lo menos en apariencia, y desde el punto de vista
gramatical) de todo contenido.

‘La logica de Aristételes o 1égica formal opera de manera se-
mejante. Aristételes ha buscado las condiciones de una lengua
universal, las reglas de un empleo necesario de los términos crea-
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dos por la prictica social, por el lenguaje corriente. De la misma
manera que el gramitico distingue los términos 16gicos (ideas
o conceptos, es decir, sobre todo, los sustantivos o adjetivos sus-
tantivados, como lo «blanco» o la «blancura») —los juicios (que
llevan sujeto, un verbo, un atributo)— y los razonamientos. Por
ultimo, la 16gica formal, dejando a un lado todo contenido, to-
do sentido de esos términos 16gicos, todo objeto designado por
ellos, determina sélo con el pensamiento las reglas de su empleo
correcto, es decir las reglas generales de la coherencia, del acuer-
do del pensamiento consigo mismo. (Asi, una regla general de
todo pensamiento coherente es que no debe de destruirse por
una contradiccion).

La concepcién aristotélica de la 14gica, después de haber rei-
nado casi exclusivamente hasta Descartes, ha sido desde enton-
ces seriamente criticada y casi abandonada. Conviene rehabi-
litarla, parcialmente y en cierto sentido.

Aristételes tuvo razén al buscar un «organon», un instru-
mento universal, un método racional de conocimiento. Tuvo
razén (es decir, que la razén se encuentra aun hoy de acuerdo
con su obra) al buscar, partiendo del lenguaje —como forma
ya elaborada de la préactica social y del contacto actuante con
lo real— las condiciones de una expresién racional —objetiva,
universal, necesaria— de la realidad. Y lo logré, en cierta me-
dida y bajo determinado aspecto. Es y siempre seréd cierto que
el pensamiento debe de ser coherente. Esta es una ley universal,
necesaria, objetiva, y que, por lo tanto, se impone a todo ser
humano capaz de reflexién. Toda contradiccién admitida incons-
cientemente en el pensamiento, sin ser sefialada y reflexionada
expresamente, introduce una inconsecuencia, una incoherencia
capaz de destruir ese pensamiento, de relegarlo al rango de una
sucesién de constataciones, o de un suefio, o de un delirio (m).

Sin embargo, Arist6teles no llevd lo bastante lejos su com-
paracién con la gramdtica. El gramdtico jamas hace otra cosa
que codificar el uso prictico de una lengua determinada, y las
formas gramaticales no pueden jamds separarse del uso; desde
el momento en que se quiere tomarlas aisladamente, se cae en
el formalismo. jNo basta con hablar o escribir correctamente,
es preciso tener algo que decir! La corr'ec-:cién, en si misma,
sélo produce el aburrimiento del «academicismon. .

Fl verdadero escritor conoce la gramdtica, pero también sabe
eludir sus reglas estrictas, de forma que produzcan consciente-

LOGICA FORMAL Y LOGICA CONCRETA (DIALECTICA) 93

mente la sorpresa del lector, que le irriten, o de forma que ex-
presen mds ajustadamente sentimientos confusos, complejos,
espontdneos, alejados de las zonas de las ideas y de las formas
elaboradas. Los poetas extraen una gran parte de sus efectos de
la repeticion (de las asonancias, de las terminaciones de la rima,
de las palabras o miembros de frases), mientras que los forma-
listas de la gramética y del estilo vedan esta repeticién. Y Ver-
laine, expresando la experiencia poética francesa, desde Racine
a Baudelaire, aconseja la imprecisién —una imprecisién sabia,
buscada— en el empleo de los términos, para darles una reso-
nancia mds sutil, una prolongacién, una distancia entre ellos
mismos, una dimensién poética:

Sobre todo, no escoger las palabras sin cierto menosprecio.

La precisién formal, gramatical, cfea la insulsez, la monoto-
nia, el aburrimiento (siempre que se trate de expresién concreta,
y no de ciencia o de filosofia) y la lengua sélo evoluciona, sélo
se enriquece, estropeando la forma gramatical adquirida, dete-
riorando las reglas establecidas. Por ejemplo, cuando decimos
un «costume-tailleur» o una «tarte-maison», este giro es inco-
rrecto desde el punto de vista de la gramdtica francesa, cuya
sintaxis analitica exigiria que se formulen todas las articulacio-
nes del pensamiento: «traje para mujer hecho por un sastre»,
etcétera. Y sin embargo, este giro eliptico responde a una ne-
cesidad de la vida moderna y enriquece la lengua.

Las observaciones precedentes no tienden a probar que basta
con ser incorrecto para enriquecer la lengua; la mayoria de las
expresiones, palabras y giros incorrectos creados voluntaria-
mente son eliminados por una especie de seleccién natural. Para
que entren en el uso, es preciso que correspondan a una nece-
sidad social y practica. Y sélo responde a tal necesidad una lo-
cucién creada naturalmente, y no artificialmente. Estas obser-
vaciones demuestran sélo que la gramética no tiene mds que un
alcance relativo y una aplicacién limitada.

La relacién del pensamiento y del lenguaje ——que se estudia
tanto en la psicologfa como en la légica— no es una relacién
simple. El acuerdo entre lenguaje y pensamiento se obtiene
mediante una lucha, a través de un conflicto, resolviendo una
contradiccién incesantemente renaciente. El lenguaje, es decir,
el escritor o el orador, lucha para arrancar al inmenso conteni-
do de la vida préctica y social (contenido oscuro, pero impene-
trable; inexpresado pero inexpresable) formas definidas de ex-
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presién; y, por otra parte, sin cesar, el escritor se vuelve hacia
esas formas para impedirles que se fijen al margen de su conte-
nido: para separarlas del formalismo.

El derecho desemboca en un cédigo, conjunto de formas ju-
ridicas y de reglas de procedimiento. Es formalista, juridica-
mente, el abogado que se limita a la aplicacién de las reglas, sin
ocuparse de los casos concretos, de las situaciones.

Las relaciones corrientes entre las personas humanas estdn
regidas, igualmente, por un cédigo de urbanidad. Es formalista
el hombre que transforma este conjunto de reglas practicas en
un ceremonial, en una etiqueta mundana.

La légica formal, al igual que la gramatica, sélo tiene un al-
cance relativo y una aplicacién limitada.

Carece de sentido si se toma fuera del contenido, pero ad-
quiere todo su sentido y todo su alcance cuando nuestro pensa-
miento descuida expresamente una gran parte de su contenido y
se mueve en el limite; en el punto exacto en el que el contenido
se desvanece y en el que casi s6lo queda la forma. Tendremos en
muchas ocasiones la oportunidad de mostrar que nuestro pen-
samiento realiza necesariamente dicha eliminacién (parcial y
momenténea) de su contenido; y que ésa es una fase, una eta-
pa un aspecto, un momento de su actividad: el momento de la
abstraccién. La 16gica formal, 16gica de la forma, es por lo tanto
la l6gica de la abstraccién. Cuando nuestro pensamiento, después
de esta reduccién provisional del contenido, retorna hacia €l
para volver a aprehenderlo, la 16gica formal se revela como in-
suficiente. Es preciso sustituirla por una légica concreta, una
l6gica del contenido, de laque la 16gica formal no es sino un ele-
mento, un esbozo vélido en el plano formal, pero aproximativo
e incompleto. Al estar compuesto el contenido por interaccio-
nes de elementos opuestos —como el objeto y el sujeto—, el
examen de dichas interacciones se denomina por definicién dia-
léctica, y la l6gica concreta o légica del contenido serd la Idgi-
ca dialéctica.

En términos generales, la forma del pensamiento es diferente
del contenido, pero est4 ligada a él. Asi, el sujeto es distinto del
objeto, pero no separable de él. La forma es siempre forma de un
contenido, pero el contenido determina a la forma,

__Asi, en la vida prictica y social, donde se esbozan, a nivel
inferior, estas distinciones teéricas, la forma del recipiente est
determinada por su contenido, aunque, tomada a parte, le sea

LOGICA FORMAL Y LOGICA CONCRETA (DIALECTICA) 95

indiferente. El frasco de mermelada no tiene la forma de la olla
para cocer la sopa. En el plano del pensamiento tedrico, la for-
ma es un aspecto del contenido, un elemento separado momen-
tdneamente de ese contenido. El contenido del pensamiento se
convierte en forma al ser analizado y enfocado desde determina-
do dngulo. Y, reciprocamente, la forma se convierte en conte-
nido. (Por ejemplo, cuando las relaciones sociales se codifican
y el conjunto de las leyes redactadas se convierte en un elemen-
to juridico que actta sobre la prictica y el conjunto de las rela-
ciones sociales).

Entre la forma y el contenido se opera, pues, un movimiento
y una interaccién incesantes. Cuando la forma se toma aisla-
damente —lo cual siempre es posible— se cae en el formalis-
mo, sea cual sea el terreno considerado. No es la [dgica formal,
tomada como tal, lo que debe de ser juzgado severamente, sino
el formalismo logico, lo cual es muy diferente.

b) Se denomina, a menudo, con el nombre de «légican, en
la filosoffa moderna, al estudio de los métodos cientificos: mé-
todo de las matemaéticas, de las ciencias experimentales, etc. A
esta metodologia se le atribuye a veces la denominacién de «16-
gica concretan.

En efecto, durante siglos, las ciencias probaban el conoci-
miento de la misma manera que Didgenes, segiin una célebre
anécdota, probaba el movimiento andando; vy todo ello mien-
tras los filésofos discutian abstractamente sobre las reglas de
la l6gica formal, o mientras las empleaban en lo abstracto sin
hacer progresar el saber (escoldstica medieval); o bien, mien-
tras, incurriendo en una falta més grave, los fildésofos injertaban
sus especulaciones metafisicas sobre consideraciones légicas y
abstractas, llegando a desdefiar y a negar el conocimiento de la
naturaleza (doctrinas «platénicas»), las ciencias avanzaban, co-
nocfan la naturaleza y constitufan, al margen de la légica pura,
sus métodos propios (método del andlisis matemético, método
experimental de los fisicos).

Pero esta metodologia de las ciencias no puede ser mis que
un aspecto de los estudios de légica general. Si constituyera la
16gica concreta, esta concepcién positivista suprimiria pura y
simplemente la teoria filoséfica del conocimiento y del pensa-
miento; la légica se dispersaria en varias légicas: matematica,
experimental o inductiva, etc. Més exactamente, no habria una
l16gica general, sino una especie de estudio «filolégico» (la pa-
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labra légico no significaria ya en este compuesto «forma racio-
nal general», sino «lenguaje», como la palabra griega A6yog) de
las diferentes ciencias, consideradas como otras tantas lenguas
bien hechas, pero diferentes y sin una ligazén interna y necesa-
ria. La légica concreta no puede consistir en un simple registro
pasivo de los procedimientos empleados pricticamente por los
sabios. Si se constituye, la légica concreta encontrard en las
diferentes ciencias —es decir, en diferentes contenidos— unos
movimientos de pensamiento y unas formas comparables, ya
que no idénticos. Asi, mas fiel que determinados positivistas
contemporaneos a la inspiracién profunda de Auguste Comte
(ver ant., apartado 11), aportard una metodologfa tinica y sis-
tematica, una teorfa de las relaciones entre las diferentes cien-
cias. No puede, pues, contentarse con una simple reflexién so-
bre los métodos considerados separadamente; la légica con-
creta, sin separarse de las ciencias y de sus métodos, debe, por
el contrario, elucidar esos métodos, insertarlos en una perspec-
tiva de conjunto del trabajo del pensamiento y de la actividad
humanos. Debe de aportar algo a los estudiosos y a las ciencias,
romper los compartimentos estancos, penetrar en las ciencias,
a la vez, desde dentro (en nombre de su propio movimiento y
contenido especifico) y desde fuera (en nombre de la necesidad
de unidad, de conjunto, en nombre de las relaciones concretas
entre la ciencia y la vida, entre la teoria y la préctica).

¢) La ldégica se define a menudo como el estudio de «las
condiciones de la verdad» o de las «condiciones del pensamien-
to verdaderon. Esta férmula es susceptible de dos interpreta-
ciones. Si se entiende por ello condiciones subjetivas e indivi-
duales, condiciones sélo en el pensamiento, la férmula es falsa.
Recoge, agravdndolo, el formalismo; separa la forma del conte-
nido. Elimina el contenido objetivo, histérico, practico y social,
del conocimiento.

Pero si se entiende por «estudio de las condiciones del pen-
samiento verdadero» precisamente el andlisis histérico del co-
nocimiento que, ante el contacto con lo real, forja los instru-
mentos, las formas objetivas del conocimiento, las formas del
inmenso contenido de la vida, entonces, en efecto, se puede
decir que la légica estudia las condiciones mdés generaleg del
pensamiento verdadero, las formas verdaderas del pensamiento,
es decir, las que corresponden al contenido objetivo. Y se puede
incluso declarar y estipular que la correspondencia del pensa-
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miento con su objeto representa la condicién general «formal»
(necesaria) del pensamiento verdadero.

d) ¢La légica seria el «conocimiento del conocimienton,
voraeG vonoews?

Respuesta: si y no. No, si esta férmula no es sino una va-
riante de la anteriormente discutida, y significa una reflexion
abstracta, subjetiva, sobre el conocimiento adquirido. No, si
nos contentamos con analizar o confrontar en la légica los re-
sultados muertos o dispersos de las diferentes ciencias y sus
instrumentos metodolégicos tomados aparte, inertes, fuera del
movimiento de conjunto del pensamiento humano. Si, si se es-
tudian los resultados y los métodos de las ciencias en el movi-
miento entero que les da origen, es decir, en las ciencias vivas,
comprendidas como matices de la actividad humana, como apli-
caciones de la razén humana. Y si, también, si se entiendg por
ello que las reglas directrices mds generales del conocimiento
deben de extraerse de un conocimiento efectivo de lo real, es
decir, que deben ser leyes de lo real.

Como dice Bachelard (Nouvel Esprit Scientifique, cap. VI),
en el pensamiento moderno, las leyes -\descubiertas. en la expe-
riencia son las que a continuacién se «piensan bajo forma de
reglas». ;Cémo podria escapar la légica general a este progreso
de nuestro pensamiento? Asi, pues, las leyes y reglas fecundas
de la légica seran las leyes mds generales de la natura?eza, des'-
cubiertas por el conocimiento cientifico y a continuacién eluci-
dadas, formuladas, convertidas en «formas», en instrumentos
del andlisis. en reglas de la investigacién. La I6gica concreta se
concebird entonces como la teorfa de una practica: el conoci-
miento. ,

e) (Es la légica un arte —el arte de pensar— o una cien:
cia del pensamiento? Esta cuestién cldsica no parece tener ni
un gran alcance ni siquiera un sentido bien definido.

Si se entiende por «ciencian una comprehensién ineficaz,
una contemplacién —siendo solamente el arte activo y eficaz—,
la 16gica no serd jamds dicha ciencia, o bien se suicidara. Pero
ninguna ciencia corresponde a esta definicion.

Si se entiende por «ciencia» un conocimiento eficaz que lue-
g0 se traduce en una técnica (como el estudio cientifico de la
resistencia de los materiales proporciona a los arquitectos los
medios para construir edificios y puentes), entonces la 16gica es
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una ciencia, la ciencia mds general del conocimiento y de lo
real, inseparables.

Si se entiende por «arte» una actividad creadora individual,
o un conjunto de apreciaciones subjetivas, de «normas», como
a veces se dice, o de «juicios de valor», la I6gica no es un arte.
La distincién y la oposicién de los «juicios de realidad» y de los
«juicios de valor» sigue siendo impugnable en todos sus aspec-
tos. Estéticamente, la obra més «bellan es también la que se
hunde més profundamente en lo real; la mds emocionante, es
la que envuelve el contenido humano més vasto y le da la forma
que ese contenido exige. Eticamente, moralmente, ;el Bien su-
premo no es el mundo real que nosotros debemos poseer y do-
minar plenamente —y nuestra propia vida real, que debemos
elucidar, organizar, penetrar de razén y de universalidad?

En lo que concierne a la légica, esta separacién de la reali-
dad y del valor, del hecho y del derecho, aparece como particu-
larmente absurda e infecunda. Es imposible, en el conocimiento,
disociar el derecho del hecho, el valor de la realidad, 1a «norma»
de la actividad. Cuando gl lenguaje corriente dice que conviene
examinar «lo que vale una idea» o si determinado pensamiento
es «vdlidon, la expresién entrafia una ambigiiedad y un malen-
tendido. Un pensamiento «vélido» es un pensamiento verdade-
ro; «es» verdadero, es decir que expresa lo real; «es», a la vez,
real y verdadero. Si la palabra «arten designa una operacién
creadora arbitraria, fuera de lo real y del conocimiento de lo
real, la légica no es un arte. No ensefia a pensar, en la misma
medida en que la fisiologia no ensefia a digerir **. Este sentido
de la palabra «arte» aparece, ademds, como un sentido caduco.
Sin embargo, si se entiende por «arte» la aplicacién técnica de
un conocimiento —con una parte de iniciativa y de experiencia
individuales— entonces se puede decir, con la Ldgica de Port-
Royal, que la l6gica es un «arte de pensar».

f) La psicologia estudia, ante todo, la conciencia individual.
La légica no tiene, pues, mis que una lejana relacién con la
psicologia —y no porque la psicologia estudie tanto el suefio, o
el delirio del loco, o la vida del nifio, como la vida del adulto, o
bien porque la psicologia estudie «lo que es» y no «lo que debe

2¢  HEGEL, prefacio a Wissenschaft der Log., v. pag. 5, t. III, de
las «Obras Completas». (Ed. castellana, «Ciencia de la Légica», Ed. Ha-
chette, Buenos Aires, 1956. Trad. de Augusta y Rodolfo Mondolfo.)
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ser», el error y no sélo la verdad— sino porque el terreno de la
psicologia es mucho mds restringido que el de la légica concreta.

Esta debe aportar un resumen de la inmensa experiencia
humana en contacto con lo real, un resumen de la historia del
conocimiento.

Goblot afirma que la légica no es més que la «psicologia de
la inteligencia» **. La psicologia clasica ha vivido mucho tiempo
basiandose en una ficcién: la del adulto civilizado medio. Le
prestaba a toda la humanidad, al primitivo y al nifio, al loco y
al genio, las operaciones y las facultades del adulto civilizado
medio, con algunas variartes. Gablot realiza una operacién ané-
loga: toma al fildsofo medio y lo erige en «norma» de la activi-
dad intelectual humana. Las operaciones intelectuales de este
adulto civilizado, bien dotado, que él pretende observar en si
mismo, son denominadas por él «leyes naturales de una inteli-
gencia pura», lo cual no significa exactamente nada; la inteli-
gencia «puran, admitiendo que existiera, incluso a titulo de fic-
cién filoséfica (es decir, admitiendo que la inteligencia no se
haya desvanecido en el momento en que se «purifica» de todo
contacto con lo real) no podria ser un hecho natural ni obedecer
a «leyes naturales». El idealismo moribundo viene a presentar
como hecho natural una monstruosidad contra natura: la inte-
ligencia pura y la investigacién de las «condiciones de una ac-
tividad puramente intelectual *°.

Cuando Goblot presenta a su pura intelectualidad como una
pura «socialidad» (ver p. 31 y ss.), porque la vida social obliga,
segtin él, al individuo a descuidar todo lo que no sea pensamien-
to y btisqueda de la verdad universal, la paradoja se convierte
en una broma. Sabemos, por mil documentos, que la «pura» in-
telectualidad permanece como soledad, angustia, extrafieza con
relacién a la vida social. { Acaso no sabemos también, por una
experiencia incesante, que la vida social estd hecha de senti-
mientos, de relaciones vivas, de actividades précticas? ¢Cudl
es, pues, esa vida social que orienta a la inteligencia hacia la
universalidad? ¢Nuestra vida social habria acaso superado los
intereses egofstas? (O Goblot superpone a su ficcién de la in-
teligencia «pura» una vida social ficticia, y superpone a una
abstraccién otra abstraccién elevada al cuadrado? No es la

25 GoBLOT: Traité de logique, pags. 13 a 29.
2 Jdem, pag. 22.
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«vida social» en general la que fundamenta la universalidad yla
objetividad del pensamiento, sino el conocimiento como fun-
cién social diferenciada, el trabajo intelectual como forma de
trabajo social, jlo cual es muy distinto!

Era inevitable que la oposicién de la «norman y del «hechon,
de lo verdadero y de lo real, desembocara en la oposicién de la
ficcién especulativa y de la realidad humana. Queriendo basar
a la légica sobre la inteligencia «pura» y su funcionamiento,
Goblot reduce al absurdo el esfuerzo idealista por pensar a la
l6gica fuera de lo real, y refuta por el absurdo, sin’ saberlo, el
idealismo (n). :

14. Conclusiones

Después de esta discusién, larga pero necesaria, de las dife-
rentes concepciones de la l4gica y de las cuestiones clédsicas con-
cernientes a su definici6n, es posible llegar a unas conclusiones.

La Iégica concreta corona y remata la historia del conoci-
miento, es decir, la propia teoria del conocimiento como histo-
ria de la prdctica social.

Es su parte mds elaborada, su resultado «vivon, es decir, el

resumen en breves férmulas de toda la experiencia humana.

Debe dar las formas verdaderas, es decir, objetivas, univer-
sales, del conocimiento; las reglas mds generales del conoci-
miento deben de ser, al mismo tiempo, las leyes més generales
de toda realidad.

Los instrumentos del pensamiento no pueden ser separados
de los objetos a los cuales se aplican. La légica concreta descri-
bira, pues, esos instrumentos mas perfeccionados, esas «formas
racionales», y resumird as{ millones y millones de experiencias.

La l6gica se funda sobre la historia en la misma medida en
que la historia aparece como inteligible. Si la historia general
no fuera mds que un caos de anécdotas y violencias, si la his-
toria del conocimiento no fuera mds que una sucesién desligada
de tentativas y de doctrinas, serfa inttil buscar una légica con-
creta. :

Pero si la historia entrafia una estructura, si en la sociedad
y en el pensamiento las interacciones de elementos opuestos
constituyen la estructura dialéctica de la historia, si el desa-
rrollo por el hombre de su poder sobre la naturaleza y de su
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conciencia de si mismo nos da el movimiento de conjunto y el
sentido concreto de esa historia, entonces y simultineamente,
la razon se convierte en histérica Y la historia se hace racional.

La légica concreta se encuentra ligada, pues, a una concep-
cién cientifica (racional) de la historia. La razon, la l6gica, la
historia llegan a ser simultineamente concretas y verdaderas,
al hacerse dialécticas.

La légica es la ciencia pura, es decir, el saber tomado en toda
la amplitud de su desarrollo *,

La primera parte de esta frase es absurda, es decir, «pura-
mente» metafisica. Hegel acaba de demostrar, precisamente,
unas paginas antes, que la 16gica, como sistema abstracto, es «el
reino de las sombras» *. Pero la segunda parte resume genial-
mente el proyecto de una légica concreta.

27 HF:GEL: Wiss. der Log., 1, pdg. 62, ed. de las «Obras Comple-
tas», Berlin 1833-35 (designada aqui por las palabras «Gran Légican).
%8 Idem, péag. 47.



II. LOS MOVIMIENTOS DEL PENSAMIENTO

1. Movimiento y pensamiento.

Todo pensamiento es movimiento. El pensamiento que se
detiene deja sus productos: obras, textos, resultados ideoldgi-
cos, verdades; pero ha cesado de pensar. Veremos mas adelan-
te, y cada vez mds claro, que no sélo todo pensamiento «es»
un movimiento de pensamiento, sino también que todo pensa-
miento verdadero es pensamiento (y conocimiento) de un mo-
vimiento, de un devenir.

Todo pensamiento se mueve dentro de determinados cua-
dros, entre polos determinados (por ejemplo: andlisis y sinte-
sis). Estos términos opuestos son examinados en todos los tra-
tados de ldgica; pero, en general, son examinados separada-
mente; su oposicién, y por lo tanto su enlace, resta como un
hecho comprobado, cuya naturaleza no se profundiza. Nosotros
partiremos, por el contrario, de esta reflexién, de importancia
capital —ya utilizada anteriormente a propdsito de la forma y
del contenido—: las parejas de términos polares en cuestidn,
los términos opuestos, designan momentos, fases del pensamien-
to, y estdn indisolublemente ligados. Y en este sentido es como
analizaremos las relaciones de lo abstracto con lo concreto, de
lo absoluto con lo relativo, de lo inmediato con lo mediato, de
la induccidn con la deduccidn, del andlisis con la sintesis, etc.

2. Verdad y error.

La metafisica pretende alcanzar verdades absolutas, eternas,
definitivas —verdades perfectas—, «trascendentes» en relacién
a las imperfecciones del pensamiento humano, a sus aproxima-
ciones y a sus errores. Esta pretensién fue siempre el tema
preferido del dogmatismo metafisico. Cada metafisico aporta su
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«sistema» como una revelacién, en bloque, englobando todo el
saber, «causa final» de todo el esfuerzo humano, en el sentido
de que, desde el principio, la investigacién iba, sin saberlo, hacia
su obra, y que suscitaba invisiblemente esta investigacién, y le
pone un punto final.

La légica formal, tomada en si, apoya estas pretensiones de
la metafisica. Desde el punto de vista «puramente» 1égico, una
afirmacién es absolutamente verdadera o absolutamente falsa.
Una afirmacién verdadera lo ha sido siempre y siempre lo serd.
La verdad se comprueba logicamente al margen y por encima
de cualquier error, pura de toda mancha de error. Verdad y
error estdn absolutamente excluidos la una del otro, como el
bien y el mal, la belleza y la fealdad, lo perfecto y lo imperfecto.
La metafisica y la légica formal siguen el sentido comun vulgar,
segun el cual:

La oposicién de lo verdadero y de lo falso es algo fijo '.

(Qué pensar de esta concepcién 1égico-metafisica de lo ver-
dadero?

(Existen «verdades eternas», indiscutiblemente tales?

En este examen, conviene no dejarse intimidar por el meta-
fisico. Nueve veces de cada diez, responderd: «jDios es una
verdad eternal!n. Esta afirmacién equivale a la siguiente: «La
eternidad es una verdad eterna»n. En légica, tal afirmacién se
llama un circulo vicioso, una peticién de principio o también
una «tautologian. La repeticién de la misma nocidn, con palabras
algo diferentes, no aporta ninguna prueba; se nos invita, sin
decirnoslo, a «postular» la verdad de esa nocién.

Si nos acercamos un poco a la experiencia nos encontraremos
en seguida con mirfadas de verdades que pueden pretenderse
eternas. «Bogotd estd en Colombian, esta frase serfa verdadera,
aunque Bogotd y Colombia desaparecieran. Pero jha habido un
tiempo en el que ni esta ciudad ni esta nacién existfan! Los
proverbios serfan «verdades eternas», y mucho mds atn puesto
que son impersonales, mds usados, mds banales. Por ejemplo:
«No se puede disfrutar siempre», «m4s vale tarde que nuncan,
«la muerte viene después de la vidan, «después de la lluvia, el
buen tiempon, etc. Pero no es cierto, siempre y en todas partes,
que el dolor sea un mal o un mal inevitable; la relacién bastan-

! HEeGeL: Fenomenologia del espiritu, edicién Lasson, pdg. 10, v
Morceaux choisis, pdg. 72. («Fenomenologia del espiritu», ed. cast.,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1966.)

8
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te oscura de la vida con la muerte se encuentra puesta en duda
en tal o cual férmula. Y si yo resumo la sabiduria proverbial en
un «Todo pasa, todo perece, todo cansa», jpongo en duda, pre-
cisamente, las verdades eternas! (o).

Las verdades matemadticas pasan por ser eternas: Por ejem-
plo: «Uno y uno son dos».

_ Ahora bien, el cardcter exacto de esta propiedad en aritmé-
tica estd sometido a discusién hace bastante tiempo por los fil6-
sofos o los matemdticos. Segin los unos, no hay nada mds en
«dos» que en «uno» y «unov.

Ser.ia una tautologfa, una simple repeticién; o, como dicen
los 16gicos, un «juicio puramente analitico» en el cual el atributo
estd ya contenido en el sujeto, de forma que el juicio enuncia
solamente el resultado de un anélisis l6gico del sujeto (tesis de
la escuela leibniziana y «logistican moderna®). A lo cual los
kantianos responden, con razén, que el pensamiento enlaza y
ret’me. «uno» con «uno» mediante un acto, y que el juicio en
cuestién constituye una sintesis. ;(COmo atribuir un caricter
eterno a una verdad cuya naturaleza precisa estd en discusién?

Mis generalmente, las verdades matemdticas, como vere-
mos, se perciben constantemente bajo nuevos aspectos. Inmo-
viles, eternas, serian infecundas. Y las verdades elementales,
mucho més que las otras, estdn constantemente en vias de pro-
fundizacién. La simple identidad consigo misma de una figura
geométrica definida durante sus desplazamientos (deslizdndose
sobre un plano, desplazdndose en el espacio) aparece de una
manera nueva en la teorfa superior de los grupos. La definicién
de la adicién es revisada y profundizada en las formas superio-
re§bde célculo, por ejemplo en el cdlculo vectorial, donde se es-
cribe:

Hopnen "A

notacién que se revela como incomparablemente fecunda.

2 Cfr., infra.
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Una nocién como la de logaritmo se define primeramente
—en clase de matematicas elementales— por la comparacién
entre una progresién aritmética y una progresién geométrica.
Luego, a nivel superior, el logaritmo se define por la funcién
inversa del exponencial (y = a* equivale a x = log. s, logarit-
mo de y con base a) o también como la funcién primitiva de
1/x, luego como funcién por la cual se tiene: fxy =1ix +
+ f(y), etc. La misma nocién aparece bajo una nueva luz, con
propiedades nuevas y ademds incomparablemente més ricas y
mds complejas, en un nivel superior.

Observemos que la existencia de verdades «eternas» y abso-
lutas harfa incomprensible el esfuerzo del pensamiento, el paso
de la ignorancia al conocimiento. O bien tales verdades estdn ya
en nosotros, innatas, inconscientes; las conocemos desde siem-
pre y no las buscarfamos si no las hubiéramos ya encontrado.
O bien estamos destinados a ignorarlas para siempre.

O bien no son nada para nosotros, inaccesibles para siempre
y «nouménicas» (término empleado por Kant). O bien se reve-
lan de golpe, en bloque, lo cual es precisamente la tesis de
los metafisicos que presentan su sistema como la revelacién
global de la verdad. Por eso, toda teorfa del conocimiento que
admita un devenir, una historia, un progreso de la ciencia (un
transito de la ignorancia al conocimiento, es decir, de verdades
menores a verdades mds profundas, a través de errores parcia-
les o momentdneos) es rigurosamente incompatible con la me-
taffsica.

Légicamente (es decir, formalmente) la oposicién absoluta
de la verdad y del error se expresa con un dilema. Se expresa,
asi, por «o bien... o bien...n. O bien A es verdadero, o bien B.
Si «A o B» constituye un dilema y A es falso, B es verdadero.

Formalmente, la disyuncién y el dilema son procedimientos
racionales rigurosos, indiscutibles.

Pero su alcance es limitado y su campo de aplicacién, res-
tringido. Desde el momento en que se considera el contenido,
lo concreto, la disyuncién formal es raramente posible; lo real
no se deja encerrar siempre en un dilema.

Demos algunos ejemplos:

4) «O bien el idealismo es verdadero —o bien el materia-
lismo es verdadero». Este dilema es absoluto: la verdad de lo
uno entrafia la falsedad de lo otro. ‘
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Pero la disyuncién formal y el dilema sélo se imponen den-
tro de los limites del «problema del conocimiento». La oposi-
cién entre la materia y la conciencia, entre el materialismo y el
idealismo, sélo tiene sentido dentro de los estrechos limites de
esta cuestion, que por otra parte es filosdficamente fundamen-
tal: «;Qué es lo primordial ?7».

Al margen de esta cuestidn, la oposicion se convierte en re-
lativa. Ya no es necesario contestar «sin o «no». Asi, si se pre-
gunta qué es lo que era kistdricamente el sistema cartesiano, es
preciso contestar: «En cierto sentido y bajo determinado as-
pecto, en la fisica y la fisiologia, un materialismo, en otro aspec-
to, un idealismo...»

Precisamente, podemos decir, porque no hay oposicién ab-
soluta entre la materia y la conciencia: «La conciencia sale de
la materia después de una larga evolucién; el cerebro, producto
de la naturaleza material, es la condicién del pensamiento, es
incluso el érgano del pensamiento, etc. (p).

b) «O bien un ser es un mecanismo inerte, o blen es un
organismo vivon.

Pero la muerte no eslun instante absoluto, un acontecimien-
to metafisico que interrumpe la vida. La muerte es un proceso.
Todas las partes de un cuerpo no mueren simult4neamente;
por ello se cogen de los cuerpos muertos fragmentos de tejidos
para injertarlos en los vivos, e incluso sangre para transfundirla.
Los tratados especializados mencionan casos de operaciones
quirtrgicas en las que el corazén del paciente se detuvo y un
masaje o una inyeccién de adrenalina lo pusieron de nuevo en
marcha. No hay signo absoluto de la muerte. En muchos casos
es imposible decir si un ser estd muerto o vivo, es una imposi-
bilidad objetiva; como dice el lenguaje corriente, estd «entre
la vida y la muerten. Por otra parte, el ser mas «organico» con-
tiene una parte de mecanismo, es decir, de exterioridad, de se-
parabilidad de ciertos 6rganos e incluso de mecanismo en el
sentido habitual de esta palabra: nuestro brazo es una palanca.

¢) «Todo ser vivo es mortal; asi, pues, o bien este ser es
mortal, 0 no es un ser vivon. Pero la sustancia viva de los uni-
celulares que se reproducen por escisiparidad (divisién) sigue
siendo indefinidamente la misma. Pero la sustancia germinativa
de los seres superiores se transmite quizd directamente de pa-
dres a hijos, puesto que sobre ciertos gérmenes fecundados se
perciben en seguida pigmentaciones, y si se dafia —pinchéndo-
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los o quemdndolos— esos pigmentos, el producto ya no tiene
6rganos reproductores (teoria de Weissmann sobre la continui-
dad del plasma germinativo, recogida y perfeccionada por la
«genétican, la teoria moderna de la herencia por los genes).

d) «O bien una figura geométrica es una curva, o bien es
un conjunto de rectas». Pero el poligono regular inscrito en un
circulo tiende hacia el circulo cuando se aumenta indefinida-
mente el nimero de lados. Y el elemento pequeiifsimo tomado
sobre la curva equivale al elemento pequeiiisimo tomado sobre
la tangente.

Si se afirma: «O bien dx es nulo o bien es una cantidad de-
terminada», se abre una discusién sin fin. Cauchy ha resuelto
la dificultad por medio de su definicién de la continuidad y del
limite: se dice que, si x tiende hacia a, la funcién f(x) tiende
hacia el limite A, cuando a un nimero &, arbitrariamente esco-
gido, por pequeilo que sea, le corresponde un nimero positivo 7,
tal que se tenga |f(x) — A|<<E para todos los valores de x
que satisfagan ® la condicién |x — « | <<%. Gracias a esta dis-
posicién en un sistema de desigualdades, Gauchy ha evitado el
enojoso dilema. Pero no deja de seguir siendo cierto que no se
puede responder a la cuestién con un «si» o un «non.

Podrian multiplicarse los ejemplos. Si no se encierran los
dilemas y las disyunciones en los estrechos limites que son pre-
cisamente los de la légica formal, se da una concepcién petrifi-
cada, estdtica —metafisica— de la verdad, del error y de sus
relaciones.

Lo real, el contenido, presenta innumerables e imprevisibles
matices, cambios y transiciones, de suerte que raramente se
deja, segin la expresién cldsica, «encerrar en un dilemanr.

La légica abstracta quiere que se responda con un «si» o un
«no» a toda pregunta, porque cree que una idea o es verdadera
o es falsa, que la verdad y el error son absolutos y uno exclu-
ye al otro.

Pero a menudo ocurre que, sin jugar a comportarse como
un campesino normando, habria que responder: «Si, pero no...
Si, en cierto sentido; no, en otro sentido».

La verdad y el error no estdn abstractamente separados ni
son separables. Es preciso mantener que hay verdad y que hay

3 Véase TANNERY: Introduccion a la teoria de las funciones de
una variable, pag. 222.
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error; pero ambos cambian como lo real mismo. La verdad se
convierte en error, el error se convierte en verdad... Una afir-
macién como «Francia tiene necesidad de un rey» era cierta
hace tres siglos; ya no lo es hoy, pues han cambiado las condi-
ciones sociales, politicas y econémicas. Los que mantienen esta
afirmacién con argumentos tomados en préstamo a la historia
del siglo XVII transforman en un enorme error una verdad re-
ferente a un momento de esta historia. Su pensamiento y la
historia que ellos conciben, sin tener en cuenta la época, el lu-
gar y el movimiento, permanecen abstractos, congelados, in-
capaces de expresar el movimiento real de los hechos.

Un error puede ser una verdad parcial, un aspecto de una
verdad o una verdad ampliada hasta més alld de los limites
dentro de los cuales es verdadera. Dentro de ciertos limites, una
vez mds, la oposicidn de la verdad y del error es absoluta, y por
eso nosotros mantenemos su distincién y la idea de una verdad
objetiva. Pero, fuera de esos limites, fuera del terreno indicado,
fuera del momento determinado de la historia o del pensamien-
to, la oposicion se convierte en relativa y la verdad se transfor-
ma en error (y reciprocamente).

Consideremos una ley fisica sencilla, como la ley de Mariot-
te. Es verdadera con cierta aproximacién (aunque cualquier ley
més precisa que esta no hace sino llevar hasta mis lejos los li-
mites del error y de la aproximacién); es verdadera si se des-
cuida la temperatura, y sélo si no nos acercamos al punto cri-
tico de licuefaccién del gas considerado.

Pese a su aproximacién, esta ley ha servido de punto de
partida a teorfas de la mayor importancia (teorfa cinética de
los gases). Fuera de estos limites, hay que reemplazarla por
otras férmulas, como la de Regnault, mds precisa y que tiene
en cuenta la temperatura.

Pero la precisién absoluta no existe en las medidas fisicas
reales, efectivamente posibles. No es mds que un «limite» hasta
el infinito, al que nos acercamos sin alcanzarlo jamds, como en
el caso de una asintota.

Esta precisién absoluta resulta incluso inconcebible. Supon-
gamos que nos hacemos cada vez mds pequefios. Un objeto
cualquiera, este ldpiz, esta piedra, perderfa muy pronto sus
contornos, aparecerfa como formado por montones y por in-
mensas cavernas; luego, cuando pasdramos a otra escala que
no fuera la escala humana, se nos apareceria como un enjambre
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moévil de electrones y de protones en un nidmero global casi
constante (trillén mas o menos) o como un centro momentinea
y relativamente estable de energias o de movimientos ondula-
torios, en vez de como un objeto susceptible de ser medido,
pesado, con precisién absoluta. Sin embargo, podemos medir y
pesar los objetos a nuestra escala, tan real, por otra parte, como
la escala microffsica.

Es incluso posible que encontremos ante nosotros un limite
finito, un confin, en la precisién de nuestras medidas. Forma-
mos parte del universo que medimos. No somos exteriores a
ese mundo, como una «pura» mirada o una «pura» inteligencia.
Para medir los objetos, es preciso actuar sobre ellos. En la
practica, efectivamente, para determinar el lugar o el movi-
miento, la velocidad de un cuerpo en el espacio, es preciso exa-
minarlo, mirarlo, es decir, iluminarlo. Ahora bien, la luz es
también un hecho fisico, una accién fisica que modifica al ob-
jeto. Puede ser que esta modificacién inevitable limite la preci-
sién de nuestras medidas, sobre todo si esta modificacién no
puede descender por debajo de una cierta cantidad o «quantum»
determinado. Mis alld de ella, estarfamos condenados a la in-
certidumbre (relaciones de incertidumbre de Heisenberg).

Es imposible decir actualmente si esos limites de nuestro co- -
nocimiento relativo son definitivos. Hasta ahora, todos los limi-
tes fijados para el conocimiento han sido superados mas pronto
o mds tarde. El caso es que estos resultados de la fisica moderna
establecen con precisién que el «sujeto» es también un «objeto»
que forma parte del universo; que esta inherencia y esta inter-
accién de lo medido y de lo midiente limitan el conocimiento
y a la vez lo garantizan objetivamente; que el conocimiento del
universo es real, pero relativo; y relativo, no con respecto a la
naturaleza ideal de su espiritu o a la estructura subjetiva de su
pensamiento, sino con respecto a su lugar en el universo, a la
precisién de sus instrumentos, a la eficacia de su accién.

Volvamos al sencillo ejemplo que nos ha servido de punto
de partida. La ley de Mariotte es verdadera dentro de ciertos
limites, en cierta escala. Fuera de estos limites objetivos, se
convierte en falsa. Por una parte, contiene un grano de verdad.
Por otra parte, esta verdad relativa se transforma en error pre-
cisamente desde el momento en que se pretende transformarla
en verdad absoluta, transportdndola fuera de sus limites, am-
plidndola de forma abusiva (por una operacién exactamente se-
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mejante a la que ejecuta el idealismo sobre una parcela de rea-
lidad y de verdad, a la que lleva a lo absoluto).

Conviene, pues, sustituir la oposicién formal y estéril de lo
verdadero y lo falso por una concepcién més 4gil. Verdad y
error se encuentran en interaccién dialéctica. Pasan el uno al
otro. Se transforman. Y mediante ello nosotros podemos con-
quistar nuevas verdades y tender hacia la verdad objetiva a
través de verdades parciales y aproximativas, a través de los
errores momentdneos (g).

3. Absoluto y relativo.

Insensiblemente, hemos pasado de una de las oposiciones po-
lares entre las que se mueve nuestro pensamiento a otra de
ellas: la de lo relativo y lo absoluto (r).

El pensamiento no dialéctico oscila entre el dogmatismo, por
una parte, que afirma la verdad absoluta, y la negacién igual-

mente absoluta de esta yerdad, bajo el nombre de «escepticis-
mo» o de «relativismon.

El pensamiento en movimiento entrafia un momento de
d.u_da (el espiritu critico), de negacién, de escepticismo, de rela-
tivismo, en relacién con toda verdad establecida en apariencia
y que se pretende absoluta. Pero ¢es preciso detenerse en esta
negacion? ¢No se trata més bien de una fase, de un momento
del pensamiento que va a superar su punto de partida?

Actualmente, el término filoséfico «relativamente» conserva
aun, en su uso mds frecuente, algo de metafisico, aunque él
pretenda oponerse a la metafisica. Los relativistas son pesimis-
tas del conocimiento, agriados y decepcionados por la metafi-
sica, que echan de menos la verdad absoluta y que afirman, con
una célera contenida, que esta verdad «nouménica» existe, pero
se nos escapa (kantismo).

' Se quedan en una posicién de compromiso entre la metafi-
sica y el trabajo efectivo del pensamiento humano.

El relativismo dialéctico es optimista. Est4 de acuerdo en la
relatividad de nuestros conocimientos, pero no a causa de una
fatalidad metafisica (estructura subjetiva de nuestro pensamien-
to, como en el kantismo), sino en relacién con la etapa efecti-
vamente alcanzada por nuestro conocimiento.

ABSOLUTO Y RELATIVO 111

La ciencia humana, en su esfuerzo humano hacia la verdad,
se desarrolla con cierta coherencia interna. H. Poincaré ha ob-
servado que si Kepler hubiera dispuesto de instrumentos mo-
dernos no habrfa podido, sin duda, situar a los movimientos
planetarios sobre elipses, puesto que en realidad las interaccio-
nes de los planetas les infligen movimientos mucho més com-
plejos. Y, sin embargo, las leyes de Kepler, al igual que las leyes
newtonianas cuyo descubrimiento ellas permitieron, tienen una
verdad relativa incontestable; y son ellas las que permiten cal-
cular los movimientos complejos de los planetas. Mezclando
abstractamente los grados de verdad, de objetividad y de pre-
cisién relativa alcanzados por nuestros conocimientos, se ignora
la historia real, se enredan los elementos del conocimiento.

El relativismo dialéctico admite la relatividad de nuestros
conocimientos, no en el sentido de una negacién de la verdad
objetiva, sino en el sentido de una perpetua superacién de los
limites de nuestro conocimiento,

De la misma manera que no existe una separacién absoluta
entre la verdad y el error, tampoco existe una linea de demarca-
cién entre la verdad relativa y la verdad absoluta. Cada etapa
del desarrollo del conocimiento aporta nuevos granos, y «gra-
nos» de una verdad cada vez mds fina y precisa, mds ampliada,
a esta cosecha de verdades. Cada verdad alcanzada es relativa;
pero el conjunto de verdades alcanzadas y determinadas como
relativas forma parte del conocimiento objetivo absoluto. Tam-
bién en este caso debemos tomar el pensamiento vivo, en movi-
miento, que envuelve su pasado, sus conquistas, sus instrumen-
tos, todos sus momentos puestos cada uno en su sitio, cada uno
con sus alcances y sus limites, e ir de este movimiento en su
totalidad hacia la verdad. La etapa antigua, la ley aproximativa,
la teorfa momenténea no son suprimidas por el desarrollo pos-
terior que las supera, sino que, por el contrario, son conserva-
das con un sentido nuevo, en su verdad. :

Asi, la ley de Mariotte no es destruida por la ley de Re-
gnault. Subsiste, y no sélo como una etapa de la investigacion,
sino como una aproximacién que necesitaba un término com-
plementario fuera de los limites de su aplicacion.

E, igualmente, la teoria de la relatividad (Einstein) no su-
prime la teoria newtoniana del espacio y de la gravitacién. La
completa, fuera de ciertos limites.
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La vieja mecénica —masa independiente de la velocidad,
etcétera— sigue siendo un caso particular de la nueva, valede-
ra para velocidades débiles y para masas estadisticamente
constantes, es decir, vdlida objetivamente pero dentro de cier-
tos limites: a nuestra escala. Esta vieja mecédnica es mds ver-
dadera para nosotros que en la época en que se crefa que era
absoluta, ahora que sabemos por qué es verdadera y dentro
de qué limites.

Una verdad cientifica es, pues, relativa en cierto sentido;
esta destinada a transformarse, a aparecer bajo aspectos nue-
vos, a ser superada por leyes o teorfas més precisas, de una
aproximacién més avanzada.

Pero, en cierto sentido, es absoluta. Superacién no significa
supresién. Esta verdad subsistird en su sitio, en su grado de
objetividad y de precisidn, en cierta escala. En el conocimien-
to, lo que precede encuentra su verdad en lo que sigue.

Para percibir lo que el pensamiento humano ha aprehendi-
do de la verdad es preciso, pues, dominar el conjunto del co-
nocimiento y de su historia. El resultado alcanzado no debe
—ni puede— ser separado de las etapas, de los momentos su-
cesivos de la verdad. La ciencia no es una coleccién o una suma
de resultados muertos, sino un conjunto vivo, un movimien-
to total, un organismo que conserva en si, renovado, a todo
el pasado. La ciencia hecha no separa de la ciencia que se hace.
La ciencia adquirida posteriormente implica, verifica, comple-
ta a la ciencia anterior: la sitiia en su verdad.

Una misma verdad resulta, pues, a la vez, relativa y ab-
soluta.

a) Esta contradiccién se resuelve de hecho y sin cesar en
el movimiento del pensamiento que va hacia lo desconocido.
Desde el momento de la sensacién y la percepcién, sabemos
que nos resulta imposible objetivar nuestras impresiones sensi-
bles. La sal no es el gusto de la sal, es otra cosa. Y sin em-
bargo, es ya ese gusto; la sensacidn es una relacion real entre
una redlidad externa y nuestro organismo, también real. Tiene,
pues, cierta realidad objetiva, una verdad. Pero es preciso bus-
car en otra cosa que en ella el fundamento de su propia verdad.

Igualmente, el sabio sabe que no puede objetivar el resul-
tado alcanzado; y, sin embargo, sabe también que ese resulta-
do es ya algo objetivo. Esta contradiccién, percibida méds o
menos oscuramente, lo empuja hacia adelante, hacia lo des-
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conocido. Lo conocido llama a lo desconocido para encontrar
en él su verdad, es decir, la profundizacién de su verdad.

b) La verdad absoluta seria, pues, el conjunto, la totalidad
infinita de las verdades relativas en todos los grados, en todas
las escalas.

Esta verdad absoluta, hacia la cual puede tender el pensa-
miento humano —y que serfa el remate del saber, la supresién
de lo desconocido, la totalidad del pensamiento coincidiendo
con la totalidad del universo— es un limite infinitamente leja-
no al que, sin embargo, nos aproximamos cada vez mds. En
este sentido, la verdad absoluta se realiza a través de los des-
cubrimientos relativos y de los pensamientos individuales, cuyo
alcance es limitado.

En este sentido, pues, la relacidn de lo absoluto con lo rela-
tivo no es otra que la del pensamiento humano con el pensa-
miento de los individuos.

El pensamiento humano pretende legitimamente detentar
la posibilidad, el poder de alcanzar la verdad absoluta. El pen-
samiento pretende la soberania sobre el mundo y el derecho
absoluto sobre la verdad «infinitan.

El pensamiento de los individuos no puede tener esas pre-
tensiones; siempre es finito, limitado, confinado y relativo.
Pero esta contradiccién se resuelve gracias a la sucesién de las
generaciones humanas y a la cooperacién de los individuos en
la ciencia, obra colectiva.

El pensamiento del hombre es, pues, tan soberano como des-
provisto de soberanfa; tan limitado como ilimitado. Es sobe-
rano e ilimitado por su vocacién, por sus posibilidades, por su
naturaleza, histérica y social. Y es limitado por su realizacién
etapa tras etapa, obra individual a obra individual, en el tiem-
po, en tal o cual momento, a través de tal o cual error o ver-

dad parcial.
Son dos aspectos inseparables del inmenso esfuerzo hu-

mano.

Asi, se determina de manera satisfactoria la relacién com-
pleja —la interaccion— de lo absoluto y de lo relativo, de lo
verdadero y de lo no-verdadero.

Toda concepcién del conocimiento que rompa €s¢ movi-
miento abandona la tierra y el pensamiento vivo para lanzarse
hacia un cielo poblado de nubarrones, de abstracciones, de
vanos reflejos: el cielo metafisico.
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En el.conjunto del conocimiento humano las constataciones
méas humildes y los procedimientos més sencillos de la practi-
ca tienen su sitio y ocupan su sitio, su grado, tanto en la his-
toria como en la actualidad. :

4. Desconocido y conocido.

(Cbémo, para el pensamiento metafisico, lo desconocido se
convertiria en conocido?

El pensamiento, al ser concebido como una «sustancian —y
una sustancia consciente, que se queda en el interior de si mis-
ma, «inmanente» segin la expresién de la escuela kantiana—,
(cémo podria transportarse a lo desconocido? (Y c6mo el ob-
jeto desconocido se transportaria al pensamiento? Desde el mo-
mento en que se representa metafisicamente al objeto y al su-
jeto como dos «sustancias» extrafias, el problema del conoci-
miento se plantea, y se plantea asi: ¢(cémo una de esas sustan-
cias se convertirfa en la Qtra?

O bien se suprime lo desconocido, reduciendo el mundo al
pensamiento, al espiritu. O bien se remite lo desconocido al «mis-
terion, nocién metafisica y vulgar particularmente empleada.

Y aqui la cuestién es formal y el «o bien... o bien...» tiene
validez en todo su rigor.

Ahora bien, el pensamiento no es una sustancia, sino una
actividad. Es cierto que: el idealismo, desde Kant, ha critica-
do la nocién de «sustancia» y de «cosa» aplicada al pensamien-
to, al espiritu; afirma que el pensamiento es una actividad y no
una cosa o una sustancia. Pero la categoria metafisica de «sus-
tancian, aplicada al pensamiento, persiste en el idealismo criti-
co de los kantianos; en efecto, éstos se representan el pensa-
miento como una actividad encerrada en si misma, que tiene
una naturaleza subjetiva determinada (y por lo tanto una «sus-
tancialidad») que lo separa del objeto, de tal suerte que su acti-
vidad consiste en imprimir su huella —su forma— sobre los ob-
jetos (el contenido) y en constatar a continuacién lo que ha
impreso. Este juego de engafios, por el cual encontrariamos en
las cosas (misteriosas y nouménicas en s{ mismas) lo que hemos
puesto en ellas por una actividad interna (también de origen
misterioso), jesta automixtificacién serfa el conocimiento!
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Pero el pensamiento, en tanto que actividad, no se aprehen-
de al margen de sus productos, de sus obras, de los objetos a los
cuales se aplica. Debemos buscar el pensamiento en los objetos
y en los productos del pensamiento humano, y no aparte de
ellos. El pensamiento no tiene naturaleza subjetiva pura, «inte-
rioridadn. jSerfa una idea ridicula la de buscar el genio de un
gran pintor fuera de sus obras!

El pensamiento no es una «sustancia» aislada o perdida en-
tre otras sustancias. El pensamiento es acto, es decir, poder, y
el poder no se define fuera de las cosas sobre las que acttia.

Segiin la férmula de Husserl®, la conciencia no es «algon,
sino que es «conciencia de algo»; el pensamiento no es algo,
sino que es pensamiento de algo. La férmula de Husserl es defi-
ciente, puesto que considera a la conciericia (el pensamiento)
como una especie de pura luz, de haz luminoso dirigido hacia
las cosas y que permite describir las cosas que ilumina. Si el
pensamiento es un poder —causa, o efecto, o ambos a la vez,
del poder humano sobre la naturaleza— conviene tratar de de-
finir ese poder. La férmula de Husserl sigue siendo una defi-
nicién enteramente teérica, aun metafisica, del pensamiento y
de la conciencia. En lugar de definirlos por el «algo» los define
por el «no algo» —por la nada—. De ahi las oscuras especula-
ciones de la escuela husserliana sobre la nada’.

El pensamiento tiene un poder efectivo, el de aislar, de se-
parar del inmenso devenir del mundo, de la totalidad del deve-
nir, ciertos fragmentos, ciertos «objetos». Tiene el poder de dis-
criminar, de separar de abstraer. Ese poder no afiade nada sus-
tancial y misterioso al universo; al contrario. Hay menos en los
objetos separados que en los objetos de la naturaleza.

Ese poder no tiene nada de enigmdtico. Un poder no es un
«algon, y no es «nada»n. Es un acto inseparable de lo que él pro-
duce. Nuestra mano procede asi: aisla, separa fragmentos del
mundo; arranca la concha de su roca, o el fruto de su arbol. Si
el pensamiento hace pasar lineas ficticias, demarcaciones ted-
ricas y abstractas alrededor de los objetos, a los que no separa
prédcticamente, sino tedricamente, esta operacién no es «sustan-
cialmente» diferente de las operaciones de nuestra mano, o de

t Cfr. 1, 2, supra.

> Cfr. J. P. SARTRE: L’Etre et le Neant, Gallimard, 1942, sobre
todo, pags. 29 y 29. (Ed. cast. «El Ser y la Nada», Losada, Buenos
Aires, 1966.)
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nuestros sentidos (por ejemplo, cuando nuestros ojos o nuestro
ofdo aislan ficticiamente, y sélo para nosotros, a una sensacién
de un conjunto. de ellas).

Tal es la significacién profunda de la prictica. )

El pensamiento, tomado en si mismo, puede ser considerado
como forma y conjunto de formas. Estas formas no se compren-
den fuera del contenido objetivo. No son mds que las maneras
habituales, adquiridas en el curso de la experiencia _hurr}ana, de
circunscribir una parte del contenido de la conciencia y de
la experiencia. En el limite, fuera de todo contem_dp, esas fo.r-
mas se desvanecen; no hay pensamiento «puro», ni inteligencia
«puran, ni légica «puran o puramente formql. Las formas del
pensamiento no pueden, pues, ser aprehendidas alsla}damen?e,
como un «algo», y precisamente porque no pueden aislarse in-
tervienen sin cesar y eficazmente en la acciér}. N

Asi, pues, no hay heterogeneidad sustanc’lal.(metaflslca) en-
tre lo desconocido y lo conocido, sino un trdnsito normal e in-
cesante del uno al otro: lo desconocido se convierte en cono-
cido; y, reciprocamente, lo conocido designa y llama a lo des-
conocido, todavia inexplorado. Lo «conocido»_no es la «cosa»
convertida en «pensamiento» por una misteriosa transfusion.
La cosa exterior, en si, aiin desconocida, se convierte en cosa
pensada, objeto conocido, «cosa para nosotros» por med{o de
una operacién enteramente natural, distinta de las operaciones
practicas por su grado, pero no por su naturaleza o su sustancia.

Asi avanza el conocimiento, que no es una revelacién en un
instante dado, ni incluso una marcha lineal y simple desde la
ignorancia hasta el conocimiento, sino un camino con complica-
dos meandros, que sigue los accidentes del terreno que rotura
y que a veces debe volver sobre sus pasos. No es mds que una
ruta, un camino a través de la naturaleza, pero, como dice
Hegel en una férmula singular y profunda, es un camino que
se hace él mismo.
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5. Inteligencia (entendimiento) Y razon.

El entendimiento (la inteligencia) determina objetos distin-
tos (por ejemplo, los objetos de nuestra percepcién y de nues-
tra accién), asi como los elementos de esos objetos. Por eso, el
entendimiento separa a estos objetos unos de otros y del con-
junto dado, afsla «desmenuza» (Bergson); el entendimiento,
por lo tanto, analiza, diseca y destruye (s).

Hay algo disolvente, destructor, en la inteligencia tomada
separadamente, funcionando aparte como funcién individual.
Precisamente esta forma de inteligencia es Ia que la poesia dra-
matica atribuye al diablo (Mefistéfeles) y a los seres demonfa-
cos, y que puede ser, en efecto, la que haya que conceder a
ciertos hombres nefastos, cuyo prestigio intelectual ha sido muy
grande a veces (politicamente, esta inteligencia destructora se
llama maquiavelismo). La inteligencia tomada asi, aislada, tiene
algo de inquietante; y por ello el intelectual mas «puro» —so-
ciolégicamente, el heredero del antiguo brujo— es un ser hu-
mano del que el hombre medio desconfia instintivamente, a
quien abandona a su soledad, y no sin'razén, porque este demo-
nismo de la pura intelectualidad se manifiesta tanto en la vida
como en el arte (cf. el satanismo de Baudelaire, admirado y cul-
tivado por generaciones de baudelairianos).

Y, sin embargo, la inteligencia prolonga la vida préctica, la
humilde préctica; el obrero que pinta con minio un objeto me-
talico para preservarlo de las fuerzas de la naturaleza que tien-
den a disolverlo y a devolverlo a la vasta unidad del universo,
o el que talla un bloque de piedra, realizan a un nivel elemental
el prototipo de toda operacién de la inteligencia. O también el
carnicero que descuartiza a un animal.

La inteligencia es, pues, la funcién del objeto y del instante
aislado, del detalle tomado fuera del conjunto. Pese a su aspec-
to disolvente, es indispensable. A los que —como Bergson—
la critican en nombre de la simpatfa o de la fusién directa con
los objetos que hay que conocer, es preciso contestarles con las
frases oscuras, pero profundas, de Hegel:

El poder formidable de lo negativo, la energfa del pen-
samiento consiste en que lo que est4 ligado y no tiene més
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realidad que en su conexioén con otra cosa conquis,.ta una
existencia propia... La muerte, si quereis llamar asi a esta
irrealidad, es lo mds terrible que hay, y mantener m'uerta
a una cosa es lo que mayor fuerza exige. La belleza impo-
tente odia al entendimiento... pero la vida del espiritu no
se espanta ante la muerte y no es ésta la que se conferva
pura, es la vida que la sostiene y se mantiene en ella °.

La razén constata que el elemento no puede existir fuera
del conjunto, ni el érgano fuera de todo lo vivp’. Restab1§ce,
pues, o pretende restablecer, ese todo; es la funcién de la vida,
del conjunto, del movimiento total.

El entendimiento determina el detalle, el elemento, destru-
yendo (o negando) el todo y el conjunto, disolviendo ese to_do.
La razén, a su vez, niega las determinaciones del entend’lmlen-
to; las critica; constata que la inteligencia «jciene razén» en
cierto sentido, puesto que el objeto que determina es un objeto
real; asi, en la anatomifa, los 6rganos que se disecan son muy
reales. Pero la razén constata que la inteligencia se equivoca en
otro sentido, puesto que pierde el enlace de los elementos entre
si y mata el conjunto vivo; y la razon pretende compensar este
error del entendimiento, sanar a la conciencia humana de este
mal y de esta desgracia, que la obligan a matar, romper, <‘ies-
componer para conocer. Tomado aisladamente, 9:1 entendimien-
to es capaz de todas las soffsticas, de todos los juegos destruc-
tores a través de las contradicciones que chocan unas contra
otras. La razén lo impide. o .

Por eso es absurdo'partir de una critica de la inteligencia
como «desmenuzante» (Bergson) para alcanzar y rebajar la ra-
z6n. La razén es la funcién de la unidad.

Sin embargo, la razén no puede aislarse. ‘Comprender a un
ser, a un ser viviente o a un objeto, es ver los deta{les en su
conjunto, el elemento en el todo, el érgano en el funcionamien-
to del organismo.

Es preciso, pues, reunir estas dos actividades en cierto sen-
tido opuestas: la inteligencia y la razén.

«De ordinario, se toma el entendimiento como separado de
la razén» *.

8 Fenomenologia, ed. Lasson, pag. 30. ) ,
? HEGEL: Gran Ldgica, prefacio a la primera ed., pds. 7.
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Tomemos conciencia del poder negativo que es inherente al
pensamiento, que es su primer aspecto: el entendimiento des-
truye y niega las cosas y los seres dados, la razén niega esta
negacién y restablece lo real, lo positivo. Son dos aspectos del
mismo poder, de la misma actividad.

«En su verdad, dice Hegel, la razén es... razén inteligente
o entendimiento racional» **, es decir, que es capaz de anali-
zar, de abstraer y de criticar el andlisis, de superar la abstrac-
cion. Ese es el aspecto positivo del pensamiento, que resulta,
por asi decirlo, de una victoria sobre su propio poder negativo.
La percepcién y la experiencia prdctica nos dan seres simples
en apariencia; nosotros «negamos» esa sencillez en el curso
de nuestra investigacién, la destruimos, para alcanzar y descu-
brir la complejidad oculta, los elementos, y entonces estamos
en el terreno del andlisis, del entendimiento.

El entendimiento que abstrae es el primer grado del co-
nocimiento.

La metafisica elude las exigencias de la dialéctica, es decir,
de la razén viva. Se limita a las operaciones del entendimien-
to, al que confunde con la razén. Separa, aisla, por ejemplo, al
sujeto del objeto, pero no lo hace para reunirlos con mayor
fuerza y lucidez. Los mantiene separados. Asi aparece la liga-
z6n profunda del idealismo con la mayoria de las doctrinas me-
tafisicas. El idealismo lleva a lo absoluto un aspecto separado,
una parte del contenido de la vida humana; ahora bien, preci-
samente el pensamiento metafisico afsla y separa. Se puede ha-
blar, pues, legitimamente, del «entendimiento metafisicon opo-
niéndolo a la razdn dialéctica (o entendimiento racional). En
particular, el entendimiento metafisico disocia las oposiciones
y contradicciones y deja de ver el lazo, la contradiccién misma.

6. Inmediato y mediato

Se puede llamar «inmediaton a todo conocimiento que no
se obtiene por un proceso, por un procedimiento que pasa por
wmedios», por etapas «intermediasy.

En el lenguaje filoséfico habitual, todo conocimiento inme-
diato lleva el nombre de «intuiciénn.

s HEGEL: op. cit.
9
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Designa, primeramente, la «intuicién sensible», es decir, las
sensaciones proporcionadas por un objeto. _

En muchos psicélogos, y sobre todo en Bergson, designa
una pretendida «intuicién psicolégica» o «ir}temor», es decir,
una especie de conocimiento inmediato y directo de’«lq que
pasa en nuestro espiritun o de nuestros «estados psiquicosy.

Los metafisicos llaman «intuicién racional» a cierto conoci-
miento inmediato y directo de las «ideas innatas», de las «evi-
dencias» propias de la razén, de las «nociones» .(c.o’mo. la del
nimero) o de los axiomas matemdticos. La intuicion 1nt<?lec-
tual o racional serfa, pues, la revelacién intima de la razén a
s{ misma. '

Los misticos admiten una especie de revelacién externa: lo
verdadero, lo absoluto se entregaria a nosotros en una Intul-
cién «adivinadora», especie de iluminacién que suprimiria su-
bitamente la separacién del sujeto y del objeto y trqn_sfgndx-
ria misteriosamente, en el sujeto, ya sea a la propia divinidad,
ya sea ciertas verdades de importancia capital. '

El empleo de una misma palabra con 31gn1.f1cados tan dife-
rentes, y en grados tan variados del conocimiento —.—fle_sde la
impresién psicolégica hasta la revelacion de una d1v1n1dac}-—
«revelan por si sélo una extrafia confusidén, de la que pOdI‘lfin
aprovecharse los aficionados a pescar en rfo revuelto. La in-
tuicién es la noche en la que todos los gatos son pardos, como
dice Hegel (literalmente: la noche —de lo inmediato, de lo
absoluto— en la que todas las vacas son negras).

La impresién sensible (la sensacién) no es un conocimiento
mds que en tanto que ausencia de conocimiento; ausencia pre-
sentida o sentida como una necesidad de avanzar en el co-
nocimiento. Indica la cosa que hay que conocer y no lo que
esa cosa es. Se dirige hacia el «ser» en general de cada cosa,
hacia su «existencian en el sentido més vago. La sensacion
apenas entra en el conocimiento propiamente dicho, aunque
sea el punto de partida necesario.

¢(Por qué atribuir a este conocimiento tan pobre, pero tan
f4cil como tal de colocar en su sitio, el término oscuro de «in-
tuicién» sensible, como si la sensacién nos revelase el objeto?

Para colmar el vacio «interno» del pensamiento mef:afl’smo
o suprimir el hiato entre el sujeto y el objeto es preciso dar
por supuesto una potencla misteriosa: la intuicion. Tomada
misticamente, esta intuicién se queda fuera —por debajo— de
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toda tentativa de justificacion. Se «fundard» sobre una «intui-
cién» y sobre una iluminacién interior cosas tan dispares como
el vegetarianismo, el espiritismo, el racismo, como una religio-
sidad, un romanticismo, una doctrina cualquiera del corazén
o de la creencia. En cuanto a la intuicién llamada racional,
ésta supone que la razén «es» algo: una sustancia, una reali-
dad aislable. Pero si la forma racional, en el limite del conte-
nido, se desvanece (pues la forma légica pura no es mis que
tautologfa, repeticién, vacfa abstraccién) y si, por otra parte,
el movimiento de la razén concreta no es otra cosa que el mo-
vimiento del contenido, en su conjunto y en su unidad, des-
aparece cualquier fundamento de una pretendida «intuicién ra-
cionaly de ideas innatas o de verdades de evidencia. Esta «in-
tuicién» estaba simplemente postulada por las necesidades de
la metafisica, a saber, por una parte, un pensamiento que tiene
una «naturalezan dada fuera de la naturaleza, que sabe «por
naturalezan ciertas cosas (ideas, principios a priori, eviden-
cias), y, por otra parte, las «cosas» con las que se restablece una
especie de lazo y de conocimiento (cuando se los admite) por
medio de esta misteriosa. «intuiciénn.

La sensacién es lo inmediato, lo prgnero inmediato, el aqufl
y ahora brutos. La percepcién, que resulta de una actividad

* practica y de un trabajo del entendimiento, que supera ya las

sensaciones, las une ya racionalmente, les anade recuerdos, et-
cétera, es un conocimiento mediato. Pero lo inmediato, la sen-
sacién, se carga directamente con estos conocimientos adqui-
ridos, mediatos. No existen dos operaciones distintas, dos tiem-
pos en la aprehensién de los seres sensibles: la sensacién y lue-
go, a continuacién, la percepcién. La sensacidn se convierte en
un momento interno, un elemento de la percepcién tomada
como un todo. Es decir, que lo mediato, a su vez, se convierte
en inmediato.

De la misma manera, un conocimiento superior, un teore-
ma de geometria, por ejemplo, no se descubre y no se compren-
de mds que como consecuencia de pasos complicados. Es un
conocimiento mediato. Conquistado, adquirido, asimilado, este
conocimiento se convierte en el medio para adquirir nuevos
conocimientos; pero entonces se presenta en seguida a nues-
tro pensamiento. Lo mediato se ha convertido en «inme-
diaton (¢). .

La mediacién no queda destruida simplemente al ser nega-
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da asi. El nuevo inmediato no encuentra lo _inmediato simp}e,
indiferenciado, del principio; lo enriquece, lo desarrolla y s.olo
lo encuentra en un nivel superior y singularmente profur}dlza—
do; piénsese en lo que regres.g.ntan las formas grqn}atlcales
de su lengua natal para un l-mgulsta que conoce familias ente-
ras de lenguas, o la simple vista de un rostro humano para un
g velista.
ararIian;alabra «intuicién» es tomada por De.s,cart_es en dos sen-
tidos diferentes. Unas veces es «la concepcidn firme que nace
en un espiritu sano y atento gracias a las solas luces de la ra-
z6n» %, y designa la evidencia de l'as 1dea§ .mnatas, de_a las «na-
turalezas simples», lo cual cae bajo la critica del racionalismo
metafisico. Otras veces, designa al acto mediante el cual nues-
tro wespiritun recorre rapidamente una la}‘ga caden’a de razo-
namientos en la que sabemos «que el dltimo eslabdn es tam-
bién el primero»; entonces llegamos a tepgr laf ca’dena entera,
y a dominarla de una sola ojeada, sin omitir ningin encadena-
miento, ningin elemento, ninguna «parcela» °. .

La intuicién cartesiana en este segundo sentido correspon-
de mds o menos a lo fue la 16gica dialéctica llama «lo inme-
diato» superior, lo inmediato enriquecido y desarrollado a tra-

vés de la mediacién. Pero, diferencia esencial, la cadena y el.

todo no reciben su verdad de una evidencia colocada al prin-
cipio, como piensa Descartes; lo inmediato superior reqbe su
verdad de su objetividad més alta; es wverum zrzdex suin (Spi-
noza) y la verdad que implica y envuelve le viene Qel hecho
de que ha penetrado en las cosas. Es un grado superior de co-
nocimiento. _

La razén conquistada por la especie humana se convierte
en inmediata en el hombre cultivado. «Produce lo umversal.y
comprende en él lo particular y lo singula}”» (Hegel); es decir,
que esa razdén es concreta y que, produc.zdc_z por los hgmbres
en su esfuerzo hacia lo verdadero, lo objetivo y lo um_versal,
se enlaza —en cada hombre cultivado— con su e.xistenma, con
su vida singular (individual) y con sus ideas particulares.

Regulae, 111
® Véase cuarta regla del Método.
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7. Abstracto y concreto

No puede existir entre lo abstracto y lo concreto una sepa-
racién metafisica, una diferencia de naturaleza, de la misma
manera que no existe entre lo inmediato y lo mediato.

La metaffsica cldsica ha separado de varias formas a la abs-
traccién de lo concreto.

La doctrina de Platén parte de una observacién de orden
estético; no sélo todos los caballos pertenecen a la especie
«caballo», sino que los individuos de esta especie, mis o me-
nos hermosos, parecen acercarse o alejarse de un tipo per-
fecto; todo ocurre, segiin Platén, como si la naturaleza mate-
rial se propusiera realizar ese tipo perfecto, ese modelo ideal,
sin lograrlo jamd4s. La idea del caballo —el caballo «en si», el
caballo «eternon, el arquetipo del caballo— existe, pues, antes
que los caballos reales.

Estos representan la mezcla de la idea metafisica con la ma-
teria, con la nada. La idea existe (y el platonismo lleva clisi-
camente el nombre de «realismo» porque ha «realizado» las
ideas, lo cual, por otra parte, dicho sea de paso, muestra la ex-
tremada confusién del vocabulario). Asi, pues, seguin Platdn,
la idea es concreta. Los individuos materiales, resultantes de
la fragmentacién de la idea y de Ia separacién entre el mundo
sensible (material) y el mundo inteligible (ideal), son «abs-
tractos». ‘

Esta separacién de lo concreto y de lo abstracto se en-
cuentra confirmada, bajo un nuevo aspecto, por la doctrina de
Aristételes. Este tltimo ha formulado el célebre principio:
«Sélo hay ciencia de lo general»: es decir, que el individuo
queda al margen de la ciencia. Esta sélo se refiere a abstraccio-
nes. El individuo es aquf lo concreto, pero lo concreto escapa
a la ciencia.

La definicién aristotélica se opera «por la diferencia espe-
cifica y el género préximon. El caballo es un mamifero (género
préximo) caracterizado por el casco (solfpedo —diferencia es-
pecifica—). El sujeto definido posee cierto nimero de atribu-
tos, unos esenciales y necesarios, otros accidentales y contin-
gentes. Los atributos esenciales se explican, segin esta teorfa,
por la jerarquia de los géneros y de las especies, cada vez mds
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generales, en la que estd incluido el sujeto en cuestién. Asf
el ‘hombre es bipedo, mamifero, vertebrado, etc., Yy €esos sor;
atributos esenciales. El hecho de que un hombre sea rubio o
moreno es un atributo accidental. En la cumbre de esta jerar-
quia de Ips géneros y las especies se encuentran los géneros su-
premos, indefinibles, las diez categorfas aristotélicas: esencia
cantidad, c.lfalidad, relacién, lugar, tiempo, situacién, manera:
d.e ser, accion y pasion. En la base se encuentra la «species in-
f1ma>>, la especie iltima o {nfima, el individuo. ;Cémo defi-
nirlo? (Cémo atribuirle una diferencia «especifica», puesto que
no se trata ya de una especie? El individuo permanece fuera
del conocimiento, es un inefable. La ciencia no aprehende mds
que una jerarquia de abstracciones cada vez més alejadas de
lo rezitl y lo concreto, hasta llegar a las abstracciones supre-
mas, indefinibles también, puesto que no se puede ir més lejos
ni més alto en la jerarqufa.

El aristotelismo ha transformado en metafisica una riguro-
sa «puesta en forma» del lenguaje, interpretado de acuerdo con
las preocupaciones del naturalista que era Aristételes.

EI lenguaje, en efecto, clasifica a los seres concretos —es
dfzcnr, a los seres individuales— siguiendo una jerarquia de
generos y de especies. Considera a cada ser susceptible de ser
<<.I?ab]ado>> como un complejo de cualidades designables me-
(%mnte sustantivos o adjetivos generales (el 4rbol es verde, el
arbol es vivo, el drbol es un 4lamo y por lo tanto tiene hojas
caducas, etc.) sin interrogarse sobre el lazo interno de esas cua-
lidades. El .aristotelismo representa, pues, una tentativa cuyo
examen s¢ lmpone, pues se trata en el fondo del lenguaje y de
su funcién en un pensamiento preciso. Si fuera preciso aban-
donar toda consideracién de géneros y especies, de cualidades
y de conceptos (por ejemplo, para dejar su lugar tinicamente
a 'relacno.nes cuantitativas, a funciones mateméticas) no sélo el
ayxstqtehs.mo, sino la légica y el lenguaje, y por tltimo la pro-
pia ciencia, se encontrarfan puestos en duda.

Sin embargo. como metaffsico, el aristotelismo desemboca
en problemas insolubles. ;De dénde vienen los géneros supre-
mos? ¢Se quedan sin ligazén y solamente yuxtapuestos? Pero,
entonces, ;como entran en el conjunto jerdrquico de las rela-
ciones? Y, por otra parte, ;qué es el individuo? ¢(Es lo real
lo verdadero concreto, la unidad del conjunto de‘cualidades’
que lo constituyen, de cuyo conjunto cada una de las cualida-
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des tomadas separadamente no seria mds que un aspecto?
(Estd caracterizado por una especie de capacidad metafisica
de existir —el «acton—, capacidad més o menos grande, més
o menos determinada segtin que el individuo en cuestién estd
mds préxima a la vil materia o mds préxima a la divinidad
(de lo que Aristételes llama el «acto puro»n)? ;O bien es sola-
mente el residuo abstracto que subsiste cuando se ha aprehen-
dido todo lo que es inteligible en lo real, como pensaba Platén?

El aristotelismo, en la historia de la metafisica, ha dejado
pendiente la cuestién del «principium individuationis», de la
naturaleza intima del individuo y de su relacién con el conoci-
miento. Ahora bien, esta cuestién no es sino la de la relacién
entre lo concreto y lo abstracto.

Cuando los historiadores exaltan el «milagro griego» suelen
olvidarse de los aspectos negativos del genio griego. Ha lega-
do al pensamiento humano una concepcién estrecha del saber.
La ciencia seria una «comprehensién» vana y enteramente teé-
rica, una contemplacién pasiva de lo real y de lo verdadero.
Por una parte, no habrfa una constatacién del mundo tal como
es, de lo concreto, de los individuos; y, por otra, fuera de lo
real, habria la ciencia como conjuntq de entidades puras, des-
pojadas de toda materialidad, que el metafisico deba admitir
y contemplar estéticamente. Esta separacién entre lo concreto
y lo abstracto, entre la contemplacién y la accién, entre la teo-
rfa y la préctica, fue particularmente nefasta para el pensa-
miento humano. Dicha concepcién tuvo un fundamento social:
la esclavitud, pues todo trabajo préctico y productivo era aban-
donado a los esclavos, y el pensamiento metafisico de los grie-
gos fue una ocupacién aristocratica, un lujoso placer de los hom-
bres libres. Por otra parte, en la ciudad griega, el «individuo»
debfa ante todo encarnar las virtudes tradicionales de la ciu-
dad. Resulta muy notable que la cuestién del «principio de in-
dividuacién» haya correspondido a la imposibilidad préctica
de una individualizacién real, de una relacién viva y consciente
entre el hombre y lo universal, entre lo concreto y lo clésico.

El empirismo clésico ha querido resolver el problema sin
lograrlo. Oponiéndose al racionalismo metafisico (segin el cual
la razén en sf se encuentra en el origen de los conocimientos),
el empirismo afirma que este origen se encuentra en la expe-
riencia, 0 mas exactamente en las sensaciones. (Dénde se en-
cuentra lo concreto? En lo sensible. Pero la constatacién sen-
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sible inmediata se refiere siempre a una existencia individual:
ese caballo, ese hombre. Los empiristas son, pues, de tenden-
cia al menos, «nominalistan: las formas, los conceptos, las
ideas generales no son, segin ellos, mis que palabras, simples
denominaciones cémodas. Aqui, ya no es lo individual lo que
aparece como un residuo del andlisis, el cual ha extraido lo
inteligible de lo concreto; por el contrario, es lo general lo que
aparece con un cardcter residual. He visto muchos caballos,
todos con sus singularidades, con una individualidad definida.
No me acuerdo de todos esos caballos, es una enfermedad, una
insuficiencia de mi memoria; me queda una vaga silueta, una
forma indeterminada: la idea general del caballo. Para un em-
pirista no hay locura més grande que la de Platén, que tomaba
por una realidad absoluta a la idea general, ese pélido calco,
esa silueta sin color, ese esquema sin vida. El empirista encuen-
tra el color, la vida, lo concreto, en lo sensible y en lo indivi-
dual, en lo inmediato. Las ideas, la razén, el espiritu no son
més que otras tantas abstracciones realizadas, palabras a las
que, por un prejuicio convertido en hébito, se les concede un
sentido superior. El empirista es, por temperamento, nomina-
lista y un poco escéptico a la vez. El empirismo se ha desarro-
llado histéricamente sobre todo en la sociedad inglesa de los
siglos XviI y xviiI, individualista y realista en el sentido corrien-
te de la palabra; el escepticismo de los empiristas fue un medio
de critica y de lucha —que se correspondia con el materialis-
mo de los Enciclopedistas franceses— contra los escoldsticos
y la teologia medieval (Hobbes, Locke, Hume, etc.).

Segiin los empiristas, lo concreto (lo sensible, lo individual)
permanece fuera de lo abstracto. ; Al invertir los términos del
problema han logrado resolverlo? El empirismo llevado hasta
sus tltimas consecuencias acaba por negar la existencia al ne-
gar todo concepto, toda idea general e incluso toda existencia
objetiva mds all4 de la sensacién experimentada. ;Dénde estd
la ventaja real sobre el aristotelismo, que crefa en la ciencia
aunque la situaba fuera de lo concreto?

«Si lo verdadero es abstracto, es lo no-verdaderon, observa
admirablemente Hegel *°. Poco importa que se haga de lo abs-
tracto una realidad superior o un debilitamiento y un residuo
de lo concreto, puesto que persiste su separacién.

19 Gran Ldgica, pig. 36.
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La cuestién comienza a aclararse cuando se observa que lo
concreto verdadero no se encuentra en lo sensible, en lo in_me-
diato. Lo sensible es, en cierto sentido, la primera abstraccion.
Sensacién y percepcién separan uno de los aspectos del obje-
to: su relacién con nosotros, el aspecto que nos importa y nos
afecta en ese instante.

La sensacién alcanza a seres individuales, y no los aprehen-
de parte por parte, sino en un conjunto, en una relacién prac-
tica con el sujeto activo. Lo sensible es también, en cierto sen-
tido, lo primero concreto, y simultineamente, en otro senti-
do, el primer grado de la abstraccidn. No representa mds que
una aprehensién global, confusa, no analizada y usincrética»
(como dice la psicologfa) de lo real concreto. Asi, permanece
abstracto. ' '

Concreto y abstracto no pueden separarse; son dos aspec-
tos solidarios, dos caracteres inseparables del conocimiento. Sin
cesar, pasan del uno al otro: lo concreto determinado se con-
vierte en lo abstracto, y lo abstracto aparece como lo concreto
ya conocido ().

Penetrar en lo real es superar lo inmediato —lo sensible—
para alcanzar conocimientos mediatos, por la inteligencia y la
razdén. Esos conocimientos mediatos son, entonces, pensamien-
tos, ideas. El empirismo tiene razén al pensar que es preciso
partir de lo sensible, pero se equivoca al negar que sea preciso
superar lo sensible; el racionalismo tiene razén al creer en las
«ideas», pero se equivoca al sustancializarlas metafisicamente,
fuera de lo real que ellas conocen.

Penetrar en lo real es, pues, alcanzar por medio del pen-
samiento un conjunto cada vez mis vasto de relaciones, de
detalles, de elementos, de particularidades, aprehendidas en un
todo. Este conjunto, este todo, no pueden, por otra parte, coin-
cidir con la totalidad de lo real, con el mundo. El acto de pen-
samiento afsla, pues —por medio de una separacién en capas
real o «idealh— de la totalidad de lo real eso que se llama jus-
tamente un «objeto de pensamiento». Dicho producto «abstrac-
ton del pensamiento no es mds misterioso que un producto de
la accién préctica. Este martillo es un objeto al que yo aislo
provisionalmente, mediante contornos definidos, y que va a
permitirme separar de la totalidad natural otros objetos —estas
piedras que yo quiero tallar—, imponerles a ellos también unos
contornos definidos. La nocién de cantidad o de espacio geo-
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métrico es un «objeto de pensamiento» con contornos igual-
mente definidos, que me permite aislar por medio de esos con-
tornos a otros objetos inmersos en la totalidad del universo. Sélo
que el espacio geométrico me permite ir mis lejos que mi ex-
periencia sensible inmediata. Y, por ello, es un «objeto de pen-
samiento»n propiamente dicho: un instrumento de conocimien-
fo, no un instrumento practico y una constatacién inmediata.
Hay una diferencia de grado, no de naturalezaq.

Un objeto de pensamiento puede ser, a la vez y simultdnea-
mente,,mas abstracto y mds concreto que la experiencia sensi-
ble. Mds abstracto, puesto que ha perdido el cardcter inmedia-

to, pintoresco, de Io sensible; mds concreto, puesto que penetra
mas a fondo en lo real,

El poder de separar del mundo ciertos objetos —por lineas
de divisién ideales o reales— y de inmovilizar, de determinar
a esos objetos, define, segin ya sabemos, a la inteligencia o
entendimiento. Este tiene el poder de abstraer, de reducir q su
mas simple expresién el contenido concreto.

Si s¢ mantiene a un objeto cualquiera aislado por medio del
bensamiento, dicho objeto se inmoviliza en el pensamiento, se
convierte en una «abstraccién» metafisica. Pierde su verdad vy,
en este sentido, este objeto ya no es nada. Pero la abstraccién
se legitima si se le considera como un objeto momentineo, que
valg no por su forma y sus contornos aislantes, sino por su con-
tngdo opjetivo; si se le considera no como un resultado defi-
nitivo, sino como un medio o una etapa intermedia para pe-
netrar en lo real; sj Ja inteligencia se completa con la razén.
La abstraccién es una etapa hacia lo concreto recuperado, ana-
lizado y comprendido. En cierto sentido es concreta.

El conogimiento mediato es abstractivo. Es preciso pasar por
las etapas intermedias para ir desde la ignorancia al conoci-
miento. Y el intermediario, el medio, no es sino nuestro poder
de abstraccién. Pero el contenido concreto de lo abstracto —su
verdad relativa— sélo aparece y se restablece a continuacién,
en el grado superior. La verdad de Io abstracto se encuentra,
asi, en lo concreto. Para la razén dialéctica, lo verdadero es Io
concreto; y lo abstracto no puede ser mas que un grado en la
penetracién de ese concreto, un momento del movimiento, una
etapa, un medio para aprehender, analizar, determinar lo con-
creto.

e ———— ]
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Lo verdadero es lo racional, y es lo real, lo concreto. Asi, la
cantidad y el espacio geométrico sélo serdn verdaderos si se
mantiene racionalmente su relacién con la cualidad, con el po-
blamiento del espacio con objetos reales.

Esto exige algunas consideraciones metodoldgicas de capital
Importancia :

a) La finalidad del conocimiento es el conocimiento de lo
real, de lo concreto, pero no hay que pretender eludir la abs-
traccién y pretender que lo concreto se nos entregue de inme-
diato, en toda su vida. Para aprehenderlo hay que pasar por la
abstraccién. La riqueza concreta aprehendida por un pensa-
miento se mide por las etapas que éste ha franqueadn, por los
grados de abstraccién que ha atravesado y superado en su es-
fuerzo. El hambre de lo concreto, si as{ puede llamdrsele, no debe
de satisfacerse apresuradamente. El método del conocimiento
consiste no en comenzar por «lo més alton, por lo concreto, sino
en buscar «lo verdadero como resultadon, y por lo tanto en
comenzar por el comienzo, por lo abstracto .

b) El contenido (la verdad relativa) de la abstraccién apa-
rentemente «abstractan puede aparecer como el mds profundo.
Asi, en ciertos cdlculos mateméticos. Y lo mismo ocurre con
la categorfa econémica de «valor», de una extremada abstrac-
cién aparente, que se revela como profundamente concreta, Y
el que quiere aprehender inmediatamente —mirando a su al-
rededor— el mundo fisico, o la vida social y econdmica, sin
haber pasado por la abstraccién, se condena a no aprehender
nada esencial y verdaderamente concreto, a quedarse en lo
aparente, lo superficial, lo contingente. Para alcanzar lo ver-
dadero es preciso penetrar bajo lo inmediato.

c) Como dice Hegel en la Gran Légica, aunque una flor
tenga cualidades diversas —el aroma, el sabor, el color, etcéte-
ra—, no nos parece extrafio que sea «una florn. No nos parece
contradictorio y no tenemos nada que objetar al hecho de que
el aroma y el sabor de la flor estén en una unidad, aunque
sean otros en relacién uno con otro. Pero cuanto mds se avanza
en el conocimiento, en el andlisis, el pensamiento —es decir, el
entendimiento en este sentido— encuentra mds incompatibles
los «otros» (las cualidades y los atributos «otros») que descu-
bre. Por ejemplo, indica Hegel. para ese entendimiento: «O

't HeGeL: Fil. del der., Sece. 32.
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bien la materia es continua o bien es discontinua». Otro ejem-
plo: «O bien el pensamiento y la voluntad del hombre son Ii-
bres, o bien son esclavos de la necesidad». Para el entendimien-
to, lo uno excluye lo otro. Piensa por separacidn, y limitdndose
a la forma de esta separacién. «Se toma, dice Hegel, a las dife
rencias como exclusivas, y no se ve que ellas forman un concre-
ton. Asi, la materia es a la vez continua (ondulaciones) y dis-
continua (granos de energia, electrones y quanta). El hombre
es, a la vez, necesidad y libertad; su libertad consiste en una
necesidad comprendida, dominada y vencida — superada.

El entendimiento que abstrae cae en el error (relativo) al
mantener la separacion. La razén restablece las relaciones, la
unidad, y por lo tanto, lo concreto. Asi es como la razén dia-
léctica posee los caracteres que le hemos asignado: — inmedia-
to superior — aprehensién de lo concreto y del proceso real,
del movimiento — verdad mds alta, es decir grado superior de
objetividad y de verdad relativa, més préximo a la verdad ab-
soluta.

d) Es preciso pasar por el entendimiento. El mundo natu-
ral y habitual del entendimiento no deja de ser un mundo de
objetos separados: esta mEsa, este tintero, estas palabras y este
diccionario... El mundo de los objetos précticos, de los instru-
mentos del lenguaje, de la experiencia familiar, de la percep-
cién y de la accidén cotidiana es, pues, un grado de conocimien-
to. Y no se puede prescindir de él. Pero estos objetos distin-
tos, separados, yuxtapuestos, son, en si, los «huesos de un es-
queleto sin vida». La verdad de este mundo no estd en él mismo.

«Lo que es familiar nd es mds conocido por ellon (Hegel).
Para comprender ese mundo familiar es preciso superar el en-
tendimiento, el punto de vida particular de cada uno, la prac-
tica inmediata, es decir, que sin olvidar ni omitir el hecho de
que se trata de lo real, lo concreto, lo humano, y que hay que
regresar a ello para comprenderlo, en vez de separarse de ello,
es preciso elevarse a la razén dialéctica, pasar a otra escala, a
un orden de preocupaciones mds amplias, mds tedricas y mds
abstractas en apariencia. Y el buen sentido, que se limita a lo
inmediato, «es siempre lo mds pobre justamente en aquello en
que €l se cree més ricon (Hegel).

Elevarse por encima de lo existente prictico y social, do-
minarlo, es, por otra parte, ponerlo en duda, negarlo (aunque
s6lo fuera por la ironfa). Es, pues, prepararse para transformar-
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lo, puesto que no podria tratarse, para la razén, de abandonar-
lo a su triste suerte, ni tampoco a la pasividad del «sentido
comin» y a la boberfa de los «realistasn que no ven mds que
lo inmediato y lo practico banal.

e) La razdén «libre de toda unilateralidad» (Hegel) supera
«esas abstracciones secas de la singularidad y de la universa-
lidad *». Un individuo, por ejemplo un ser humano, sélo se
comprende verdaderamente si se descubren, por una parte, sus
particularidades, sus singularidades, y, por otra parte, sus ras-
gos més generales. ;Pero, cédmo tomar conciencia de las unas
sino es por medio de los otros? Todo ser inmerso en un con-
junto de relaciones es un conjunto de cualidades. Desde el pun-
to de vista de la sociedad, es inesencial, accidental y contingen-
te que el serior X tenga un mal cardcter. Sin embargo, para la
sefiora X, es el rasgo esencial de su marido; comprenderlo exi-
ge, pues, colocarse alternativamente desde el punto de vista
social (sus rasgos generales y humanos; su clase social y las
ideas particulares que él ha tomado de ella, etc.), y desde el
punto de vista «privado», el de la sefiora X (las singularidades
psicoldgicas). Comprender al sefior X es restituirlo simultdnea-
mente al conjunto de sus cualidades y de sus relaciones, bajo
todos los aspectos posibles, es comprenderlo desde dentro y
desde fuera, en su apariencia y en su realidad. En tltimo ex-
tremo, el sefior X es comprendido como individuo, es decir,
como totalidad, como conjunto de singularidades propias, de
particularidades familiares, provinciales, nacionales, etc., y de
rasgos humanos (sociales) generales. Lo individual envuelve a
lo general y a lo particular** (Hegel). Y la razén dialéctica los
comprende al uno en el otro y al uno por el otro. Ella alcanza
«no solamente lo universal abstracto, sino lo universal que
comprende en si la riqueza de lo particular», es decir lo univer-
sal concreto. Puesto que lo concreto que ella aprehende supera
a la vez lo general y la particularidad, la razén dialéctica apre-
hende al individuo (singular) pero en la totalidad y por la tota-
lidad. Por lo menos esa es su finalidad, lo concreto en su rique-
za, concebido como el objetivo iiltimo del pensamiento, y lo
real, concebido como lo racional supremo, es decir, como «ra-
z6n» de todo el esfuerzo humano hacia el conocimiento. Asi

12 Fenomenologia del espiritu, pdg. 100,
13 HEeGEL: Gran Ldgica, pag. 47.
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se supera el dilema del racionalismo y del empirismo: o lo par-
ticular, o lo general. La férmula aristotélica «sélo hay ciencia
de lo general» se encuentra superada igualmente. El individuo
puede convertirse en objeto de conocimiento.

f) El ritmo del conocimiento es, pues, el siguiente: parte
de lg,concreto, global y confusamente aprehendido en la per-
cepcion sensible, y por lo tanto, a este titulo, primer grado de
la abstraccién; camina a través del andlisis, de la separacién
de los aspectos y de los elementos reales del conjunto, y por
lo tanto a través del entendimiento, de sus objetos distintos N4
sus puntos de vista abstractos, unilaterales; y —por medio de la
pro;_‘undz'zacio’n del contenido y de la investigacién racional— va
hacia la comprehensién del conjunto y hacia la aprehensién de
lo individual en la totalidad: hacia la verdad concreta y uni-
versal.

Es posible, pues, decir con Hegel que el método de la 14gica
concrgta no es exterior a lo real; dicho método «no difiere de
su objeto y de su contenido, pues es el propio contenido, la
dialéctica que hay en él» el que se expresa en el movimiento del
pensamiento *; de tal suerte que:

La dialéctica no es la actividad externa de un pensa-
miento subjetivo, sino el alma del contenido que produce
organicamente sus ramas y sus frutos *°.

Lo «negativo es igualmente positivon, es decir, que las con-
tradicciones analizadas por el entendimiento no se resuelven
«en cero, en una nada abstractan —en absurdidad, en incohe-
rencia—, porque esas negaciones, esas abstracciones tienen un
contenido, al ser negaciones determinadas (lo abstracto como
negacién de lo concreto; el sujeto como negacién del objeto;
lo singular y lo individual como negacién de lo general; lo
continuo como negacién de lo discontinuo, etc.), de tal suer-
te que:

La negacion de un concepto es un concepto nuevo, mds
rico que el precedente, puesto que se enriquece con su
opuesto; contiene a su opuesto, pero también mas que a

éste, puesto que es ya la unidad de si mismo y de su
opuesto ',

14

Gran Ldgica, pag. 41.
15 Filosofia del derecho, secc. 31.
16 Gran Ldgica, pags. 41-42.
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El método (la légica concreta) es, pues, la conciencia del
inmenso contenido de la vida, de la experiencia, del pensamien-
to. Es el contenido —su estructura dialéctica, su vida interna—
que se refleja en la forma y se «reflexiona» en el pensamiento.
Lo negativo es igualmente positivo, igualmente concreto, pese
a ser abstracto en cierto sentido, porque no es mds que un as-
pecto, una determinacién unilateral, Pero lo que importa ante
todo es encontrar las relaciones, las transiciones, el lazo interno
y necesario de todos los elementos, de todas las partes del
pensamiento y de la realidad en desarrollo que se analiza. En
todo conjunto existe, por una parte, una ligazdn objetiva de
todos los aspectos, fuerzas tendencias, etc., y por lo tanto una
unidad concreta; y, por otra parte, un origen interno «inma-
nenten de esas diferencias, de esos aspectos, y por lo tanto una
razén concreta de su diversidad. El analisis que encuentra a lo
concreto a través de la abstraccién sigue, asi, un doble movi-
miento, que va de las partes, elementos, aspectos, al todo, de-
terminando su ligazén objetiva — y, por otra parte, va del todo
a las partes, elementos, aspectos, aprehendiendo el origen in-
terno de esas diferencias. En este doble movimiento, el cono-
cimiento aprehende, analiza y, a continuacién, encuentra racio-
nalmente lo concreto, lo real en su movimiento y su desarrollo,
en su vida. Lo abstracto niega en cierto sentido lo concreto,
pero para encontrarlo en un nivel superior. El conocimiento
racional niega y supera esta negacién y encuentra la vida del
objeto.

8. Andlisis y sintesis.

Las consideraciones precedentes han abordado ya el anali-
sis de este tema cldsico.

El anélisis se esfuerza por penetrar en el objeto. Opuesto a
toda contemplacién pasiva, no respeta a ese objeto.

Nuestro pensamiento, condenado por su condicién humana
a ir de la ignorancia al conocimiento, se encuentra condenado
igualmente a penetrar en los seres —en los objetos y en la to-
talidad de la naturaleza— desde fuera. Los seres, lo concreto, se
presentan cerrados —relativamente— ante nosotros, pues cada
ser es un todo y el mundo es un todo. Pero esos seres no son
absolutamente cerrados, inaccesibles. El andlisis penetra en



134 LOS MOVIMIENTOS DEL PENSAMIENTO

ellos desde fuera: y los rompe, sea realmente, sea idealmen-
te. El andlisis se funda, asi, sobre la accién prictica y la pro-
longa. Prolonga la necesidad vital: comer, consumir un ‘ali-
mento vegetal o animal, es matar a un ser, dividirlo. Analizar
una nuez es romperla (Engels) y, reciprocamente, quien parte
una nuez para comérsela comienza su andlisis.

El conocimiento de un ser cualquiera tiene un comienzo.
Debe atacarlo por su punto flaco, por su aspecto Vulnerablg, o
simplemente por el que nos sea accesible. Y esto con un ins-
trumento destructor: el escalpelo, el fuego, etc.

El andlisis mata. Se le ha reprochado mds de una vez. (Ha-
bria que abandonar el andlisis para regresar a la contemplacién,
a la descripcién del objeto. Hegel responde a este reproche,
brutalmente, diciendo que la muerte es un andlisis natural y
real que dispersa a los «elementos» del ser que analiza. Férmu-
la profunda: el andlisis, es decir, el entendimiento, se establfz-
ce as{ en lo «negativon, si se quiere emplear la terminologia
hegeliana. Pero esta negacién real opera en el propio seno de
la naturaleza, conduciendo hacia la muerte —hacia la disocia-
cién de los elementos que la vida produce— a toda existencia
natural. El andlisis se ehcuentra, pues, «fundado» en el pleno
corazén de la naturaleza y del movimiento universal. Aunque
no haya que olvidar a la vida, el movimiento creador de dife-
rencias, el dominio de la razén. La «negatividad» del andli-
sis, que no es distinta de la de nuestro poder sobre los seres
de la naturaleza (poder para separarlos, romperlos, consumir-
los) debe ser superada. La razén dialéctica «niegan esta negacién
real y restablece lo positivo, la vida, la afirmacién concreta.
En este caso, la razén se manifiesta como sintética, es decir,
como opuesta al analisis, y complementaria.

Se suele decir, a propésito del andlisis, que va de lo com-
plejo a lo simple, del todo a los elementos. Segiin la definicién
cartesiana, divide «a cada una de las dificultades... en tantas
parcelas como se pueda y como se requiera para mejor resol-
verlas '"». Y esto serfa cierto tanto en el caso del andlisis expe-
rimental (disociacién de los elementos del agua, por ejemplo)
como en el del analisis racional (que parte de los datos comple-
jos del problema que hay que resolver para remontarse a los
elementos simples que permiten encontrar la solucién).

17 Segunda regla del Método.
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Esta definicién del andlisis exige ciertas correcciones. Eucli-
des empleaba ya el andlisis regresivo, que supone que el proble-
ma estd resuelto y desarticula la solucién (que es lo que signi-
fica la palabra andlisis) para encontrar la construccidn que lleva
a este resultado. Descartes, audazmente, ha aplicado el método
a }a naturaleza en su totalidad, como sj a naturaleza no fuera
mas que un conjunto de problemas geométricos resueltos de he-
cho, y hubiera construcciones posibles a partir de las «natu-
ralezas simples», los elementos tltimos, evidentes, claros y dis-
tintos, del pensamiento, los puntos de partida (definiciones,
axiomas) de las matemAticas.

_ Pero esta existencia de elementos simples, evidentes y l-
timos, no es en absoluto una evidencia. Por el contrario, es
cierto que los «elementos» obtenidos mediante cualquier ang-
lisis son también complejos y deben ser analizados también.
Asf, los «elementos» del agua, el oxigeno y el hidrégeno, han
aparecido, en un andlisis mds profundo, como conjuntos com-
plejos de particulas eléctricas. La sencillez no existe. El «cri-
terion de la evidencia es un criterio enganoso: lo familiar pasa
por simple y evidente. El andlisis no puede ser nunca exhaustivo,
pues es infinito; porque lo concreto es mucho mas profundo y
complejo de lo que pensaba Descartes, para quien toda realidad
fisica e incluso fisiolégica se reducfa al mecanismo geométri-
co. No existe un andlisis que penetre en lo complejo y nos lo
entregue transparente y sin residuos (véase, a este respecto, las
reflexiones de Bachelard *®). El anélisis no puede reducir lo
complejo a lo perfectamente simple. Actualmente, lejos de re-
ducir lo complejo a lo simple, el método cientifico busca los
fenémenos de «lo real complejon *° bajo las apariencias sim-
ples, en lugar de reducir lo complejo a lo simple.

L Qué es, pues, el elemento al que llega el andlisis legftimo de
un todo complejo? El elemento debe ser «realy ¥y no estar de-
formado y transformado por la operacion analitica. Para que
el elemento sea real es preciso —Yy basta con— que esté en-
vuelto, implicado en el todo. Para ello es preciso que sea una
condicion, un antecedente, una fase del desarrollo de este todo.
Precisamente ese es el significado del término hegeliano de mo-

18 Nouvel Esprit scientifique, cap. VI, dla espistemologia no-car-

tesianar : «lo simple es siempre lo simplificadon.
12 Idem.
10
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mento. Analizar una realidad compleja y alcanzar sus elemen-
tos reales es igual a descubrir sus momentos. El andlisis debe
ser operado y situado en el movimiento, en el proceso creador.
Asi, el andlisis de un ser humano descubre los elementos de
su cardcter: su temperamento fisiolégico, los acontecimientos
de su infancia, etc. La infancia es un «momento» del adulto, es
decir, un antecedente, una condicién, una fase, un elemento
implicado en el cardcter actual de ese adulto. El adulto sigue
siendo el nifio que fue y, sin embargo, ya no lo es, es eso, es
otra cosa. El andlisis debe siempre aprehender concretamente
esa relacién compleja, contradictoria, de los momentos entre
si y con el todo. Por ejemplo, nosotros-decimos que la Revolu-
cién de 1789 es un momento de nuestra historia. Se encuentra
en el mundo actual; y actda ain en él, aunque transformada,
elemento «integrado y modificado por el todo».

El andlisis debe aprehender y determinar por sus «momen-
tosn a cada ser en su originalidad, a cada situacién en lo que
la diferencia de todas las demds. Debe de ser «concreton: si
«rompe» el objeto, y lo niega, debe romperlo de una manera
que sélo convenga a ese objeto. El andlisis quimico sélo con-
viene en quimica, etc.

La sintesis se define, en general, como una operacién expe-
rimental (real) o racional (ideal) por medio de la cual se rehace,
en sentido inverso, el camino recorrido por el andlisis. La sinte-
sis reconstruye el todo, asegurdndose asi de «no omitir nada»
(Descartes). Comenzarfa, pues, «por los objetos mds simples y
mds cémodos de conocer» —las naturalezas elementales, las
evidencias— para ascender «poco a poco» como por grados,
hasta el conocimiento de los mas compuestos». Iria, pues, de
lo simple a lo complejo, del elemento al todo. Y pasa, sobre
todo, por un procedimiento de exposicién de los resultados del
analisis.

Esta concepcién de la sintesis es muy limitada. El todo no
se agota jamds en el andlisis, y el pensamiento racional debe de
mantenerse en contacto con ese todo, contenido concreto de
su investigacién. La sintesis no puede limitarse a un cuadro si-
néptico o mnemotécnico de los resultados del andlisis. No sélo
mantiene en cada momento el contacto con el todo -—el con-
tenido, lo desconocido, momentdneamente descuidado por el
analisis—, sino que por eso mismo gufa al andlisis, evita que
se extravie, evita que crea que agota lo real y que posee, al
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aislarlos, los elementos ultimos. El pensamiento «sintético»
permanece en el corazén mismo del andlisis, para orientarlo,
para preparar las vias del andlisis, para mantenerlo en el mo-
vimiento, en el enlace de los elementos diferentes u opuestos.

Debe de considerarse a la sintesis «reconstructivan a partir
de los elementos, que fabrica idealmente el todo a partir de
datos simples y de un comienzo absoluto, con la misma des-
confianza critica con que se considera al andlisis que se pre-
tende exhaustivo.

La sintesis es otra cosa y es mucho mds. Operacidn racional
por excelencia —pues el andlisis es la operacién de la inteli-
gencia—, sitia al «momento» en el todo, en el movimiento, en
su sitio, en el conjunto de las relaciones. La sintesis «niega»
esta negacién, el momento aislador lo restablece en su verdad,
en la misma medida en que aquél se'aisla por el entendimiento
y se convierte en error. La sintesis conoce el movimiento que
ha atravesado y superado, real y concretamente, cada momen-
to. (Por ejemplo, la histologia y la anatomia son mds bien ana-
liticas, y la fisiologfa, mdas bien «sintétican.)

El andlisis y la sintesis no pueden, pues, separarse. No basta
con decir que deben sucederse o completarse. El andlisis sélo
tiene sentido porque lo concreto resulta de naturaleza sinté-
tica: une «momentos» diferentes e incluso contradictorios. La
sintesis sélo tiene sentido porque lo real tiende, en su movimien-
to y en su vida, a analizarse, a producir elementos o aspectos
que estan unidos, por otra parte, por un lazo profunda hasta
que la disolucién y la muerte triunfan (v).

El anédlisis que se pretende exhaustivo se contenta con
enunciar lo que estd implicado en un hecho o en una idea, y
con repetir bajo otra forma la expresién de ese hecho o de esa
idea. Asi, para Leibniz, la proposicién 1 + 1 = 2'es puramente
analitica. El todo se analiza sin residuo en sus elementos. A lo
que Kant responde que en el todo (el nimero 2) hay mds y hay
otra cosa que la repeticién de uno. Hay una unidad, un todo
nuevo, una sintesis. Nosotros responderemos: 1 + 1 =2esala
vez agnalitico y sintético.2 = 1 + 1 = 2 son equivalentes. Aho-
ra bien, la primera proposicién es analitica y la otra es sinté-
tica. El hecho de que sea sintética significa que la proposicién
conserva un contenido, un movimiento interno, y que en esta
proposicién tan simple hay algo mds que una simple repeticién:
una parte de hecho y de actividad. Y que sea casi «puramente»
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analitica significa que el hecho, el contenido, el movimiento,
estin en este caso en el limite en el que se desvanecen en la
forma mds abstracta posible. Y, sin embargo, jno hay andlisis
absoluto, puro...!

Estas operaciones, ya sean experimentales (reales) o racio-
nales (ideales), estdn estrechamente ligadas; se puede decir que
lo tnico que se aprecia, en el curso del trabajo del conocimien-
to que penetra en lo concreto, es un énfasis puesto unas veces
sobre la diferencia (por el andlisis), y otras veces, un énfasis
puesto sobre la unidad (por la sintesis). Y se puede recoger la
excelente observacion de Paulhan:

Es imposible que un anélisis se efectiie sin cierta sin-
tesis... Es imposible también que una sintesis no vaya
acompafiada de cierto andlisis *°.

Fl andlisis dialéctico hegeliano y materialista ha renovado,
precisamente, el andlisis cldsico (cartesiano) por medio de la
aportacién de este espiritu concreto, racional, sintético.

9. Induccion y deduccidh.

La induccién va de los hechos a la ley (es decir, de un con-
junto de hechos particulares a una conclusién general).

La filosoffa clsica opone a la induccién la deduccio’n,' que
va de lo general a lo particular, que saca, a partir de principios
o «premisas» generales, una conclusién, una consecuencia.

Por otra parte, la filosoffa cldsica distingue la induccion
rigurosa y la induccién amplificante *. En la induccién rigurosa

20 Analystes et esprits syunthetiques, pig. 6. )

*  Induccién rigurosa y amplificante. En los viejos términos de la
Légica formal se trata de la induccién completa (perfecta), que enumera
en su totalidad las partes del todo universal sujeto de la conclusién, y
de la induccién incompleta —inferencia ampliativa —o de enpmeracuin
incompleta (cuya enumeracién puede ser suficiente o insuficiente), que
no enumera completamente las partes de ese todo universal. He prefe-
rido conservar los términos rigurosa y amplificante por parecerme mds
claros y puesto que dan lugar a menos equivocos. En efecto, la induc-
cién incompleta es la mds empleada y puede ser tan védlida como el
modelo ideal de induccién completa. Por otra parte, en la actualidad se
emplea el nombre de «induccién incompleta o matemdtica» aplicado a
la recursién. (Nota del traductor.)
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(«completan), la ley resume en una férmula todos los casos par-
ticulares estudiados, por ejemplo:

Mercurio, Venus, la Tierra, etc., describen érbitas elip-
ticas. Mercurio, Venus, la Tierra, etc., son todos planetas.
Asi, pues, los planetas describen érbitas elipticas (Ley de
Kepler).

En la induccién amplificante («incompleta») se pasa, al con-
trario, de un ndmero finito de hechos estudiados, que son ne-
cesariamente hechos pasados, a un nimero infinito de hechos
posibles; se afirma que la ley no resume solamente hechos pasa-
dos, sino que se refiere también al futuro. La induccién rigurosa
se llama aristotélica; la induccién amplificante se llama «ba-
coniana», del nombre de Francisco Bacon; o también «experi-
mental», puesto que se emplea continua y metdédicamente en
las ciencias de la naturaleza.

(Qué valor tienen estas oposiciones?

Es evidente que la inducciéon llamada «amplificante» es la
tnica fecunda. Si la ciencia no fuera mds que un catdlogo de
hechos pasados, ;cudl serfa su interés? ¢Qué valdria el saber?

Pero la oposicién de la induccién rigurosa —que seria una
variedad de deduccién— y la induccién amplificante, la tnica
fecunda, tiene un sentido profundo y plantea un grave proble-
ma. Esta oposicién, si estuviera fundada, significarfa que el pen-
samiento fecundo sélo es tal mediante un salto en el vacio,
mediante una amplificaciéon aventurada de los resultados. El
rigor seria, entonces, enteramente formal, y por lo tanto vacio,
abstracto y estéril. Encerrado en si mismo, el pensamiento pre-
ciso —la razén— no podria salir mds que por una especie de
aventura irracional, o por lo menos imposible de justificar ra-
cionalmente.

Tal es la conclusién que se suele sacar de una critica de la
deduccién. Tomemos el tipo formalmente perfecto de la deduc-
cién, el silogismo clasico: «Todo hombre es mortal, Scrates es
un hombre, por lo tanto Sécrates es mortaly. Considerémoslo
«cuantitativamente»n, como una aplicacién de la nocién de ni-
mero incluida, en efecto, en las palabras «todos» y «uno». Si yo
admito que todos los hombres son mortales, Sicrates, en efecto,
es mortal, y la conclusién no me ensefia nada. Pero, ;cémo puedo
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saper que todos los hombre son mortales sin haber comprobado
primero la muerte Sécrates? Por su propio rigor, el silogismo
se encuentra asi no sélo siendo una repeticién estéril, sino ade-
mas un circulo vicioso, una «peticién de principion. Para que el
pensamiento llegue a ser fecundo es preciso que rompa el cir-

culo vicloso, que salga de él por un paso atrevido y, en el fondo,
irracional.

]?n efecto, el formalismo 16gico ha querido encerrar al pen-
samiento en formas rigurosas, fijas y estériles, de tal forma que
parece inevitable que tenga que salir de ah{ por una aventura.
Asi, la légica formal tomada «en si» ha introducido al pensa-
miento racional en una serie de conflictos.

Pare,c.:e. que el pensamiento sélo es riguroso si se mantiene en
la repeticién «tautolégican. Pero, entonces, toda constatacién
pra'ctxca introduce en el pensamiento un elemento nuevo, ex-
terior, v por lo tanto sin necesidad desde el punto de vista 16-
gico. E! contenido hace estallar a la forma y la destruye pura y
simplemente. Y, en efecto, histéricamente, lag ciencias se han
desarrollado fuera de la légica e incluso en contra de ella (cri-
tica del silogismo por Bacon, por Rabelais, por Descartes) du-
rante la época en que reinaba el formalismo légico. Pero, si la
ciencia es fecunda, no sigue un desarrollo preciso. La Iégica per-
manece fuera de las ciencias y sélo puede —en el mejor de los
casos, si el 16gico es un hombre de buena voluntad— constatar
y estpdxa.r después los métodos de las ciencias. Reciprocamente,
las ciencias permanecen externas a la filosoffa (por debajo de
ella, c?u_:en los filésofos — por encima, dicen los sabios). Y la
metafisica se venga poniendo en duda la ciencia, demostrando
que no alcanza el rigor, la precisién que pretende; ampliando
el conflicto entre el rigor 1gico y la fecundidad, nace, bajo uno
de sus aspectos, el «problema del conocimiento» y su caso par-
ticular, el del «valor de la ciencian.

Por otra parte, si hubiera que definir a la razén por el rigor
formalista —de Ja misma manera que si toda idea tuviera que
ser 0 bien absolutamente falsa o bien absolutamente verdadera—
las contradicciones reales del pensamiento y de la vida resulta-
rian excluidas ’del pensamiento. Definida por el rigor formal, la
razén resultaria al mismo tiempo definida por la inmovilidad y
por la coherencia vacia. De ahi un nuevo conflicto entre la razén
y la movilidad diversa de la experiencia, entre la coherencia
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interna del pensamiento claro y los aspectos miltiples de la
vida. La razdn se encuentra, entonces, situada fuera de lo real;
y, por este hecho, lo real resulta rechazado a lo irracional, aban-
donado a lo irracional, sin que la razén abstracta encuentre de-
rechos para comprender o para actuar.

Pero la separacién absoluta entre el rigor y la fecundidad,
es decir, entre la deduccién y la induccién —entre dos especies

. de inducciones, la rigurosa y la amplificante—, entre la ldgica

formal y el método experimental, ;es vdlida?

Para responder a esta cuestion es preciso comenzar ahora el
examen de la naturaleza del silogismo y de la deduccién.

Veamos el silogismo cldsico: «Todos los hombres son mor-
tales, Socrates es un hombre, luego Sécrates es mortal»; si lo
interpretamos poniendo el acento sobre «todos» y sobre «unn,
lo interpretaremos en funcién de la idea de nimero o, como di-
cen los légicos, «en extensién»n. En ese caso, la deduccién es per-
fectamente rigurosa; la conclusién repite idénticamente lo que
ha sido dado en las «premisas». Pero este rigor perfecto se
muda ante nuestros ojos en perfecta absurdidad: el silogismo
no es sino un circulo vicioso.

Pero puede interpretarse de otra'manera. Consideremos al
hombre como un todo, como un conjunto de cualidades. En ese
conjunto se encuentra la cualidad de «mortaln. Debemos atri-
buirle a Sécrates esta cualidad que forma parte del conjunto
«hombrey, incluso antes de que la experiencia nos haya demos-
trado que Sécrates es mortal. El silogismo implica entonces una
«previsién», una induccién legitima. Y resulta fecundo.

El silogismo, dicen los légicos, se interpreta entonces en
comprehension. Cada término es tomado segin el conjunto de
las cualidades, de las propiedades que posee el ser designado
por ese término. En ese caso, el silogismo absoluta y «categé-
ricamente» riguroso cambia un poco de sentido; tiende hacia
un silogismo «hipotéticon que podria formularse: «Sitodo hom-
bre es mortal y si Sécrates no es mortal, Sécrates no es un hom-
bren.

La simple existencia de dos puntos de vista opuestos sobre
el silogismo demuestra que ese razonamiento riguroso no es ab-
solutamente inmévil, ni absolutamente estéril. Lleva consigo,
por lo menos, un esbozo de movimiento interno dialéctico y de
fecundidad, a condicién de que se le interprete en funcién del
contenido, y no como «pura» forma. Pues, en este tltimo caso,
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en el momento preciso en que aparece la forma rigurosa, ésta
se desvanece en el absurdo.

El silogismo tiene, como contenido, una clasificacién de los
seres. Los seres, supone, estdn determinados como conjuntos de
cualidades, y divididos en géneros y especies, de tal suerte que
lo que se afirma del género se afirma también de la especie. En
el silogismo en cuestidn, el género «mortal» es el mds vasto; se
le llama «término mayor»; incluye cualitativamente, desde el
punto de vista de una propiedad esencial, a la especie humana;
porque esta propiedad, este concepto de «mortal» entra en la
comprensién del concepto «hombren. Pero este dltimo concep-
to entra en la comprensiéon de Sdcrates (no tenemos derecho,
segin la pura légica, a decir «el concepto de Sécrates», pues S6-
crates es un individuo). Asi, pues, la conclusién es legitima. Es
la resultante de la jerarquia de los géneros y de.las especies, de
lo mds general al individuo, como consecuencia de la ligazdn
necesaria de las cualidades inherentes.

Quiz4 haya que ir més lejos y que ver, con Hegel, uyna uni-
dad en el silogismo, towado a la vez en comprehensién y en
extensién, una unidad -——una «sintesisn— de lo universal y lo
individual por el intermedio del término medio. Lo universal y
lo individual (el género «mortal» y el individuo Sdcrates) estan
conectados por el término particular (<hombren). Por medio del
silogismo, el juicio «Socrates es mortal» resulta planteado con
su razon de ser (Grund): Sécrates es mortal porque es hom-
bre y ser vivo; por otra parte, este silogismo no es otra cosa
que la determinacién en el pensamiento y en la existencia del
concepto concreto, del ser humano; e implica un triple concep-
to de «Sécrates», pues lo individual se encontraria enlazado con
lo universal, integrado en la serie de relaciones racionales en lu-
gar de ser excluido en tanto que «species infima», como afir-
man Aristételes y su escuela.

La participaciéon —dice Hegel— es la relacién de la
individualidad con la universalidad. Es lo universal redu-
cido a una determinacién y, reciprocamente, lo individual
elevado a la universalidad *'.

Hegel desarrollaba asi, renovandolas, las opiniones de Aris-
tételes. Segiin Aristételes, el silogismo es un razonamiento, y

21

«Fragmentos 16gicos», pdg. 99 de los Morceaux choisis.
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por lo tanto una inferencia, una mediacion. El término medio,
como mediacién, desempefia un papel esencial. Cuando se ha
descubierto el término medio se ha descubierto la relacién fun-
damental. Cuando yo he observado que Sécrates es un hombre
(o que el murciélago es un mamifero, y no un ave; o que el
mercurio es un metal, y no un liquido) el término menor entra
en la comprensién del término mayor, por el intermedio del
término medio, y yo puedo atribuirle un conjunto de cualida-
des generales. Por otra parte, precisamente porque Sécrates es
un hombre, y nada mds que un hombre, él es mortal. Segin
Aristételes, pues, el silogismo no se refiere simplemente a una
clasificacién convencional exterior a las cosas, sino a su natu-
raleza cualitativa profunda. «El medio es causa», dice: la cua-
lidad de ser hombre, su naturaleza, su ser humano determi-
nado, son la causa de la muerte de Sécrates. Y la muerte de
Sécrates, tomada como acontecimiento y como hecho, desarro-
lla el concepto de Sécrates y el concepto de ser humano: el
contenido del silogismo.

El silogismo, pues, se refiere a un contenido, precisa Hegel;
envuelve un movimiento, es, en cierta medida, un instrumen-
to de descubrimiento, de invencién. Por lo tanto, tiene el va-
lor, en cierta medida, de una induccion, a condicién de ser in-
terpretado en funcién de su contenido.

La induccién denominada rigurosa no aguanta un examen;
es «rigurosamente» inaplicable. ;Cémo podrian saber los as-
trénomos que han agotado la lista de los planetas? jJustamen-
te se descubren nuevos planetas, sin cesar! Nunca el sabio se
preocupa por saber si sus tablas agotan, como un catdlogo
completo, la lista de los hechos pasados y posibles. A veces
enuncia una ley después de un niimero muy restringido de ex-
periencias, desde el momento en que se convence —por presen-
timiento, por «intuicién», como suele decirse, y nosotros dirfa-
mos por «instinto racional», mas que por razonamiento rigu-
roso— de que la férmula obtenida no puede haberlo sido por
azar, que revela o implica algo no accidental, esencial.

Examinemos mds de cerca el proceso por el cual la cien-
cia, inductivamente, enuncia una ley como la de la caida de los
cuerpos, anticipdndose asi a la teorfa del método experimental.
En lo inmediato, no hay ni el menor sintoma de una ley. Los
hechos se presentan como un caos; esta hoja de papel, este
trozo de madera, esta bola, tirados por la ventana, caerdn ca-
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da uno a su manera. La ciencia griega se esforzé primeramente
por clasificar esos hechos, por distinguir en ellos géneros, de
forma que se pudieran hacer entrar en juicios y razonamientos.
Y aqui se manifestaban de inmediato ciertos limites de la con-
cepcién cualitativa del mundo. El humo, el vapor, suben en
lugar de caer. Los griegos han clasificado, pues, los cuerpos en
dos géneros cualitativamente opuestos: los cuerpos pesados y
los «imponderables» (que, por naturaleza y cualidad encuen-
tran su «lugar naturaly, Towoc, hacia arriba, hacia el cielo,
como los vapores y las nubes). Esta clasificacién detenfa la in-
vestigacién, porque parecia explicativa y definitiva; tanto mds
cuanto que la ciencia griega, enteramente contemplativa, saca-
ba otra conclusién de la observacién del cielo; pensaba que un
cuerpo abandonado a si mismo describfa una figura perfecta,
un circulo, porque los cuerpos celestes se le aparecfan como
tales cuerpos libres, que giraban alrededor de la tierra (siste-
ma de Ptolomeo, adoptado en general en la antigiiedad, aun-
que ciertos fisicos y astrénomos, como Aristarco de Samos,
hayan presentido el sistema de Copérnico).

Para hacer avanzar el andlisis fueron precisos varios des-
cubrimientos intermedios. El principio de Arquimedes demos-
traba que los cuerpos que se mueven de abajo a arriba podian
ser pesados, con tal de que su densidad fuera menor que la
del aire, considerado como un fluido comparable al agua. Ello
permitia superar la contradicci6n, hasta entonces insoluble, de
los ponderables y los imponderables. Ademads, el principio de
inercia (Galileo) afirma que un cuerpo al que no se aplica nin-
guna fuerza toma un movimiento rectilineo uniforme.

Galileo, llegé incluso a presentir que si los cuerpos caen
de distintas maneras ello se debe a la influencia de causas ac-
cidentales, que se pueden eliminar para conservar el fenémeno
esencial; una vez eliminadas la accién del aire y la resistencia,
todos los cuerpos caen segin una ley. Ademds, si su movimien-
to no es rectilineo uniforme es porque una fuerza determinada
cuantitativamente, la gravedad (y no una cualidad, la ponde-
rabilidad) los arrastra hacia la tierra imprimiéndoles un mo
vimiento determinado.

El fenémeno, complejo, de la caida de los cuerpos se sim
plifica, pues, segin Galileo, mediante una abstraccién que se-
para de él lo esencial, bajo el punto de vista de este estudio.
Los cuerpos ya no son considerados en sus particularidades,

N
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en sus cualidades y en sus relaciones inmediatas con el medio
ambiente (el aire); Galileo elimina estos factores adventicios,
perturbadores del fenémeno esencial, la caida. Considera a
los cuerpos como si fueran inercia en general, arrastrada por
una fuerza general, la gravedad, fuerza que se manifiesta ni-
camente en el espacio recorrido durante un cierto tiempo.

Entonces, la caida de los cuerpos se reduce a una relacién
constante y regular entre el tiempo y el espacio recorrido (li-
gados por una constante fisica que caracteriza en el espacio y
en el tiempo abstracto la existencia material del cuerpo pesado
en un determinado lugar).

(Cual era la relacién exacta? Agqui interviene en la inves-
tigacién lo que el método experimental denomina «hipétesisy.
Galileo parte de la hipétesis mds simple: el espacio recorrido,
proporcional al tiempo. Con sus groseros instrumentos, su re-
loj de arena, sus planos inclinados, su torre de Pisa, desde don-
de deja caer los objetos, Galileo mide y encuentra que su hipé-
tesis es falsa. Entonces, aventura una férmula algo méds com-
pleja: el espacio, proporcional al cua?rado del tiempo. Y tiene
éxito.

a) La investigacién estd constituida por un largo proceso
de abstraccién. De hecho, el concepto «caida de los cuerpos»
lleva consigo la creacién ideal de un objeto de pensamiento
que tiene una existencia fisica, de la que los procedimientos
experimentales empleados por Galileo no eran méas que una
aproximacién inicial, y que ha sido comprobada a continua-
cidén (tubo en el que se hace el vacio y donde todos los cuerpos
caen de la misma manera, maquina de Atwood).

Este objeto estd constituido de manera que elimina todos los
elementos inesenciales y conserva la esencia, el tipo, el con-
cepto del fenémeno (caida de los «cuerpos»).

b) Una vez constituido este objeto, que es a la vez fisico
(experimental) y racional (ideal), el razonamiento se convierte
en deductivo y se reduce a un silogismo hipotético basado so-
bre una analogia: «Si todos los cuerpos pesados, como tales,
caen a igual velocidad, estos cuerpos pesados, esta bola y esta
hoja, van a caer con igual velocidad en el vacfon. «Si en la
cafda de los cuerpos yo elimino todo lo que no sea tiempo y
espacio, y si yo mido esta caida de un cuerpo, yo encuentro
una relacién entre el tiempo y el espacion.
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¢) La hipétesis experimental propiamente dicha llega en
su momento, en su lugar, y responde a un problema ya estre-
chamente determinado y limitado: la naturaleza matemdtica,
cuantitativa, de la relacién entre variables (dos en el caso de
la caida de los cuerpos) obtenidas y determinadas ya por el
andlisis de los hechos.

En este razonamiento, ;dénde se sitia el pretendido salto
en el vacio que caracterizaria a la induccién? ;Ddnde estd esa
necesidad de una «intuicién», de una misteriosa facultad de
invencién que compensaria la deficiencia de la razén?

La razén descubre, y no lo demuestra «formalmente», con
un rigor «puro», que los cuerpos caen siguiendo la ley de Ga-
lileo. Pero descubre también, y no lo demuestra «formalmen-
ten, que los seres vivos son mortales, y por lo tanto lo son los
hombres y Sdécrates en el silogismo cldsico. La induccién ex-
perimental se esfuerza por penetrar en la compleja red de los
hechos, de los fenémenos, los aborda desde un dngulo nuevo
con relacién a la ldgica cldsica: desde el dngulo cuantitativo
y matemdtico. Y, por lo tanto, penetra mucho més a fondo en
lo real, porque se sirve He un instrumento mds perfeccionado.

Pero el movimiento del pensamiento resulta el mismo. La
légica rigurosa o deductiva supone la distincién entre lo esen-
cial y lo accidental, en la medida en que dicha ldgica tiene un
contenido. Tomada concretamente, en compresién, es una IJ-
gica de la esencia. Supone la existencia de grupos relativamente
estables de cualidades, de géneros y de especies. Constituye,
asi, objetos de pensamiento, los conceptos, obtenidos por abs-
traccién, dejando a un lado lo accidental, y generalizando por
medio de una induccién las cualidades consideradas como esen-
ciales.

La induccidén experimental propiamente dicha —yendo més
alld de lo inmediato y més alld de las exigencias del lenguaje
corriente— prolonga este movimiento. Constituye objetos de
pensamiento por medio del andlisis y la abstracqlén, y.deduce
sus implicaciones. Presupone, generalmente, la diferencia de lo
accidental y de lo esencial. Presupone, por tiltimg, tipos relati-
vamente estables, agrupaciones de fenémenos. Mds exactamen-
te, descubre esas agrupaciones, esos tipos, es decir descubre
leyes. Después, se descubre que la agrupacién considerada era
sélo provisional, que debe de continuarse el andlisis; que la ley
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no era sino aproximativa; que lo inesencial en el curso de la
investigacion resulta esencial desde otro punto de vista.

Los «postulados» (si se quiere emplear esa palabra) de la
ciencia experimental inductiva no son de distinta naturaleza
que los de la légica deductiva; las exigencias de la ciencia (cuan-
titativa) no son profundamente diferentes de las del lenguaje y
de su légica (cualitativa). Sélo que la ciencia va méas lejos. Tan-
to la ley como el concepto suponen, como dice Hegel, que hay
«corrientes profundas» en el rio de los fendmenos. ¢Es el de-
venir del mundo un parpadeo continuo de fenémenos que se
agotan en sus manifestaciones? ;Es una sucesién de cualidades
sin ligaz6n? No. Aunque sea discontinuo, también es continuo.
Aunque sea cualitativo, es también cuantitativo. Y el pasado se
prolonga, dura en el presente, se conserva mds o menos en el
presente. El devenir desigual presenta grados, ritmos multiples,
corrientes «mas o menos profundas» (x). Mds o menos répido,
unas veces majestuoso y otras precipitado, el rio del tiempo
arrastra remolinos que el caudal atraviesa y reproduce y que
subsisten «cierto tiempo» antes de que toda la corriente se haya
desplazado. Encontramos, pues, en este devenir, constantes re-
peticiones relativas, analogias, tipos y leyes momenténeos, apro-
ximativos, referentes por una parte a nuestra investigacién y,
por otra parte, a un momento del devenir césmico. ¢Existfan
ya los tipos y las leyes de nuestro mundo actual cuando nuestro
sistema solar no era mds que una nebulosa? No. Sin duda rei-
naban entonces —si es que se puede hablar de un «reinon—
otros tipos y otras leyes, que eran, también ellas, leyes del de-
venir dentro de ciertos limites. ‘

La relatividad de nuestro conocimiento adquiere asi todo su
sentido, que es un sentido enteramente objetivo.

La induccién y la deduccidn separan ciertos fenémenos, de-
termindndolos asi, y luego se esfuerzan por reintegrarlos al uni-
verso —en la totalidad y la interaccién de los fenémenos— sin
perder la primera determinacién.

En el lenguaje, lo mismo que en la ciencia, cuando hemos
aislado un fenémeno que nos parece relativamente esencial, sa-
bemos que podemos, desde luego, equivocarnos, pero que no
hay grandes posibilidades de que el universo nos engafie ente-
ramente con una discontinuidad completa y milagrosa en este
preciso instante del devenir. No hay muchas posibilidades de
que la constatacién de un tipo o de una ley sea vilida solamen-
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te para el pasado. Por supuesto, teéricamente, no hay que ex-
cluir este caso — iy asi los fisicos modernos calculan la debilisi-
ma probabilidad de que el agua se hiele en el fuego!—. Pero
esta conviccién, a la vez racional y préctica, gobierna tanto la
l6gica inductiva como la deductiva, tanto la de los tipos y los
conceptos como la de las leyes. Sélo que la induccién va maés
lejos en el contenido, en particular cuando se da cuenta del
cardcter cambiante, momentédneo, provisional, relativo, de toda
ley y de todo momento del universo.

No se necesita, en absoluto, otro «fundamento de la induc-
cién». (Véase infra la discusién mds precisa del «principio del
determinismo» y de la tesis de Lachelier sobre el Fundamento
de la induccion.)

El sabio, en contacto con la naturaleza, razona, a menudo,
de hecho, como el empirista Stuart Mill: «Las uniformidades
particulares mds ficiles de constatar sugieren la idea de una
uniformidad general **». Pero la propia ciencia y la teorfa del
conocimiento racional obligan a afiadir: no se trata mds que
de uniformidades o de constancias relativas; y sélo como tales
tienen un lugar en la verdad, en la razén y en la ciencia; 16
cual da otro sentido a la conviccién espontdnea del sabio.

o

2 MiLL: Obras, III, XII, pdg. 98.
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«Como decia a la sobrina del rey Cordobuc
el v1e]o ermitafio que nunca habfa visto ni plu-
ma ni tinta, "lo que es, es’».

(SHAKESPEARE, Noche de Reyes, acto 1V.)

1. Forma y coherencia. Forma y formalismo

Hemos establecido ampliamente que el pensamiento (el en-
tendimiento) posee el poder de aislar elementos o aspectos de
lo real, de eliminar una parte mds o menos importante del con-
tenido. '

Esta eliminacién no deberfa dar lugar a una negligencia, a
una supresién pura y simple, que en el caso del entendimiento
que se afsla a si mismo se convierte en entendimiento metafi-
sico. Cuando éste realiza normalmente su funcién, la elimina-
cién del contenido es s6lo momentdnea. El pensamiento (esta
vez la razén) toma una conciencia mas aguda de ese contenido
a través del acto que determina una, parte restringida de él; y
la razén, inmediatamente, se preocupa de regresar hacia el con-
tenido, para aprehenderlo en su totalidad y en su vida. La eli-
minacién momentanea no es una supresion, sino una negacion
dialéctica que envuelve atin a lo que resulta negado; de tal
suerte que la operacién que restablece la totalidad positiva (esta
vez analizada y comprendida) resulta no solamente posible,
sino exigida por la reduccién dialéctica del contenido.

El movimiento del conocimiento comprende, pues, dos mo-
vimientos opuestos e intimamente complementarios; uno de
reduccién del contenido (de abstraccidn), y otro, de vuelta
hacia lo concreto. .

Esta reduccién del contenido se opera en el pensamiento
efectivo (en la historia del pensamiento) en varias direcciones,
y no siguiendo una direccién tnica. La nocién de nimero pro-
cede de una eliminacién momentdnea de los objetos enumera-
dos; el nimero abstracto puede designar toda clase de obje-
tos; incluso el entendimiento lo ha constituido expresamente
para numerar ob)etos, aunque a continuacién la arltmetxca lo
considere en s{ mismo.

[149]
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En el lenguaje, cada palabra tiene un sentido, o sea un con-
tenido. En la mayoria de los casos, se emplea la palabra sin
que el contenido esté plenamente presente y explicito. Y el con-
tenido de ciertas palabras de uso muy comin (democracia, Es-
tado, nacién, individuo, conciencia, humano, etc.) se revela a la
vez tan confuso y tan rico que su explicitacién parece desani-
mar a la mayorfa de los especialistas de estas investigaciones,
hasta que llegan hombres especialmente licidos y atrevidos que
se enfrentan con los problemas tedricos implicados en estos
términos. Hasta ese momento se les utiliza sin demasiadas pre-
cauciones, y el caracter de su significado sirve a muchas em-
presas —politicas, ideoldgicas, filoséficas— altamente discuti-
bles.

Muy cerca del limite se encuentra el «pensamiento simbé-
licon En el pensamiento simbédlico, las palabras se manipulan
como si fueran simples signos, sin preocuparse por su sentido, se-
gun reglas establecidas: las de la gramatica general o las de una
gramdtica especial. Este uso permite que mucha gente discurra,
forme frases correctas, sin saber siquiera de lo que est4 hablan-
do. El pensamiento simbdlico es el de los charlatanes y el de
cierto nimero de alienados. Por otra parte, todo pensamiento
resulta, en cierto sentido, necesariamente simbdlico; si hubie-
ra de recuperar todo el sentido de las palabras en el momento
en que se las emplea, el esfuerzo de reflexién impediria la ex-
presién y la palabra hasta que finalizara una investigacién que
serfa ilimitada. La gramdtica, el pensamiento simbdlico, tienen,
pues, un aspecto positivo, un uso necesario, aunque limitado;
y un aspecto negativg, disolvente, cuando se les toma al mar-
gen del contenido.

La légica formal puede considerarse también como uno de
los sistemas de reduccién del contenido, por el cual el enten-
dimiento llega a «formas» sin contenido, a formas puras y ri-
gurosas, en las que el pensamiento sélo tiene que ver consigo
mismo, es decir con «nada» sustancial.

En el caso extremo, esas formas se desvanecen, se convier-
ten en vacio, en la nada del pensamiento y de la realidad, en lo
absurdo. Tal es el origen de esa paradoja que ha desanimado
siempre a los 1dgicos: el pensamiento exige que se precisen las
condiciones de su acuerdo consigo mismo, de su coherencia; y

“~desde el momento en que se quiere aprehender un tal pensa-

‘*n‘}p ¥ un tal acuerdo sin contenido ya no hay pensamiento;
iy
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la propia forma parece desaparecer en el momento en que se la
apre}}er}de como forma. Y sin embargo, la forma —lo que déja
Ia ehmn_lacic’)n del contenido y lo que contiene a ese conteni-
do— existe. La paradoja se resuelve como sigue: el pensamien-
to no es «nadar; sustancialmente, nada; sdlo es poder para
aprehender, discriminar, analizar e] contenido. No es «nadan,
pero esa «nada» es dialéctica y no metafisica: en el momentio
€n que parece que va a desvanecerse en esa nada, y se desvane-
ce precisamente si se lo mantiene asf, el pensamiento se deter-
mina pre:cisamente como posibilidad de aprehenderlo «todon.
Y se sitda en tanto que pensamiento, en tanto que conciencia
del mundo. Comienza; este limite, este fin ultimo del andlisis

es también el punto de partida /dgico de la razén que compren-
de el contenido.

' _Lo vacio, la nada de pensamiento en el caso extremo se ma-
mf}1esta como un tacto de pensamiento que plantea el principio
mas general —y el mds formal— del pensamiento. Este prin-
cipio entrana la afirmacidn del «ser» pensado, afirmacidn que en
si misma es general y vacia, pero que serd implicada en todo
pensamiento.

Es_el principio de identidad, que se formula: «A es An. Es
el.prmcipio de la coherencia, del acuerdo riguroso del pensa-
miento consigo mismo. Y se formula con un minimo de apela-
cion a un contenido determinado, como pura forma, vélida para
cualquier pensamiento y para cualquier conciencia. Y, por otra
parte, resulta claro que este rigor formal est4 vacio, es incluso
absurdo, en cierto sentido. El principio de identidad implica la
repeticion pura y simple: la tautologfa. Tomado absolutamente,
sdlo permite decir: «el 4rbol es el d4rbol» (e incluso ni siquiera:
este arbol es un 4rbol, porque entonces cierto movimiento de
pensamiento pasa de individuo a la especie), el hombre es el
hombre, la vida es la vida, etc.

La tautologia es, ciertamente, rigurosa, pero, ciertamente
también, inaplicable y estéril. En su pura forma, al margen del
contenido, el pensamiento deja de ser pensamiento.

La metafisica idealista ha querido siempre determinar el pen-
samiento como un «algo», como una sustancia, o como una ac-
tividad que posee una naturaleza interna.

11
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Y esta discusién se ha proseguido en torno al principio de
identidad. Si el pensamiento «es» algo, su principio més general
debe también «ser» algo, y por lo tanto referirse a algo. La me-
taffsica ha considerado siempre, pues, que el principio de iden-
tidad no era el limite dialéctico del pensamiento, el «fin» de
este pensamiento en el que su desaparicién coincide con la afir-
macién mds general. Ha tomado el principio de identidad sus-
tancialmente, como una verdad eterna e incluso como el proto-
tipo de las verdades eternas. «El ser es el sern. Y como el ser
asf designado no puede encontrarse en el contenido, puesto que
el principio excluye todo contenido, ha habido que suponerlo
mds alld del contenido, transcendente, metafisico. El ser del
principio de identidad es el ser eterno. Desde el comienzo de la
metafisica, Aristdteles la ha definido como la bisqueda del «ser
en tanto que ser». La abstraccién pura se transpone asi en un
pseudo-concreto supremo. La forma vacia resulta objetivada,
hipostatizada. Alternativamente, Dios o la naturaleza tomada
metafisicamente® se encuentran «identificados» con el ser eter-
no, inmévil, idéntico a si mismo. El metafisico cree pasar direc-
tamente de la identidad en nuestro pensamiento a la identidad
objetiva, a la «sustancia». La una «participa» en la otra. La iden-
tidad deja entonces de ser considerada como forma, pasa por
una propiedad interna, constitutiva, esencial, del «ser en tanto
que sern. Por lo tanto, no es tomada a la vez como forma y
como contenido, como su propio contenido. Pretende tener
—en relacién con la nada eterna— la misteriosa propiedad de
«existirn por si misma. Resulta divinizada.

Son de sobra sabidas las dificultades con que tropieza la me-
tafisica y las contradicciones en las que se encuentra metida.
Esas teorfas 16gico-metafisicas, ironiza Hegel, han sido tan tier-
nas con lo real que han querido extirpar sus contradicciones para
no ver en él méds que la identidad: Dios, o las ideas eternas e
inmutables, o «esencias» y «sustancias» inméviles. Pero enton-
ces la contradiccién se refugia en el propio espiritu. ;De dénde
viene el movimiento? Si Dios es inmutable, ;cémo ha creado
la naturaleza? Si las ideas (platénicas) son inméviles y trans-

1 O también en HusserL, la identidad de la conciencia vacia, del
«sujeto transcendental»,
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cendentes, ;de dénde vienen las cosas perecederas e imperfec-
tas de las que ellas son la idea?
Todas estas dificultades desaparecen con una concepcién ra-

cional dialéctica del entendimiento, de la forma y de la iden-
tidad.

2. Funcion de la forma

Es preciso recoger la légica formal, situdndola dentro de sus
limites, como 14gica del entendimiento, de la separacién (y ante
todo de la separacién momentdnea entre la forma y el conteni-
do); y, por lo tanto, considerandola en el limite del pensamien-
to, con una verdad limitada, insuficiente, abstracta, relativa;
pero con cierta verdad.

Durante un discurso o una discusién el sentido de cada pa-
labra debe de permanecer idéntico; sin ello, los interlocuto-
res no sabrian de lo que estdn hablando y no hablarfan de la
misma cosa. Es preciso definir y conservar la definicién hasta
que se la enriquezca; este enriquecimiento, si ocurre, debe de
realizarse conscientemente, y el que lo opera debe de advertir
a su interlocutor. \

El pensamiento debe de permanecer cokerente, incluso en su
movimiento, cuando aprehende un contenido que también es
mévil. No debe destruirse en tanto que pensamiento, es decir,
transformarse en una sucesién de afirmaciones sin ligazén, de
sentimientos o de imdgenes o de sensaciones, en una serie de
contraindicaciones inadvertidas. El «arten de pensar es, ante
todo, el arte de quedarse en el plano del pensamiento. ;Cudnta
gente confunde la imaginacién con la razén! Y lo hace no sin
cierta apariencia de «razén», porque la imaginacién existe y
tiene su puesto y su «funcién» en nuestra conciencia humana.

Si yo leo, en un cuento de las Mil y una Noches: «El caba-
llo negro era un hechicero difrazado y se puso a hablar en estos
términos...n, yo sé que estoy ante una fantasfa de la imagina-
cién. Pero parece ser que, durante millares de anos, tales fanta-
sfas han sido tomadas en serio, o «medio» en serio; porque,
precisamente, no hay que juzgar a la fantasfa y a la imaginacién

primitiva o infantil de acuerdo con la precisién légica; quiza
el nifio cree, sin creerlo del todo, que su palo «es» un caballo.
Quizd, segiin el ejemplo citado, los bororos del Amazonas no
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afirman wexactamente» que ellos «son» pdjaros, araras. Estas
«afirmaciones» carecen precisamente del definido contorno de
nuestras afirmaciones. Son también y todavia imdagenes, algo asi
como cuando nosotros hablamos del «gallo galo», del «oso ru-
so» o de los romanos, hijos de la loba; o como cuando decimos:
«X es un camellon o «Mefistofeles es un perro negro»n. O como
cuando un escultor representa un centauro, es decir un hom-
bre que «es» un caballo. Las metéforas, las imagenes mds conﬁ%-
sas, las fantasias «fueron» el pensamiento durante siglos y si-
glos, y siguen siendo el fondo de la conciencia de enormes ma-
sas humanas. La afirmacién de que «el hombre es hombrey,
afirmacién tardfa, representa una estimable conquista. El acto
de pensamiento, mucho mdés raro de lo que se cree, se mantiene
dificilmente en este contenido atestado de metéforas, de fantfl-
sias, de impresiones, de pasiones y emociones, |y mucho mas
porque no puede prescindir de ese contenido, de esta materia
tan rical El principio de identidad, pese a su vacfo, o mejor
dicho a causa de ese vacio formal, sitila al pensamiento en su
plano. Todo pensamiento debe obedecer a esta exigencia de co-
herencia, incluso y sobrg todo cuando se mueve dentro de las
contradicciones del confenido. La contradiccion sdlo debe ser
admitida en el pensamiento como tal contradiccion, es decir
consciente y reflexionada. La contradiccién irreﬂexi_va dgzs‘mtuye
al pensamiento y lo devuelve al rango del contenido informe.

Vayamos mds lejos. El ser es siempre un ser determinado.
El ser contradictorio —si lo hay, porque a decir verdad no lo sa-
bemos atin, pues es un asunto de la 1dgica concreta— se encuen-
tra determinado como tal. Como tal, él «es lo que es».

Pongamos un ejemplo para aclarar los dos puntos preceden-
tes. Si yo creo pensar en alguien con afecto y hablarle afectuo-
samente, y a través de mis palabras, de mis actos o de mis ges-
tos se adivina (como suele ocurrir) resentimiento, célera. o in-
cluso odio, lo que yo digo no es expresién de un «pensamiento»
claro y coherente; yo soy inconsecuente conmigo mismo; mis
palabras expresan una turbacién, una situacion Coan:IS?., una
contradiccién inadvertida (o, como dicen ciertos psicélogos,
inconsciente). Pero esa turbacién, esa mezcla de amor y de odioz
no dejan de ser un estado determinado. Este es lo que es. Y si
yo no me entiendo a mi mismo, un observador podrd entender-
me de acuerdo con mi «expresién». Mds tarde, por otra parte,
yo podrfa comprender, conocer mi sentimiento.
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Asi, pues, el principio de identidad tiene un sentido con-
creto.

Cuando el pensamiento aborda el contenido para aprehen-
derlo y superar asi la forma vacia, dicho pensamiento envuelve
a esta forma y la conserva, dandole un contenido.

El contenido no debe oponerse a la forma légica, como algo
exterior e irreductible. Esta tesis metafisica reaparece en la te-
sis sociolégica de Lévy-Bruhl: Ensayo sobre la mentalidad pri-
mitiva. La conciencia espontédnea, y no todavia reflexionada
{la del primitivo y del nifio), la fantasia y la emocién no son de
distinta naturaleza que el pensamiento légico: no hay hiato, no
hay separacién absoluta. El primitivo no vive en una absurdi-
dad permanente, en un suefio. Actiia, experimenta a su manera.
Su conciencia, su «pensamiento» tiene un contacto con lo real,
sobre todo con la naturaleza, mas inmediato que el nuestro. Se-
gun Lévy-Bruhl, el primitivo piensa mediante relaciones de «par-
ticipaciénn: la comunidad, la tribu, por ejemplo, se expresa
con emblemas, con simbolos que son para el primitivo mucho
mds que simbolos; él «es» su animal totémico, admitiendo asi
la contradiccién, poniéndola en el corazén de su pensamiento en
tanto que absurdo.

Pero en la misma medida en que el individuo moderno no es
un individuo «puro», separado de todo, abstracto, €l «participa»
en una comunidad, que se expresa también con emblemas, a los
que cada uno toma por otra cosa y por algo més que por signos
abstractos. ¢Acaso no vivimos —incluso en el terreno del co-
nocimiento— en medio de «absurdidades» aparentes y de con-
tradicciones? ¢(No nos vemos obligados a «pensar» esas con-
tradicciones en lugar de refugiarnos en la forma vacfa y pura-
mente l6gica del pensamiento?

La forma no se separa del contenido. Y, sin embargo, el
contenido puede permanecer «informe». La forma pensamiento
equivale, pues, a forma del contenido en el pensamiento. Su
importancia, sin ser absoluta, en tanto que forma, resulta ca-
pital.

La razén no puede avanzar sin el entendimiento y sin el an4-
lisis. La légica formal y la légica general se encuentran al prin-
cipio del conocimiento, no en el orden histérico real, sino en el
orden metédico, como comienzo del pensamiento racional.
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Cuando la légica formal se transforma en metafisica, cuando
se separa enteramente de la razén, cuando aisla a la verdad «en
si» del trabajo efectivo del conocimiento y plantea dilemas ab-
solutos, entonces su verdad relativa se convierte en error.

3. El principio de identidad

«A es An, forma tautolédgica, es un limite.

El pensamlento incluso el claro y 16gico —el pensamiento
efectivo—, se presenta siempre bajo la forma «A es B»n. Por
ejemplo: «El arbol es verde, la tinta es azul».

Ademads, si yo formulo el principio de identidad «A es Ay,
ese principio presenta un contenido, un movimiento interno, en
la medida en que conserva atun cierto sentido, en la medida en
que no es la repeticién verbal, absurda, es decir muy cerca
del «limiten.

El principio se pone en movimiento por s{ mismo, por asi de-
cirlo, presentandose bajo varios aspectos. Y toma as{ la forma
del principio de no-contradiccién: «A no es no-A». Bajo esta
forma, en la identidad se introducen la diferencia, la relacidn,
la contradiccidn (observemos, de pasada, que la diferencia y la
relacién se introducen como contradiccién y no a la inversa,
como quiere Hamelin en su ensayo sobre los Elementos funda-
mentales de la representacion, que pretende privar al pensa-
miento de lo que tiene de neto, de riguroso y de vigoroso gra-
cias a la contradiccién, para no conservar mas que la nocién
vaga de «correlacién» y de «relacién» ?).

Bajo la forma del principio del tercio excluso: «Una afir-
macién no puede ser, al mismo tiempo, verdadera y falsan, la
verdad se presenta como exclusion del error. Supone e impli-
ca ya el error y lo plantea como un «momento» de la verdad.
Lo que queda es explicar este error, ademds y concretamente.

Este principio, en su forma positiva A = A, no es, pri-
mero, sino la expresién de la tautologia vacia. Se ha obser-
vado con justeza que esta ley l4gica carecfa de contenido
y que no llevaba muy lejos. Tal es la identidad vacia, a
la que se apegan todos los que la miran como una verdad
y que no cesan de repetir que la identidad no es la dife-

2 Veéase Essai, 1, 1, e, in fine, critica de HEGEL.
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rencia, pero que la identidad y la diferencia son diferen-
tes. Estos no se dan cuenta de que afirman, asi, que la
identidad es una diferencia ®.

De ello resulta, afiade Hegel, que la verdad (concreta) sera
la unidad de estos dos aspectos: la unidad de la identidad y
de la diferencia. Para penetrar en lo concreto por medio del
pensamiento, es preciso partir de la identidad, atravesar la di-
ferencia, la contradiccién; e igualmente, para penetrar en lo
real por medio de la experiencia, es preciso partir de lo inme-
diato, de las sensaciones, atravesar las diferencias y los aspec-
tos contradictorios de lo real mds profundo, més esencial, para
encontrar, por ultimo, més alld de cualquier unilateralidad, la
unidad, lo verdadero. El principio de identidad esboza, pues,
en si mismo el movimiento por el cual él supera su unilatera-
lidad y su abstraccién. Por el contrario,

limitdndose a la identidad inmévil que se opone a la di-
ferencia, aquélla se transforma en determinacién unilate-
ral y privada de verdad *.

Por ejemplo, cuando se dice: «el individuo es el individuo»
y se omite su aspecto social, humano, universal.

El principio «o bien A o bien —A (no A)» significa ya
que todo es contradictorio. Y si, ademds, se entiende por eso
que hay que tomar rigurosamente uno de los dos predicados,
o bien su contrario, el principio se convierte en absurdo: ;el
espiritu es dulce o amargo, verde o no verde? Por ultimo, He-
gel aflade ingeniosamente que el principio del tercio excluso
plantea ya al tercio en cuestién, y ello como unidad, como ne-
gacién de cada negacién: afirmar «A no es —A» es plantear
un A que no es ni +A ni —A, y que es los dos a la vez. (y).

Resulta, pues, evidente que el principio de identidad,
y todavia maés, el principio de no-contradiccidn, son de na-
turaleza sintética... conteniendo asi el otro de la identi-
dad, e incluso la no-identidad, la contradiccién inma-
nente °,
es decir, lo que hemos llamado un esbozo de movimiento y de
contenido.
HEeGEL: Gran Ldgica, 11, pdg. 32.

i Idem.
5 Idem.
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4. El término, el concepto, la definicion

Los «términos» son las palabras que entran en relaciones
16gicas, tomadas en tanto que expresiones verbales de un con-
tenido: hombre, mortal, perro, caballo, Vertebradp. La pala-
bra «término» (terminus = limite) expresa muy bien que es-
tamos aquf fuera del contenido, o por lo menos «en el limite»
del contenido, para no examinar nada mas que las. rplgcmnes
formales. Para el 1égico puro, los términos (o los']ulcms) de-
terminados, concretos, sélo se presentan como ejemplos pe-
dagégicos.

Un término cualquiera puede ser denominado singular
cuando designa a un individuo (Sécrates), particular, especial,
cuando designa a un conjunto definido o a una parte de un
conjunto (los franceses), y, por ultimo, general (universal) cuan-
do designa a un conjunto indefinido (los seres mortales}, es
decir a una clase de objefos o de seres que poseen un caracter
comun al que afsla la abstraccidn.

Cada término o concepto puede considerarse bajo dos as-
pectos, cuya oposicién conviene observar en seguida. Hay, por
una parte, una extensidn: el conjunto de los seres o inleldl:IOS
que designa, es decir, todos los hombres en el caso del término
«hombre». Y, por otra parte, hay una comprehension: el con-
junto de las cualidades poseidas por el objeto designado, por
ejemplo, en el caso del hombre, ser vertebrado, mamifero, ra-
cional, mortal, etc. *

La légica formal promulga la siguiente ley: «Comprehension
y extensién varfan en razén inversa una de otra.n El término
més extendido posee una comprehensién mds pobre; en este
sentido, en el caso limite se encuentran los «géneros» supremos
de Aristételes, las «categorfasn, y la mds extensa de todas:
«el sern abstracto, cuya extension es absolutamente general y
cuya comprehension es nula. El término mds comprensivo es el
individuo, que posee un numero considerable (y quizd, segin

* En la légica moderna, sobre todo entre los ldgicos ingles_es, se
emplea también la palabra denotacién como sinénimo de extension, y
connotacién (o también intencién) como sinénimo de comprehension.
(Nota del traductor.).
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ciertos légicos, como Leibniz, un nimero infinito) de propieda-
des, mientras que su extensién es nula, puesto que no es ni si-
quiera una «especie» (siempre segin la légica formal cldsica).

Cuando un término tiene una extensién mayor que otro tér-
mino al que él incluye, forma el género del que ese segundo tér-
mino es la especie: el hombre es una especie del género mami-
fero. Mamifero es género con relacién a «hombren, y especie
con relacién a «vertebradon.

Asf, las propiedades, las cualidades de los seres, designadas
por palabras, se distribuyen en un orden de generalidad cre-
ciente o decreciente. Una buena definicién de un ser —una de-
finicién absoluta— dirfa todo lo que éste «es», enumerarfa to-
das sus cualidades, toda su comprehensién, indicando simulta-
neamente todas las clases de seres en las que se le puede colo-
car, yendo jerdrquicamente de las mds numerosas a las menos
numerosas. Segiin la concepcién metafisica que se ha afiadido
a la légica formal de Aristételes y de los aristotélicos (esco-
lastica medieval), esta enumeracién —que da el orden, la es-
tructura y la organizaciéon de la cosa, en su definicién —seria
un conocimiento completo, absoluto de esa cosa. Como dicha
enumeracién seria muy larga, la l6gica formal la sustituye con
la definicién denominada: «por género préximo y diferencia
especifican. El género préximo, en relacién con una especie,
es la clase inmediatamente mds general y de menor comprehen-
sién. Se aflade a este género el atributo, el cardcter que especi-
fica la cosa designada por nuestro término, y éste quedard de-
finido. «El hombre es un mamifero racional.n Ademds, el gé-
nero préximo debe de definirse también, a su vez, respecto a
una clase mas general. Reciprocamente, el término definido
puede servir para definir otras especies: «El francés es un hom-
bre de espiritu claro.»

Este tipo de definicién es virtualmente completa y exhaus-
tiva. Al remontar de género en género, me encuentro con que
he analizado toda la comprehensién del término considerado.
Y al descender a las especies que él contiene (realizando, sobre
este género, la divisidn en especies, de una manera completa,
exacta), descubro su extension.

En esta tarea, los atributos y propiedades resultan dispues-
tos en dos grupos. Y, de una forma enteramente natural, la de-
finicién tiende a descuidar uno de esos grupos: no se ocupa
mds que de los atributos esenciales y deja a un lado los otros.
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Cierto niimero de los atributos estin intimamente unidos al
sujeto; éste no podria existir sin ellos; y, por otra parte, estdn
las relaciones, los atributos que figuran en la jerarquia de las
clases a las que el sujeto pertenece. Quien los suprima, privard
de su estructura al sujeto considerado, por una parte, y destrui-
rd, por otra, la jerarqufa de la que aquél forma parte. Estos son
los atributos esenciales. Los otros son accidentales. E1 hombre
deja de ser hombre si no es vertebrado, mamifero; pero es ac-
cidental que un hombre sea moreno o rubio, que tenga una na-
riz roma o aguilefia.

La definicién debe de referirse a la esencia. Y la l6gica for-
mal —es uno de sus rasgos originales y profundos— es una 16-
gica de la esencia, es decir, del ser determinado; supone la exis-
tencia de tipos en los que, por una parte, se pueda descubrir
y discernir la esencia, y, por otra, el fenémeno, lo contingente,
la apariencia, el accidente. Lo mds esencial, afirma la 16gica, es
lo mas general. Sélo los caracteres especificos y genéricos son
esenciales.

La definicién asi concebida engloba todo lo definido y sélo
conviene a lo definido. Debe ser clara y distinta, completa e
incluso exhaustiva (virtualmente).

5. Estdtica y dindmica del concepto

Los dos extremos de la cadena de las definiciones siguen
siendo indefinibles. En esta concepcidn, ya lo hemos observa-
do®, el individuo es indefinible porque su comprehensién es in-
definida y su extensién, nula.

Se puede describir a Sécrates, pero no definirlo. Y en la
cumbre, los géneros se constatan pero no se definen. Su com-
prehensién no es analizable, puesto que es nula. Asf, el «sern
no se define.

As{ pues, la definicién virtualmente exhaustiva y el concep-
to virtualmente determinado sin residuo no son mds que los
eslabones de una cadena que no estd colgada de nada. La defi-
nicién se abre sobre lo indefinido y lo indefinible. El pensa-
miento griego sinti6 dolorosamente esta contradiccidon y chocéd
siempre con el escandalo del ametpoy, lo indefinido indefini-

8 Cfr. supra, cap. 1I, pdg. 9.
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ble al que encontraba como un callején sin salida al final de
cada camino, en cada extremo de la cadena.

La diferencia de la comprehensién y de la extensién muestra
que el concepto no puede inmovilizarse y cerrarse. Envuelve
ya un movimiento, una diferencia de aspectos. Sin embargo,
los l6gicos formalistas pretenden cerrar el concepto, encerrar-
lo dentro de limites fijos. Esos l6gicos lo representan figurativa-
mente como un 4drea cerrada, como un circulo que contiene circu-
los mds pequeiios, los conceptos de menor extensién. Este punto
de vista estdtico es el de la extension; punto de vista cuan-
titativo, sin que la «cantidad» asi empleada tenga la precisién
de la cantidad matematica. La cualidad y la cantidad, la exten-
sién y la comprehensién del concepto son inseparables, pero en
realidad y en verdad, «conceptualmente», domina el punto de

MORTAL

CABALLO

vista cualitativo. La Idgica del concepto, légica de la esencia, es
logica de la cualidad. El concepto designa a un conjunto de
cualidades determinadas. Y, principalmente, desde este punto
de vista es desde donde el concepto proporciona un instrumen-
to de investigacién, de clasificacién. Por otra parte, la extension
y la comprehensién, opuesta la una a la otra por la légica for-
mal, estdn ligadas no solamente en el concepto adquirido y
constituido, sino también en la creacién del concepto. Si se
tiene en cuenta el pensamiento vivo, el pensamiento en su tra-
bajo, se constata que la extensién y la comprehensién no estin
en razén inversa la una de la otra. Formar y profundizar el
concepto de 4rbol es a la vez descubrir nuevas especies de
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arboles y nuevas propiedades de los arboles. El concepto se en-
riquece a la vez en comprehension y en extensién. La ley pro-
mulgada por la légica formal sélo es valida en el caso del con-
cepto fijado, inmovilizado en una jerarquia también estatica y
dominada por la nocién de extensién, yendo de la extensién
mids grande, el ser en general, a la extensién més pequeiia, el
individuo. Esta ley no tiene pues, mas que un alcance limi-
tado (z).

Desde este punto de vista estdtico, desde el punto de vista
de la extensién, que es el de los 16gicos formalistas, la jerar-
quia de los conceptos va, pues, de lo general a lo individual.
Desde el punto de vista de la comprehensién, los extremos de
la escala jerdrquica se designan preferiblemente con las pala-
bras de universal y singular. La palabra «singular» designa al
individuo, no en tanto que es «un» miembro de una especie,
sino en tanto que totalidad y conjunto de cualidades. La pa-
labra «universal» designa a la totalidad de una clase, también
ella, grupo de cualidades determinadas. Desde este punto de
vista, lo universal y lo ‘singular tienen en comiin que designan
a una totalidad. Se acercan, ya no son incompatibles, y se pre-
senta aqui la tesis de la 1égica concreta —ya presentada, II, 9,
supra— segun la cual, lo individual (lo singular) no estd fuera
de lo universal, y por lo tanto no estd fuera de la ciencia. La in-
dividualidad humana estd compuesta por singularidades y par-
ticularidades envueltas en los rasgos universales del hombre o
de los seres vivos. y lo universal sélo aparece y sélo se mani-
fiesta en esas singularidades. El hombre es mortal, pero la «mor-
talidad» del hombre en general se manifiesta en las enferme-
dades o en los sentimientos propios de determinado individuo.
Ahf estd lo concreto. En la l6gica dindmica y concreta, la ver-
dad se define por lo universal concreto.

La légica del concepto supone la existencia de cualidades
determinadas, de tipos constantes. Es una légica de la esencia.
Ahora bien, todo conocimiento presupone que se puede sepa-
rar el fenémeno accidental del esencial. Todo conocimiento *
supone definiciones, tipos designables por medio de palabras:
la fisica constituye el concepto de «caida del cuerpo»; la qui-
mica, el de «elemento quimico» (los cuerpos simples, el mercu-
rio, el oxigeno, etc.). Las tinicas esencias fijas, establecidas,

7 Cfr. supra, ibid.

ESTATICA Y DINAMICA DEL CONCEPTO 163

son las esencias presupuestas por la légica general, tomada en
su sentido mejor (en comprehensién). Y cada «esencia» apa-
rece, si se la examina, como una especie de coleccién de cuali-
dades yuxtapuestas, exterijores, en un orden de generalidad cre-
ciente. El hombre se define, asi, como «un mamifero + un ver-
tebrado + un ser vivo y mortaln, etc. ;Cudl es la ligazén in-
terna de estas cualidades? ;Y cudl es la relacién exacta entre
la manifestacién superficial, el accidente, lo contingente y, por
otra parte, la esencia? ;Por qué una esencia se manifiesta y se
expresa como inesencial? Esta cuestién no puede resolverse
dentro del cuadro de la l6gica formal.

Por ultimo, un universo en movimiento puede contener ti-
pos relativamente estables, cualidades y conjuntos de cualida-
des relativamente constantes. Nuestro universo no frustra com-
pletamente esa exigencia, pero tampoco la satisface comple-
tamente. Pero, en fin, ese universo se mueve e incluso lo hace
en los limites de los tipos determinados que se descubren ac-
tualmente en él. La especie humana existe, pero no es inmévil,
porque evoluciona. El agua, el hidrégeno, el mercurio, el clo-
ro existen, pero no con esa sencillez, con esa estabilidad que
requiere y postula la «pura» 16gica. Dentro de los limites de los
tipos cualitativos, los movimientos y las leyes se determinan
cuantitativamente. El agua, tipo cualitativo determinado, y
por lo tanto concepto, hierve a los 100° y se congela a 0°.

Observemos, de todas formas, que la légica formal del con-
cepto sigue siendo un grado inferior del conocimiento, pero un
grado vélido y envuelto, implicado, en los grados superiores.
El conocimiento cientifico —la fisica la quimica— suponen la
esencia, el concepto. La cantidad y la investigacidén cuantita-
tiva excluyen dialécticamente —es decir, incluyen— a la cuali-
dad, al ser determinado en su movimiento. Encontramos, asi,
ideas de capital importancia, sobre las que hemos de volver
atn: la légica formal es vdlida dentro de ciertos limites; el
método experimental, la ciencia cuantitativa e inductiva no ex-
cluye ni a la légica ni al lenguaje, sino que los incluye y pre-
supone, como disciplina preparatoria, como momento y como
verdad unilateral, incompleta; la razén envuelve a la inteli-
gencia; el pensamiento moderno, cientifico, matemdtico, cuan-
titativo, implica y profundiza (supera) al pensamiento antiguo
(cualitativo); la cantidad, por tltimo, no puede ser separada
de la cualidad y opuesta (estaticamente, metafisicamente) a ella.
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6. El juicio

«A es A». Es un principio riguroso, indiscutible.

«A es B»n. Esta férmula se presenta paradéjicamente desde
el punto de vista formal. Y, sin embargo, es la forma de todo
juicio, que enlaza por medio del verbo «ser» (llamado cdpula
en légica formal) un sujeto con atributo que no sea la repeticién
del sujeto. «Esta tinta es azul». La forma de todo juicio, desde
el momento en que éste tiene un contenido, aparece, pues,
como irreductible a la forma «pura».

Los 16gicos formalistas responderdn: la tinta es un conjun-
to de cualidades, incluidas en el concepto de tinta. Cuando yo
digo lo que «es la tinta» no hago mds que enumerar esas cua-
lidades y repetir en detalle lo que estd contenido e implicado
en el concepto. «La tinta es azul» no afiade nada, pues, al con-
cepto de tinta. Es un juicio analitico, porque explicita y anali-
za el concepto. Su forma no difiere, por lo tanto, de la forma
«puramente» analitica «A es Avn.

A esta objecién nosotros responderemos que, en los dos
juicios —dla tinta es» y «la tinta es azulv— la palabra «es» no
estd tomada en el mismo sentido.

En el primer juicio, «es» tiene un sentido general, abstracto.
Significa: «la tinta existen, o «yo he comprobado la existen-
cia sensible, inmediata, de una realidad, la tinta». En el segun-
do juicio, la palabra «es» enlaza el sujeto con un atributo dife-
rente, que yo he constatado por medio de una experiencia par-
ticular, por ejemplo, escribiendo con esa tinta cuyo color igno-
raba. Existe una multitud de otros sujetos que poseen la cuali-
dad de ser «azules». El propio azul es un concepto. Yo enlazo,
pues, en ese juicio a dos conceptos diferentes, y ese juicio
tiene un cardcter sintético. Por lo menos en cierto sentido,
Si yo sé ya que la tinta es azul, yo analizo mi concepto. Si yo
descubro que la tinta es azul, enriquezco mi concepto median-
te un juicio sintético. Por consiguiente, ese juicio es, en cierto
sentido, por lo menos, del tipo «A es B», irreductible a la tau-
tologfa, a la forma puramente analitica.

Estudiemos mds profundamente esta forma: «A es By. Sig-
nifica: A (que es A) es B (que es y sigue siendo B). Establece
una relacién entre dos seres de dos clases determinadas. An-
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tes de juzgar «la tinta es azul» yo ya sé lo que es la tinta y lo
que es el azul. El juicio no destruye esta determinacién, sino
que la precisa. Hace entrar a un nuevo objeto, la tinta, en la
clase de los objetos azules, y precisa una cualidad, un aspecto,
un atributo de esta tinta y de todas las tintas posibles, que pue-
den ser de variados colores, azules, verdes, rojas, etc. Pero esta
nueva determinacién no destruye la determinacion de A y de
B tomados primero separadamente; esa determinacién subsiste.

Antes de la formulacién de ese juicio, A (la tinta) y B (el
azul) permanecian sin un enlace en el pensamiento. Eran sim-
plemente distintos, yuxtapuestos fuera de toda relacién. A era
A y B era B. Cuando nosotros planteamos «A es B» (es decir,
«A es no An) introducimos una diferencia —incluso desde el
punto de vista puramente formal —, una contradiccién en la
identidad. B, que no tenia relacidn con A, se convierte en algo
diferente a A pero que al mismo tiempo estd ligado con A. La
diferencia (o la contradiccién) se manifiesta, pues, como una
relacién entre dos términos que en principio no la tenian. La
forma estéril, cerrada en si misma, «A es A» tautologfa y repe-
ticién, resulta abierta sobre un contenido. Hecha, desde el pun-
to de vista formalista, para permanecer cerrada como un circu-
lo, se abre. Se percibe que A no estd solo en el mundo. Yo
afirmo que «A es B» y luega que «A es C», «A es D», etc. Esas
clases, o atributos, B, C, D, que en principio eran simplemente
distintos de A, se convierten en diferentes de A en el mismo
momento en que yo planteo su enlace mediante el verbo «ser»
que afirma la identidad: «A es By, etc.

Asi, pues: la diferencia, que es una relacion, se plantea en
y por la identidad. Esta diferencia as{ planteada pone fin a la
separacién, a la yuxtaposicién. Si yo digo: «la naranja es un
sombrero» o «la naranja no es un sombrero», estoy divagando,
porque la naranja y el sombrero son solamente distintos; solo
son diferentes los objetos idénticos, bajo cierto aspecto.

La diferencia (y, légica concreta, la contradiccién) viene,
pues, del contenido y no de la forma. Por otra parte, la dife-
rencia no destruye la identidad. El verbo «ser» en «A es Any
en «A es B» és, por supuesto, el mismo verbo «ser», sélo que
tiene un sentido «diferenten. En «A es An, significa el ser en
general, al ser abstracto, indeterminado, o determinado, pero
como determinacién en general, idéntico abstractamente a si
mismo, incapaz de existir concretamente, y por lo tanto simple
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posibilidad abstracta de pensamientos, de constataciones, de
relaciones. Por el contrario, en «A es B», significa el ser deter-
minado como multiplicidad de cualidades, como unidad e iden-
tidad de una multiplicidad y, por lo tanto, el ser ya concreto,
el contenido determinado. En este segundo sentido y sélamen-
te en él, plantea una realidad (modalidad del juicio, juicios aser-
toricos en la clasificacién de Aritételes y de Kant). El carépter
de plantear una realidad —como el de plantear una posibilidad
concreta, una probabilidad (juicios problemdticos) o incluso una
necesidad— proviene, en cada juicio, de su contenido, y no de
su forma ldégica. La modalidad del juicio no responde, pues,
a propiedades de los juicios ®.

Buscar una relacién entre dos objetos es, pues,'bqscar una
diferencia real, concreta, entre dos objetos, diferencia pm.‘,la
cual son idénticos concretamente bajo determinada relaczon’.
«La ballena es un mamifero» significa: la ballena y los mami-
feros que yo ya conozco tienen caracteres comunes; pero pre-
cisamente a causa de esos caracteres comunes son diferentes y
no sélo yuxtapuestos, como la ballena y un insecto. La balle-
na es un mamifero con forma de pez... Al tomar conciencia de
la diferencia se toma cohciencia de la identidad (relgitiva) y re-
ciprocamente. La identidad (determi_nada) es identidad en la
diferencia.

Examinemos ese paso de la forma al contenido.

Sean «A es A» y «B es B» (la ballena, ammal,paremdo 2 un
pez y que vive en el mar, los cuadriipedos, herbwoygs o carni-
voros). El pensamiento sospecha que hay una relacién (en tér-
minos psicolégicos: una:analogia, un parecido) entre A y B. Su-
pera el concepto formal y cerrado A = A. Busca otro as;zectp
de A (o sea A’) bajo el cual sea comparable a B. «A es A’ si-
gue siendo el -mismo A, el mismo objeto. Y, sin el’nbar’go, ya
no es el mismo, aparece de diferente manera. Mds aln: el
nuevo caracter que se busca aparecerd desdg entonces como
esencial. Supongamos que se encuentra, llamémosle X (la baE-
llena es vivipara). Asi, pues, A’ es X. Pex:o B, o mejor dicho B’,
es también X. Asi pues, A’ = B’, es decir, A es B.

X es el intermediario, la relacidén que permite enlazar a A
y B, su relacién.

8 Véase GosrLOT: Traité, pigs. 162-165.
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La relacidn es un objeto de pensamiento, que introduce una
diferencia, con ese doble caracter de modificar el concepto ini-
cial y, sin embargo, conservarlo. El concepto resulta enrique-
cido; el mismo objeto aparece bajo un nuevo aspecto, desde
que se entrevé la relacién, desde que se presenta la relacién
(A, en tanto que no B, ya no es la A inicial, es ya «A’»).

Por mediacién de X, se formula a su vez el descubrimiento,
rigurosa y formalmentée: «Todo vivipero es mamifero; ahora
bien, la ballena es vivipara, luego...n. X, en un silogismo en
comprehensién, sirve de término medio.

Asi, pues, el descubrimiento de las diferencias y de las rela-
ciones, y, por otra parte, la coherencia del pensamiento consigo
mismo van perfectamente juntos. La légica formal es, en cierto
sentido, ya una légica del contenido, pero del contenido en es-
tado naciente, por asi decirlo. La forma pura, tomada en si, se
desvanece en la absurdidad tautoldgica. Recibe su verdad de su
contenido, de su materia. Estd conservada e implicada en ese
contenido, pero superada, enriquecida. La forma general de toda
determinacién A = A se convierte en forma determinada .de
contenido, contenido determinado. Tomado en su limite, el es-
tudio de la forma sélo lleva a la posibilidad de los pensamien-
tos, conceptos o ideas. El formalismo pretende sacar de la for-
ma el contenido, estudiar la posibilidad vacfa y abstracta para
contener la realidad. Pero, de hecho, el pensamiento no tiene
mds que una tnica manera de estar acorde consigo mismo: con-
virtiéndose en pensamiento objetivo, avanzando a través de las
diferencias por el contenido. En el curso de este progreso puede
ocurrir que experimente realidades nuevas y sorprendentes y
que se vea obligado a superarse una vez m4s. Sin embargo, si
evita esta prueba y busca en el interior de s{ mismo, abstracta-
mente, un acuerdo consigo mismo, lo obtendrd formalmente
en la absurdidad de la tautologfa.

7. Juicios analiticos y juicios sintéticos

Kant ha querido separar los juicios analiticos y los juicios
sintéticos.

El punto de vista puramente «analiticon serfa el de la forma
pura, de la tautologfa. La légica formal toma, ya se ha po-
dido observar®, a la palabra «analitico» en ese sentido par-

- * Cfr. supra, 11, pég. 8.
12
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ticular. El juicio, la proposicién, serfan analiticos no cuando
realizaran un andlisis, una desintegracién del sujeto en momen-
tos o elementos, sino cuando el predicado pertenece al sujeto,
le es inherente «de manera ocultan (Kant); de tal suerte que la
enunciacién no hace mas que descubrir esa inherencia, formu-
lar lo que ya era conocido, repetir el sujeto con otra palabra.
1 + 1 = 2 serfa, en este sentido, una proposicién o juicio ana-
litico, segiin muchos légicos. «Los cuerpos son extensos» es,
segiin Kant, una proposicién puramente analitica, pues la no-
cién de extensién estd ya implicada en la de cuerpo. Por el
contrario, la de «los cuerpos son pesados» entrafiaria, segun
Kant el enlace entre un sujeto y un atributo al margen de él,
nuevo con relacién a él. De la misma manera, 1 + 1 = 2 seria,
segin el mismo filésofo, sintético («) *".

En la proposicién «los cuerpos son extensos», un espacio
cualitativo ocupado por los diversos cuerpos resulta identifica-
do con el espacio geométrico, cuantitativo, obtenido por abs-
traccién. De hecho, pues, este juicio es sintético. Por otra par-
te, «los cuerpos son pesados» es un juicio analitico si yo he
formado ya, por experiencia, mi concepto de «cuerpo» inclu-
yendo en él la pesadez. Es sintético en el momento en que yo
hago esta experiencia, en el que yo enlazo esas dos propieda-
des de la realidad fisica: materialidad y gravedad.

El juicio «puramente» analitico sélo existe como tautolo-
gfa. «A es A»; «los cuerpos son los cuerposy, «1 es 1»n. Cualquier
otro juicio es, a la vez, sintético y analitico: sintético en cier-
to sentido, analitico en otro. Es sintético en el momento de
la busqueda y del descubrimiento de una relacién, y a conti-
nuacién se convierte en analitico. Y, precisamente, sélo propor-
ciona un andlisis —del objeto, de sus elementos— en la medida
en que el objeto es aprehendido sintéticamente como unidad de
varios aspectos o elementos.

La distincién kantiana tuvo su razén de ser en la critica del
formalismo 16gico. Kant quiso mostrar que todo pensamien-
to real progresaba por sintesis. La oposicion de naturaleza en-
tre dos especies de juicio no es, por ello, menos falsa, Pierde
+odo sentido si se considera el movimiento del pensaminto; sé-

10 A partir de aqui las notas del epéndice serdn designadas por las
letras griegas: o f, Y» etc.
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lo representa, al separarlos, dos aspectos o dos momentos del
trabajo del pensamiento. Y, por ultimo, la nocién formal de
«puro» andlisis, o de «pura» sintesis, es una «pura ficcién 16-
gican.

8. Concepto y juicio

Los légicos y los psicélogos se preguntan si el concepto
prpcede al juicio o a la inversa. Segun la primera tesis, los tér-
minos, una vez definidos, forman preposiciones. Es la tesis de
la l6gica formal (aristotélica). Aristételes afirma (wept Wuyrme
II, 13, 100 a 16) que «la percepcién se refiere a lo general; pér:
cibimos al hombre en general antes de percibir a i(allia&;. Por
lo tanto, aprehenderiamos el conceptb de inmediato, en el pro-
pio individuo. Segin la segunda tesis (de origen kantiano), «el
acto elemental de la inteligencia es el juicio» **, y no la apre,hen-
sién del concepto. El concepto, en si mismo, envuelve una
wvirtualidad, una posibilidad indefinida de juicios» y no es mis
que eso. ,

«El concepto no es un hecho *». Asi, solamente la bdsque-
da de relaciones entre los datos de nuestra experiencia nos per-
mite —poniendo orden y unidad en el caos de nuestrag impre-
siones sensibles— agruparlos en clases, constituir conceptos.
Ahora bien, relacién significa juicio, enlace. El juicio precede
pues, al concepto. Segiin la primera tesis, yo formo el concepto,
«hombre» y el concepto «mortal» antes de ligarlos en el juicio:
«Los hombres son mortales»n; o, mds ain, mi juicio explicita
analiticamente el concepto «hombre». Segiin la segunda tesis
yo constato la existencia de muchos seres mortales y compa1
ro, los enlazo por medio de una serie de juicios y por dltimo
distingo en la clase de los seres mortales a la clase m4s restrin-
gida de los seres humanos.

La actividad que constituye o que enriquece conceptos pro-
cede por medio de juicios sucesivos, por enlaces establecidos
y comprendidos entre los contenidos dados por la experiencia.
No tenemos en primer lugar el concepto de «arbol» y el de «ver-
de» antes de decir «el 4rbol es verden; pero, entre muchos

11 Gosror: Traité, pdg. 43.
12 Idem, pags. 85 a 90.



170 LOGICA FORMAL

objetos coloreados y entre muchos seres orgdnicos, establece-
mos una red de parecidos, de analogias, de enlaces o de incom-
patibilidades experimentales y entonces decimos: «El 4rbol es
verde».

Pero es preciso admitir, con Aristételes, que —esquemati-
zando la operacién— desde el momento en que yo he visto
varios 4rboles, ante cada 4drbol que aparece digo de inmedia-
to: «Es un 4rbol», incluso antes de saber qué drbol es. Yo
aprehendo, al mismo tiempo, lo general y lo individual, lo uno
en lo otro y por lo otro. Y tengo el sentimiento de que aprehen-
do asi al objeto real, y no una abstraccidén. Si la especie sélo
se realiza en individuos, el individuo, reciprocamente, sélo exis-
te por la especie. Y lo cierto es que hay individuos desde el
comienzo del pensamiento, formacién o mejor aprehensién del
concepto. De todas formas (y dejando para la psicologia el estu-
dio detallado de esta cuestién), una vez que los conceptos han
sido establecidos, cada concepto es, en un sentido, anterior al
juicio en el que entra. La tesis aristotélica concierne méas bien
al concepto ya constituido; la otra tesis expresa, mas bien, la
formacién del concepto, Las dos tesis en cuestién expresan,
pues, dos momentos del pensamiento, El concepto determina-
do es, por una parte, un centro de investigacién, un nudo de re-
laciones en la serie infinita de los enlaces y de las relaciones po-
sibles; envuelve, pues, tanto a los juicios ya efectuados, como
a los juicios «wvirtuales»n* (Goblot). Pero ese «nudow, ese «cen-
tron de juicios tiene una realidad diferente de los juicios a los
que envuelve, y, en ciert}o sentido, superior, objetiva (B).

9. Cualidades y cantidad de los juicios

Las proposiciones son universales cuando el atributo se afir-
ma o se niega en toda la extensién del sujeto; particulares,
cuando el sujeto sélo se toma en una parte de su extensién.

* GoeroT (Ldgica, nn. 49-51) distingue entre cjuicio actual», que
va acompafiado por lo que él llama creencia (o sea asentimiento) y «jui-
cio virtual». La Idgica cldsica (aristotélico-escoldstica) distinguia entre
el juicio y la proposicin: el juicio es el acto mental por medio del
cual pensamos cualquier enunciado, y la proposicién, en cambio, es lo
pensado en dicho acto. Mds o menos los términos de Goblot se corres-
ponderian con estas divisiones de la légica aristotélica. (Nota del tra-
ductor.) '
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Las proposiciones son afirmativas cuando el atributo entra
en la comprehensién del sujeto; negativas, cuando es excluido
de ella.

La 16gica formal designa tradicionalmente a las proposicio-
nes universales afirmativas por medio de la mayiscula A: «To-
dos los hombres son mortales».

Por la mayuscula E, a las universales negativas: «Ningiin
hombre es inmortaly.

Por la mayuscula I, a las particulares afirmativas: «Algu-
nos hombres son zurdos».

Por la maytscula O, a las particulares negativas: «Algunos
hombres no son buenos».

Las proposiciones universales y las particulares difieren por
la cantidad.

Las proposiciones afirmativas y las negativas difieren por
la cudlidad.

La cantidad y la cualidad de un juicio se determinan median-
te el examen de la comprehensién y de la extensién del sujeto.

10. El razonamiento

El razonamiento se esfuerza por obtener conocimientos nue-
vos partiendo de conocimientos adquiridos, por penetrar en lo
desconocido a partir de lo conocido (7).

El razonamiento légico parte, pues, de ciertas proposicio-
nes admitidas y se esfuerza por sacar de ellas, utilizando la
mediacion si fuera preciso, otras proposiciones igualmente ad-
mitidas, las conclusiones.

Estas inferencias 16gicas son de dos clases: inmediatas o
mediatas, segin que el razonamiento utilice o no proposiciones
intermedias entre el punto de partida y la conclusién.

11. Inferencias inmediatas

Consideremos las dos proposiciones: «Todos los hombres
son mortales» y «algunos hombres son inmortales»; contienen
los mismos términos, y difieren a la vez por la cantidad (una
es en A, afirmativa y universal, otra es en O, particular nega-
tiva) y por la cualidad. Se llaman contradictorias.
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Las dos universales: «Todo hombre es rubio» y «ningin
hombre es rubion, diferentes por la cualidad (una en A y otra
en E). Son llamadas contrarias.

Las dos particulares: «Algunos hombres son rubios» y «al-
gunos hombres no son rubios» (una en I y otra en O) son llama-
das subcontrarias.

Difieren también por la cualidad.

Dos afirmativas o dos negativas, diferentes en cantidad:
«Todos los hombres son bipedosn, algunos hombres son bipe-
dos», se llaman subalternas.

Cuando dos proposiciones son contradictorias, una es ver-
dadera y la otra es falsa, y reciprocamente.

De dos proposiciones contrarias, si una es verdadera la otra
es falsa. Pero si una es falsa no se puede concluir nada sobre
la otra, que puede ser verdadera o puede ser falsa. Si es falso
que todo hombre es rubio eso no prueba, ni que haya hombres
rubios, ni que ninglin hombre sea rubio.

De dos proposiciones subcontrarias, si una es falsa la otra
es verdadera. Si es verdad que algunos hombres son rubios
eso no prueba nada con respecto a los otros hombres. Pueden o
no ser rubios.

Cuando dos proposiciones son subalternas, se puede con-
cluir la verdad de la particular, si la universal es verdadera, y
la falsedad de la particular si la universal es falsa. Pero no se
puede concluir nada de la falsedad de la universal o de la verdad
de la particular; partiendo de lo que se sabe sobre uno o varios
casos particulares no se puede llegar a saber nada sobre el resto
del conjunto. Y si es falso que todo hombre sea rubio, es cier-
to que algunos hombres son rubios.

Intentemos determinar los limites de las inferencias forma-
les inmediatas. Estas no tienen una gran utilidad en la inves-
tigacién. Su conocimiento permite, a lo sumo, que algunos lan-
cen sofismas y que otros los eviten. Un sofisma es un error de
inferencia y de razonamiento que se llega habitualmente a des-
lizar como verdad en un discurso, en una discusién o en un
torneo oratorio. Ahora bien, ciertos sofismas corrientes pro-
ceden de las oposiciones con las que se juega. Ese fue el arte
y el genio de los «sofistas» de la Antigiiedad; a través de sus
discusiones y de sus juegos de ingenio ellos crearon lo que
nosotros llamamos atn la dialéctica, y que entonces no era mas
que un arte de enredar el pensamiento, de coger a la gente en
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la trampa de las contradicciones, antes de convertirse en algo
muy distinto (8).

Muy a menudo, por ejemplo, se pasa de una proposicién a
su contrario: «Usted dice que los hombres son buenos; en ab-
soluto; ¢fulano o mengano es bueno? Reconozca, pues, que
ningin hombre es bueno...n Ahora bien, la tinica inferencia
inmediata permitida por la logica va de la afirmacién falsa a
su contradictoria y reciprocamente; si es falso que todo hom-
bre es bueno, lo dnico que se puede concluir es que algunos
hombres no son buenos.

Consideremos, pues, la afirmacién: :«Todos los hombres
son buenos.» Excluye formalmente, sin posible apelacién a nin-
gin hecho, la contradictoria: «Algunos hombres no son bue-
nos.» Sin embargo, observemos que la afirmacién «Todos los
hombres son malos» excluye tanto esta afirmacién como la de
que s6lo «algunos hombres son malos». Las dos proposiciones:
«Todos los hombres son buenos» y «todos los hombres son
malos» excluyen, pues, formalmente una misma afirmacién, lo
cual establece entre ellas una unidad, un lazo.

En efecto, esas dos afirmaciones no son, formalmente, con-
tradictorias, sino contrarias, ya que las dos son universales.
Ahora bien, ;qué es lo que dice la regla formal en lo que con-
cierne a las contrarias? «De la falsedad de una no se puede
concluir nada sobre la otra, que puede ser verdadera o falsa».
Aqui, pues, la regla formal remite al hecho, a la experiencia.
Yo dirfa, pues, legitimamente desde el punto de vista de la 16-
gica formal, que nos deja en libertad para comenzar por una
o por otra de las proposiciones contrarias, y por la falsedad de
una o de otra. «Es falso afirmar que los hombres sean buenos.
Yo tengo, incluso, razones de hecho para creer que todos los
hombres son capaces de ser malos. Asf, pues, es cierto que to-
dos los hombres son malos... Y, sin embargo, es falso que to-
dos los hombres sean malos. Yo tengo, incluso, razones de
hecho para creer que todos los hombres son capaces de ser
buenos. Asi, pues, es preciso concluir que todos los hombres
son buenos. Yo excluyo solamente que sélo algunos hombres
sean buenos y algunos malos.»

Es cierto que la regla de las contrarias da por sentado que
la verdad de una lleva consigo necesariamente la falsedad de
la otra, pero sin reciprocidad. Esta reserva, esa fisura quebran-
tan el edificio formalista, pues todo depende entonces de la
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proposicion por la cual se comienza y de la manera de comenzar.

Asi, pues, de hecho nuestras dos afirmaciones contrarias so-
bre la bondad y la maldad de los hombres pueden ser «formal-
mente» ambas verdaderas y falsas, al menos en este caso. La
regla de las contradictorias es sélo pura y estrictamente for-
mal. La regla de las contrarias se abre sobre un movimiento de
pensamiento, sobre una llamada al hecho, al contenido, a la in-
vestigacién. Y, en este movimiento de pensamiento, yo puedo
afirmar las dos proposiciones contrarias.

Yo diria, pues: «Todo hombre es, a la vez, bueno y malo,
bajo dos aspectos diferentes. En él luchan el bien y el mal.» Y yo
estaria mucho més cerca de la verdad concreta que en el caso
de las dos afirmaciones absolutas, tomadas separada y formal-
mente. Y esto en tanto mayor medida que, a decir verdad, los
conceptos como «malo», «perverson, «cruel», etc., no son sola-
mente la negacién légica de «buenon. Afiaden a la «no-bondad»
un sentido, un contenido; designan caracteres determinados,
tendencias reales, destructoras, negativas concretamente y no
abstractamente. De la misma manera, el dolor no es sélo un «no-
placer». Por oposicién a,la maldad, a la perversidad, etc., la
bondad aparece también como una fuerza real, como una ten-
dencia concreta. Y la oposicién légica-—a través de la cual ya
hemos aprehendido una unidad, la unidad de una diferencia in-
terna al hombre— deja su sitio, para nosotros, a una realidad
mds concreta, mds profunda, que implica la oposicién, pero mas
real, mds dramadtica, mas compleja. Entonces aparece la contra-
diccidn real, en el contenido, en la identidad del ser determina-
do, diferente de toda oposicién formal.

Las conclusiones ya adquiridas se refuerzan. El formalismo
Iégico no llega a cerrarse, a encerrar rigurosamente el terreno
del rigor formal. Ese terreno sélo se encuentra estrictamente
definido alli donde el pensamiento resta sin contenido o sin
contacto renovador con su contenido. Desde el momento en
que hay contenido o enriquecimiento del contenido, las reglas
formales se superan, sin desaparecer por eso. Sobre todo, la
regla de las contradictorias —Ila dnica puramente formal y que
no hace mas que aplicar exclusivamente el principio formal de
identidad— sigue siendo valida, pero in abstracto. La imposibili-
dad formal (abstracta) de la contradiccion deja su sitio a la ne-
cesidad concreta de la contradiccion. Més atn: jlleva a
ella! (g).
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12. La conversion

Consideremos las dos proposiciones: «Todos los hombres
son mortales» y «ningin inmortal es hombren; resultan una de
la otra por conversién. El sujeto de una se convierte en el atri-
buto de la otra y reciprocamente.

La conversién de las proposiciones estd sometida a reglas
cldsicas.

Asi, la conversién de las universales afirmativas (en A) y de
las particulares negativas (en O) lleva a absurdos. De «todos los
hombres son mortalesn no se puede inferir que «todo mortal
sea hombren. De «algunos hombres no son matematicos» no se
puede concluir que «algunos mateméticos no son hombresn.

La conversién sélo es posible sin dificultad si la «conver-
tida» no contiene los términos con mayor extensién que la pri-
mera. Ahora bien, en una afirmativa, el atributo sélo se toma
en una parte de su extensién. «Todos los hombres son morta-
les» significa que «los hombres son una parte de los seres mor-
talesn. Por otra parte, toda negativa excluye al sujeto de la
extension del predicado. De modo que la conversién es posi-
ble, sin dificultad, para las universales negativas (en E) y para
las particulares afirmativas (en I). «Ningiin hombre es espiritu
puro» se convierte legitimamente en «ninglin espiritu puro es
hombre»; o, también, «Algunos hombres son estiipidos» se
convierte en «algunos seres estiipidos son hombres».

13. Alcance de los razonamientos por inferencias inmediatas

E] alcance de estas inferencias estd estrechamente limitado.
De la proposicién verdadera: «Algunos hombres son viciosos»
yo saco formalmente la inferencia: «Algunos seres viciosos son
hombres». Ahora bien, de hecho, el «vicion supone la con-
ciencia, la voluntad, etc. ;Cudles podrian ser, pues, los seres vi-
ciosos que no sean humanos?
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14. El silogismo. Su rehabilitacion

El silogismo es un razonamiento mediato, es decir, que con-
lleva un tercer término. Tres términos y, por lo tanto, tres pro-
posiciones: la mayor, la menor, la conclusién. «Todo hombre
es mortal, ahora bien, Sécrates es un hombre, luego Sécrates es
mortal.» Las dos primeras se llaman premisas. La segunda, la
menor, es la proposicién mediadora —que falta en la inferencia
inmediata— y contiene la razén de ser de la conclusién.

Cuando la consideracién de dos ideas no basta para juz-
gar si se debe afirmar la una o negar la otra, es preciso re-
currir a una tercera idea '*.

Se llama «término medio» al que sirve de intermediario en-
tre el término mds general (término mayor) y el menos gene-
ral (término menor). La teoria del silogismo puede hacerse,
pues, desde el punto de vista de la extensidn (el término ma-
yor incluye al medio, que a su vez incluye al menor), es decir,
en este caso: el género mortal incluye a la especie hombre (y
por lo tanto al individuo Sécrates). O también puede hacerse
desde el punto de vista de la comprehensién (una propiedad ge-
neral es inherente al atributo colocado como término medio,
y ese atributo pertenece al sujeto: la propiedad de ser mortal,
la mortalidad, pertenece al ser humano y Sécrates posee ese
atributo, la humanidad ).

El punto de vista puramente formal, ya lo hemos visto, es
el de la extensién. Aunque Aristételes, en sus Analiticas, se
haya situado en uno y en otro de ambos puntos de vista, la
teorfa del silogismo se hace siempre desde el punto de vista
de la extensién, en la légica formal convertida en formalismo
16gico. Desde este punto de vista, en efecto, el silogismo se re-
duce a una tautologia; y ya hemos observado, igualmente, que
esta pura forma se resuelve en absurdidad.

El silogismo sélo es fecundo si se considera en comprehen-
sién. Entonces, envuelve cierto movimiento, expresa un des-
cubrimiento, un hecho, un contenido al que da forma. Y pre-

13 Logique de Port-Royal, pag. 161.
14 Cfr, supra, 11, pég. 9.
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cisamente es el tercer término —de naturaleza mediadora y
sintética, puesto que enlaza a los otros dos— el que contiene
la fecundidad del silogismo. :

Dado un juicio que se refiere a un ser determinado (un tipo,
un concepto), el silogismo que da este juicio como conclusién
aporta su razén de ser. Y sigue siendo el término medio en que
envuelve esta razén: si Sécrates es mortal, es porque es hom-
bre y todos los hombres son mortales *°,

El lugar que el término medio ocupa en las premisas deter-
mina la figura del silogismo. En la primera figura, el término
medio es sujeto de la mayor y atributo de la menor: «Todo
hombre es mortal, etc.».

En la segunda figura, el término medio se introduce como
atributo de las dos premisas: «Ningiin inmortal es hombre,
Sécrates es hombre, luego Sécrates no es inmortal.n

Si el término medio es sujeto de las premisas, tendremos
la tercera figura: «La ballena es mamifero, la ballena vive en
el mar, luego algin animal marino es mamifero.»

En estas tres figuras, las proposiciones pueden variar de
cantidad y de calidad. Las diferentes combinaciones posibles
forman los medios del silogismo. Lg escoldstica medieval ha
forjado para designar a los diferentes modos concluyentes (le-
gitimos) del silogismo unas palabras extravagantes, cuyas vo-
cales designan la cualidad y la cantidad de las proposiciones, y
cuyas consonantes designan ciertas operaciones de conversidén
o de reduccién que llevan los modos de las dos otras figuras a
los modos de la primera: Barbara (el silogismo perfecto, el
de la primera figura con tres proposiciones afirmativas: Todo
hombre es mortal, etc.), Celarent, Darii, Ferio, Baralipton, et-
cétera. jLa exposicién completa de estas birbaras sutilezas
harfa morir de aburrimiento al lector!

‘Desde el fin de la Edad Media, los humanistas ridiculizaron
la inutil acrobacia intelectual de este formalismo légico. Basta
con conocer —de la teoria abstracta del silogismo— el prin-
cipio general, el principio del "dictum de omni et nullo”, que
se formula asi en extensién: «Lo que se afirma de todos los
miembros de una clase (género o conjunto) puede ser afirmado
de cada miembro o grupo de miembros.» Este principio hace
que toda conclusién, toda «deduccién», que vaya del conjunto

1 Cfr. supra, 1L
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a los miembros sea automdtica, tautoldgica. Pero puede tomar-
se también en comprehension, y Lachelier lo expresa entonces
asi, en sus Estudios sobre el silogismo:

Lo que estd implicado por el género estd implicado
por la especie. De lo que participa el género, participa la
especie.

Es decir, que cada género posee una esencia y que toda
especie de ese género posee los caracteres y las propiedades
inherentes a la esencia determinada. Desde este dngulo, el si-
logismo expresa, como ya hemos visto, una ldgica de la esen-
cia. Y éste es su aspecto profundo, fecundo y duradero a la
vez. Por ejemplo: Todo tridngulo tiene sus tres angulos igua-
les a dos rectos; ABC es un tridngulo, luego... Este silogismo,
corriente en matematicas, significa que esta propiedad forma
parte de la esencia del tridngulo, y por lo tanto debe ser atri-
buida a ABC. Un silogismo en pura extensién serfa el siguien-
te: Todo tridngulo es un poligono (de tres lados); ABC es un
tridngulo, luego ABC es un poligono (de tres lados), cuyo ca-
rdcter estéril se evidencia en seguida.

Préicticamente, el silogismo de la esencia se aplica constan-
temente en todas las ciencias y en la vida cotidiana: «El agua
es un liquido que hierve a 100°, ahora bien, esto es agua, luego
este liquido va a hervir a 100°» Todas las veces que determi-
namos un tipo, un concepto, una esencia, sacamos deducciones
silogisticas que no son initiles, aunque a menudo pasen inad-
vertidas, y que tiene el cardcter fecundo de una «inducciénn.

En este sentido (en el que la forma deja de ser «pura» for-
ma para convertirse en forma de un contenido determinado),
todo razonamiento concreto implica un silogismo, es silogismo,
es decir «un universal que estd unido a la singularidad por me-
dio de la particularidad» '°.

Mis aun, todo ser determinado wes», en cierto sentido, un
silogismo en accién: una existencia singular que, a través de
las particularidades que le son inherentes, se enlaza con lo uni-
versal e incluso con el mundo entero. Este individuo es pari-
siense, es francés, estd enfermo o sano, y asi es hombre y ser
real en el mundo. Esta agua, con sus singularidades, y a través

‘¢ HeGeL: Gran Ldgica, II, pag. 126.
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de las particularidades del lugar del que ha sido cogida, etc., es
agua «en general».

Asf, pues, la més simple formacién de los conceptos (y por
lo tanto de los juicios, de los silogismos) implica cierto cono-
cimiento —y un conocimiento que avanza en profundidad—
del encadenamiento universal y objetivo.

Aqui, la cépula «ser» del juicio y del silogismo asume su sen-
tido concreto. Cada uno de los términos que el entendimiento
distingue (individual o singular —particular— universal) debe
encontrar a otros, penetrarlos, unirse e identificarse con ellos
para recuperar la unidad del mundo, la conexién objetiva de
estos diferentes aspectos de lo concreto, del devenir.

La légica habitual distingue, formalisticamente, el pensa-
miento y la objetividad.

El pensamiento sélo es reconocido entonces como acti-
vidad subjetiva y formal; y lo objetivo en oposicién con
el pensamiento se considera como algo estable y dado en
si. Pero este dualismo no es verdadero y es poco inteligen-
te tomar las determinaciones de lo subjetivo y de lo ob-
jetivo sin interrogarse sobre su origen... De hecho, lo sub-
jetivo no es mas que una fase del desarrollo a partir del
ser y de la esencia.

Esta subjetividad rompe dialécticamente su limite... Y,
por medio del silogismo, se despliega en objetividad '

Si nuestro pensamiento no se para en la forma abstracta
del concepto, sino que lo comprende segin su verdadera natu-
raleza objetiva, aparece entonces que las leyes de la logica son
el reflejo, la reflexion de lo objetivo en la conciencia humana.
Lo subjetivo no puede ser separado de lo objetivo, como una
cosa lo es de otra cosa.

Las leyes del silogismo adquieren entonces un sentido nuevo
y todo su alcance, que es a la vez limitado y cierto.

Las propias figuras del silogismo pueden ser estudiadas en
este sentido nuevo, segin la funcién objetiva del término me-
dio. Por ejemplo, el término medio, al ser razdn de ser, puede
ser considerado como mediacidn y causa en la necesidad:
«Todo Estado que franquea en su crecimiento ciertos limites,
corre a su pérdida; la Roma imperial franqueaba esos limites,

17 HEGEL: Ldégica de la Enciclopedia o Pequeiia Légica, introd.
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luego la Roma imperial corria a su pérdida». Es el silogismo
de la necesidad, que es un silogismo concreto, un silogismo his-
térico. «Toda sociedad erosionada por contradicciones debe
desaparecer; la sociedad moderna actual estd erosionada por
contradicciones, luego...».

Es posible describir, en este sentido, las figuras del silogis-
mo clésico, consideradas como la puesta en forma abstracta de
relaciones muy simples —justamente muy simples, muy préac-
ticas— entre las cosas, géneros y especies de cosas.

Es igualmente posible describir formas silogisticas que se
han escapado en parte o completamente a la ldgica tradicio-
nal: el silogismo inductivo —el silogismo de la analogfa— el
silogismo de la necesidad, etc. Y, por otra parte, esas formas se
encadenan, constituyen un todo, en el cual se encuentran los
mismos «momentos» del pensamiento —lo universal, lo parti-
cular, lo singular— pero en todas sus funciones y significacio-
nes objetivas posibles.

En otros términos, la teoria del silogismo debe de conti-
nuarse en un nivel superior, en la ldgica concreta. En ese nivel
subsisten sus «formas», pero mds ricas: encuentran su verdad
en lo concreto.

15. La logistica. Examen critico

La logistica o «dlgebra de la légica» ha recibido reciente-
mente un desarrollo considerable y ha suscitado grandes espe-
ranzas.

Leibniz, habia sofiado con una filosofia que se fusionase con
las ciencias rigurosamente deducidas, partiendo de un conjun-
to de signos (characteristica universalis) tratados segtin méto-
dos 16gicos comparables al calculo (calculus ratiocinator), y que
permitiese alcanzar todas las verdades (ars combinatoria) in-
troduciendo sélo axiomas o definiciones absolutamente claras
y simples.

La logistica ha recogido esta ambicién. Se basa en ciertas
modificaciones aportadas a la légica formal cldsica:

a) El predicado, en «todo hombre mortal» es considerado
cldsicamente en su cualidad, sin atribuirle una cantidad deter-
minada '*. Hamilton (en 1840) ha propuesto que se cuantifique

s Cfr. supra, I1I, pag. 8.
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el predicado. La proposicién precedente se enunciaria asi: «El
hombre es alguno de los mortales» 0, més exactamente: «Hom-
bre = algunos mortales». La cualidad desaparece. La proposi-
cién de este tipo se convierte en comparable a la siguiente:
todo rectangulo es cuadrildtero. La cantidad del atributo no se
considera ya, cldsicamente, como determinada por la cualidad
de la proposicién y tomada particularmente del solo hecho de
que la proposicién es universal afirmativa. Asi, en el juicio:
«Todo tridngulo es trilateral», el predicado no se toma univer-
salmente, puesto que se trata de la definicién del tridngulo, y
toda figura trilateral es un tridngulo, lo cual es contrario a la
regla clésica.

Si se cuantifica el predicado, todo silogismo se acerca al
tipo A = B, B = C, A = C; y su principio se convierte en una
«sustitucién de semejantes» (Stanley Jevons) muy préxima al
razonamiento matematico.

b) Las propiedades reales no se reducen a la relacién de un
sujeto y de un atributo por medio del verbo «ser». El pensa-
miento emplea numerosos tipos de relaciones, cuyo cuadro con-
viene redactar. Son, por ejemplo, las relaciones reversibles (igual
a, equivale a, situado cerca de, esta eh contacto con), las rela-
ciones contrarias (estd por encima de, es causa de, es mas gran-
de que...), etc.

¢) Esas relaciones, y no los conceptos, deben convertirse
en los puntos de partida de la légica. El concepto resulta deci-
didamente «subordinado al juicion (Couturat), es decir a la re-
lacién y a los tipos de relaciones o «funciones proposicionales»,
que estardn caracterizadas por signos comparables con los sig-
nos del &lgebra. V

Por ejemplo, «si » forma parte del conjunto g, no forma
parte del conjunto b», asi pues, x es a o bien b (disyuncién).

La conjuncién «o» indica una relacién muy simple, compa-
rable a la adicidn, puesto que indica que se puede hacer la
suma de los conjuntos a y b, sin error ni confusién. Lo indicare-
mos mediante el signo -+ o por el signo v: a v b == x (suma l6-
gica, disyuncién).

La conjuncién «y» marca que x forma parte a la vez del
conjunto a, y del conjunto b. Por lo tanto el conjunto de los
objetos x se define por el producto del conjunto a y del con-
junto b (producto légico: a.b==x (conjuncién).
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Estos signos son, por otra parte, arbitrarios y diferentes,
segun los logisticos.

Estos pasan del cédlculo de las proposiciones, esbozado aqui
arriba, al cdlculo de las clases y al cdlculo de las relaciones.

He aqui, para precisar las ideas, un ejemplo tomado en prés-
tamo a Reichenbach. «Aristételes era un griego». En célculo pro-
posicional, esta frase se representa por «an, afirmacién que pue-
de ser verdadera o falsa, negada o enlazada con otras afirma-
ciones. Pero el cdlculo debe considerar también la estructura
de la frase, el hecho de que expresa algo sobre el objeto: la
propiedad de ser griego. Podemos aislar esta propiedad y repre-
sentarla por f (x), en la que x corresponde al objeto al que se
aplica esta «forma funcionaly, f (x) no es ni verdadero ni falso,
pero se convierte en verdadero cuando se reemplaza por «Gee-
then. Ese simbolo f (x), es un molde que permite obtener pro-
posiciones en ntmero ilimitado.

Una funcién ¢ (x) significa que todo individuo x pertene-
ce a la clase o.

Por ejemplo, x es un hombre, se escribird & (x). Las expre-
siones encierran, asf, lementos constantes y elementos varia-
bles (objetos o predicados indeterminados). He aqui, segtin Rei-
chenbach, cémo se escribe la estructura de una frase: «Pedro es
un hombre que sabe lo que quieren. Reemplacemos a Pedro
por la variable », que podrad tomar el valor Pedro, el valor Pa-
blo, etc.

Tenemos las designaciones funcionales:

h (x) x es un hombre
s{x, ) x sabe y
v (x, ) ' X quiere y

y la frase se escribe: & (x). () [v (x, y)] s (x, y), siendo y inde-
terminado y designando s y v relaciones determinadas.

No podemos pensar en resumir aqui los extensos tratados
de logistica y sélo podemos remitir al lector a las obras especia-
lizadas.

Los logisticos pretenden no sélo poner en forma ldgica todo
el lenguaje corriente, sino analizar rigurosamente el lenguaje
cientifico por entero. En particular, han realizado un conside-
rable esfuerzo para exponer y deducir logisticamente la arit-
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mética (Peano), la geometria y toda la matematica (Rusell, es-
cuela de Viena, etc.).

Volveremos a encontrar esta cuestién a propédsito del méto-
do matemdtico.

Una tentativa tan considerable como la logistica mereceria
una discusién mds profunda, que necesitaria un tratado espe-
cial. Nos contentaremos aqui con algunas objeciones fundamen-
tales.

a) El célculo proposicional, base de la logistica, trata
de las operaciones efectuadas con proposiciones. Entende-
mos aqui por proposicién un enunciado susceptible de
verdad o de falsedad... «El oro es mds ligero que el aguan.
Este dltimo enunciado es falso, pero ello no le priva del
carédcter de proposicién. Por el contrario, cuando reunimos
signos en una combinacién desprovista de sentido, no for-
mamos una proposicién. Por ejemplo: «la luz es un ni-
mero primo *’,

o también, por poner un ejemplo de Gonseth: «Mi valor pesa
cinco kilos».

Pero, (como se sabe que una combinacién de signos
estd desprovista de sentido si no se abandona el plano
formal sobre el cual pretende establecerse la logistica,
para considerar el contenido? Formalmente «mi valor
pesa cinco kilos» es una proposicién; y esta proposicién
es correcta, tanto gramatical como légicamente.

Por otra parte, Whitehead y Russell *°, convienen en ello. In-
troducen lo que llaman las proposiciones «atémicas», simples,
como «Esto es rojon. Una proposicién o relacién «atémica» se
representa por R (x), en donde x, por definicién, es un indi-
viduo del conjunto R. De la misma manera, R (x, y) significa
«x tiene la relacién R con y»n. Estd claro que esta relacion es
una relacién en comprehensién, por ejemplo: x es el hijo de
Y, y por eso estos autores aseguran: «Su verdad o su falsedad
s6lo puede ser conocida empiricamente *'». As{ pues, se sale
constantemente del cdlculo para referirse a los hechos.

19 REICHENBACH: Introduccion a la Logistica, en «Actualités scien-
tifiques et industrielles», nim. 794,

20 Principia Mathematica, ed. 1925,

21 Idem, pdg. XVIL
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b) Rusell, y con él muchos logisticos, introducen también
el simbolo de incompatibilidad y el sfmbolo de negacién... ;De
dépdg sale esta «negaciénn? Formalmente, sélo debe reinar el
principio de identidad, que deberfa «excluir» la negacién y la
contx:adiccién, para no tener que hablar de escandalo légico.
(Serd porque ciertos hechos imponen la consideracién de lo
negativo? Entonces la logfstica moderna tropieza con la obje-
cién que hacfa Kant, en una obra de juventud, al célculo uni-
versal proyectado por Leibniz. Lo negativo real no es lo posi-
tivo al que se le coloca otro signo. El dolor no es un «no-pla-
cern, ni el placer un «no-dolor». El hambre no es sélo una «no-
saciedad». O, también, como dice Hegel, ir hacia el Oeste no
es s6lo no ir hacia el Este; es lo contrario real, afiade Hegel
(jaunque sea el mismo caminol).

¢) Ademds: «Podemos decir que la tarea de la logistica es
establecer formulas tautolégicasn (como: alb = a]—D), es
decir a implica b, equivale a no-a o b. La tautologfa es vacfa,
pero «esta nocién vacifan debe diferenciarse de la nocién «des-
provista de sentido»... Una reunién de simbolos desprovista de
sentido no es ni verdadera ni falsa, mientras que la proposicién
vacia de la tautologia es verdadera **».

La logistica vuelve a encontrar aquf la cuestién con la que
ha tropezado la 16gica formal. Ella postula que el rigor define a
la verdad; (asf, pues, la verdad es vacfa?, ;y qué o quién ven-
drd a llenar ese vacio? ¢La experiencia? Pero, ;cémo puede en-
trar en ese vacio? ;Cémo recibe su verdad de una forma vacia?
¢O es que ella hace que la forma sea «verdaderamente verda-
deran? ;C6émo? Y esta experiencia, con sus negaciones y con-
tr’adicci’ones reales, ;(entra ficilmente en esa inmensa tautolo-
gia vacia que serfa el pensamiento en tanto que pensamiento?
Por supuesto, el pensamiento humano no es una sustancia. Pero
es un poder, y la logistica se olvida de esto.

d) No se ve muy claro qué interés habria en traducir a un
simboh.smo abstracto una frase tan clara como «Pedro sabe lo
que quieren.

Introducir funciones proposicionales como v, o s, es intro-
ducir la experiencia; pero, ;dénde estd la deduccién? La de-
duccién y el cédlculo aparecen con mds interés en las tentativas
de logistica matemdtica que discutiremos mds adelante.

.2 REICHENBACH: loc, cit.
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Indiquemos brevemente el principio de esta critica.

He aqui una definicién logistica:

El nimero cardinal 2 se define como la clase de todos los pa-
res de objetos diferentes uno del otro. Es dificil no observar de
inmediato que «2» se define por el par. O bien se admite la «idean
del nimero «dos» como una realidad descrita por la férmula, y
ya no se trata de rigor formal sino de idealismo platdnico; o
bien no hay en ello mas que un simple artificio simbdlico y se
vuelve a la férmula 1 + 1 = 2, con sus problemas tradicionales.

e¢) Admitamos que la «experiencia» o el «contenido» venga
a llenar esa gigantesca tautologifa que serfan las matemdticas.
Esta tautologia contendrfa o describirfa, o daria forma a toda
la experiencia pasada.

LY el futuro?

t

Que el sol saldrd mafiana es una hipétesis. De hecho,
no sabemos si saldrd, puesto que el que un hecho haya
sido no significa necesariamente que siga siendo. (Russell).

Y Wittgenstein precisa:

Los acontecimientos futuros no pueden ser deducidos
de los acontecimientos presentesy el encadenamiento cau-
sal es una supersticion *.

En efecto, la logistica s6lo se refiere a conjuntos o a clases
(de objetos, de proposiciones, de conjuntos). Y esas clases o
conjuntos sélo pueden ser constatados en el pasado. La induc-
cién es rigurosamente imposible. Por esta via, no se puede re-
solver el viejo conflicto entre la deduccién y la induccién (que
s6lo se resuelve mediante una Idgica de la esencia y una teorfa
del silogismo inductivo).

f) Por tltimo, la logistica tropieza con «paradojas» 16gi-
cas que pueden parecer sutiles a los profanos, pero que no por
ello han dejado de hacer correr mucha tinta.

«Epiménides, que es cretense, dice que todos los cretenses
son mentirosos». Es el viejo sofisma megérico que ponfa a prue-
ba el ingenio de los pensadores griegos, una especie de adivi-
nanza mediante la cual el genio de los sofistas estimulaba a la
reflexién griega.

Si Epiménides miente, miente al decir que los cretenses son

28 Cfr. GONSETH, en Actualités, 524,
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mentirosos, y los cretenses no son metirosos. Pero entonces, €l
propio Epiménides tampoco miente; ahora bien, [él dice que
los cretenses son mentirosos! ¢Cémo clasificariamos a Epimé-
nides, desde el punto de vista logistico? (En el conjunto de los
mentirosos o en el conjunto de los veridicos? Y, ademads, ¢(la
verdad de las palabras de Epiménides no implica su falsedad?
¢ Cémo conciliar la paradoja con la légica pura? ;Acaso no es
perpetua esa paradoja? ;(No se encuentran a menudo mentiro-
sos que aseguran que han mentido, pero nunca se sabe cudndo
dicen la verdad y si no han mentido una vez mds cuando con-
fesaban?

Se llama en matemdticas «conjunto numerable» a todo con-
junto tal que se puedan hacer corresponder, término a término,
los elementos que lo componen con el conjunto (infinito) de
los niimeros enteros. Por ejemplo, el conjunto de los niimeros
pares es, evidentemente, numerable. Se puede comparar, asi,
con el conjunto de los niimeros enteros el conjunto de los nu-
meros primos, el conjunto de los niimeros irracionales o incon-
mensurables, etc. Es la «teoria de los conjuntos» de Cantor.
Ahora bien, la logistica s6lo puede operar sobre conjuntos nu-
merables, y encuentra --como la teorfa matemdtica— la para-
doja de Zermelo: ¢(El conjunto de los conjuntos numerables
es un conjunto numerable?, de la que la mayoria de los mate-
méticos hacen pura y simplemente una especie de axioma.

Dejamos aqui voluntariamente de lado la discusién dificil
de esas paradojas (paradoja de Burali- Forti, etc.).

i

16. Formalizacion y contenido

Toda parcela del contenido de la vida, del pensamiento, de
la experiencia puede analizarse indefinidamente, por minima
que sea. .

El movimiento del conocimiento se presenta, pues, ya lo sa-
bemos, bajo un doble aspecto: por una parte, penetrar mds
adelante en el contenido (y es el esfuerzo de la razén), por otra
parte, recoger el contenido, incluso el ya reducido, y analizar-
lo, explorarlo. ,

Las tentativas para «dar forman légica o logistica al pensa-
miento (y sobre todo al pensamiento matemdtico) estdn, pues,
plenamente justificadas. Veremos que el trabajo de «formali-
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zacién» de las matemdticas ha sido fecundo (sobre todo, los
trabajos de Hilbert). Pero este trabajo no debe ser concebido
metafisicamente, como un pensamiento que podria encerrarse
en si mismo, acabarse, reducirse a una forma pura. Por el con-
trario, sirve para manifestar el contenido en lo que éste tiene
de irreductible. Asf, la propia logistica manifiesta la irreducti-
bilidad de la negacién, de la experiencia, etc. Y es preciso es-
perar a que la logistica matemética y los intentos de «formali-
zacién» pongan de relieve, precisamente, la parte de hecho, de
contenido irreductible que envuelve al pensamiento matemé-
tico (g).

Situadas asi en su lugar, estas tentativas adquieren un sen-
tido vélido, pero limitado.

17. El concepto y la idea

Hemos probado la objetividad del concepto, su cardcter di-
ndmico. El concepto se forma, progresa, se enriquece (en com-
prehensién y en extensidn).

En el caso limite, aprehenderia a todo lo concreto: lo sin-
gular (el individuo) en su relacién interna con lo universal, es
decir no solamente con el «tipo», sino con la totalidad del mun-.
do, del que el propio «tipo» no es mads que un producto. Este
limite en el infinito —en el sentido de una asintota matemaéti-
ca— representa el remate del conocimiento, infinitamente le-
jano pero al que sin embargo nos acercamos mediante el progre-
so del conocimiento (x).

A este remate le reservaremos, por definicidn, el nombre de
widean.

El concepto tiende hacia la idea. La posesién de la idea sig-
nificarfa la supresién de lo desconocido, al ser el conocimien-
to completo de un conjunto de objetos de la naturaleza, y por
lo tanto de la propia naturaleza, puesto que en ésta todo se
encuentra enlazado.

La idea existe: existe en la naturaleza; pues no es otra cosa
que la naturaleza considerada como determinada, como cognos-
cible, es decir, como objeto de un conocimiento humano que ha
comenzado, que se ha profundizado y que tiende hacia su «fin»,
hacia su objetivo, que envuelve, pues, a ese objetivo en su defi-
nicién y en su conciencia de si mismo, y lo plantea como posible




188 LOGICA FORMAL
aunque infinitamente lejano y susceptible de ser alcanzado sélo
medlan'te la sucesién indefinida de las generaciones humanas.

La idea existe, y, sin embargo, no existe en tanto que idea
s_e'parable de la naturaleza, metafisicamente. La idea no se de-
fine «en sin, pues «en sin no es mds que saber virtual, posibili-
dad de saber y de actuar. No se puede partir de la idea, sino so-
lamente del saber humano efectivamente alcanzado.

’A'unque recogemos aqui una nocién y una terminologfa me-
tafisicas —de Platén a Hegel— debe entenderse que las desem-
barazamos de sus envolturas, de sus conchas muertas, para no
conservar mds que su sentido objetivo y dialéctico, su nticleo
a la vez racional y real. La idea expresa precisamente la unidad
de lo racional y de lo real, la objetividad del pensamiento hu-
mano, pero en la naturaleza y por la naturaleza. La idea es la
propia naturaleza, de la cual forman parte el hombre, el pensa-
miento humano y el conocimiento. Y as{ es como contiene la
verdad del concepto, siendo su contenido infinito: la idea de
la naturaleza.

18. El ser yla idea

La palabra «ser» tiene una funcién primordial en la expre-
sién de lo real. «El hombre ve» significa: «El hombre es viden-
ten, como se dice en ciertas lenguas (sobre todo en inglés). Y
la proposicién cuantitativa: «El agua hierve a 100° puede es-
cribirse: «El agua es hirviente a 100°. Si todas las relaciones
y las proposiciones no se reducen a los juicios con cépula «ser,
lo cierto es que todas implican el ser (o su negacién).

Pero «ser» puede tomarse en dos sentidos, inseparables por
otra parte. En el sentido abstracto, formal, se trata del ser en
general, indeterminado —todavia indeterminado y desconoci-
do—, por ejemplo, simple e inmediatamente dado en la impre-
sién sensible. Se trata, pues, en su formulacién abstracta, de lo
inmediato, es decir de un pensamiento de lo inmediato. «La tin-
ta es» o «el drbol es»; y yo no sé todavia lo que son la tinta
y el arbol, pero ya sé que existen.

Esta forma de lo inmediato, el ser abstracto, fue adquirida
mediante un inmenso trabajo del pensamiento, puesto que su
aparicién caracteriza al «milagro griego». Conquistada asi, y
«mediata», puesto que se adquirié mediante millones de pasos,
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de busquedas, de abstracciones parciales, dicha forma se con-
virtié en lo «inmediato» del pensamiento en tanto que pensa-
miento de lo inmediato, es decir en el punto de partida del pen-
samiento claro, de la determinacién pensada y que asumia una
forma definida. Después de haber reducido el contenido a un
minimo, el pensamiento humano pudo volver a partir a la con-
quista de ese contenido, esta vez comprimido y analizado, y no
simple y naturalmente recibido, sufrido o contemplado.

El error de la metafisica fue transponer a una realidad abso-
luta ese ser, y, simultdneamente, transformar al pensamiento
en un «algo» o una sustancia.

Desde el comienzo de la metafisica, de la filosoffa y de la
ciencia, Parménides, que acababa de descubrir el ser, proclamé:
«El ser es, y eso es todo lo que puede:decirse de él. El ser es ab-
solutamente». Negaba, pues, la diversidad, el movimiento. Y su
discipulo Zenén de Elea pretendia incluso demostrar que el
movimiento, al ser imposible, no era sino una vulgar ilusién.
A lo que Diégenes el Cinico respondfa: «Yo pruebo el movi-
miento andando» jo, mejor dicho, se contentaba con andar sin
decir nada! '

La metafisica se adentraba asi en, la serie de sus problemas
insolubles, entre los cuales hemos situado al demasiado famoso
«problema del conocimiento», que supone, por una parte, que
el ser pensado es parte del mundo real, y, por otra parte, que el
pensamiento resta «en si», interior, independiente, fuera del
mundo como una cosa al lado de otra cosa, como un «Imperio
dentro del Imperio».

El «ser» tiene un segundo sentido, concreto. El ser deter-
minado, rico en su complejidad, unidad de diferencias e incluso
de contradicciones, se designa legitimamente con la misma pa-
labra. Todo el trabajo de nuestro pensamiento consiste —segiin
una férmula de Rousseau— en dar un sentido a esa palabra
«ser», pero un sentido doble, y en ir sin cesar de uno de estos
sentidos al otro: del ser abstracto al ser concreto (contenido),
para aprehenderlo, del ser concreto (contenido) al ser abstrac-
to, para analizarlo.

Y en este sentido es en el que puede decirse «La idea es»,
pues la palabra «idea» expresa la plenitud de la palabra «ser» y
del «ser»: la totalidad del ser, el ser pensado, infinitamente en-
riquecido hasta unirse con el ser real, la naturaleza. La idea es,
o sea la idea es el ser, o sea la naturaleza es. Sélo se puede afir-
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mar sin reservas que es cuando se habla del ser plenamente de-
tgrmmac.lo (concreto). De ello resulta que la modalidad del jui-
cio proviene de su contenido concreto (Cfr. antes, III, 5).

19. Historia de la ldgica formal

La historia de la l6gica no estd escrita atn. Hasta ahora,
sélo la hemos esbozado. Seria la historia del conocimiento en-
tero «en la amplitud de su desarrollo» (Hegel).

La forma ldgica pura representa muy exactamente el «ceron
del conocimiento, la ausencia de contenido, la reduccién del
contenido al minimo, pero, al mismo tiempo, el comienzo del
conocimiento bien formulado y formado (asi, el cero no es un
nimero y sin embargo sf lo es, e incluso comienza en él la se-
rie de los niimeros aritméticos). ; Cémo y por qué alcanzé esta
abstraccién el pensamiento griego? ;Cémo y por qué ha asumi-
do esta forma la emergencia del hombre por encima de la na-
tgraleza, mencionada anteriormente? ;(Era una forma necesa-
ria o un simple hecho histérico? ¢Por qué el pensamiento grie-
go confundié enseguida este comienzo de la ciencia con un re-
mate (metafisico) del conocimiento humano?

a) El pensamiento griego —especialmente en Jonia— he-
redaba la elaboracién confusa, aunque profunda, iniciada por
las civilizaciones del Oriente Medio, de Oriente, de Egipto:
fijacién de calendarios, comienzos de la astronomia, geome-
tria y aritmética prictica de los egipcios.

b) En las ciudades y en la vida urbana griegas, la natura-
leza comienza a estar verdaderamente dominada mediante una
técnica superior (navegacién, arquitectura, etc.) y mediante una
organizacién social (préctica, juridica) ya racional.

¢) La vida social de las ciudades comerciantes incitaba a
investigaciones todavia précticas y ya cientificas (previsiones
nduticas y comerciales, procedimientos de medida y célculo).

d) En la ciudad griega no sélo la sociedad llega a ser rela-
tivamente independiente de los acontecimientos naturales, sino
que el individuo emerge de la comunidad natural. Las ciuda-
des nacen a la democracia en el mismo momento en que se di-
vide y se diferencia el trabajo, en que las opiniones mds varia-
das se encuentran y se confrontan, en el que aparecen los pri-
meros idedlogos individualistas, los pensadores solitarios, en
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que los sofistas quebrantan las antiguas convicciones, hacen
aparecer el pro y el contra de las opiniones, las hacen chocar
a unas contra otras mediante la dialéctica de las contradiccio-
nes. Una historia del pensamiento rehabilitarfa a los sofistas
como graméticos, como légicos y como humanistas. Pues han
sido los primeros en proclamar que «el hombre es la medida de
todas las cosas» (Protégoras). Y si los sofistas han marcado el
comienzo de la decadencia griega, si ellos no sacaron ninguna
conclusién vélida de su arte de la discusién, fue porque la so-
ciedad griega —por otras razones— alcanzaba su apogeo y, @
partir de ese momento, «tenfa un techon.

¢) Al haberse liberado el pensamiento, por medio de la
sofistica, de su contenido, el trabajo de Sécrates, de Platén, de
Aristételes fue definir la forma pura, el concepto y la idea.

Asi finaliz6 lo que falsamente se Ilama el «pensamiento pri-
mitivo». La conciencia natural (primitiva), rico y profundo con-
tenido virtual del pensamiento, no era todavia un pensamien-
to, no habfa alcanzado atin la forma del pensamiento. Sus ele-
mentos racionales (ante todo el sentimiento de la unidad de las
cosas) ni estaban expresos ni eran claramente expresables; sélo
debfan serlo mucho més tardiamente, después de una especie
de exceso y de separacién del pensamiento hacia la forma. Al
principio de la filosoffa, el sentimiento natural, el contenido,
aparece como poesia filosdfica. Pero Aristételes ya no es un
poeta: es un légico de la forma.

f) La conciencia natural representa, pues, una aprehension
global, confusa, de la naturaleza y del hombre que todavia estin
confundidos (y, ademds, interpretados religiosa y misticamente).
Esta aprehensién global y confusa debfa ser analizada, separa-
da en sus elementos: la naturaleza y el hombre, el contenido y
el pensamiento. La divisién del trabajo, el trabajo artesano y
parcelario, la separacién del trabajo prictico (material) e inte-
lectual, proporcioné desde la época griega el fundamento social
de este andlisis. Asf aparecieron no solamente la forma del pen-
samiento sino también la conciencia clara, la lucidez, que ya
no se sumergian en 1g concreto pero que pese a ello no dejaban
de ser momentos capitales de la conciencia y del pensamiento.

Asi, el principio de identidad aristotélico fue un aconteci-
miento kistdrico y sin embargo esencial del pensamiento. Se liga
—mediata, pero profundamente— con el poder del hombre
sobre la naturaleza, al cual simboliza; con la diferenciacién so-
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cial, con la individualizacidn, a las que transforma en verdad
(cada ser es lo que es). El hombre, que por fin emerge de la natu-
raleza, plantea su actividad sobre un plano especificamente hu-
mano, y, ante todo, su pensamiento, su conciencia de la natu-
raleza. Pese a ser un hecho, promulgado en un momento de la
historia, este principio tiene un valor «de derecho», una ver-
dad necesaria y esencial.

Pero inmediatamente el pensamiento griego se adentra en
una red de contradicciones, insolubles para él: entre el ser de
Parménides y la nada, entre la inmovilidad y el movimiento.
Entre el «umépagn (lo definido, lo limitado, en el sentido en que
una piedra tiene contornos definidos, el mundo griego finito) y
el dwetpoy (lo indefinido, lo mévil, lo continuo), entre el &poc
(determinacién légica) y el sustrato de las propiedades, el 6xo-
xetpevoy; entre la medida, petpov, y esa enigmadtica 66prc que
representa la confusidn, la pasién, lo trdgico, el devenir, la des-
mesura, todo lo que amenaza al frigil equilibrio griego; entre
la ciencia y los mitos, etc.

(Debe acusarse al pensamiento griego de haberse adentrado

en esas contradicciones, de haber opuesto enseguida Her4clito
(el devenir, los contrarios, la oscuridad de las realidades com-

"plejas) a Parménides? No. Esas contradicciones constituyeron

su riqueza. ;Acaso no era preciso pasar necesariamente por
ahi? El wépag es limitado, como una piedra. Antes de llegar a
la concepcidn del «punto» geométrico, y de lo continuo como
conjunto de puntos, era preciso inevitablemente constituir el
poder de la propia abstraccién y figurarse al punto como una
piedrecita y a la linea como una sucesién de puntos materia-
les (pitagéricos) y adentrarse asi en la discusién sobre lo con-
tinuo y lo discontinuo.

Lo que se puede reprochar al pensamiento griego (si es
que puede tratarse de «reproches») es el haberse detenido;
el haberse metido en un callején sin salida metafisico; el ha-
ber gastado varios siglos en resolver contradicciones relativa-
mente simples; de tal suerte que sélo en la decadencia grie-
ga fue cuando el genio de Arquimedes entrevi6 la solucién de
los problemas teéricos de la geometrfa (de lo continuo), al mis-
mo tiempo que concebia la aplicacién de la teoria matemaética
a la practica; sélo entonces Diofanto presinti6 el dlgebra; y
Nicémaco de Gerax, Teén de Esmirna cesaron de menospreciar

.
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como irracional a lo continuo y lo entrevieron como engendyy.
do dindmicamente por el movimiento del punto sin extensién "

(Cudl es la razén de este aspecto negativo del pensamient.,
griego?

a) Se quedé estdtico porque fue contemplativo. Miraba ;|
objeto con un respeto que era una prolongacién del terror pri
mitivo y del temor teolégico-magico. No se atrevia a penetray
en €l con el andlisis. Permanecfa como una mirada, como
goce estético confusamente mezclado a la ciencia, que atn n.,
estaba claramente diferenciada.

b) La democracia griega era sélo para los hombres libres;,
que tuvieran la distraccién de pensar y sélo para ellos. El pey
samiento griego no deja de ser un pensamiento de aristécratay;,
separados de la naturaleza, desdefiosos del contacto con lo real,
Este contacto practico es abandonado a los artesanos, a los ¢:.
clavos. La esclavitud sirve de pantalla entre el pensamiento y
el mundo, entre la idea y el devenir de la materia. '

¢) La ciudad griega se siente continuamente amenazada y
fragil. Las luchas intestinas que traducen la vitalidad de cad’
ciudad y de la propia Grecia las condicen a su pérdida. El sc),.
timiento trédgico, que en principio vino del pasado —el sentj
miento del destino, del mundo regido por poderes naturales y
divinos injustos—, se desplaza en el curso de la historia convjy
tiéndose en el sentimiento de la fragilidad de una cultura, en 1
mor ante todo lo que la amenaza. El pensamiento se refugia ¢,
la moral, por una parte (bisqueda de una salvacién, de una reg|;,
de conducta que haga feliz al individuo, incluso cuando tod,
conspira para su desgracia), y, por otra parte, en la metafisicq
(transformacién de la forma del pensamiento en un munds,
ideal, alcanzado y acabado, de verdades bellas, contemplables;,
eternas).

La decadencia del mundo antiguo fue la de una socieds
que habia «alcanzado un techo» demasiado pronto, dada su e
tructura social. La esclavitud impedia el desarrollo econémic:,
(débil productividad del trabajo servil) y la invencién técnica (|
esclavo, desprovisto de conocimientos cientificos, no tiene nin-
gln interés, por otra parte, en inventar perfeccionamientos) (),

24 Cfr. ProcrLUS: Inst. théol, pidg. 86, y comentario de Timeo, 115 J.
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En la-aurora del mundo moderno, el trabajo resulta rehabi-
litado (desde el siglo Xv1); la técnica y la practica ya no se en-
cuentran entonces al margen del pensamiento. Y, de inmediato,
en el alba de la civilizacién industrial, Descartes aplica el nid-
mero a la geometria y la matemdtica a la realidad fisica. Las
separaciones se han roto.

La historia de la l6gica, como elemento de la historia del
conocimiento, es pues, en sus cimientos una historia social (una
historia de la practica social).

20. Papel y puesto de la logica formal

La légica formal permite comprender esta ley fundamental:
el pensamiento que conoce opera sobre su contenido, pero debe
de «asimilar» progresivamente a este contenido; no dejarlo en
estado global y confuso; y sélo admitirlo si estd analizado, es
decir determmado por el trabajo doble y uno, a la vez, del en-
tendimiento y de la razén.

Las épocas «metaﬁsxcg» y «positivan —en la medlda en que
estas designaciones conservan un sentido— estuvieron condi-
cionadas histérica y socialmente; ademds, fueron momentos
de un desarrollo: el del pensamiento. Este desarrollo, a través
de los acontecimientos complejos de la historia, prosiguio en
un plano propio, no auténomo y separado pero si relativamente
independiente Y esto precisamente desde el momento de la
invencién de la forma pensada.

Es, pues, legitimo hablar de un progreso del pensamiento,
del conocimiento o del «espiritun, a condicién de no separar
esos términos de la historia. El progreso se ha efectuado no
sin accidentes; pero con cierta necesidad interna (relativa),
pese a la diversidad de pueblos y de civilizaciones desaparecidas
o actuales. Lo universal concreto, la razén, el conocimiento, o
si se quiere, la idea (en un sentido materialista) se realizan,
asi, histéricamente.

Las etapas lejanas no desaparecen. Subsisten, superadas,
como un momento o un elemento, como el nifo en el adulto.
El formalismo debe ser destruido, pero la 16gica formal (cuali-
tativa) subsiste; no hay que considerarla como incompatible
con la légica cuantitativa, sino como otro aspecto del pensa-
miento, destinado a unirse con él.
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No sélo estamos en una época positiva, sino algo mds im-
portante y mejor: en una era de razdn dialéctica y sintética.

La época del andlisis, de la separacién, del trabajo parcela-
rio deja su puesto a un perfodo de reunién, de unificacién, de
sintesis, de razén en un sentido concreto. La razén ya no se
erige al margen de la vida y de la historia; por consiguiente, lo
que hace es volver a recoger los momentos, dispersos hasta aho-
ra, de la historia y verlos en s{ misma, como sus momentos.

La Idgica formal es uno de los momentos de la razdn.




VI. LOGICA CONCRETA (DIALECTICA)

«Die sich selbst zerrissende Natur aller
Verhiltnisse...»
(HEGEL)

1. La dialéctica moderna

Recapitulemos rdpidamente las consideraciones que han
permitido situar en su lugar a la légica formal.

La légica formal no se basta y no basta.

La légica formal tiene ya un contenido y no puede separar-
se de él. Tiende hacia el contenido, por un movimiento nece-
sario e interno. Sin embargo, en tanto que «forma» légica, re-
duce el contenido a un estricto minimo.

Si nos atenemos a esa forma, el contenido, lo real, perma-
nece exterior.

La forma, como tal —forma de la identidad, forma idéntica
légicamente a ella misma— deja escapar el contenido, el ob-
jeto del pensamiento, lo real. En la medida en que lo aprehen-
de, lo inmoviliza en una «esencia» escoldsticamente separada,
distinta, abstracta: la piedreidad de la piedra, la campanidad
de las campanas .

Ahora bien, lo real se presenta como moviente, miiltiple, di-
verso y contradictorio.

Si nos atenemos a la forma, y si por su medio definimos a
la razén (confundiendo asi el entendimiento con la razén), lo
real resulta relegado a lo irracional. Por una parte, el pensa-
miento se extravia en el formalismo metafisico. Por otra parte,
se adentra en problemas y conflictos insolubles, como el con-
flicto entre el rigor y la fecundidad.

En cierto momento del pensamiento humano ha sido preci-
so salvar literalmente a la razén, desgarrada, desmantelada y
descuartizada por esos conflictos. Para ello ha sido preciso su-
perar la oposicién de la forma y del contenido, de lo racional y
de lo real, y descubrir un nuevo movimiento del pensamiento

! Cfr. RABELAIS, Pantagruel, I, discurso del Maestro Janotus de
Bragmardo.
r196]
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que supiera hundirse en lo real, que habfa sido descuidado. v
encontrar en €l sus raices y sus alimentos; que pudiera esta-
blecer a lo real, con todos sus caracteres, en el propio cora-
z6n de la razén; y este movimiento del pensamiento fue el con-
tenido, tomado en su movimiento y en su vida, pero reflexio-
nado, «informadon, hecho claro y consciente.

Esta fue la obra que comenzé Hegel. Y el lector puede
ahora tomar conciencia de la importancia de esa obra; ha in-
troducido al pensamiento humano en una nueva época, en un
nuevo grado de desarrollo, y le ha hecho entrever nuevas po-
sibilidades.

Hegel ha recogido el movimiento natural del pensamiento
en la investigacion y la discusién. Entonces, él o los investigado-
res comparan las opiniones, los puntos de vista, los diferentes
aspectos del problema, las oposiciones y las contradicciones o
intentan —si la discusién puede ser situada en un plano objeti-
vo y de probidad, lo cual no es siempre el caso— elevarse a un
punto de vista mis amplio, mds comprehensivo.

La técnica del didlogo y la discusién habfa sido practicada
por los sofistas, pero para hacer que las tesis chocaran y se
destrozaran unas a otras. Asf, la sofistica, a pesar de sus méri-
tos —y porque los sofistas eran sélo individualistas, abogados
hébiles e interesados que defendian inteligentemente (sélo con
la inteligencia) tanto la verdad como la falsedad—, la sofistica
s6lo tendfa a «descomponern la verdad ® Oscilaba entre lo ver-
dadero y lo falso, tomados aislada e indiferentemente. Arran-
quémosle, pues, a la sofistica el arte de la discusién; veamos
lo que puede ser un didlogo libre y vivo, que se mueve entre las
tesis contradictorias, pero al que un pensamiento seguro y leal
dirige hacia la verdad. Las tesis presentes se descubren enton-
ces como incompletas, como superficiales, como apariencias mo-
menténeas, jirones de verdad.

Damos el nombre de dialéctica al movimiento més elevado
de la razén, en el cual las apariencias separadas pasan la una
a la otra... y se superan ®.

La discusién estéril desemboca en el escepticismo. Desde
luego, el escepticismo tiene un lado bueno, que es el espiritu
critico, que no admite ninguna verdad sin examen; que no se

Gran Ldgica, 111, pdg. 43.
3 Idem, 1, pdg. 108.
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somete mas que libremente a la verdad sélidamente.e.st.ableci-
da; que desconfia de las afirmaciones absolutas, defl.n}twas,. y
las disuelve enfrentdndolas unas con otras. El escepticismo in-
troduce asi en el pensamiento un elemento, un «momento» ne-
gativo indispensable. Pero no hay que quedarse ahi, olvidan-
dose de la verdad. El escepticismo, igual que el arte de la d’lS‘_:-
cusién, debe de integrarse en una razén mds alta. Y el espiri-
tu critico, negativo, s6lo puede ser un momento de ésta.

El diletantismo juega con los variados aspectos de la ver-
dad y del contenido de la vida. El eclecticismo se contenta con
buscar un compromiso entre las tesis, con mezclarlas; se con-
dena asf a ignorar la verdad, e incluso a no ver en su verdad
a las ideas que mezcla en una espesa «sopa ecléctican, como
graciosamente dice Engels. Ni el uno ni el otro tienen nada en

comtn con la razdn.

Para el pensamiento vivo, ninguna afirmacién es indiscuti-

ble y enteramente verdadera; como tampocCo €s indiscutible,.y
enteramente falsa. Una afirmacién es verdadera por lo que afir-
ma relativamente (un contenido) y falsa, por lo que afirma ab-
solutamente; y es verﬁladera por lo que niega relativamente
(su critica bien fundada'de las tesis adversas) y falsa por lo que
niega absolutamente (su dogmatismo, su caracter 1im1tado. y
restringido). El pensamiento vivo, al confrontar las afirmacio-
nes, busca la wunidad superior, la superacion. )
Asf, es un pensamiento que puede mezclarse con la vida
sin perderse; que no vacila en buscar en el rico contenido, con-
fuso, informe y muiltiple, de la vida humana.
La época de Hegel presentaba los siguientes caracteres:
a) La antigua metafisica mostraba cada vez mas su esterl-
lidad. Cada vez se alejaba mds de la ciencia, por una pa'lr’te; Y,
por otra, de la accién, de la practica, de la vida. Los fllosofo§
s6lo habifan logrado volver a ser vivos y actuantes con la eli-
minacién de la metafisica (el materialismo francés del siglo
xvi). En cuanto a la ciencia, y aunque los sabios eran a me-
nudo metafisicos (Descartes, Leibniz), se habia desarrolladq al
margen de la metaffsica, contra ella, con sus métodos propios.
La razén parecia condenada a la abstraccién, a la esterilidad,
si se quedaba en los cuadros de la vieja légica, aprisionada por

- el formalismo metafisico. o :
b) Sin embargo, el crecimiento de las ciencias de la natu-

raleza iba acompafiado por la formacién de un nuevo estado de
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espiritu, lo que se ha llamado el espiritu histérico. Y esto por
dos razones. El estudio de la naturaleza revelaba en ella una
unidad en movimiento (teorfas bioldégicas de la evolucién: para
Lamarck, desde el siglo xvii, las especies vivas salen unas de
otras; Buffon y Diderot presintieron la misma teoria. Teorias
fisicas: Kant, aunque estaba impregnado de metafisica, habia
emitido la hipédtesis de que nuestro mundo solar salia de una
nebulosa en trance de condensacién). Por otra parte, la propia
sociedad demostraba la existencia de la historia al avanzar,
como Dibdgenes demostraba el movimiento. La sociedad me-
dieval retrocedia ante la sociedad industrial. El periodo revolu-
cionario, y después las grandes guerras napolednicas, habian
quebrantado el viejo mundo europeo, sustituyendo a las vie-
jas formas politicas y sociales con otras nuevas.

En esta época —que inauguraba el perfodo verdaderamente
moderno— el contenido de la vida y de la experiencia huma-
na aparecfa, pues, como inmensamente mds vasto, mds rico y
més variado que un siglo antes. Se planteaba la cuestién de
pensar racionalmenté ese contenido, a falta de lo cual la razén
estaria condenada y el mundo seguiria caminos irracionales.
Ademads, se planteaba la cuestién de hacer un balance de esta
época, de intentar la «sintesisn de todos sus elementos y as-
pectos diversos.

Hegel quiso realizar esa «sintesis», pero con una segunda
intencién metafisica: en su pensamiento, su sintesis debfa de
ser acabada, definitiva; debia, también, ser «reconstructora»
a la manera cldsica; él queria sacar de su cabeza el mundo y la
historia. Ese fue el aspecto negativo de su genio. Todavia no
era més que un filésofo separado de la préctica, a pesar de su
genio y a pesar de ese saber enciclopédico que hizo de él un
«gigante del pensamienton. No era mas que un fildsofo oficial,
algo mistico y romdéntico en su juventud, aburguesado més tar-
de, para quien las instituciones de su tiempo representaban el
término de la historia humana. Hecho extrafio, contradiccién
de una inconsciencia casi infantil, Hegel dice: «Todo es sélo
devenir, lo Unico real es el devenir», y detiene el devenir de
la civilizacién en la de su tiempo, y el devenir del pensamiento
en su propia persona. El dice: «Todo es contradictorio; todo
pensamiento avanza a causa de las contradicciones que encie-
rra, examina y supera», y no ve que se ha contradicho a sf
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mismo y que su «sistema» inmdévil, parado, cerrado como un
balance final del hombre debe estallar, avanzar, ser superado.

La Revolucién Francesa, condicionada ademés por multiples
causas econémicas y sociales (crecimiento de la industria, de
la burguesia o tercer estado, crisis econémica, financiera y po-
litica), habia sido preparada en el plano teérico e ideolégico
por los filésofos franceses. Pero no ha encontrado en Francia
filésofos que la examinaran y sacaran sus consecuencias. Desde
el punto de vista moral, Kant fue el filésofo de la Revolucién
Francesa *. El periodo revolucionario y napoleénico en tanto
que sacudida histérica, en tanto que puesta en movimiento de
la historia, encontré en Hegel el gran espiritu capaz de com-
prender esta sacudida y de inaugurar a la vez la filosoffa de la
historia y la historia considerada como filosofia, es decir, como
progreso del conocimiento y del pensamiento.

Hay que ver en estos hechos una prueba de la inmensa irra-
diacién de la Revolucién Francesa. En tanto que filésofo ofi-
cial de Alemania y del Estado prusiano, Hegel fue un «filisteo»
muy limitado. Pero inaugura una nueva época —la de la razén
dialéctica— en tanto que genio enciclopédico que refleja la
inmensa efervescencia de hechos y de ideas, la inmensa puesta
en movimiento revolucionaria.

Hoy dia, en nuestra época, que continda esa sacudida, en
nuestro mundo moderno, en el que las contradicciones son atin
mdés profundas que a comienzos del siglo XIX —y en parte son
las mismas—, podemos inspirarnos en la gigantesca «sintesis»
hegeliana, pero libremente y teniendo en cuenta todas las cri-
ticas y todos los trabajos suscitados por su obra.

Vayamos directamente al mundo, a las cosas, al contenido.
Liberémonos de todos los rastros de formalismo; de todas las
oscuras sutilezas de la metafisica, que ha vuelto a ser, como en
la Edad Media, una escoldstica abstracta; de todos sus «pro-
blemas» insolubles. Seamos resueltamente modernos. Si lo real
es mévil, que nuestro pensamiento sea también moévil y que
sea el pensamiento de ese movimiento. Si lo real es contradic-
torio, que nuestro pensamiento sea pensamiento consciente de
la contradiccién.

1 Consiltese el volumen de la presente obra consagrado a la Mor_al.
(Como se explica en la introduccién, este tomo nunca llegé a ser escrito
por el autor.)
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Para poder satisfacer esa necesidad de un contacto directo
con .el contenido, sin que el pensamiento deje de ser un «pen-
samiento», tenemos que establecer rigurosamente :

a) Desde el punto de vista de la forma: que el pensamien-
to se convierte en mévil y en pensamiento del movimiento pero
sin perder su forma determinada;

b) Desde el punto de vista del trabajo efectivo del pen-
sarmuento, que €ste se mueve a través de contradicciones deter-

minadas y las piensa, reflexiona sobre ellas, sin perderse en la
incoherencia.

¢) Desde el punto de vista de los conocimientos adquiridos
(por las ciencias), tenemos que saber si existen leyes universa-
Zc:'s en lo real asf conocido, leyes que sean al mismo tiempo (pre-
Cisamente porque son universales) leyes de lo real y leyes del
pensamiento: las leyes del movimiento en lo real y en el pen-
samiento. Esas leyes, para ser universales, habrdn de ser en
cierto sentido abstractas (no refiriéndose a ningin objeto par-
ticular, no siendo ni leyes fisicas, ni leyes qufmicas o biolégi-
cas, etc.) y, en otro sentido, completamente concretas (refi-

rié:ndose, a todos los objetos, a todo lo real, incluido el pensa-
miento) (v). |

2. Movimiento de la forma y del contenido

Coloquémonos, pues, en primer lugar, en el punto exacto
en el'que hemos dejado a la 1gica formal propiamente dicha.
Consideremos de nuevo la nocién més general, la del ser, tal y
como aparece en «A es A». Hemos tenido que constatar que
ese «ser» en general, que caracteriza a la forma del pensamien-
tg «puron, no es mds que el ser abstracto. No significa, no de-
signa a ningiin ser determinado. No tiene atn ningin conteni-
do; se trata, evidentemente, de una reduccién del contenido
al estricto mfnimo, del «cero» de contenido.

Ese ser vacio, abstracto, no es, pues, «nada». Reflexionemos
sobre esta férmula. Al decir expresamente que el ser (abstrac-
to) no es nada, ¢acaso destruimos el pensamiento del ser? No.
Decimos expresamente también que ese ser conviene a todo lo
que es. Todo lo que es puede entrar en la férmula de la iden-
tidad abstracta: «el 4rbol es el drbol», «el circulo es el cfrcu-
lo», «el hombre es el hombrey. Y, sin embargo, este pensamien-

]
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to tautolégico estd vacfo, precisamente por ser tan general No -

dice lo que «esn concretamente el 4rbol, el circulo, el hombre.
Precisamente porque conviene a todo, «el ser» abstracto y ge-
neral no conviene a nada.

a) Nos encontramos, pues, verdaderamente en el limite:
una nada de pensamiento y una nada de existencia, eso es el
pensamiento del «ser» en general. El contenido resulta anula-
do. (Qué queda, pues? jEl pensamiento, el pensamiento si-
tuado en su plano, puesto en su lugar! Y el contenido —anula-
do— no ha sido destruido ni olvidado; subsiste, y lo sabemos,
y sabemos que es preciso volver hacia él, y decir lo que «son»
el hombre, el circulo, el 4rbol, etc.

Este pensamiento del ser, idéntico al de la nada, es, pues,
el comienzo ldgico del pensamiento concreto. El pensamiento
tuvo un comienzo histérico; con la légica, se dio a si mismo
un comienzo de derecho, un comienzo formal y necesario: el
comienzo de su movimiento propio, interno, implicado desde
entonces en cualquier acto de pensamiento, de la misma ma-
nera que cero es el comienzo de la serie de los numeros y esté
implicado en toda esta serie. «Cero», que no es «nada», es tam-

‘bién un nimero de capital importancia.

b) Este comiengo légico del pensamiento no presupone
«nadan. Es, pues, un comienzo «puro», el de la «puran forma
de la légica «puran. Se trata, pues, de un comienzo sin desco-
nocido, sin misterio, sin «sustancialidad» metafisica.; En‘ sus
principios, en el curso de su devenir histérico, }a conciencia se
empapaba de lo desconocido, de ese desconocido que para el

- primitivo es un misterio, en el sentido exacto, mégico y religio-

so. Al formularse, al decantarse, la conciencia y el pe‘nsamien'-
to se plantean y se afirman sin misterio interior. Lo desconoci-
do estd ante el pensamiento, como su objeto que tiene que Co-
nocer. No estd «en éln, en el interior de s{ mismo. El pensa-
miento no tiene interior; puede, en tanto que pensamiento,
desenvolver su desarrollo a partir de su comienzo ldgico, sin
contenido, sin sustancia, sin «nada» mds que la «n_ada» inicial-
mente pensada. Cuando le da una forrpa gl contenido, (qué es
lo que le afiade? «{Nadal» (Acaso afiadimos «algo» a la con-
cha que separamos de la roca, a la piech:a que tallan}os? No, los
separamos, les damos contornos definidos, les quitamos algo.
La necesidad humana, la accién, tienen primeramente este lado
negativo y destructor que es el lado del entendimiento, de la
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«forman. Y, sin embargo, esa forma, esa «nadan que separa,
que elimina, es humanamente algo capital. El sentido y el poder
del trabajo humano consiste en separar de la naturaleza obje-
tos para darles forma humana. Pero, en tanto que forma, no es
un «algo». La forma no es un ser de la naturaleza, un ser de-
terminado. Es, por el contrario, la forma del entendimiento, que
separa de la naturaleza. En tanto que forma, no revela nada
desconocido. Lo desconocido sélo se encuentra en el contenido
de esa forma- (contenido natural o humano, contenido objeti-
vo o histérico). O, mds atin, si se quiere expresarlo asf, el pen-
samiento légico es la forma general, la forma de todas las for-
mas y, en tanto que tal, no es mas que una «nadan, pero terri-
blemente actuante, por otra parte: lo negativo, el poder des-
tructor de la necesidad, del andlisis, de la accién.

¢) El pensamiento del ser «esn, pues, también el pensa-
miento de la nada. Asi, y sdlo asi, el pensamiento puro se con-
vierte en conciencia de su vacfo. Pero, precisamente asf, ya se
enriquece. Aparece como una exigencia de contenido, de con-
frontacién con lo real. El pensamiento del ser no se mezcla con
el de la nada en una confusién informe..Pero el pensamiento
de la nada, de su nada, informa sin cesar al pensamiento abs-
tracto que no es audn pensamiento de algo. Y as{ es como esta
conciencia de la nada —esa nada en la conciencia, que la con-
tradice y la anula sin cesar, en tanto que ésta quisiera detener-
se y encerrarse en s{ misma— arrastra al pensamiento en un
movimiento. - '

El pensamiento, en y por esta contradiccién, se tambalea

'y observemos que cada vez que un pensamiento vivo se da

cuenta de que no posee atin lo real, lo concreto en su totalidad,
reproduce en's{ mismo ese momento. Se da cuenta de que ain
no es pensamiento de lo real, y de-que si se detiene; se-niega-a
sf mismo y se destruye. R

En y por esta contradiccién inicial ser puro y nada pura
(abstracta), el pensamiento se pone en movimiento y se con-
vierte primero en conciencia del movimiento, del movimien-
to todavia abstracto, claro estd, es decir, del movimiento
en el pensamiento, del movimiento pensado. En ese grado o
momento, el.pensamiento no piensa ain nada determinado.
Pero se determina rigurosamente (l6gicamente) como exigencia
de un contenido, de una realidad, de un algo. Por ello mismo,
el pensamiento se ha convertido en algo distinto a lo que ini-
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cialmente era (contradiccién del ser y de la nada abstracta). Ha
progresado. Un primer momento ha desaparecido. Y aparece un
segundo momento. Este segundo momento era llamado, exigi-
do por el primero: llega con todo rigor. Analiza y despliega
lo que estaba implicado en a posicién inicial, en el pensamien-
to situado en su propio plano. Y, sin embargo, no es la repeti-
cién de los primeros términos. Ha introducido algo nuevo al
superar la contradiccién inicial, «sintéticamente» por lo tanto.

Asi, el pensamiento se determina. Tiene propiedades deter-
minadas:. movimiento. interno, afirmacién, negacién, supera-
cién de las contradicciones, exigencia de un contenido. La no-
cién de cualidad —abstracta, general, cualidad en el pensa-
miento y pensamiento abstracto de la cualidad— se esboza en el
horizonte del pensamiento y se introduce legitimamente.

En tanto que conciencia o pensamiento de la cualidad, el
pensamiento alcanza un nuevo grado. Tiende ya a salir de lo
abstracto. Alcanza un primer grado de objetividad, atin muy

-pobre e insuficiente, pero ya real. Puede abordar el anélisis del

contenido. Determina al determinarse y reciprocamente, Des-

~cubrird en €] la cualidad.

Pero la cualidad no puede aislarse. El pensamiento no pue-
de detenerse en la cualidad. Ya su propio movimijento le re-

“vela que ha atravesado varios grados, que es méis objetivo que

el principio, més concreto. Al penetrar en el contenido presien-
te y descubre que puede penetrar en él mds o menos. Ademés
de hecho, el pensamiento constata en su funcionamiento y en
el anélisis de lo concreto —que la cualidad se repite (un acto
de pensamiento se reproduce varias veces— una cualidad cons-
tatada aparece en varios ejemplares, de tal suerte que una cua-
lidad constatada y aislada por abstraccién aparece simultinea-
mente como general, porque es una relacién, una propiedad
comn a varios individuos). As{ desde dentro (por su movimien-
to interno) y desde fuera, si as{ puede decirse (en el contenido,
en los hechos), la cantidad se introduce a su vez; aqui no se
ha deducido o construido, como en un sistema idealista; ocu-
pa su puesto, es esperada y llamada por la exigencia del con-
tenido. Igual ocurre con la cualidad. Y esos son aspectos insepa-
rables, de lo real y del pensamiento: verdaderos, relativamen-
te, como momentos o aspectos —falsos si se les afsla, deteniendo
en ese estadio el movimiento del pensamiento que analiza y se
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analiza, y que, por otra parte, se encuentra a s{ mismo y en-
cuentra la totalidad del contenido.

La palabra «ser» dparece ahora con claridad en sus dos sen-
tidos, a la vez contradictorios e inseparables: el ser abstracto,
vacfo indeterminado, y el ser rico en determinaciones, des-
arrollado. El pensamiento se mueve entre estos dos polos: uno,
el ser abstracto, irreal, del que parte para conocer, otro, el
ser concreto, desconocido al principio, y que sélo puede ex-
traer o deducir del ser abstracto, pero en el cual penetra, al
que conoce y determina, determinéndose a s{ mismo, y por lo
tanto a la vez «desde dentro», por su propia exigencia, y «desde
fuera» (por emplear este término clsico que no es enteramen-
te exacto, ya que no hay que hablar con propiedad de «fueran),
mediante el contacto con el contenido y lo real.

Las exigencias internas del pensamiento son, pues:
Primeramente, el enlace de los términos a los que la meta-

fisica deja fuera unos de otros: el ser y la nada, el ser vacio y

el ser lleno, el devenir y el ser, la cualidad y la cantidad. En
este sentido, el pensamiento «es» y no puede ser sino transicién
movimiento, trdnsito de un grado o otro; de una determinacién
a otra; no es y no puede ser sino relacién con lo real y con
sus propias etapas recorridas: pensamiento de la relacién y
relaciones descubiertas y luego pensadas. :

En segundo lugar, el pensamiento se afirma como movimien-
to de pensamiento, al mismo tiempo que pensamiento del movi-
miento, es decir, conocimiento del movimiento objetivo. Si se
inmoviliza y se convierte en pensamiento de la inmovilidad, de
la separacién, se destruye, El anélisis, la separacién de los mo-
mentos, no pueden ser sino momentos del pensamiento vivo.

En tercer lugar, ese regreso se opera a través de contradiccio-
nes, pero-de contradicciones determinadas y por lo tanto «pen-
sablesn. Y el pensamiento atraviesa esas contradicciones, y por
lo tanto las liga; descubre su relacién y su unidad, determina las
contradicciones en su unidad y el movimiento que las atraviesa.

Insistamos sobre este punto. «Contradiccién» no significa
absurdidad. «Ser» y «nada» no se han mezclado, o destruido sin
fin uno al otro. Descubrir un término contradictorio de otro
término no quiere decir destruir al primero, u olvidarlo, o dejar-
lo a un lado. Al contrario, es descubrir un complemento de de-
terminacién. La relacién de dos términos contradictorios se des-
cubre como precisa: cada uno es lo que el otro niega, y eso for-
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ma parte'de s{ mismo. Esa es su accidn, su realidad concreta. Asi,
el pensamiento de la nada y la nada en el pensamiento tienen
como funcién «negar» la satisfaccién del pensamiento, su tenta-
cién de encerrarse, de contentarse con lo que tiene, con lo que
es. Precisamente as{ vivifican al pensamiento y, lejos de destruir-
lo, lo que hacen es un pensamiento real.

La negacién aquf no es, pues, la negacién formal, la del en-
tendimiento o de la metaffsica, el simple «no», como cuando
se declara formalmente: «o bien esto, o bien no...»n. Se trata
de una negacién determinada, concreta, activa. Esta negacién
se introduce con el contenido y la conciencia (el pensamiento)
del contenido. Se trata, pues, de algo muy distinto a la contra-
diccién, u oposicién, o contrariedad de la que se habla en 16-
gica formal —aunque envuelva este elemento de negacién del
que se trata ya en la 1dgica formal—. (Cfr. la critica ya hecha al
principio de identidad y a las deducciones inmediatas.)

En cuarto lugar, cada paso importante del pensamiento in-
troduce algo nuevo, pero puesto en su sitio por el movimiento,
y, por lo tanto, comprendido. Y cada grado nuevo se manifies-
ta por un «salton del pensamiento vivo que avanza.

Lo desconocido se encuentra planteado no como «transcen-
dente» y absolutamente exterior, sino a la vez como interior y
exterior: exigido y llamado desde dentro por el movimiento
del pensamiento, que avanza hacia el contenido y hacia lo des-
conocido y, sin embargo, exterior en un sentido relativo, es
decir, como teniendo necesidad de ser probado, experimenta-
do, descubierto, para donvertirse en conocido. En lo que con-
cierne a ese desconocido, el pensamiento no puede afirmar nada
sobre él, a no ser que es desconocido determinado y, por lo
tanto, cognoscible. En cualquiera otra hipdtesis, el pensamien-
to se destruye: si lo define de antemano, antes de conocerlo,
o si lo plantea como «misterioso», es decir, como indetermi-
nado o indeterminable, y, por lo tanto, como imposible de co-
nocer y no como virtualmente conocido. Ahora bien, estas ope-
raciones son precisamente las que hacen los metaffsicos. El
pensamiento se destruye en tanto que pensamiento desde el
momento en que se separa del contenido, desde el momento
en que lo desconocido no se plantea como contenido (natural
y social) del pensamiento, todavia no aprehendido o sélo apre-
hendido globalmente, no analizado atin. La operacién metafi-
sica comienza por esta disociacién del pensamiento consigo
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mismo, de sus exigencias y su movimiento. Y eso es lo que
hace que esas abstracciones de lo «transcendente» y del «mis-
terion sean falsas y no solamente sospechosas. Pretenden ser
pensamientos al mismo tiempo que destruyen el pensamiento.

Asi, el movimiento del pensamiento comienza a aparecer a
nuestros ojos en la totalidad de sus momentos: analizados, de-
terminados, cada uno en su sitio y colocados en el conjunto.
Ese movimiento es una historia, una historia «inteligible», un
todo racional,

3. Movimiento de la investigacién

Consideremos ahora el trabajo del pensamiento no ya cuan-
do intenta reflexionar sobre s{ mismo y volver a captar la to-
talidad de su movimiento partiendo de su comienzo légico —lo
cual es tarea de la filosoffa, de la 1égica—, sino cuando trabaja
con su material, en las ciencias.

La experiencia nos muestra que nuestra razén y la cien-
cia que crea... estdn, como todos los seres vivos y el pro-
pio universo, sometidas a la ley de la evolucidn, y que ésta
se efectia a través de una serie de crisis en las que cada
contradiccién u oposicién superada se traduce en un nue-
vo enriquecimiento.

Para no hablar mas que de las ciencias fisico-quimicas,
recuerdo la contradiccién entre la teoria del éter inmévil
y los experimentos relativos a la propagacién de la luz en
los cuerpos en movimiento, superada por la sintesis® del
espacio-tiempo...

La vieja oposicién entre las dos nociones de materia y
de luz deja su puesto a la nocién de una energia que unas
veces se materializa por transformacién de la irradiacién
en particulas materiales y otras veces se desmaterializa ®
por la transformacién inversa.

3 Experiencias de MICHELSON. La luz no es «arrastrada» en el mo-
vimiento, como si se propagara —como se suponia— en un cuerpo
«ligado a los otros cuerpos, el éter». El éter tenfa, ademds, propieda-
des contradictorias: més rigido que el acero, mds sutil que el gas en-
rarecido.

® Al «desmaterializarse» en la irradiacién, la energia no deja por
ello de seguir siendo una realidad objetiva. El vocabulario opone to-
davia «materia inerte y energia» (notas de H. L.). .
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Desde finales del siglo xvi1 habfa dos teorias opuestas
que informaban sobre las propiedades de la luz: la de la
emisién y la de las ondulaciones. Se habfa creido, a me-
diados del siglo x1X, que la dificultad se habia resuelto en
favor de la teoria ondulatoria, mediante la experiencia,
considerada crucial, de Fizeau y Foucault. La nueva me-
canica que ha salido de la relatividad ha venido a debili-
tar esta conclusién... No se trata de eliminar una de las
dos concepciones corpusculares u ondulatorias, sino, por
el contrario, de realizar una sintesis * entre ellas, puesto
que la experiencia muestra que la luz presenta caracteres
favorables tanto a la una como a la otra de estas dos con-
cepciones *... (LANGEVIN).-

El pensamiento avanza, pues, revniendo lo que ha separado
—Dbien entendido que esta separacién tiene también una base
en las diferencias y en los multiples aspectos de lo real—. Asi,
la onda y el corpiisculo no son solamente aspectos que distin-
gue la abstraccién, porque en principio serfamos incapaces de
aprehenderlos simultdneamente. No son simples correlativos,
de los que lo real serfa una «sintesis». Se excluyen mutuamen-
te y, sin embargo, se arrastran mutuamente. Son contradicto-
rios, ligados, inseparables, y, sin embargo, incompatibles. (Con-
fréntese péarrafo siguiente.) La ciencia penetra en el contenido
—el universo, la naturaleza— a través de las contradicciones
que resultan en determinado sentido (s6lo en un sentido) de
su trabajo de anélisis. Teniendo que penetrar en los hechos, la
ciencia comienza por perspectivas unilaterales, que profundiza
y supera. A condicién de no detenerse, de no obstinarse en una
de las propiedades descubiertas, encuentra el contenido, el mo-
vimiento, la unidad (concreta, completa) de las perspectivas uni-
laterales tomadas por el entendimiento. Supera y niega lo que
hay de negativo, de destructivo en el andlisis, precisamente se-
parando el elemento positivo obtenido y determinado mediante
el andlisis, poniéndolo en su sitio, en su verdad relativa.

Los ejemplos de este proceso de superacién podrian multi-

7 La palabra ¢sintesis» debe emplearse con precaucién, segin nos
parece. Ya no es la sintesis «constructiva» o «reconstructiva», sino la
sintesis que implica un progreso del andlisis. El término «negacién de
la negacién» es mds exacto que el término «sintesis», o estd menos
sujeto a caucién.

8 LANGEVIN, en Lettres francaises, abril, 1945.
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plicarse, tomdndolos en todas las ciencias. Todo lo real apare-
ce, alternativamente, bajo el aspecto de lo continuo y luego
bajo el de lo discontinuo. Asf, Darwin explica la evolucién por
la suma de variaciones accidentales infimas (continuas), vy la
«seleccién natural» no conserva mds que las variaciones favo-
rables a las especies. Después, las «mutaciones bruscas» (de
Vries) han introducido el devenir discontinuo en la biologfa, y
la genética lo ha estudiado més profundamente desde entonces.
Por 1ltimo, la concepcién moderna (neo-darwinismo) considera
los dos aspectos de la cuestidn.

La herencia y la evolucién aparecen como dos aspectos de
la vida; la herencia tiende a la estabilidad y la evolucién tien-
de a la movilidad. La vida de las especies es la resultante de
esta contradiccién y la resuelve sin cesar.

Los cromosomas han sido descubiertos como portadores de
la herencia. Después se han descompuesto mediante el andli-
sis y han aparecido no como un todo continuo, sino como una
pila de granos, los genes; cada gen es portador de una propie-
dad hereditaria de diferente caricter. Después de este descu-
brimiento, un examen mds profundo de los genes les ha hecho
perder su estabilidad, sus contornos|definidos. Ahora ya se
habla de «regiones»n y podria ocurrir que las modificaciones,
las interacciones de esas regiones genéticas fueran precisamente
las causas de las «mutaciones bruscas». Herencia y evolucién
se unen, pues, en una concepcién més comprehensiva, que des-
cubre en su unidad el movimiento realmente contradictorio de
la vida bioldgica.

4. La ciencia adquirida y el movimiento objetivo

Consideremos ahora no solamente la ciencia que se hace
——que avanza a través de nociones provisionales—, sino el co-
nocimiento adquirido. El mundo de la practica se nos aparece
en principio como un mundo inmdvil, una coleccién de objetos
con contornos definidos: esta mesa, esta silla, esta pluma, etc.
A propésito de ese mundo, Bergson ha podido pretender que
«nuestra légica es, sobre todo, la légica de los sélidos *» (obje-
tos fijos, de aristas definitivas), y nuestro pensamiento, un pen-

9  Evolucion creadora, pag. 11. (Ed. cast., en el volumen Obras
escogidas, de Ed. Aguilar, Madrid, 1959.)
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samiento que corta y desmenuza. Pero sélo es exacto, y en par-
te, para ese mundo de la accién inmediata, préxima, que es el
del entendimiento prdctico. Su realidad y su verdad son indis-
cutibles; existe «a nuestra escalan. Los procedimientos que
permiten su constitucién: el lenguaje, la medida, son los de
cualquier ciencia. Pero lo cierto es que el examen de ese mun-
do, su profundizacién por nuestro pensamiento, eliminan en se-
guida la tranquila creencia en un conjunto de objetos fijos.
La satisfaccién del entendimiento no dura gran cosa. La razén
la supera, y ese es precisamente el origen de la oscura inquietud
del «buen sentido» ante la reflexién y la ciencia.

Pero seguimos sintiendo la necesidad de justificar la apa-
riencia, de legitimar los momentos del pensamiento, de buscar
el «grano de verdad» del error relativo.

El mundo préctico aparece inmévil a causa del ritmo de la
vida humana. No vemos cémo la piedra y el metal se deshacen
por la accién atmosférica... Y, sin embargo, se deshacen...

También interviene un prejuicio social. En la medida en que
la «cultura general», y también los «valores sociales», estdn ba-
sados sobre lo que se llama «conservadurismo», el mundo pare-
ce inmévil porque se desea que sea inmdvil. Los reyes y su corte
se crefan que siempre habfa habido reyes y que siempre los ha-
bria; y, edificando un cielo a su imagen y semejanza, se repre-
sentaban a un «rey» celeste entronizado més alld de las nubes
y «gobernando» el mundo. Muchos, todavia hoy, creen que
siempre estard la misma tienda en la esquina de la misma calle
miserable, que siempre habrd las mismas casas, los mismos ob-
jetos familiares, la misma vida. Sin imaginacidn, porque les falta
la razén, inmovilizan al universo y a lo humano en una visién
mezquina, estrecha.

Ademads también interviene la exigencia del entendimiento.
Es preciso siempre partir de un minimo de contenido, en ese
trabajo del pensamiento que prolonga el trabajo del homo faber,
del hombre que fabrica utensilios y objetos. Incluso antes de
que el pensamiento haya logrado situarse en su plano, determi-
nar su movimiento propio, la accién desde los comienzos de la
especie humana dejaba necesariamente a un lado el sentimiento
oscuro, poético y mistico del universo, para ocuparse en la crea-
cién de objetos muy sencillos, bien definidos: el arco y las
flechas, la palanca o el martillo, la tienda o la casa, es decir los
instrumentos, y, en un grado superior, los utensilios para hacer
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utensilios. La acciéi procede separando estos objetos, consoli-
déndolos. Ella toma las cosas por un lado simple, real, pero en
cierto sentido abstracto y grosero: el mecanismo, el espacio y
el tiempo abstractos y simplificados que permiten fijar una fecha
y un lugar. Antes de comprender a los organismos ha sido preci-
so montar mecanismos: la palanca, la polea, etc.

Ademds, el organismo no se opone al mecanismo. No se
desprende de otro método de conocimiento. El organismo mads
«organizado» entrafia partes separables, piezas desmontables,
que subsisten fuera de este organismo (tejidos vivos a los que
se alimenta en el laboratorio durante afios) o que son tales que
el organismo persiste en su ausencia (amputaciones y mutila-
ciones de todas clases). Ademads, como ya hemos indicado, los
mecanismos inventados por el hombre se presentan a menudo
en la naturaleza: asi, la palanca existe naturalmente en el bra-
zo. Sin embargo, el organismo es mds complejo, mds real, mds
concreto que el mecanismo. Los mecanismos son obras huma-
nas, productos del entendimiento. La propia nocidén de «pieza
mecénica» separable es una nocidn-tipo de la inteligencia prac-
tica. El mecanismo se define ficilmente: «es lo que es» 14gi-
camente, abstractamente, formalmente. El entendimiento pre-
tende reducir el contenido, reducir lo complejo a elementos
simples, definitivos, aislables, de tal suerte que le parece que lo
complejo puede reconstruirse «mecanicamente», El organismo,
por el contrario, es un producto de la naturaleza. Y la natura-
leza no crea sus productos de la misma manera que nuestra
accién y nuestra inteligencia fabrican los suyos. Si, empleando
una metdfora mds poética que filoséfica, le prestamos a la na-
turaleza, tomada como totalidad, una especie de conciencia, de
voluntad o de pensamiento, tendrfamos que decir, con Spino-
za, que este pensamiento es tan diferente del del hombre como
«el Can, constelacidn celeste, difiere del can, animal que ladra».

El organismo, diferente del mecanismo, no le es «transcen-
denten. Pero es infinitamente mas rico, y mas complejo, por
el 'sélo hecho de que encierra en sf la historia de la especie, su
wevolucién». Asi, pues, la verdad de cualquier mecanicismo y
de cualquier andlisis de tendencia mecanicista es una verdad li-
mitada, que se queda en e] plano del entendimiento practico
y del «sentido comtnn, bastante limitado; el sentido préctico
es real en su terreno, pero ese terreno es muy estrecho.




212 LOGICA CONCRETA

La primera tarea de la razén, de la ciencia, fue «negar» esta
negacién del universo y del movimiento que constituye el sen-
tido comin préctico; pero la ciencia sélo podfa superar la
préctica social inmediata por el hecho de que salia de ella y no
se separaba de ella en absoluto. M4s aiin, la préctica le propor-
cionaba los medios de una visién mds amplia. Si la préctica se
toma tanto trabajo para «aislar» a los objetos, para «conser-
var» los instrumentos mediante toda clase de procedimientos
técnicos, ¢acaso no quiere decir esto que el entendimiento préc-
tico sabe ya, por una incesante experiencia, que el metal se he-
rrumbra, que la piedra se desgasta, que los colores se borran, et-
cétera.?

Entre estos objetos, que el sentido comtn presenta como se-
parados y distintos, el conocimiento descubre relaciones. Y no
son sélo las relaciones 16gicas, que permiten clasificarlos, sino
relaciones reales: estos dos objetos distintos se atraen (ley de
Newton) en tanto que masas materiales, y por lo tanto no es-
tdn separados. «Algon los reune. La separacién no es sino un
aspecto, una apariencia, un error si es mantenida. Conocer
un objeto o un fenémeno es, justamente, no considerarlo como
aislado, no dejarlo en el aqui y ahora, hic et nunc, pasivamen-
te. Es buscar sus relaciones, sus causas. Reciprocamente, el
mundo que hace aparecer la ciencia es un mundo en el que
las cosas no son sélo separadas y distintas, «partes extra par-
tes» (Spinoza), sino que estdn ligadas por relaciones reales. La
ciencia hace aparecer dicho mundo y, reciprocamente, dicho
mundo es cognoscible. Es el mundo racional, el mundo de la
razén, que sobrepasa al del entendimiento.

Pero hay un organismo vivo, el nuestro, que parece bastar-
se a s{ mismo, ser un todo separado. jInexacto! Mediante los
intercambios térmicos, la alimentacién, etc., se empapa en su
medio, no puede separarse de él. Es inseparable de la especie,
que vive en nosotros, en las células germinales. La especie es un
todo —inseparable ella también del conjunto de la evolucién
y del proceso vital.

La vida parece separada de la «materia inerten. Y esta se-
paracién, que parece una evidencia del mundo dado, del sen-
tido comiin (puesto que todo ser vivo se agita y este trozo de
hierro estd inmévil), sirve a la metafisica para deducir —atin
hoy— un gran argumento; pretende que existe un «principio
vital» o un «principio espiritual de la vida», distinto de la na-
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turaleza material. Pero esta separacién, tomada absolutamente,
es falsa. La materia sélo es inerte en apariencia y para nosotros,
porque sus ritmos y sus vibraciones son muy diferentes de los
nuestros. Oculta energias enormes; hoy en dia ya no se puede
decir que reciba o que tenga energia: «es» concretamente ener-
gfa. El movimiento es el modo de existencia de la materia; no
hay materia sin movimiento ni movimiento sin «materia», sin
realidad objetiva. En este fragmento de metal vibran millones
y millones de corptisculos. Por otra parte, la muerte no signi-
fica la retirada de un principio metafisico. Es un proceso. Por
ultimo, entre la materia y la vida se han descubierto interme-

. diarios (como esos virus-protefnas que una técnica muy delica-

da ha aislado recientemente y que cristalizan igual que los cuer-
pos quimicos materiales, al mismo tiempo que encierran el
contagio de una enfermedad, como los virus organicos).

Al restituir a las cosas y a los seres en sus relaciones, la
ciencia los restituye en el movimiento. Nada es «absolutamen-
ten estable. Hay elementos quimicos que se crefa rigurosamen-
te definidos (por un peso atémico constante) y que son iséto-
pos, estdn formados en realidad por la mezcla de varios 4tomos
de pesos atémicos diferentes. Los ‘prppios cuerpos «simples»
se resuelven en conjuntos de corpﬁscugl)os, de tal suerte que se
considera la posibilidad de engendrarlos a partir de los que son
relativamente més simples (transmutaciéon de la materia a par-
tir de un 4dtomo de hidrégeno, de peso uno, constituido por
un protén y un electrén). La estructura de los elementos «ulti-
mos» aparentemente, como el protén o el electrén, aparece
ahora como compleja y sin duda como mévil. En las teorias
mds recientes, el movimiento de cada corpiisculo se calcula te-
niendo en cuenta el hecho de que actia sobre su contorno y
de que, reciprocamente, el espacio que lo rodea, poblado de
irradiaciones, actia o va a actuar sobre él (mecdnica ondula-
toria).

En la ciencia moderna, incluso en el detalle del calculo,
vigila una especie de conciencia de la totalidad *°.

La medicina moderna afirma que las enfermedades evolu-
cionan, nacen, viven y mueren (si as{ puede decirse) (Cfr. los
libros de Ch. Nicolle sobre la «vida de las enfermedadesy).

10 BACHELARD: Nouwvel Esprit scientifique, 11, pdg. 5.
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Y los propios remedios ven como su eflcama-\,ranzciié= Zalépltzs-
sulfamidas provocan una especie de acomodacion, G
cién de los gérmenes patdgenos, de forma que los caso v
famido-resistencia» se multiplican desde que esta terap
difundido. o .
” hl%evuel'cos a sus relaciones y a sus movimientos, llc?(si genc?e
menos se colocan de nuevo en el conjunto, en la totalida
las interacciones que constituyen la r}aturaleza. tamente con-
Y aparecen entonces con un caracter profun’arré e
tradictorio. La contradiccién mas flagrante, la mlas zf:rte (dei
se presenta a nuestros ojos como la de .la vzdaly a q?dad A
ser y la nada, pero en toda la profundidad y la reali lad de T
concreto). Ahora bien, la vida no es exterior a la rrlm rte, }; al
muerte no es una especie de amenaza o peligro que a aanlz\?gl e
ser vivo, fuera de él. Hay bioldgicos (’Car'rel, Lecomte du o zs
que han medido recientemente el indice de"czcatrzzacz r,nite
decir, la velocidad de proliferacion de .los tejidos q;le1 .g:rd te
que el ser vivo cure sus heridas y reintegre su to 3 idas ’atri-
cierta medida, tras una lesion. Ahora b1e,r’1, el 1nd1ce_ e ctlg o
zacién disminuye inrhediatamente después del naczmlzestz:r A
vejez comienza, pues, en el m}s’mo‘momento en que eto e
parece estar en plena ascension, €it pleno crecimien témbién
ya en si su muerte, y el momento de su na'CL-mle,nto es tan
~_en cierto sentido— el de su muerte. Vivir es consu/znu(;ss,;eta@/1
consumir la propia vida, es ya morir. La viday lacl1 -chue'l: E; sen
estrecha e indisolublemente um‘da’s. Los contradictorios,
cretamente, estdn unidos, json idénticos!

La biologia determina las mdltiples interacciones del medio

i I i ior (el ser vivo lucha contra el medio,
interior y del medio exterior (el ha Ot el anabo.

pero no puede separarse d_e él)_, del catabo. Y el e
lismo (intercambios en el interior del ser vivo e (;n eream s
con el medio), de la herencia y de la evc.)l’umon,t ?de ade E)n >
cién al medio y de la seleccién por la accion moz1 al o ese e
dio, etc. Y estos no son solamente ’«momer.xtos» ?‘dgdeg mien
to, etapas o procedimientos del metodp, sino reall des ues,
dramaticas. Lo continuo y lo discontinuo no a;;are nal’izgndc;
sblo como aspectos, obtenidos por el pensamien 0 adalidades
los hechos (aungque también sean eso), sino como nilo tlidacs
de la accién real, «autodindmica» (que se mueve € aL muta:
de la naturaleza, que lo arrastra t_odo en su devenir. aes ita-
cién es tan real como la herencia, ¥ Su antagonismo
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real como es indiscutible su ligazén. La electricidad positiva y
la negativa —los 4cidos y las bases, etc.— son tan reales la
una como la otra; sus interacciones son tan reales como son
fundamentales sus antagonismos.

Sin citar indefinidamente los resultados alcanzados por las
diversas ciencias, podemos llegar a una conclusién. Nuestro
estudio del movimiento abstracto del pensamiento se ha re-
unido con el estudio del movimiento del pensamiento en su
historia, y a través de este estudio se reiine con los resultados
adquiridos de las ciencias de la naturaleza.

Las leyes universales de la naturaleza (unidad y movimien-
to, contradiccién y unidad de los contradictorios, etc.) se nos
aparecen ya como leyes del pensamiento. Y no sélo esto; el
pensamiento las descubre, las conoce o las reconoce en los he-

chos, pero también las encuentra en si, como leyes necesarias
e internas.

La légica concreta, o teoria de esas leyes universales del
movimiento en el pensamiento y en lo real, es un extracto de

- todo el conocimiento (de toda la historia del conocimiento) y

también de la naturaleza. Resume, a su vez, como ya habfamos
anunciado, experiencias humanas innumerables y exigencias ra-
cionales. Puede decirse, al hablar de la razén dialéctica, que
wes» dialéctica en todo el sentido de la palabra «sern: No sélo
supera al pensamiento formal y al entendimiento, sino que se
funda directamente, mediatamente, sobre el conocimiento de
la naturaleza y sobre la propia naturaleza. Es dialéctica porque
la naturaleza «es» dialéctica. Y asi es como las leyes de la ra-
z6n envuelven —comprenden, en el sentido mds intenso de
esta palabra— a las leyes de la naturaleza; reciprocamente, el
espiritu no estd fuera del mundo, pues el pensamiento es el
hombre pensando y actuando y viviéndo, con toda su vida y
su historia.

Esta concepcién de la ldgica concreta (y de la razén con-
creta) entrafia la liquidacién de dos errores metafisicos.

En primer lugar, una «ley» de la naturaleza no es una espe-
cie de poder exterior a la naturaleza, que la gobierna desde
fuera. Esta analogia aceptada inconscientemente entre la ley
natural y el decreto inmutable de un dios o de un monarca
—o incluso entre la ley de la naturaleza y una «ley» juridica—
falsea la mayoria de las reflexiones filosdficas sobre las leyes.
Las leyes son «inmanentes» en los fendmenos (y no residen fue-
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ra de ellos) porque son leyes del deveng’r, del propio movimien-
to. La primera de estas leyes dice precisamente que todo en la
naturaleza y en el hombre, en la sociedad y en el pensamiento,
en el conocimiento y en la vida, es un devenir. Dicha «ley» es
universal y necesaria sin ser weterna» e «inmutable». Es preci-
so diferenciar de esas leyes universales las leyes partzculareos,
las «constantes» fisicas relativas (como: el agua hierve a 109,).
Volveremos sobre ello para demostrar que éstas son también
leyes del devenir.

El conocido libro de Emile Boutroux Contingerice des lois

-de la nature («Contingencia de las leyes de la naturaleza») se

basa atin en una teoria abstracta de la legalidad. Segin él, la
idea de la causa o de la ley:

No es la idea de un principio a priori que rige los mo-
dos del ser, sino la forma abstracta de la relacién existente
entre esos modos.

Asi, pues, la bisqueda de leyes absolutas no puede ser sino
una «préctica viciada» de la ciencia **, que se revela como una
verdad incompleta y relativa desde el momento en que se 1n-
tenta representar el «entrelazamiento universal». Al constatar
que las leyes no pueden ser inmutables y absolutas, porque el
mundo es una totalidad y un devenir, Boutroux, en'lugar de
decir: «la ley cientifica es relativan, prefiere concluir:

El mundo no obedece a las leyes inmutablgs que bus-
ca y que erige la sociedad; no pertenece a la ciencia, sino
a la metafisica.

Considerando que las leyes particulares deben ser inmu-
tables, y considerando, por otra parte, que los hechos no en-
tran cn el cuadro de estas leyes inmutables, Boutroux preten-
de demostrar que estas leyes son «contingentgs» (es decir, ac-
cidentales, subjetivas) y que no hay leyes universales y nece-
sarias. De ello deduce la consecuencia de que la naturaleza,
por una parte, ¥ el conocimiento, por otra, son «’11.bres»' <.:rea’-
ciones del uespiritun (la naturaleza, obra del espiritu divino;
la ciencia, obra del espiritu humano). Esta critica metafisica ?e
la legalidad abstracta, que presupone precisamente que la le-

11 Contingence, 11, Del ser.
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galidad abstracta resulta la tnica legalidad- cientifica, se de-
rrumba ante la nocién de «ley del devenir». Las leyes particula-
res son relativas; y, por otra parte, hay leyes universales, ne-
cesarias, del devenir. ' -

En segundo lugar, el dilema metaffsico: «O bien el hombre
€s un ser de la naturaleza o bien él est4 fuera de la natura-
lezan, es falso. El hombre no es «un animal» como los demis.
Y tampoco estd fuera de la naturaleza. Es un ser de la natura-
leza que sobresale por encima de ella, que la domina. Y ese es
un hecho, un hecho «natural». El crecimiento de la especie hu-
mana debe ser considerado sin mds estupefaccién que el creci-
miento de un nifio, que crece, se hace consciente, se convierte
en adulto. La historia del conocimiento forma parte de la «his-
toria natural» de la humanidad. -, -

El conocimiento proviene, pues, de la experiencia (esto lo
comprendié el empirismo cl4sico). Pero no deja de constituir,
en su resumen légico, una razén, y lo hace al precio de un in-
menso esfuerzo, secular, de dominacién préactica sobre la na-
turaleza, de abstraccién, de reflexién, de toma de conciencia.
Mediante este esfuerzo, el pensamiento se ha constituido, ‘se
ha establecido en su plano; alrededoy de si y en sf mismo, el
pensamiento descubre lo racional unido a lo real: lo universal
(concreto).

La experiencia no estd, pues, compuesta de sensaciones in-
dividuales yuxtapuestas, como lo crefa el empirismo clésico.
Por otra parte, la razén no manifiesta en el hombre una acti-
vidad abstracta a priori (anterior metafisicamente a la expe-
riencia) que proviene de una realidad misteriosa, Espiritu trans-
cendente o Dios.

La razén dialéctica supera esos dos aspectos del problema
del conocimiento: por una parte, la experiencia, lo sensible, lo
inmediato; por otra, la abstraccién, la forma, el razonamiento.
Las dos «soluciones» del «problema» del conocimiento separa-
ban unilateralmente un elemento del «probleman que plantea-
ban por esta misma separacién. Devueltas cada una a su sitio,
son verdaderas relativamente y falsas relativamente: verdade-
ras, por lo que han visto; falsas, por lo que han separado y
negado.

El racionalismo moderno, concreto, ya no opone-lo real
wirracional» a lo racional.
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Meyerson (sobre todo en Identité et Re'czlz'te)z e:stlme;1 qt.lg, la
razén consiste tinicamente en la_ forma de identidad o ei é aena;
tificacién, y que lucha para obligar a lo real —que se n lgen-
ello— a entrar en esa forma. Esta tesis red}lce la razon a en
tendimiento y plantea el contenido como sl f.uera. a]eno1 y X
terior a la forma, lo concreto como St fuera exterior a lo abs-
tracto. . , -
Esta tesis congela a la razon en _el mve] de -la gurfc{ célfggalca
cién, de la identidad y del principio de 1dent1d§ . reéntrar 2
ciencia a un vano esfuerzo, siempre falhcllo,_gare;_d:ge o

inmovi iverso en la identidad.

lo mévil en lo inmévil, a lo div )  recuee

la reflexién sobre la ciencia a las tentativas de «f?rrr’xa)hz;/gogr-

(reduccién de las matemadticas a ufna- vastg taultc; grgllca;éio dZ o)

j do el énfasis sobre €
son pone, por ejemplo, to _ BOIpLS oo Ta
17] fa, dejando en un segundo p 1

conservacion de la energia, d : 4 e
16 -ofa (unidad de la energla eny )

transformacién de la energia ( ¥ b
i i iltiples) y la degradacion (cua

de sus manifestaciones miiltip la de )

de la energfa. De hecho, la determinacion de una .cqrtlsj:anti uf;

sica s6lo se obtiene poniendo en evade_ncxa rqc()lvg?;;l;aziéi)) o

i ues, de una «ide

lidades. No puede tratarse, pues, . e

los fenémenos, sino de la constatacion de una unidad en las di

ferencias Yy a través de ellas, lo cual es muy distinto.
Como dice Brunschvicg ™:

«Una razén que no llega jarr;lés a rendga;:;l:;:argzélla

i i instin derecho a ser .
realidad no tiene ningun 4& : n
Una concepciéh de la causalidad cuya esencia sela n;:gizm-
cambio y el curso del tiempo, es exactamente 10

rio de la causalidad.»

El racionalismo abstracto ¥ metafilsicq ha.quexgggnr;]ue;e?:;
isencias de la ciencia m
cerse v adaptarse a las exig  de : .
trabaj}c,)s depMeyerson, de los loglsucosé, etc., ilgallogel;?;;;cional
i iente que es de grav

Presenta un inconveniente _ nal
en nuestra época. En ese racionalismo, todo lo_ hurlna:ra rsee o
cuentra abandonado, rechazado fqera de'z lo rac1c1;na , e egrmi‘
a sus propios impulsos. Las consideraciones SO i~e. fe determ
nismo, sobre la causalidad y la nfeces_ldad, sobre ta c{;za , e;;
son tomadas en préstamo a las ciencias de la naturaleza, ¥,
12 La experiencia humand Yy la causalidad fisica, cap. 36, pag. 359.
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nuestra opinidn, a etapas superadas de esas ciencias. No se tra-
ta siquiera de una reflexi6n sobre la ciencia del hombre, a no
ser para afirmar su imposibilidad **. A este racionalismo abs-
tracto le corresponde una tinica accién: la predicacién moral,
el sermén, que conjura a las pasiones para que se sometan
y esto siempre vanamente. Esta escisién, en el mundo moderno,
entre la razén (abstracta) y lo real humano, entre el humanismo
abstracto y la vida, ha tenido consecuencias muy graves, y sobre
todo una especie de gigantesca rebelién de las pasiones, de los
individuos y de las masas ciegas, contra la vana razén de la
cultura. Ese fue uno de los aspectos —el aspecto filoséfico—
del fascismo y del nazismo (cuyo aspecto politico dejamos a
un lado). El racionalismo abstracto ha tenido su parte de res-
ponsabilidad en la desesperacién, en la angustia, en la rebelién
de muchos hombres que no han podido percibir en la razdn
una gufa capaz de orientar las energias reales. La razén con-

creta (dialéctica) superard esta situacién desdichada del hom-
bre moderno.

5. El principio de identidad. Su significacion dialéctica

Después de haber probado, en las pdginas anteriores, la po-
sibilidad y la necesidad de una légica concreta, que envuelva
y supere a la logica formal, es preciso recoger, aunque en un
grado mds elevado, las proposiciones y afirmaciones ya estu-
diadas y, sobre todo, el principio de identidad y la teorfa 16-
gica de la contradiccién.

La légica formal afirma que el ser (cada ser) es lo que es,
y la metafisica pretendia sacar de ello una definicién absoluta
del ser (y de las verdades eternas sobre el ser).

A lo cual responde la légica concreta, por boca de Hegel:

«... que no hay nada en el cielo o sobre la tierra que
no contenga en si a los dos: el ser y la nada '».

Frase admirable, en la que sélo se puede acusar a las tres
palabritas «en el cielon de contener algunas supervivencias de
idealismo. Si se trata del cielo astronémico, nada mds justo:

13 Cfr. BOUTROﬁx: Contingence, cap. vil, «Del hombre».
14 HEeGeL: Gran Ldgica, I, y Morceaux Choisis, pag. 105.
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las estrellas mueren como todo lo que ha nacido, y la velocidad
de sus movimientos (del orden de varias decenas de kilémetros
por segundo) supera a la de las moléculas de nuestros explo-
sivos. ¢Pero se trata, acaso, del cielo teolégico? Puede ser, en
el pensamiento .de Hegel: isélo que un dios que contiene a la
nada ya no es un dios! jUn absoluto que contiene su negacién
ya no es un absoluto! Hegel, en este punto, como en otros mu-
chos, se destruye a s{ mismo. '

"+ Todo devenir es comienzo: lo que no era, lo que atin no es,
va a ser, pasa de la nada al ser. Y todo devenir es fin. Lo que
acaba deja de ser, va del ser a la nada. «El ser no «pasa», sino
que ya ha pasado a la nada, y la nada al ser» (Hegel). Lo cual
no significa (como querrian hacer creer ciertos criticos de la
dialéctica) que se mezcle el ser con la nada, que se haga de
ambos «la misma cosa», sino, al contrario, que se les toma en
su relacién, que es una relacién de exclusién activa uno de otro
(o de exclusién formal, pues en la forma los contrarios subsis-
ten simultdneamente, y estdticamente en el «espiritu»), de tal
suerte que cada uno de ellos, el ser y la nada, desaparece inme-
diatamente en su contrario.

(Se rebela el sentido comiin? Pues que nos muestre un ser
real (concreto) separado de su limite en el espacio y en el tiem-
po, de su fin, de su transicion a otra cosa. Que nos muestre una
actividad separada igualmente de su-«fin», que sea produccién
de otra cosa distinta de s{ misma, después de lo cual desapa-
rece. Por supuesto, no se puede decir, de un ser determinado,
que es y no es a la vez. Pero, por una parte, todavia no est...108
estudiando la esencia, el concepto, el ser concreto. Por otra
parte, el ser més determinado se manifiesta como un ser en
relacién con otra cosa, como un contenido en relacién con
otro contenido y con el mundo entero. No se trata, pues, de
decir que esta casa existe y no existe a la vez, pues seria la
misma cosa que Si yo soy o no soy. De lo que se trata es de
afirmar que esta casa no puede aislarse ni de sus relaciones
con el resto del mundo ni del devenir de ese mundo. Es y no
serd; encontrard su «finn, que ya estd envuelto en las relacio-
nes de la casa con el resto. Lo mismo ocurre con nuestra pro-
pia existencia finita, limitada, confinada en todos los senti’dos,
por desgracia... No hay nada en el mundo que no sea, asf, un
estado intermedio entre el ser y la nada. (Y el célculo diferen-
cial —que presenta precisamente a cualquier cantidad en un
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estado evanescente, no antes del limite de su desaparici6én por-
que entonces estd acabada, ni tampoco después de su desapa-
ricién porque entonces ya no’es nada, sino en su desapari-
cién— es la ilustracién m4s brillante de esto.)

~ El que afirma que no puede «pensar» la relacién dialéctica
del ser y la nada no tiene m4s que mirar a su alrededor para
encontrar un nuimero ilimitado de representaciones de esa re-
lacién, la més evidente de las cuales es la relacién de la vida
y de la muerte. Cuando se trata del ser abstracto, su paso a
la nada, su unidad con la nada no presenta ninguna duda y no
ofrece ninguna dificultad. El ser abstracto no es «nada». Y aqui
la unidad de los dos términos se descubre -deductivamente,
analiticamente; basta con indicar lo que est4 implicado en el
ser abstracto. Y, sin embargo, esta operacién, que plantea una
diferencia, presenta ya un enriquecimiento, una «sintesisn o
mds exactamente una «negacién de la negacién». El devenir
(en el pensamiento abstracto) se anuncia como siendo a la vez
esta negacién del ser y de la nada. Al pasar el uno al otro,
el ser y la nada devienen. El devenir —tercer término— los
envuelve a ambos, los supera y conserva lo que han determi-
nado: precisamente su paso incesante del uno al otro.

Las determinaciones més concretas envuelven y contienen
—superdndolas— a las mds abstractas. Todo devenir real afiade
algo a la nocidn abstracta del devenir, pero también la en-
vuelve. «Algo» determinado (esta casa, este hombre, este Es-
tado, este régimen social) se transforma o es aniquilado (anona-
dado). Lo que atin no es tiende a ser, y nace, y actla asi, y lo
que era va a dejar de ser. El devenir es tendencia hacia algo
(hacia un «fin» que serd un comienzo). La tendencia envuelve
en su determinacién a ese paso incesante del ser al no ser y re-
ciprocamente, a esta transicidn que la abstraccién permite ana-
lizar. La abstraccién (el ser, la nada en general, el devenir abs-
tracto, en si) no es sino una determinacién muy pobre. Pero la
vida, la vida bioldgica, social, presenta mds visiblemente y mas
dramdticamente atin esos «momentos» del devenir, de la nada
y del ser. ¢ Este ser vivo parece real? Lo es, en cierto sentido;
¥, sin embargo, en otro sentido, ya no es méis que una aparien-
cia; ya no es, pues, lo que verdaderamente «es» son los gér-
menes que lleva en si —que son él.y que ya no son él, sino la
especie en él, lo general y lo universal en él— y desaparecerd
después de haber procreado. Lo mismo ocurre en la historia.
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Un régimen, un Estado existen, por ejemplo el Imperio ro-
mano en el siglo 11, 0 1a monarqufa de Luis XIV, o la economia
capitalista a finales del siglo xx. Y el analisis histérico revela
ya que no son més que una apariencia en vias de superacion,
porque llevan en si el «germen»n de su destruccién; todas las
fuerzas que los arrastrardn a la muerte y que ya son y quieren
ser.

Aqui, pues, la contradiccidén no es ya, en absoluto, la con-
tradiccién formal. Se trata de una contradiccién «en acton,
por emplear una vieja expresion aristotélica. Esta contradic-
cién dialéctica tiene su rafz profunda en el contenido, en el
ser concreto —en las luchas, los conflictos, las fuerzas en re-
lacién y en el conflicto en la naturaleza, la vida, la sociedad,
el espiritu humano—. No sélo no basta y no se basta A la
identidad mévil, sino que necesariamente, en lo real y en el
pensamiento, A deviene a la vez A’ y no A’, luego A", etc.

La contradiccién dialéctica (a condicién de que sea tal, y no
una oposicién formal o una simple confusién) debe ser tomada
como sintoma de la realidad. S6lo es real lo que presenta con-
tradicciones, lo que \se presenta como unidad de contradic-
ciones. .

El hombre es real y viril en la medida en que lucha contra
la naturaleza; él, ser de la naturaleza.

Un hombre es tanto mds rico espiritualmente cuantos mas
aspectos miiltiples y contradictorios haya en éL Y la virilidad
consiste aqui en mantener las contradicciones, en soportarlas
—pese a la lucha y al dolor— para no perder nada de ellas.

Llegamos, pues, a desmentir expresamente el principio de
identidad, pues de hecho planteamos la contradiccién interna
como una especie de criterio 16gico de lo real y puesto que de
ello deducimos una regla metodolégica: «Para determinar lo
concreto, lo mds o menos concreto, descubrid sus contradic-
ciones.»

Pero sélo hacemos esto para promover este principio a un
nivel superior, y superarlo al mismo tiempo que lo conser-
vamos:

a) La contradiccion, el ser contradictorio y sus momentos
son determinados. Son lo que son.

b) La contradiccién dialéctica no es sélo contradiccién ex-
terior (exterioridad de los términos contradictorios), sino uni-

dad de las contradicciones, IDENTIDAD. Y se puede decir que
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la dialéctica es la ciencia que muestra cémo las contradicciones
p:ede;; ser concretamente (es decir, devenir) idénticas, co6mo
gorslz;;la cﬁcul}a a la otra y por qué la razén no debe tomar a estas

icciones como cosas muertas, petrificadas, sino como
cosas vivas, méviles, que luchan una con otra y pasan la una
ala otra en y por su lucha (como el germen producido por el
ser vivo, que es él y, sin embargo, ya no es él y quiere ser por
su cuenta, y empuja hacia su «finn al ser que lo ha producido;
0 como el ideal, que no es otra cosa que lo real, que lucha con,—
tra él y que, sin embargo, no es nada si no se hunde en el deve-

nir real de las raices profunda i ]
. s y si no se realiza, ce i
de ser ideal). ‘ , cesando ast

. Se puede decir, con Hegel, que esta proposicién: «Todas
cosas son contradictorias en s{ mismas» expresa la verdad
concreta; y que es preciso destruir ese prejuicio de la antigua
lgglca, segtin el cual la contradiccién no seria una determina-
cién tan esencial como la identidad.

Pges si se tratara de jerarquia, si las dos determinacio-
nes (identidad y contradiccién) tuvieran que ser tomadas
separad?mente, habria que considerar que la contradiccién
es la mas profunda de las dos. En frente de ella, la identi-
dad no es mds que la determinacién del ser muérto mien-
tras que lg contradiccidn es la raiz de todo movimi,ento y
de t9da_ vida; una cosa sélo puede moverse cuando dentro
de sf misma hay una contradiccién, sélo asi puede tener un

impulso y una .actividad. La contradiccién es el principio
de todo movimiento interno...

Y, més adelante, «La identidad abstracta consigo misma no

if aiin vida» tiene que «salir de si» y ponerse en movimiento

si: .

g Una& cosa splo es viva si contiene en sf a la contradic-

cidn, sélo es viva en ’tanto que es esa fuerza que aferra y
conserva dentro de si a la contradiccion *°.

En la mayorfa de los casos, esta contradiccién queda oculta
para el buen sentido, por la sencillez de las determinaciones ;
pero desde el momento en que se determinan més de cerca la;
relaciones, esta contradiccién se revela en las relaciones mds

1 4 1
5 W. d. L, II, pdg. 67 y sigs. (Morceaux Choisis, pdg. 127 y sigs.)
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banales (padre e hijo: «el camino hacia el Este es también el
camino hacia el Oesten) y en las mis complejas. De suerte que
la representacién ordinaria (el buen sentido) contiene en todas
partes, tras la apariencia de la unidad (de la identidad), a la
contradiccién, pero no llega a tener conciencia de ello, y sélo
la dialéctica, agudizando (Hegel) la conciencia, agudizando las
diferencias «embotadas» por el buen sentido, llega a aprehender
lo esencial, la contradiccién, en lugar de una confusa unidad
o de una identidad abstracta.

Asi, pues, la representacién ordinaria, el buen sentido,
aprehienden, por una parte, la unidad o la identidad de cada
cosa (el padre es el padre y el hijo es su hijo) y, por otra parte,
la diferencia (y, por lo tanto, la contradiccidn), pero no la tran-
sicién, la relacién viva, la contradiccién dialéctica. Las gentes
«ingeniosas»- (con sus ironfas, sus bromas, sus juegos de pala-
bras) aprehenden a menudo las contradicciones, pero sin llegar
a la precisién dialéctica. Sélo la razdén puede agudizar la diver-
sidad borrada de las diferencias, la simple diversidad de las
impresiones y de los pensamientos, para ir hasta la esencia,
hasta la contradiccién. Y solamente al llegar a esa cima, a esa
aguzada punta de la conciencia, las diversidades se ponen en
movimiento, por as{ decirlo, descubren sus relaciones y encuen-
tran para nosotros (en nuestro pensamiento) el caricter dialéc-
tico, que es «la pulsacién interna del movimiento espontdneo
y de la vida» (Hegel).

¢) Y, sin embargo, la dialéctica no es una especie de apo-
logia de la contradiccién. La contradiccién interna es una ley
de la naturaleza y de la vida, una ley dolorosa. La madre que
lleva a su hijo en su seno, y que le da su sustancia y que se
arriesga a morir para que él nazca, vive, segiin esta ley, sin co-
nocerla. Pero la contradiccién en sf es insoportable. El devenir,
que tiene como raiz profunda a la contradiccién y que es esen-
cialmente «tendencia», tiende precisamente a salir de la con-
tradiccién, a restablecer la unidad. Las fuerzas presentes en
la contradiccién chocan y se destruyen. Pero también se pe-
netran mediante estas luchas. Su unidad —el movimiento que
las une y las atraviesa— tiende a través de ella hacia algo dis-
tinto y mds concreto, mds determinado; porque este «tercer
término» comprenderd lo que hay de positivo en cada una de
las fuerzas contradictorias, negando solamente su aspecto ne-
gativo, limitado, destructivo.
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'Y quizd sea-asi (pues és preciso mostrarse prudente en es-
tos ‘terrenos tan mal exploradOS hasta ahora) cémo, desde la
naturaleza en aparlenma inerte, se constituyen en la OPOSICIOII
y la tensién reciprocas los elementos materiales, ciertos con-
juntos que poseen una unidad. (Los sistemas electrénicos tien-
den, seglin parece, a encontrar su unidad despues de cada rup-
tura, de cada acontecimiento, debido a la accién de las fuerzas
contradictorias, positivas y negativas.) '

“Presa de las multiples fuerzas contradictorias, el ser vivo
résuelve «en acto», en todo momento, sus contradicciones.
Desde el momento en que cesa la contradiccidn, cesa la vida.
Pero, igualmente, desde el momento en que la contradiccién
deja de ser resuelta —desde que el cuerpo vivo ya no es capaz
de «mantenerla en s{ mismo», de encohtrarse siendo él mismo
a través de su movimiento interno, sus secreciones y cambios,
la formacién y la desaparicion de sus células— desaparece igual-
mente.

Miés cerca de nuestra conciencia, el pensamiento sélo vive
por las contradicciones, pero triunfando sobre esas contradic-
ciones —resolviendo los problemas qvile plantean—, superdn-
dolas.

De forma que el principio de identidad asume un sentido
nuevo, un sentido concreto. Si la contradiccidén es mds esencial
(pues, nota importante, hay més y menos esencial, jsin lo cual
todo estaria en el mismo plano y no habria nada esencial!) que
la identidad, la identidad sigue siendo, sin embargo, esencial.
Sin contradiccién, la identidad se estanca. Tiene que desga-
rrarse desde dentro para ser, para vivir, para devenir. Pero,
a través de la contradiccién, se restablece en un nivel superior.
Sin lo cual el ser (o el pensamiento) caminaria hacia su pérdida.
Asi, la razén, el concepto, o simplemente el ser vivo, descan-
san sobre contradicciones resueltas.

La identidad resulta asi colocada en su sitio, en el movi-
miento (en el conjunto de las relaciones, de las diferencias, de
las interacciones y de las contradicciones que forman la rea-
lidad concreta).

Asi, pues, en resumen, la contradiccién dialéctica ¢s real.
Los contradictorios son fuerzas, luchas, choques (aunqr ~ esta
imagen haya sido tomada en préstamo al mecanicismio y no
constituya méds que una metafora para el uso del buen sentido).
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Y, por otra parte, la contradiccién, causa (razén de ser) del
movimiento, es igualmente moviente. En los casos en los que
podemos captar ese proceso, en la vida, en la sociedad, en el
pensamiento, podemos reservar el nombre de opuestos para los
elementos cuya contradiccién es latente y no es mas que una
diferencia «agudizada» (el camino hacia el Este es el camino
hacia el Oeste); el nombre de contrarios a las fuerzas que ya
estdn en lucha sorda, en las que madura la contradiccion (por
ejemplo, el tercer estado y el feudalismo en la ‘co;l:lente dfil
siglo xvim), y, por Ultimo, el nombre de contradiccion propia-
mente dicha al momento de crisis, cuando el mov1.m1e1}to se
precipita, porque la resolucién (el salto) se acerca inevitable-
mente, en una extremada tensién, y porque el ser y la nadzi se
confrontan activamente (la vida y la muerte); porque, por alti-
mo, el ser en cuestién (vivo, o social, o «espiritual» cuando se
trata de una idea) debe superarse o desaparecer.

6. El principio de Ccfusalidad

Se formula clasicamente: «Todo efecto tiene.una causa.»
Y tras esta forma es ldgico, riguroso y tautql’églco, pues no
hay efecto mds que donde hay causa, ¥ la nocién de causa im-
plica la de efecto. Cuando se formula el principio de causali-
dad como sigue: «Todo tiene una causa y la misma causa pre-
cede al mismo efecto», tampoco se sale de la tautologia. LCOI’I}O
podria saberse que la causa es la misma si no fuera por el m157-
mo efecto? (Y por qué entonces se identifican causa y e.ff,ecto.
Si la causa se define como diferente del efecto, la relaglfm de
la causa con el efecto deviene oscura; la causa «producirian su
efecto mediante un poder misterioso. ‘.Y, por otra parte, .el pen-
samiento légico-metafisico mezcla facilmente el misterio y~1a
tautologia. El opio es la causa .del sueifio. _«Produce» el suefio.
(Por qué? Porque tiene una virtud dormitiva.

Dadas las dificultades que presenta, la nocion de «causan ha
sido criticada (Hume, Comte, etc.). Segun esta c'ntxca de los em-
piristas, la costumbre de asistir a ciertas sucesiones de hechos
nos permite prever (empiricamente) lo que va a ocurrir; si yo
hago chocar una bola de billar contra otra, la segunda va a po-
nerse en movimiento. Eso es lo que yo espero. La.famlhg’rxdad
con el hecho sensible —la costumbre— me da la impresién de
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que sé lo que pasa. Yo llamo al movimiento de la primera bola
«causan del movimiento de la segunda; y creo que aquella le
comunica algo, su fuerza, su movimiento. Pero, de hecho, no
sé lo que ocurre. Mi conocimiento es sélo ilusorio, fundado
sobre la costumbre y la familiaridad, y no sobre una ciencia.
Valdria mas no hablar de «causa», sino simplemente de «ante-
cedente» (el movimiento de la primera bola precede al de la
segunda), o también de relacion constante y regular, haciendo
toda clase de reservas sobre «lo que pasa», negando incluso que
pase algo fuera de nuestras sensaciones (empirismo radical) o

afirmando que nunca sabremos lo que pasa (positivismo de Au-
gusto Comte).

Y, sin embargo, lo cierto es que «pasa algon». Y la ciencia se
interesa por ese algo. Se esfuerza por penetrarlo. Sean dos fe-
némenos A y B. O bien su «relacién» les es ajena, y entonces
la ciencia es imposible, como también lo es la més sencilla ac-
cién practica sobre esos fendmenos. O bien la relacién de A y
de B es real, no exterior a su realidad; manifiesta o expresa al-
go de lo que est4 en causa y, por consiguiente, de «lo que pasa»
en ellos. Y, en tal caso, lo mismo ocurre con la relacién de A
y B con nosotros (con el sabio), y con nuestra relacién (la de
la experiencia humana, del poder de accién, y de previsién del
sabio, de sus instrumentos de accidn, etc.) con ellos.

O bien (y aqui el dilema es formal) las relaciones entre esas
tres existencias—A y B y el sabio— son exteriores a cada uno
de ellos, facticias, abstractas, fortuitas y «subjetivasn. Y en-
tonces no se comprende c6mo esta relacién puede dar lugar a
una «ley», a una férmula que enlaza mediante una funcién ma-
tematica el antecedente con el consecuente.

O bien estas tres existencias, que son inseparables desde el
momento en que se estudia realmente el pensamiento cienti-
fico, estdn en conexién real intrinseca. Forman un mundo, una
interdependencia; el sabio, el hombre, forma parte de ese mun-
do; y en esta interdependencia, en esta conexién de las partes
del mundo, las cosas «en sin —es decir, en principo externas,
extrafias— se convierten en cosas «para nosotros», para nues-
tra actividad, nuestra investigacién. La ciencia moderna (des-
de Einstein y todavia mds desde la teoria de los quanta) supone
la accién reciproca de lo medido sobre lo midiente y vicever-
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sa '°. Y entonces es preciso que el sabio sea «causa» cuando hace
que A actde sobre B en un «experimenton; y es preciso que
entonces alcance «algon que forma parte de A y de B, y segtin el
cual A es «causa» al actuar sobre B. Sin causas y sin causalida-
des no habx:x’a ciencia. La causalidad no se reduce a la sucesién
cmpirica, ni a la «ley» en el sentido positivista de la palabra,
a la simple funcién matemstica que enlaza dos variables (A'y
B) qure las que no se sabria nada. i Singular ciencia, que con-
fesqua que no sabe nada! Y esto es tan cierto que el instinto
racional de los sabios (a falta de una razén dialéctica conscien-
te) los empuja a buscar siempre la cosa a través de las relacio-
nes, l_a causa a través de sus manifestaciones; a no dejar a la
ley aislada y a explicar las propias leyes. Tal es, en efecto, el
objetivo (en el sentido preciso y pleno de la palabra) de todas
las grande teorfas modernas (teorfa electrénica de la materia,
que’e:\:plzca un gran nimero de leyes fisicas y quimicas —teoria
genetica, que explica muchas leyes biolégicas— teorfas sociols-
gicas, como el materialismo histérico, etc.).

Hume, Kant, Comte, Stuart Mill han tenido razén al que-
rer excluir de la nocién de causalidad a toda metafisica (con-
fesada o latente). Pero han comprometido a la propia ciencia
al presentar la relacién como un lazo facticio y externo entre
hechos sensibles heterogéneos, poniendo todos los hechos en el
mismo plano, de tal suerte que las relaciones no se derivan de
la naturaleza de las cosas, sino del orden arbitrario segin el
cual nuestro espiritu las examina.

g La metafisica, de origen aristotélico, transformaba a la no-
cion cualitativa de causa en una mezcla de misterio y de tau-
tologia (la virtud dormitiva del opio). Y, sin embargo, ;acaso
la «cualidad» del agua no es la «causa» de su ebullicién a 100°?
Porque si este liquido aqui presente no es agua, no entra en ese
tipo y en ese concepto, no entrar4 tampoco en ebullicién al lle-
gar a 100°. Por otra parte, la cantidad pura, formalmente ais-
lada, no refleja una causalidad cualquiera. Desde luego, se pue-
de decir que f (x) es causa de la curva representativa. Pero, ¢de
dénde puede venir la correspondencia de la ecuacién y de la pro-
pia curva con un fenémeno fisico? Esta correspondencia, que
es un hecho puesto que existe la fisica matemaética, necesita ser

¢ Cfr, BRUNSCHWICG: La experiencia humana y la causalidad fisi-

ca, cap. 40, pdg. 407, y supra, II, pdg. 3.
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justificada, explicada. Y justamente son los sabios los que se
encargan de ello, buscando sobre todo, en las teorias, causas
reales y explicativas de las leyes.

Pero hablar de una causalidad, o de un «determinismo» ma-
temdtico no es mds que una ficcién, puesto que f(x) no es «cau-
sa» del conjunto de fendmenos que esta funcién debe expresar.
La causalidad puramente cuantitativa no existe, a menos que
imaginemos, como Descartes, Spinoza y Leibniz, un dios que
crea el mundo calculdndolo. | Y entonces nos metemos en una
metafisica mucho més oscura que la que se ha querido comba-
tir!

La ciencia requiere, pues, la causalidad, y la causalidad no
puede ser sino cualitativa, por lo menos en cierto sentido.

La razén dialéctica aclara facilmente esta oscura cuestién.
De hecho, la causa de un fendmeno cualquiera no puede ser mds
que el devenir de la totalidad del mundo. Estudiar un hecho,
querer conocerlo, es —después de haberlo discernido, y por lo
tanto aislado al menos parcialmente— restituirlo a un conjunto
de relaciones que, de lo proximo a lo proximo, se extiende a
todo el universo. :

Si todo fenémeno forma parte de un universo —de una in-
teraccién universal— resulta vano buschrle «una» causa. Esta
manera de concebir la causalidad seguia siendo metafisica. Y
la metafisica latente se traducfa de inmediato al pensamiento.
La «causa»n del fenémeno considerado debia de tener también
su causa, y asi hasta el infinito. El fenémeno se encontraba asi
ligado a una cadena rigida, como ultimo eslabén. O no habia
primer eslabén y entonces toda la cadena se hacfa ininteligible.
O, con mayor frecuencia, con la metafisica, con Aristételes, por
razones de comodidad explicativa, se decretaba arbitrariamen-
te que era preciso un primer eslabén (aveyym vot?var es preciso
detenerse...) y ese primer eslabdn resulta una causa primera, un
dios.

Al encontrarse cada fendmeno en el extremo de una cade-
na rigida, el universo viviente se descomponia en encadena-
mientos fatales, mecdnicos, suspendidos de decretos misterio-
sos, pero sin lugar para el devenir, para el hombre, su accién y
su poder (su libertad).

" Ademds, en una interaccidn, la causa es a su vez efecto y
el efecto es causa, (ejemplo: el estado general deficiente de un
enfermo acaba en una lesién tuberculosa, que a su vez actia so-
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bre el estado general). Por eso, el pensamiento que queria apre-
hender la causalidad, sin método dialéctico, se encontraba ante
una tautologfa: la causa es efecto, el efecto es la causa. La tau-
tologia en cuestién encerraba en los limites de una repeticion
formal la reciprocidad de accién que es una realidad de la natu-
raleza.

Pero, entonces, (desapareceria toda causalidad? ¢(Todo fe-
némeno se sumerge en la inmensidad de la naturaleza? ;lLa
ciencia no resulta todavia comprometida?

No, porque en esta interaccién cualitativa aparece algo mds
y algo menos: condiciones de las cuales ninguna es «la» causa
absoluta del fenémeno, pero que lo condicionan todas, y esto
de una manera «mas o menos» préxima. Entre las relaciones de
un hecho, las hay que son més o menos esenciales. Y para es-
tudiar ese hecho, se puede dejar a un lado —momentdneamen-
te y desde determinado dngulo— las relaciones menos esencia-
les. Asf se constituye legitimamente un objeto de pensamiento
(que se debe de considerar sélamente como momentdneo, rela-
tivo, aproximativo ¥ provisional).

Recojamos la imagen del rio, para expresar el devenir y la
interaccién de todos sus elementos. Todas las partes del rio no
corren igualmente, Arriba estd la espuma, ¥ abajo las corrientes
mas profundas. La espuma forma parte también del rio, pero
s6lo nos interesa cuando revela la existencia de las corrientes
profundas. La espuma desaparece: los remolinos y las grandes
corrientes, permanecen. De jgual manera, lo inesencial, lo que
no es «profundamente» causa, se desvanece, desaparece. La
«causa» es el aspecto tranquilo y profundo de la corriente: lo
que erosiona el margen y manifiesta la orientacién del rio. Pero,
por supuesto, el rio entero cambiard, cambia ya...

Por la reciprocidad de la accién, el universo es un todo. Pero
por la reciprocidad de acciones inmediatas y «mds» préximas,
se constituyen dentro de ese devenir total los conjuntos, los
todos parciales, los organismos.

Asi, la cualidad cientifica presupone un mundo —nuestro
mundo— en el que la cualidad no se separa del mds y del me-
nos, del aspecto cuantitativo.

El principio de causalidad, tomado formal y rigidamente, ha
recibido con frecuencia una extension absoluta, bajo la forma
del principio del determinismo. «Todo efecto tiene una causa.
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Las mismas causas producen los mismos efectos. Las mismas
causas se repiten»; o también:

. 1. El orgien de la naturaleza es constante y las leyes no
tienen excepciones.

 2.° El orden de la naturaleza es universal y no hay hechos
ni detalles de hechos que no estén regulados por leyes '".

Este principio del determinismo, de una absoluta rigidez,
ha pasado dur'ante'z mucho tiempo por el postulado o el presu-
puesto de la ciencia, por el «fundamento de la induccién».

Taine, en una célebre pagina, ha expresado su éxtasis ante

gl «axioma eterno» cuyas consecuencias se desarrollan todas
inexorablemente,

_ El determinsimo asimilaba as{ el universo a una especie de
inmenso proyectil cuya trayectoria estaria determinada de an-
temano, e incluso desde toda la eternidad.

~ La mayoria de las criticas que se han dirigido a veces a la
ciencia eran verdaderas con respecto al determinismo absoluto,
pero sé6lo con respecto a él. Ha «deshumanizado» el universo.
Le prpponia a la inteligencia una figura desesperante del mun-
do, pidiéndole que contemplara el «axioma eterno» y el desa-
rrollo fatal de los fenémenos. Inevitablemente, a la ciencia de-
terminista debfa de oponerse una metafisica, refugio ilusorio de
la libertad y de la esperanza.

Pero el determinismo absoluto lleva a lo absoluto un aspec-
to esj:rgcho y limitado de la ciencia: el mecanicismo. Este de-
terminismo excluye el azar. Ha sido desmentido por la propia
ciencia, cuando ésta ha descubierto el azar en la naturaleza, y
que el azar no sélo no era incompatible con la «legalidad» sino
que muchas, ya que no todas, de las leyes son leyes del azar.

Cuando se deja caer al azar una aguja sobre una cuadricula
cuya dimensién es el doble de la longitud de la aguja, la rela-
cién del nimero de tiradas después de las cuales la aguja corta

a la cuadricula, con la totalidad de las tiradas, tz'ende hacia —
T

o sea 0,3183098 (método del tiro de la aguja). Es una ley del
azar. Las leyes del azar son leyes de medidas, de masas, de
gfapdes numeros, leyes estadisticas, como algunas leyes sécio—
l6gicas concernientes al nuimero de nacimientos, de muertes,

17 GosroT: Traité, pags. 313-314,
16
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de accidentes (je incluso de las cartas echadas al correo sin di-
reccion cada afio!), que son casi constantes, con tal de que se
examinen los niimeros en un tiempo y un espacio bastante gran-
des.

Supongamos que un gas esté compuesto por partfculas ani-
madas de grandes velocidades, y que cada particula marcha al
azar. Si consideramos un tiempo muy pequefio y un elemento
muy pequeflo de la superficie interna del recipiente que encie-
rra el gas, puede ocurrir que ninguna particula choque contra
el tabique durante ese tiempo. Consideremos un elemento de
tabique relativamente grande con relacién a esas particulas (a
nuestra escala, pues) y un lapso de tiempo a nuestra escala; la
ley de los grandes niimeros y el calculo de probabilidades mues-
tran que un numero casi constante de particulas ird a chocar
contra el tabique. La presién del gas contra sus paredes se ex-
plica asi (teoria cinética de los gases).

Reduzcamos a la mitad el volumen ofrecido al conjunto de
las particulas; el nimero de éstas que chocardn contra el mis-
mo elemento de pared durante el mismo tiempo suficientemente
grande, serd casi dos veces mds grande, y la presién igualmente
lo serd. La ley de Mariotte se explica asf, como la ley aproxima-
tiva, a nuestra escala como ley de masa, ley estadistica.

Por supuesto el azar aparente puede disimular una conexién
atin desconocida. Pero no parece que se pueda negar la existen-
cia objetiva del azar. Sélo que azar y necesidad (o ley) son dos
aspectos igualmente objetivos, contradictorios y dialécticamen-
te unidos, de la naturaleza (x).

El principio del determinismo aparece, asf{, en su esencia
teoldgica. En pleno «positivismon, la doctrina de lo absoluto so-
brevivia tras esta forma pseudo cientffica: el axioma eterno —el
mecanicismo convertido en verdad eterna—, la negacién de una
conexién dialéctica de las cosas, tanto de las leyes del devenir
como de las del azar.

Por otra parte, el determinismo confunde dos cosas muy di-
ferentes: la determinacidn, y el encadenamiento mecdnico. Todo
ser es determinado, si, pero determinado en su movimiento,
en su devenir, lo cual entrafia una espontaneidad o «auto-dina-
mica» (Selbstbewegung) de la naturaleza, y, por lo tanto, no me-
cdnicamente. La ley del devenir es que la bellota se convierte
en 4rbol y el nifio en adulto. Pero ninguna combinacién de ele-
mentos «simplesn obtenidos mediante el andlisis de la bellota
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o del nifio puede darnos el drbol o el adulto. Lo que ese nifio
serd depende de las circunstancias, del azar; e incluso puede
morir antes de convertirse en adulto. Pero lleva en s{ mismo
su ley. Esta ley es determinada, sin ser un «determinismon. Y
si, posteriormente, el nifio que es hoy se encuentra en el hom-
bre, serd como «momento» superado; serd aun el nifio que fue
y sin embargo no lo serd ya. La ley de su devenir es que atra-
vesard, a una edad determinada (cuantitativamente) una crisis
de transformacién que lo hara hombre **,

El determinismo reclama que se le garantice el eterno re-
greso de las mismas causas mecdnicas. Le basta al sabio con
decirse: «El fenémeno que acabo de alcanzar, de separar me-
diante el andlisis, no es una manifestacién superficial que se
niega y se destruye en su simple aparicién (como la espuma del
rio, que enseguida es arrastrada y desaparece). Yo he superado
esa zona superficial. Penetro en una corriente més profunda.
Ademds, hay otras muchas corrientes méds profundas y el fené-
meno no es alin més que una parcela del universo... Por otra
parte, es poco probable que yo alcance un punto y un momento
de discontinuidad total, en el que la totalidad del curso del rio
cambie precisamente entonces. Desde,luego, no hay que excluir
esto, pero estimo que tiene muy pocas posibilidades... Asfi,
pues, en la zona a la que ha llegado mi investigacién, en este
grado de profundidad y de objetividad, si yo descubro una re-
gularidad, una ley, tendré mis reservas sobre su caracter defi-
nitivo y absoluto, pero la proclamaré sin vacilaciones, pues es-
timo que no hay muchas probabilidades de que esa regularidad
sea una ilusién, un engafio, destinado a ser desmentido por la
naturaleza. Por una parte, pues, no puede tratarse nunca de una
experiencia «crucial», que garantice la coincidencia absoluta y
definitiva de mi ley con un rigido determinismo de la naturale-
za. Y, por otra parte, no es precisa una inmensa cantidad de
experiencias para que la correspondencia de mi ley con el cur-
so de la naturaleza se convierta en una certeza relativa. Basta
con un nuimero bastante reducido de experiencias, con tal de
que el grado de precisién de mi férmula esté de acuerdo con
el grado de profundidad y de objetividad que yo alcanzo en la
naturaleza. Es una cuestién de grado, de escala, que juzgo en
nombre de toda la ciencia adquirida...».

18 Cfr. supra, 11, pdg. 9.
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—algo asi como nuesira vida psicoldgica, que segin ciertos psi-
cblogos tiene un fundamento inconsciente que tiende hacia
la conciencia— es la naturaleza. El pensamiento que se piensa,
el hombre, aparece como la «causa final» del universo. La na-
turaleza crea al hombre. Pero eso no es, segin los metafisicos,
mds que una apariencia. La verdad, y en la realidad «profunday,
puesto que la naturaleza va hacia el hombre como hacia su «fin»
y «quieren al hombre, es que éste suscita la naturaleza. Es su
causa metafisica. El orden real del devenir no es sino un orden
aparente. El espiritu suscita, y por lo tanto precede a la natu-
raleza; el alma es la causa del cuerpo. Lo que viene natural-
mente después resulta la causa «profundan de los antecedentes,
de las condiciones. El hombre consciente y pensante es la causa
«final» del primitivo, la civilizacién lo es de la barbarie, el hijo
del padre....

La metafisica, aqui, descansa sobre un sofisma: definir al
todo por la parte, a la naturaleza por el ser vivo y pensante.
Invierte sin razén el orden real del devenir, cree encontrar en
esta absurdidad el signo y la medida de su «profundidad».
Ademas, el propio problema es falso, irreal. Supone una con-
cepcién caduca de la ciencia: el determinismo, las leyes abso-
lutas de la naturaleza. En efecto, si la naturaleza obedeciera a
«leyes»n absolutas, esas leyes sélo podrian haberle sido impues-
tas por un poder superior. Existirfan «de derecho» y desde toda
la eternidad, antes de la naturaleza, que no habria podido hacer
més que conformarse a ellas.

Resulta bastante curioso que obras basadas sobre una con-
cepcién hoy caduca de la ciencia, de la legalidad, del determi-
nismo —Ilas de Boutroux, Lachelier, Bergson— sigan siendo
textos «cldsicos» de la enseflanza oficial.

Este error fundamental se derrumba con la concepcién mo-
derna del azar, de las leyes aproximativas y provisionales; y
mds atin con la concepcidn dialéctica de la interaccion univer-
sal, en la que las leyes no son sino leyes del devenir; las unas,
leyes universales del devenir, abstractas, porque no se refie-
ren a ninguna particularidad del devenir, pero racionales y re-
ferentes a todo objeto concreto, como ésta: todo es devenir;
particulares las otras, concretas en el sentido de que se refie-
ren a una corriente en el devenir, abstractas en el sentido de

que la afslan momentdneamente, pues por esencia, dichas leyes
no son mas que momentdneas y aproximativas.
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La interaccién universal eleva a un nivel superior las nocio-
nes de relacién, de identidad y de diferencia, de oposicién y de
contradiccidén. Dentro del cuadro de esta interaccién es donde
las relaciones y las contradicciones se unen y actiian las unas so-
bre las otras.

De la misma manera que la contradiccién no es un absurdo,
tampoco la reciprocidad de accién (la accién y la reaccién; el
todo que actia sobre la parte y la parte sobre el todo, el érgano
sobre el organismo y reciprocamente) es un «circulo vicioson, o
mejor dicho, si hay circulo vicioso, segin el pensamiento for-
malista y el entendimiento aislado y aislante, éste se revela co-
mo criterio y como signo de lo real.

De ello se derivan varias reglas de la razén dialéctica:

— En el movimiento, en el encadenamiento universal, apre-
hender el lugar y el momento, la situacién en lo que tie-
ne de origen y sin embargo de conforme a un tipo, a una
ley, a un cuadro mds general; aprehender simultdnea-
mente las diferencias y las analogias.

— En la interaccién universal, determinar las condiciones
préximas o remotas de un hecho, jerarquizarlas con cui-
dado, discernir las mds importantes y las menos impor-
tantes, las mds generales y las menos generales, las mds
esenciales y las menos esenciales (desde el punto de vista
actual). Eliminar momentdneamente lo no esencial, las
conexiones remotas de los objetos «distintos»; conser-
var, en este sentido y dentro de estos limites, el principio
de causalidad cldsico.

— Tener en cuenta los azares y la suma de azares.

7. El principio de finalidad. Los fines sin finalidad

Se formula cldsicamente: «Todo tiene un fin». Tomado me-
taffsicamente, este principio significa que la naturaleza tiene in-
tenciones, objetivos, como una voluntad humana. Ella fabrica-
ria seres igual que un artesano fabrica sillas o mesas: teniendo
de antemano «la idea» del objetivo que hay que alcanzar y de
los procedimientos mecdnicos para llegar a €l
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Leibniz extrajo de esta formulacién metafisica los principios
que Voltaire ridiculiza en Candide: el mundo es una armonia,
no se puede decir que todo esté bien, pero es preciso decir que
todo estd de la mejor manera posible.

En fin, Bernardin de Saint-Pierre, partiendo de la finalidad
metafisica, lleg6 a las sorprendentes chiquilladas de las Harmo-
nies de la nature: el mel6n tiene rajas para ser comido en fami-
lia; la naturaleza ha creado a las pulgas de color negro para que
se las pueda atrapar sobre la piel, etc.

Estas puerilidades han suscitado protestas entre los sabios.
Sin darse cuenta de que su nocién de «causa» presentaba un
flanco a la critica finalista (Boutroux, Bergson, Lachelier), por-
que segufa siendo rigida y metafisica ; éstos han replicado, no
sin parte de razén, que la investigacién cientifica consistia en
una buisqueda de las causas (o por lo menos de los anteceden-
tes, de las condiciones) y no de los fines. Y han comprendido
perfectamente que, de acuerdo con su costumbre, la metafi-
sica disfraza a lo real al invertir su orden; los valles no es-
tdn hechos «para» que los rios corran por ellos, sino que son los
rios los que han excavado los valles; el ojo no estd hecho «pa-
ran ver la luz, sino que, en el curso de|la evolucién, la luz —al
actuar sobre los pigmentos de los organismos— ha contribuido
a la formacién del ojo.

Los metafisicos, incluso antes de los excesos «finalistas» de
Leibniz y de Bernardin de Saint-Pierre, habfan protestado ya.
Spinoza afirmaba que no habia que atribuirle a la naturaleza
un entendimiento, ni intenciones semejantes a las nuestras:

La naturaleza no tiene ningin fin que le haya sido pres-
crito y todas las causas finales sélo son ficciones de los

21

hombres *,

Kant ha intentado salvar la finalidad metaffsica, distin-
guiendo la finalidad externa y la finalidad interna. El melén y la
comida en familia no tiene ninguna relacién; afirmar que el uno
estd hecho «paran la otra es, segiin Kant, atribuir a la forma del
melén un objetivo exterior a ella, y por lo tanto una finalidad
«externan. Pero en una obra de arte, en un cuadro, las partes o
detalles tienen su lugar en el conjunto, estdn «hechos» para el

21 Etica, 1, proposicién xvi1, escolio y apéndice de la 1 par-
te. (Ed. cast., Aguilar, Madrid, 1963.)
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conjunto. Esta finalidad serfa la misma que debemos atribuir a
un organismo o a la totalidad de la naturaleza. Por su propia na-
turaleza, la finalidad interna «transcenderfa» la causalidad, la
ciencia, al ser de otro orden completamente distinto y al derivar-
se incluso de otra facultad (es decir, del juicio de «gusto», de na-
turaleza estética) que no es la relacién (o «categorfan) de causa
a efecto. La finalidad interna serfa «ideal» mds que real, pero nos
introducirfa a este titulo en un orden de verdades superiores
(nouménicas) o, por lo menos, nos las dejarfa presentir.
Pero la oposicién de la finalidad interna con la finalidad ex-
terna no resiste un examen. Esta oposicién serfa comparable
con la de los mecanismos y los organismos. Ahora bien, en un
mecanismo, las piezas estdn hechas «unas para otras», y for-
man, aunque sean separables, un conjunto. Por otfra parte, en
un cuadro o en un organismo, los elementos o las partes u ér-
ganos tienen una existencia propia. En cierto sentido, existen
aparte, En su reciprocidad de accién, el todo modifica a la
parte y a la inversa. La mancha de color amarillo o azul ya no
es, en el cuadro, lo que seria «en si», ni lo es la nota de mu-
sica tomada aisladamente; como ya observaba Aristételes, la
mano cortada ya no es la mano. Y, sin embargo, la mancha de
color o la nota de miisica tienen una cierta existencia «en si»;
el color se encontraba en la paleta del pintor antes de estar
en el cuadro. Los 6rganos, en un organismo, tienen funciones
diferentes y determinadas. Mediante ciertas drogas se puede
actuar sobre un érgano sin modificar profundamente a los otros
ni al todo. En cierto sentido, pues, como ya sabemos, el organis-
mo envuelve un mecanismo; y la relacién entre los elementos
del todo se determina, er cierto sentido, como una relacién ex-
terna. Toda «finalidad» real no puede ser mds que interna, por
una parte, y externa, por otra, inseparablemente.

La nocién dialéctica de interaccién y de reciprocidad de ac-
cién nos permite rehabilitar el principio de finalidad, despo-
jdndolo de su cardcter metafisico.

- «Todo tiene un fin», pero la palabra «fin» debe de tomarse
concretamente. Todo lo que existe es finito, por el «finn que
cada ser lleva en si. Todo lo que existe tiene un limite, en el
espacio y en el tiempo, y ese limite es su «fin», el punto y el
instante en el que cesa ese ser determinado. Pero este fin resul-
ta también su transicidn, su paso, su encuentro con otra cosa
y su mediacidn, su transformacion en esa «otra cosa». El limite
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dos y finitos. Si se quieren emplear estas denominaciones a
propdsito de la naturaleza, debemos llamarla «infinita-finitan.
Esta alianza de términos puede parecer, a primera vista, pa-
raddjica. Sin embargo, adopta un sentido preciso en las cien-
cias. En medicién, los geémetras estudian espacios no homo-
géneos en los que el «metron que los mide debe seguir, evi-
dentemente, la modificacién de ese espacio; el «metron cam-
bia, pues, con las propiedades «métricasn del espacio conside-
rado. Si disminuye y tiende hacia cero (el «metro») cuando el
espacio tiende hacia un cierto limite, seria necesario un nu-
mero infinito de medidas, de «metros», para medir un espa-
cio determinado, finito **. La fisica puede verse obligada a ser-
virse de parecidas consideraciones; no son mds «paradéjicas»
que el espacio-tiempo de cuatro dimensiones o la materia-ener-
gia. Segin la teorfa de la relatividad generalizada podria ocu-
rrir precisamente que el mundo, la naturaleza, fuera un «in-
finito-finiton.

La finalidad concebida asi implica, pues, una relacién en
cierto sentido interno de las partes y de los elementos. Esa re-
lacién no tiene ya nada de una «armonfa» preestablecida.

Hay un orden en la naturaleza, en el sentido de que, si las
partes del mundo. fueran independientes, ligadas sélo de ma-
nera externa y mecénica, no habrfa un mundo, sino un caos.
El orden del mundo no excluye ni la causalidad ni el azar, sino
que los implica.

Pongamos aqui un ejemplo tomado prestado de la ecologia,
rama de la biologia que estudia los habitantes y las poblacio-
nes animales. Sea una especie A (los lobos), que se alimenta
de una especie B (los corderos). Cuando A tiende hacia la ex-
terminacién de B, los animales de A ya no encuentran con qué
alimentarse: perecen. Entonces, el niimero de los B aumenta;
pero, entonces, el ntimero de los A tiende a aumentar y a des-
truir de nuevo la especie B. De ello se deriva que la relacién
A/B oscila en torno a una cierta media, a una posicién de equi-
librio. Por otra parte, A puede servir de alimento a otras es-
pecies, y B puede, a su vez, devorar a otras especies. Las po-
blaciones animales, en un d4rea natural dada, estdn regidas,

22 Cfr. POINCARE: Revue générale des sciences, 1902, t. 111, pa’g.'65’,
y La Science et I"'Hypothése, pdg. 84. (Ed. cast. «lLa ciencia y la hipo-
tesis», col. Austral, ndm. 379, Espasa-Calpe, Madrid.)
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pues, por una ley de equilibrio que es una ley estadistica,
una ley de medias. A estos equilibrios se leg puede aplicar el
célculo. :

_ El equilibrio o el orden de la naturaleza definido asi no
tiene nada de «armonfa». Se deriva del hecho de que cada es-
pecie tiene su «fin» en otra especie. Se deriva de la accién re-
ciproca. El hombre de letras a la manera de Rousseau o de
Lamartine, que describe, en una colina, la belleza del paisaje
y la a.rmom’a de la naturaleza, los drboles, las plantas, las aves
y los insectos no sospecha que el conjunto, la vida de ese con-
Junto, su equilibrio, son el resultado de un reino universal del
«finn, es decir, de la muerte. iLa naturaleza es asf!

_ Cada cosa, pues, tomada desde el punto de vista de su li-
mite inmanente, desde el punto de vista de la contradiccién
que la arrastra hasta mds all4 de sf misma, es lo finito. Y cuan-
do se dice que las cosas son finitas se reconoce que el no-ser
—Su no-ser— estd en ellas. Esas cosas son, pero su verdad (la
verdad de su ser) se encuentra en su «fin»: en sus relaciones
y en sus transformaciones.

Volvemos a encontrar aqui, en un grado superior y en su
verdad —recogiéndolas, volviéndonos hacia ellas para profun-
dizarlas y concretarlas— las primeras etapas del pensamiento
dialéctico: la unidad del ser y de la nada.

Y ademds, nuestra propia razén humana es también finita.
Tiene sus limites. Lo que sabe cada hombre o cada generacion
de hombres se encuentra siempre limitado, confinado. Para
conocer tenemos que comenzar a conocer, que penetrar en las
cosas desde fuera, que romperlas. Pero, al mismo tiempo, nues-
tra razén es igualmente infinita. Su inquietud, sus contradic-
ciones, la obligan a superarse, pues en la naturaleza misma de
lo finito estd el superarse, el pasar més alld de su fin. Sélo que
Ia: razén —en tanto que razén de la especie humana, razén
viva, expresién de la naturaleza— no sale de si misma al su-
perarse, mientras que las cosas desaparecen, mientras que el
individuo muere y deja su lugar a su descendencia, en quien
contindan la especie y la vida. Por el contrario, la razén se
confirma, conoce mas concretamente y elucida sus métodos
de conocimiento. Se convierte en s{ misma. Tiende hacia la
idea, hacia el conocimiento total del ser, hacia el ser total en
tanto que cognoscible y conocido. Refleja, pues, a la propia
naturaleza en su doble «naturaleza», infinita y finita.
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— La razén tiende sin cesar a superar los limites de lo rea-
lizado, con la esperanza o la espera de un futuro distinto del
presente. Cuando se extravia en el ideal abstracto, es preciso
recordarle que la idea y el ideal salen de lo real y deben vol-
ver a entrar en él mediante la realizacién prictica.

8. Cualidad y cantidad

Acabamos de ver que cada ser es una cualidad finita; que
la interaccién universal representa la conexién de las cuali-
dades; que la cualidad tiene un lado infinito, pues el universo
se determina como conjunto de cualidades. Hemos penetrado
en el grado, en la esfera de la cualidad, que de ahora en ade-
lante se integrard con los momentos ulteriores de la investi-
gacién y de la objetividad determinada.

La cualidad se nos ha aparecido con su doble aspecto, po-
sitivo y negativo. El ser cualitativamente determinado, el
«algon, precisamente as{ s6lo es por y para otro algo; estd en
conexioén con otra cosa; estd planteado en el devenir por otra,
cosa que él, y conducira al ser (a la existencia) a algdn otro
algo.

Hemos estudiado juntos la cualidad y la interaccién; pero
la interaccidn se encuentra en un grado superior de realidad y
de verdad. Asi, en un todo, no hay que contentarse con ana-
lizar las partes y luego decir abstractamente que éstas no son
aislables. Es preciso siempre, y efectivamente, volver desde las
partes al todo, como continente de su realidad, su verdad, su
razon de ser.

En la razdn ya se nos ha aparecido «otra cosa» que la cua-
lidad tomada en general. La razodn, considerada como un de-
venir determinado, puede, en efecto, ser «mas o menos» real,
mds o menos objetiva y verdadera. Introduce asi «algo de den-
trov», esboza la cantidad.

Por otra parte, podriamos razonar sobre el absurdo. Supon-
gamos que la naturaleza no sea mds que cualitativa (como en
la metafisica de Bergson). O bien el devenir serfa enteramente
continuo (Bergson supone e intenta demostrarlo con argumen-
tos psicolbgicos, sobre todo en las Données inmédiates de la
conscience, donde intenta eliminar todo lo que no es cualidad
pura, cualidad en si) y entonces, a cada instante, la cualidad se
metamorfosearia y desapareceria mediante la fusién con otra
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cualidad. Un universo cualitativo continuo serfa una especie
de devenir brumoso, informe, sin continuacién, sin estructura.
Cada instante no tendrfa ninguna relacién determinable con el
instante precedente, a no ser el hecho de que le sigue. Y es
exactamente lo que describe el bergsonismo: el «afloramien-
ton de las cualidades, su pura heterogeneidad *, su imprevisi-
ble «duracién». Dicho mundo no ofreceria ningiin asidero, no
serfa viable ni vivible. De hecho, la metafisica bergsoniana se
ha limitado a proyectar hacia fuera los «estados» interiores
brumosos e informes del «sujeto» psicoldgico separado del ob-
jeto y de la accién, del intelectual perdido en su yo y en su
vida interior. O bien, al contrario, este devenir seria entera-
mente discontinuo. A cada instante, por una interrupcién bru-
tal, aparecerfa la «otra cosan, la otra cualidad. Pero entonces
esas cualidades sucesivas, sin continuidad, estarfan simple-
mente yuxtapuestas. Serfan «cosas» distintas. El universo se-
r{a entonces un caos discontinuo. Es f4cil ver que, con las dos
hip6tesis, llegamos a un mismo absurdo.

Sélo la cantidad permite que nuestro mundo cualitativo
tenga una estructura definida, sin cesar de ser cualitativo.

En el devenir, la cualidad dura, se prolonga, se repite, sigue
siendo la misma en el curso de un crecimiento cuantitativo
gradual. Asi, el agua conserva su cualidad al calentarse o al
enfriarse. Asi, el 4rbol, se repite en una multitud de semillas y
la especie dura, quizds con crecimiento lento o desaparicién
lenta de ciertas propiedades. La cantidad introduce, pues, la
continuidad concreta, la gradualidad. Pero introduce también
la discontinuidad. El ser cualitativo, considerado en su rela-
cién con la cantidad, se nos manifiesta como una unidad con-
creta, la unidad de «varios» instantes sucesivos durante los
cuales la cualidad apenas se modifica (el agua que se calienta)
_ o la unidad de varios seres semejantes (el drbol con sus flo-
res y sus semillas)—. Mientra dura esta unidad, no hay cam-
bio real, devenir profundo. El devenir (si verdaderamente hay
devenir) «devendrd», pues, en cierto instante més brusco, més
brutal; después de un crecimiento cuantitativo relativamente
tranquilo, abolird de un solo golpe la unidad asi constituida
para reemplazarla mds brutalmente por «otra cosay. Asi, el
devenir serd discontinuo y continuo a la vez.

23 Données immédiates de la conscience, pag. 79. (Ed. cast., en el
volumen «Obras escogidas», de Ed. Aguilar, México, 1959.)
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ca (relativamente) de la cualidad después de un aumento muy
pequefio (relativamente) de cantidad. El agua no se endurece
poco a poco, pard adquirir poco a poco la consistencia del hie-
lo; se endurece bruscamente. Tal es la ley, de primordial im-
ortancia, de la transformacion de cantidad en cualidad .

El devenir concreto no avanza jaméds con un paso idéntico.
Atraviesa «crisis» (psicoldgicas, biolégicas, sociales). Se hace
a saltos.

Cualidad y cantidad se muestran inseparables, como dos as-
pectos de la existencia determinada concretamente. Pero estos
dos aspectos no se mezclan, no se confunden en una unidad
abstracta. Hay una especie de lucha sorda, de conflicto (aunque
no se pueda todavia hablar aqui, en este analisis de lo real, de
fuerzas propiamente dichas) entre estos dos lados del ser, que
solidariamente se afirman y s€ niegan el uno al otro. En el de-
venir, la cualidad determinada, el «algo» resiste y dura, por asi
decirlo. La cantidad, entonces, no es mas que una determina-
cién indiferente de la cosa, que 1O le es esencial, porque enton-
ces la cosa aumenta O disminuye sin alteracién profunda. Luego,
llega un momento eh que la cualidad se encuentra arrastrada,
llevada, superada. Un ser nuevo, una nueva cualidad aparecen.
Y el momento en que la cualidad desaparece, €n el que se en-
cuentra creada otra cualidad, resulta también el momento en

que la cantidad manifiesta que no era inesencial a la cosa, sino

que formaba parte de su esencia.

Esta ley, de primordial importancia, determina la existencia

de constantes fisica$ en el curso del devenir. Las transformacio-

nes cualitativas, los fenémenos nuevos que aparecen y desapa-
recen, se producen siempre en el mismo punto de los procesos
cuantitativos y determinan en la propia transformacién unas
constantes (relativas). Son puntos de discontinuidad, no abso-
luta, sino relativa. Ejemplo simple: el agua se transforma en
vapor a los 100°, y en hielo, a 0°. E igualmente todos los cuerpos
tienen sus puntos de fusibn, de evaporacion, de congelacion,
etcétera.

Este caracter discontinuo del devenir, que s€ refiere a la
unidad de la cantidad ¥ de la cualidad, ha sido puesto en pri-
mer plano por la ciencia contemporéanea. El enlace entre la cua-
lidad y la cantidad aparece notablemente en la moderna nocion
del quantum de energia. La energia no se manifiesta de una
manera continua, en una accién creciente a partir de cero, sino
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> , y todas las preocupaciones correspon-
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dientes: la biisqueda del tipo y del concepto, la definicién, etc.
El electrén, el gen, etc., son conceptos. La cantidad profundi-
zada deja otra vez un lugar a la cualidad, a la cosa, a la esencia.
Durante mucho tiempo —desde Galileo y Descartes hasta
nuestros dias— se ha crefdo que la cantidad bastaba en la cien-
cia, y que la ciencia sélo era ciencia de la magnitud. Los excesos
de la 16gica formal y de la concepci6n cualitativa habfan con-
ducido a esta concepcién exclusivamente cuantitativa. Ademds,
la cantidad se mostré susceptible de un grado de abstraccion
més esencial, mds eficaz, mas utilizable que la cualidad. La cua-
lidad en general s6lo le interesa al 16gico, mientras que la can-
tidad en general le interesa al matematico. Pues la' cantidad
es precisamente el aspecto mediante el cual resultan ligadas las
cualidades diferentes, son comparables, puesto que la cantidad
se manifiesta indiferente ante la cualidad, ante todas las cua-
lidades, en los procesos graduales. En esta «indiferencia» gene-
ral (Gleichgiiltigkeit de Hegel), que se puede abstraer y consi-
derar aparte, las cualidades pueden reducirse, omitirse momen-
tdneamente, para dejar su puesto a un objeto de pensamiento
especialmente importante: la cantidad matemética. La reduc-
cién que opera el entendimiento sobre el contenido se hace,
asi, en dos direcciones fundamentales: cualitativamente, hacia
el lenguaje, la légica formal, el concepto; cuantitativamente,
hacia la matemdtica.

Ademés, la cantidad expresa el lado vulnerable de cualquier
existencia, y, por lo tanto, «el aspecto en el cual toda existencia
estd expuesta a un repentino ataque» (Hegel). Un débil creci-
miento de cantidad introduce un acontecimiento. Una organi-
zacién econdmica se desarrolla; en cierto momento, es preciso
buscar otra constitucién, otras leyes juridicas, y a veces debe
transformarse radicalmente. Pasé algo de tiempo, y el nifio se
convierte en hombre. Algo més de frivolidad, y la frivolidad
se convierte en crimen. Un Estado crece, y su crecimiento de-
termina su ruina, etc.

La cantidad tiene, pues, una importancia practica, primor-
dial. Es el sesgo a través del que se ataca d la cualidad para
modificarla. Calentar agua para tener agua hirviendo o vapor
es un modo de atacar a la cualidad por su lado accesible, vulne-
rable, por la cantidad.

Pero no habrfa que olvidar que la cantidad pura no existe.
Al llegar al limite, la abstraccién se desvanece. Toda magnitud
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9. Esencia, apariencia

Nosojtros abordamos a los seres determinados po
sus rnam’festaciones. Para nosotros, y en el orden 13ierl con d'e
mlepto, €se es el comienzo, lo inmediato. El conocimieC(;nOCII-
razon que quiere conocer) no puede detenerse en ese iﬁmliz%a(tg
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(las sensaciones, las primeras impresiones) con el que frecuen-
temente se contenta el sentido comiin. Hay que ir mads lejos,
convencidos de que detrds de lo inmediato hay algo mds, algo
que, simultdneamente, se disimula y Se expresa en ese inme-
diato; que lo inmediato no es mds que la constatacién (todavia
insuficiente y abstracta en ese sentido) de la existencia de la
cosa, y que nosotros llegaremos a walgon mds real: el propio

ser, su uesencian.

Ese movimiento del conocimiento no permanece como sub-
jetivo. En efecto, un ser determinado —un ser vivo, por ejem-
plo— no aparece, a primera vista, en toda su realidad. Se va for-
mando. «Aparece», pues, en un conjunto de conexiones y de
manifestaciones, y, en primer lugar, en ese comienzo, en esa
transicion de otra cosa en él: el germen, a partir del cual se des-
arrolla, en el que todavia no estd en su totalidad, pero donde,
sin embargo, ya estd. El germen no es la «esencian, la realidad
plena del ser en cuestidn, sino el comienzo, la primera manifes-
tacion, la «aparicién» de esa esencia, su «posicién en la existen-
cian. El movimiento del conocimiento —en la ‘misma medida en
que penetra el devehir de ese ser @ partir de sus manifestacio-
nes— no permanece exterior a ese movimiento objetivo del ser
mediante el cual éste se forma, y puede reproducirlo aunque el
conocimiento penetre en él desde fuera. Lo alcanza en la medida
en que es activo, viviente: movimiento de pensamiento, pensa-
miento en movimiento y pensamiento del movimiento.

Si la «esencian estuviera colocada en bloque ante nosotros,
para conocerla en bloque —todo o nada—, el conocimiento serfa
imposible, o bien serfa una revelacién misteriosa. Tal es la hipé-
tesis de los metafisicos. Estos oscilan, pues, entre el escepticismo
y la verdad absoluta, entre el subjetivismo del pensamiento en-
cerrado en si mismo y la objetividad imposible de alcanzar de
la cosa en si.

El escepticismo acepta la riqueza moviente y contradictoria
del contenido y de las impresiones sensibles: en lugar de ver
que, en su propia riqueza, éstas son ya la manifestacién de eso
«esencial» que el conocimiento pretende alcanzar, el escepticis-
mo niega el conocimiento y no va més alld de lo inmediato.
El idealismo, por el contrario, quiere verdades «transcendenta-
les», absolutas. Constata, para rechazarla, la diversidad de lo

sensible y se lanza fuera del mundo dado en pos de esa abstrac-
cién: lo absoluto; entonces, deja en lo inmediato —que para él
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pues, que los hay mds o menos esenciales, relaciones y manifes-
taciones mds o menos profundas con la esencia. La esencia apa-
rece en sus relaciones reales con ofra cosa que no es ella misma,
con las otras cosas que se encuentran con ella y la limitan (as,
la persona que habla, que se expresa en una conversacién me-
diante su rostro y sus palabras). La esencia aparece también en el
tiempo, en su desarrollo progresivo a partir de esas condicio-
nes, a partir del comienzo, en el que todavia sélo estaba en-
vuelta en su «germeny.

a) La apariencia, manifestacién o fenémeno, no es, por lo
tanto, mds que un aspecto de la cosa y no la cosa en su tota-
lidad. Con relacién a la esencia, el fenémeno no es, en si mismo,
mds que una abstraccién, un lado menos rico y complejo que
la cosa, un momento abstracto que aquélla niega. La cosa di-
fiere de la apariencia, ¥, con relacién a la apariencia, la cosa
es en si misma diferencia, negacién, contradiccién. La cosa no
es la apariencia, sino su negacion.

b) Y, sin embargo, la apariencia est4 en la cosa. La esencia
no existe al margen de su' conexién con el universo, de sus in-
teracciones con los demds seres. Cada una de estas interaccio-
nes es un fenémeno, una apariencia. En sf, la esencia no es sino
la totalidad de las apariencias, y la cosa no es sino la totalidad
de los fenémenos. Y aqui, desde este éngulo, la apariencia «apa-
rece» como una diferencia de la que la esencia contiene la uni-
dad, la identidad.

Por eso podemos alcanzar la esencia partiendo de los fené-
menos. La esencia es sélo una corriente mds profunda dentro
del flujo de las apariencias y de los fenémenos. Todos los he-
chos no estdn en el mismo plano, y la esencia, Ia ley, se encuen-
tran bajo la superficie, en la parte calma y profunda del rfo.
S6lo que es preciso pasar por la superficie para sumergirse ha-
cia esas aguas profundas.

Esencia y apariencia, cosa y fenémeno, pasan, pues, sin ce-
sar, los unos a los otros, en lg realidad, en el pensamiento, en
la préctica, por dltimo, que alcanza siempre cosas nuevas «en
si» y las obliga a manifestarse «para nosotros».

Esencia y apariencia estdn unidas ¥y son contradictorias.
La esencia, que nace y se forma a través de sus manifestaciones
(como el nifio nace y se forma en Y por sus acciones, incluidos
sus juegos y sus cabriolas, indtiles «en apariencian), se agota
también en sus propias manifestaciones. Lo que constituye su
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vida la lleva también hacia su fin. Al formarse, el nifio dejard
de ser nifio. Y en la vida que lo expresa, el hombre «hacen uso
de sus energfas, devora y consume su propia s.us.tgncm... '

Nosotros descubrimos en la cosa la contrad}’ccxon concreta:
su identidad con su fenémeno, y la contradiccién de la esencia
con su propia apariencia. Nosotros encontramos también, enl
un nivel superior y més dréstico cada vez, el conflicto entre e
ser y la nada. o .

Para ser, la esencia debe aparecer, y la apariencia, la mani-
festacién son en realidad el «medio» a través del cual se realiza
la esencia. Asf, yo conozco las palabras y los gestos de alguien,
pero esas palabras y esos gestos son actos {nedxante,los cuales
no sélo se manifiesta al exterior, sino que vive y actda. Por eso
puede decirse que el fenomeno no sélo forma parte de la cosa,
sino que la revela. El fen6meno es «la verdad de la cosa» (I:Iegel).

Y, sin embargo, esta verdad no puede alcanzarge mas que
tomando conciencia de la apariencia como tal, negandolg, ne-
gdndola como negacién de la esencia, volvzgndo por medio de
la reflexion a las profundidades de la esencia. El mundo de los
fenémenos (de las impresiones sensibles) se opone al mundo
mis profundo, el de las propias cosas, de !as .ley’es,_ de las esen-
cias y de las ideas, s6lo que se opone a él dialécticamente, en
una unidad concreta. ’ : o ,

Asi, por dar un ejemplo exacto, la materia solo_tlene color
ante nuestro ojo; sélo tiene olor ante nuestra nariz. No «es»
el color o el olor. Y, sin embargo, es la cosa que .tiene la pro-
piedad de producir el color y el olor en su relac:zon con nos-
otros. De forma que’ se la puede alca{xzar «a través» de ese fe-
némeno y esa apariencia. Si es esencialmente otra cosa, es ya
eso. ’

En ella misma, esencialmente, es «otra cosan, que.solo la
reflexién y el conocimiento pueden alcanzar. La esencia de la’
cosa serd, pues, para nosotros un pe?r,lsamlento, una 1dea.h{3;s1
se llega a comprender cémo en el cha}ogo de Berkeley, Philo-
nous, el idealista, reprocha al materialista Hy:l’as el que con la
palabra «materian sélo designa una abstraccién, una entidad,
el «algon en general; es decir, una,nada, para Berkeley. Pero es
absurdo despojar a las «cosa en si», a la esencia, a la materia
de todas las relaciones y reducirlas a no ser mds que un pensa-
miento seco. Seria absurdo decir que este pensamiento no es
més que una construccién del espiritu humano. Y serfa absur-
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do decir que la cosa en si es inaccesible (mientras que para nos-
otros es precisamente ya un pensamiento concreto). La cosa en
s{ misma, la esencia, la materia, «es» color, olor e incluso una
infinidad de otras relaciones pasadas, presentes o posibles, con-
migo, con nosotros y con otros seres que nosotros (animales,
etcétera). Es todo eso, es totalidad de relaciones y de manifes-
taciones. Asi, la aprehendemos como real, concreta. Nuestro
pensamiento contiene menos que ella, no ve mis que una parte
de ella y de sus relaciones, pero tiende al conocimiento de esa
totalidad.

En particular, la «cosa en si», desconocida e incognoscible
(nouménica) de Kant contiene esta contradiccién de ser a la
vez «incognoscible» y de ser un pensamiento, iy el propio pen-
samiento del conocimiento absoluto! La contradiccion entre
la cosa en si misma y el pensamiento existe, por otra parte, en
el sentido de que el pensamiento penetra en la cosa desde fuera
Y rompe su totalidad. Pero esta contradiccién se resuelve sin
cesar en el movimiento del conocimiento, que penetra més ade-
lante y busca la totalidad de la cosa, y ella es lo que estimula
a la razén. Por otra parte, esta contradiccién corresponde a la
contradiccidén interna de la cosa, que es a la vez cosa y aparien-
cia, esencia y fenémeno, unidad y multiplicidad, y que aparece
con momentos y aspectos diferentes en el curso de su forma-
cién, antes de existir en su totalidad. Asi, nuestro pensamiento
no estd encerrado en si mismo: refleja en su movimiento el mo-
vimiento de la esencia. Sin cesar, la cosa en s{ misma deviene
«cosa para nosotrosn,

La esencia dialécticamente concebida deviene sin detencién
posible. El fenémeno, considerado como manifestacion revela-
dora, revela la ley del devenir, la relacién esencial de la cosa
con otras cosas, porque él la contiene.

«La ley no estd ms alld del fenémeno... El reino de las leyes
es el tranquilo reflejo del mundo existente o fenoménico» (He-
gel, W. d. L., 11, 150). La ley y la esencia son nociones al mismo
nivel, al mismo grado de profundizacién del conocimiento de
lo real. La ley no reside en un trasmundo desde el cual reinarfa.
«El reino de las leyes es el contenido tranquilo del fenémenon,
la corriente mds profunda que éste revela.

Pero, por otra parte, incluso en su agitacién superficial la
apariencia y el fenémeno pueden contener ds Y otra cosa que
la ley y que la esencia (de la misma manera que la espuma su-
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perficial del rfo puede revelar algo sobre la accién atmosferlcfl,
sobre el viento, etc.). La ley, al no ver més que el lado «mas
tranquilo» del fenémeno, desguida algo fie éste y no pueie Sil:
sino incompleta y aproximativa. El fenémeno, pues, puede Cll‘ 1
velarse como mds rico que la ley, y la ley como una parte de
5meno. . .
fen%nésge este nuevo punto de vista, la esencia —Tla cosa en sl
misma— puede ser a veces mc.is pobre que la ap_arzenczla, porq;z
la apariencia envuelve la relacién, la manifestacién de la esen
san. ;
«enlgzgaelco—y se trata lde una_de sus férmulas més fuertes—
del «desierto de la esencian... . o )
hab%\?o hay peores idealistas que los que quieren Vivir s.egur’l la
«esencian del amor, de la justicia o del pensamlfen.to. (Qué es
el amor, por ejemplo, fuera y nr.xz'l.s alld de los mqltlplest%c.on‘;ev-
cimientos, en apariencia insigmflc'antes, de la vida coti }f:im tél,
Un amor que pretende ser <.<esenc1a1» y que §élo se mani lgsse
en las «grandes circunstancias» es un amor mhumanoé, q:asen-
agosta y que no aporta nada al ser arr’lado, y cuanto n’lds (E o
cialy sea, més interior y secreto es, mas exterior a la vida. nd
vida cotidiana deben realizarse las grandes ideas y los‘ gran ;s
sentimientos; deben regresar de las profu'ndzdades oatfltas e
la esencia hasta el humilde detalle de la vzc{a, y este.mxslmo es
el sentido de la préctica en la que debe realizarse el (;deid .
Agostados, despojados, desérticos, los idealistas de la es:é;
cia, las almas grandes y hermosas, no qomprenden .pog q\lle c.da
fuera de la vida, puesto que han querido 1.a esencia de la vida.
Los metafisicos que espontdneamente son ignoran el moxg;men-
to dialéctico de la esencia, su cont.radlcmén, que la obliga a
negarse para ser ella misma, a destruirse para realizarse y pasar
a lo inesencial, y a manifestarse «esencialmenten para regresar

en seguida a s{ misma. ‘
Nuestro conocimiento parte, pues, del fenémeno, para buls-
car su «razén de ser» y la encuentra en la cosa en si, en la
esei?ll%do tiene su razén suficiente.n Este principio, :forlrrjlulado
por Leibniz, contiene por lo menos una palabra de mas. réa r;(;
26n insuficiente no es una razén dc? ser. En el penls:z(ilméen o _
Leibniz envolvia, superdndolo, el principio de causalida eré sir;-
tido estricto, es decir, rqecémco. ]?‘1 principio leﬂ?m.zmtnosue ra
zén sigue siendo dialécticamente justo. El conocimiento sup

CONCEPTO, JUICIO, SILOGISMO EN LA LOGICA... 257

el mecanismo al buscar la razén de ser en la cosa, y no en otro
fenémeno simplemente antecedente.

El mundo de los fenémenos y el mundo de las cosas en si
mismas se nos aparecen simplemente como momentos de nues-
tro conocimiento, como grados en la profundizacién del cono-
cimiento. No se distinguen ni se oponen metaffsicamente. Nues-
tro conocimiento se mueve sin cesar de uno a otro. Sélo que el
conocimiento traslada al mundo de las cosas en si; es decir,
que no existen aun para nosotros —cada vez mds lejos de los
fendmenos (de lo inmediato, de lo sensible a nuestra escala)—
las fronteras provisionales de lo desconocido.

Asi, nuestro conocimiento va de la superficie a la «sustan-
cia» de las cosas.

De ahi, ciertas reglas del pensamiento dialéctico:
No contentarse con mirar o incluso con observar las cosas.
Penetrar activamente en ellas.

Aprehender el fendmeno caracteristico, esencial, y dejar a
un lado los otros. Buscar la ley no fuera de él, sino en él, en su
lado o su aspecto universal. No olvidarse de interrogar de nue-
vo al fenémeno para asegurarse de que no se ha omitido nada
importante. i

10. Concepto, juicio, silogismo en la ldgica dialéctica

El concepto puede estudiarse psicolégicamente a partir de
la sensacién y de la percepcién; también puede estudiarse his-
téricamente: ¢(c6mo se ha elevado la especie humana a la com-
prensién y a la definicién de las cosas? Y puede, por iiltimo,
estudiarse /dgicamente. En el grado en que ahora estamos es
preciso volver a tomar la légica del concepto esbozada en el
grado formal. Regresamos, con una légica profundizada, hacia
lo que hemos dicho «formalmenten del concepto; veremos asf
el sentido y la verdad en un nivel superior.

El concepto es, en cierto sentido, abstracto: es un pensa-
miento. Se alcanza partiendo de lo inmediato, de la impresién
sensible y del contenido. Por una parte, la abstraccién deja caer
una parte del contenido, Io reduce (mediante el andlisis) a un
aspecto, a un elemento (asi, los conceptos de nimero, de espa-
cio, de materia —de perro, de caballo—, etc.). Pero, por otra
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parte, el pensamiento que se eleva de lo inmediato al concepto
no se aleja de lo real —si es verdadero—, sino que se acerca a él.
Lo inmediato, en cierto sentido, es lo concreto, puesto que nos
enlaza con él, y en otro sentido, es lo abstracto, puesto que las
sensaciones s6lo nos dan la superficie de] mundo exterior, su
primera relacién con nosotros, su lado, que naturalmente estd
vuelto hacia nosotros.

Asi, el concepto de materia en general (no la materia de tal
o cual cuerpo) es un pensamiento; para formarlo hay que supe-
rar lo inmediato, la apariencia, y descubrir ya la unidad esencial
de los fenémenos, su conexién, que no «aparece» inmediata-
mente. Pero el concepto de materia no es sélo un pensamiento.
Los que lo reducen a este caracter, los idealistas (Berkeley, et-
cétera), no aprehenden el movimiento del pensamiento. Preci-
samente, al ser un pensamiento, ese concepto nos acerca al mun-
do real, a la naturaleza; nos introduce en ellos; integrado a
la idea verdadera de la naturaleza como interaccidn universal
y realidad objetiva anterior a la conciencia, el concepto sigue
siendo un grado de esta verdad. De la misma manera, los gran-
des conceptos cientificos —el de ley, el de fuerza, etc.— son
abstracciones, pero que han penetrado en la esencia, en la cosa.
El concepto es, pues, concreto, objetivo.

El ser abstracto (la constatacién de la cosa, desde el punto
de vista del comienzo efectivo, practico e histérico del conoci-
miento el ser abstracto, desde el punto de vista del comien-
zo 16gico) y la esencia son inherentes al concepto; son sus gra-
dos, sus momentos. En la légica concreta (dialéctica), el con-
cepto viene después del ser abstracto y de la esencia, en el
grado superior. El concepto es un producto mds elevado de
la actividad pensante. La l6gica objetiva muestra su génesis, al
menos bajo su aspecto 16gico (dejando a la psicologia y a la
historia general del conocimiento los puntos de vista comple-
mentarios).

Entre los momentos del concepto figura igualmente la acti-
vidad prdctica. El concepto sale de esta actividad, puesto que
mediante ella nosotros entramos en contacto con el mundo y
puesto que lo sensible forma parte de la prictica. Y vuelve a
entrar en ella, pues el pensamiento abstracto, el concepto, tie-
nen como «finn y como verdad suprema la préctica, la accién.
Crear y desarrollar el concepto de «casa» es construir casas
reales, y a continuacién perfeccionar esas casas.
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La pra.'lctica‘ entra, pues, en el concepto como momento. Aqui
ha de evitarse una confusién bastante frecuente. La actividad
—la misma que forma los conceptos— se estudia en psicologia
(a escala individual) y en la historia general del conocimiento
(a escala de la especie humana). Separando estos puntos de vis-
ta, y sobre todo separando a la psicologfa de la 14gica, la acti-
vidad del sujeto pensante y operante aparece entonces como
subjetiva, encerrada en s{ misma, deformando arbitrariamente
lo rea} ; ¥ los pensamientos o conceptos aparecen como sim-
pI_es hll’)c’)'tesis, como construcciones. Nada de eso. El punto de
vista ldgico implica y corona el estudio psicoldgico e histdrico
de la formacidn de los conceptos. Contiene el sentido y la ver-
dad de éstos:. Es un extracto, un resumen objetivo. La 1dgica
€Xpone, precisamente, en su objetividad, la génesis del concep-
to. La practica es un momento del concepto, LOGICAMENTE
con el mismo titulo que lo son el ser (abstracto) y la esenciaJ
N’o se opone la préctica al caricter objetivo del concepto; més.
aun, lo funda, puesto que ella es una relacién con el n;undo

- objetivo.
Todo ser determinado es un ser singular: este hombre, este

trlénguloz este tintero. Gradualmente, de relacién en relacién
ese ser singular descubre sus conexiones con el universo ente-’
ro, con lo universal. Asf, este hombre sélo es lo que es por la
especie humana, que se liga también ella a la evolucién de la
vida, de la tierra, etc.

El concepto implica, pues, la interaccién universal y nos
entrega. su verdad de ésta, su aplicacién concreta en un caso
determinado: la conexién de lo singular y de lo universal, a
través de lo particular. El concepto de kombre y el juicio ”I,’a-
blo es un hombre” tienen el mismo contenido. Ese ser singu-
lay, Pablo, no puede explicarse nj siquiera designarse por si
mismo. F_or.ma parte del género humano, que es también &] una
especie viviente,

En cierto sentido, lo individual (lo singular) es lo inmedia-
to y lo real. Yo no puedo llegar a la uespecie humana» mds
que «por abstraccién»; nunca se encuentra en la calle al hom-
bre en general»; hace falta comparar, confrontar los seres hu-
manos, abstraer sus caracteres generales.

' Pero, en otro sentido, lo singular (lo individual) no existe
sino por la especie. Es «planteadon por ella y la supone. La es-
pectie es su condicidén, su razdn de ser, su esencia, el momento
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esencial de su determinacién. Y él no le afiade sino rasgos
secundarios.

La conexién entre lo singular y lo universal se manifiesta,
pues, como una conexién dialéctica. Ambos estdn ligados y son
contradictorios. La interaccién y el movimiento universales,
que conducen a la existencia del ser singular, lo arrastran en el
devenir, hacia su «fin». La desaparicién de este ser, Como su na-
cimiento y su formacién, reflejan realidades que lo desbordan
infinitamente. Su muerte realiza su «abstracciony.

Y, sin embargo, lo universal sélo existe por este.ser singu-
lar y sélo aparece en él. Sélo él «es», como si lo universal fue-
ra incapaz de existir por s{ mismo. De forma que lo singular, lo
individual existen o viven en cierto sentido por si mismos, «li-
berados» en cierto sentido y dentro de ciertos limites de las
necesidades del género y de la especie que sobre ellos pesan.

En esta conexién, inherente al concepto, entre lo singular

y lo universal, aparece ya el esencial papel de lo particular. El
‘ndividuo humano es vivo porque es hombre. Mediante lo hu-
mano y la humanidad estd enlazado con la vida y el universo.
En si, no es mas que una parcela aislada, abstracta. Encontra-
mos aqui, en un nivel superior, el papel del término medio en
el silogismo. Entre el concepto, el juicio y el silogismo, la rela-
cidn no se reduce a una combinacién mecdnica de términos,
tal y como afirma la légica formal desde su estrecho punto de
vista. No se fabrica un silogismo con términos abstractos pre-
existentes. El concepto envuelve el juicio y el juicio desarrolla
el concepto, contiene su verdad; y el silogismo, a su vez, desa-
rrolla el contenido del juicio. El concepto «hombre» implica
el enlace de lo singular, de lo individual (Pablo o Sécrates) con
la especie humana y con la vida. Y cuando yo digo: «Todo
hombre es mortal, Sécrates es hombre, luego...», yo desarrollo
esta implicacién *.

Lo particular, el término medio, realiza la mediacidn efec-
tiva entre lo singular y lo universal. A través de él es como
aparece lo singular, llega a la existencia, realiza la esencia. Es,
pues, causa (Aristételes) y razon de ser (Hegel). Y, en el cono-
cimiento, a través de él el pensamiento puede comprender lo
singular. Una vez que se han obtenido los caracteres esenciales
de la especie humana mediante el estudio de los individuos

34 Cfr. supra, 111, pdgs. 4 y 5.
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- V: :ota!;dafi del. conocimiento racional se desarrolla como
vasto silogismo: «La naturaleza existe; ahora bien. el
nocimiento racional es conocimiento de la naturaleza', orclo—
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cional es conocimiento de la naturaleza»; o, también: «L a
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Hay realmente, en el conocimiento racional, tres términos
ligados en un silogismo «en acton:

a) La naturaleza, totalidad inmediata y dada;

b) El ser pensante (con su érgano, el cerebro, como pro-
ducto de esa naturaleza);

¢) El reflejo de la naturaleza en el ser pensante, con la for-
ma de ese reflejo: los pensamientos, los conceptos, las leyes,
etcétera. El conocimiento es un «reflejon, es decir, «una refle-
Xién» de la naturaleza por el hombre. No es un reflejo inme-
diato y total, sino un proceso de conocimientos por abstrac-
cidn, conceptos, leyes, es decir, por grados sucesivamente con-
quistados de objetividad, a partir de un comienzo (practico,
histérico, social y 16gico).

En ese silogismo vivo del conocimiento, unas veces la na-
turaleza es la premisa universal de donde se concluye el co-
nocimiento, y otras veces figura en la conclusién a partir de los
conocimientos parciales en el cuadro de la razén humana.
Y otras veces, por iiltimo, la naturaleza aparece como término
medio entre dos momentos, dos grados del conocimiento, pues
de ella y sélo de ella,\como universal concreto supremo, saca-
mos el enriquecimiento de nuestros conceptos, juicios y razo-
namientos. La teorfa del conocimiento y la légica se resumen
asi con un rigor perfecto y concreto a la vez, en el «silogismo
vivo del conocimiento», promocién suprema del razonamiento
silogistico (v).

En el silogismo prdctico, el término medio se toma en la
experiencia y enlaza tin hecho inmediato con un concepto ad-
quirido. «El agua hierve a 100", este liquido es agua, por lo tan-
to hierve a 100°.» Modificado, en forma hipotética, se convier-
te en silogismo de investigacion y de induccion. «El agua hier-
ve a 100°, este liquido hierve a 100° luego este liquido puede
ser agua», o bien: «Si el agua hierve a 100° si este liquido
que parece agua hierve a 100° yo puedo concluir que lo que
tengo ante mi es agua.»

El silogismo de la necesidad, empleado de forma fecunda,
se convierte en el silogismo histdrico: «La categoria econémi-
ca del capital comercial domina en el siglo Xvi; ahora bien,
he aqui un hecho histérico del siglo xvi; luego, este hecho debe
explicarse esencialmente mediante caracteres deducidos de la
nocién del capital comercial» (Las guerras de Italia, por ejem-
plo, siguen las grandes rutas comerciales, y consisten ante todo
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La vida «inmanente» del concepto alcanza y encuentra la

vida del objeto, el contenido «inmanenten de la cosa. El con-
cepto —y cada concepto— es objetivo, aungue sed la obra de
un sujeto humano y que aparezca en su momento, en su lugar,
en la sucesién légica y en la historia efectiva del conocimiento.

Pero. la més alta determinacién del concepto es Su deter-
minacién préactica. Asi, solamente, realiza plenamente su obje-
tividad, y esta determinacién estd implicada en todo el movi-
miento de la teorfa. '

Fl hombre, en su actividad préctica, tiene ante si la natura-
leza. Entre él y la naturaleza, en su accién, inventa medios,
intermediarios; los objetos creados por él, y sobre todo los
instrumentos, los utensilios. En principio, el medio no es mas

que medio: el primitivo se sirve de un pedazo de silex para
obtener tal resultado y luego lo arroja. Después, el medio se
1 mismo. El instrumen-

convierte en fin; se le perfecciona por é
to se conserva, mientras que las satisfacciones inmediatas que

¢l da pasan y se olvidan. Al desarrollarse, porque a su vez han
sido tomados como fin de la actividad que los perfecciona, los
medios se multiplican, reaccionan por una parte sobre la ac-
tividad y por otra parte sobre la naturaleza externa. El propio
conocimiento no es, en cierto sentido, sino el mas vasto de estos
medios. Y observemos también, por otra parte, que estos uten-
silios, estos instrumentos, no son exteriores a la naturaleza, sino
que, aunque actuando sobre ella, forman parte objetivamente
de la naturaleza. En el conjunto de los medios es donde se rea-
liza el poder humano sobre la naturaleza.

Al «silogismo vivo» del conocimiento, con sus tres términos
—Ja naturaleza, la actividad de conocimiento, las verdades par-
ciales, el conocimiento humano—, le corresponde el silogismo
vivo de la practica: la naturaleza —1la actividad préctica que
crea los intrumentos (medios)—, el poder humano sobre la na-
turaleza y los actos efectivos que de éste resultan.

Estos dos movimientos rigurosos y concretos se unen al fi-
nal en el concepto del hombre, a la vez tedrico y prdctico.
Fl hombre es el ser de la naturaleza que la penetra (mediante
el conocimiento) y la domina (mediante los instrumentos), ¥ si
parece, por los medios que emplea, que el hombre sale de la
naturaleza, es sélo para volver a encontrarla més profunda-

mente alrededor de él y dentro de si mismo.
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i i6 i sién sensible sino como 1
cibe la sensacién y la impresion 10 dual
can sobre todo las
) Hume, Condillac, etc., critt ‘
s in Lo ’ i iencia y el conoct-
i i explicar la conci
«ideas innatas» € intentan eX ¢ ol
i iacio ecanica de sensaciones, COMC zul,
miento por asociacion m r S o ble, para
tc. Pero la impresion ,
el blanco, el olor a rosa, € sible ;
nosotros,,tiene efectivamente otras Ir(;u{:has c)leterr%;}il;:l;):ri:EO
ictori ! oto dentro del agua), ¥, P 0,
es contradictoria (el palor : 2 o,
j idimi isis, al progreso
tendimiento hacia el analsis, ¢ r
T D To. id i Actica, social, pues
Scti i o; es activa, pra , ,
léctico hacia lo desconocido; RS
j ctos humanos, lo que no
son los objetos, los productc que -
en lo sensgble; incluso los 4rboles de este jardin, o estos cam

LA SUPERACION 267

pos de trigo, son «productos». Para integrar al empirismo en
una doctrina mds comprehensiva es preciso, en primer lugar,
despojarlo de su unilateralidad, abrir y completar su estrechez.
Y lo mismo ocurre con el racionalismo.

Y en esta doctrina més amplia, el empirismo conservard
su puesto como momento unilateral, abstracto, incompleto, pero
superado. No se mezclard con el racionalismo, en una confusién
inextricable. Estaran situados en la historia, en tanto que mo-
mentos, y momentos contradictorios, cada uno de ellos con su
parte de verdad, pero también de error; y asi seran compren-
didos, elucidados en la historia de la verdad. Su contenido vivo
serd vuelto a aferrar, elevado a un nivel superior. En su forma
unilateral, esas doctrinas seridn definitivamente juzgadas y eli-
minadas.

En la superacién, lo que resulta superado se encuentra abo-
lido, suprimido, en un sentido. Y, sin embargo, en otro sentido,
lo superado no deja de existir, no cae en la pura y simple nada;
al contrario, lo superado se encuentra elevado a un nivel su-
perior. Pues ha servido de etapa, de mediacién para obtener el
«resultado» superior; y, ciertamente, la etapa atravesada no
existe ya en si misma, aisladamente, tal y como era con ante-

rioridad, sino que persiste a través de su negacién, en el re-
sultado.

Asi, el nifio se contintia en el hombre, no tal y como fue,
no «en tanto que nifion, y, sin embargo, en el recuerdo y la me-
moria, en el cardcter de un hombre, se encuentran el nifio y la
vida de la infancia superados.

El nifio sigue siendo nifio hasta la crisis de la adolescencia.
En ese momento, fuerzas nacidas en lo mds profundo de él
—y que, por lo tanto, se le aparecen como exteriores a su vida
de nifio— entran en escena y lo trastornan. El adulto saldré
de esta lucha, de estos conflictos de la adolescencia; siempre
subsiste algo del nifio, que, precisamente, en esta lucha y por
ser elemento de esta crisis, se encontrard substrafdo en el cur-
so de la crisis a las condiciones de la infancia y se prolongaré
por eso en el adulto. Asi, el nifio es un momento del adulto,
en el sentido complejo de la palabra, que significa a la vez: ele-
mento actual, fase o etapa del devenir, condicién superada.

Una realidad sélo se supera en la medida en que ha entrado
en la contradiccién, en que se revela ligada con su contradicto-
ria. Entonces los dos términos se niegan en su propia lucha, se
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arrancan mutuamente su estrechez, su unilateralidad. De la ne-
gacién reciproca sale la «negacidén de la negacién», la supera-
cion (E).

Esta palabra «superacién», aunque no expresa muy bien el
doble proceso que lleva a la abolicion de un término o de un
ser superado, pero elevdndolo a un nivel superior, resulta pre-
ferible al término de «sintesis»n, que huele a eclecticismo y a
mecanicismo; la «sintesis» se obtiene mezclando los ingredien-
tes, o bien construyendo idealmente, a partir de ellos, su uni-
dad. La superacion exige, por el contrario, la confrontacién més
avanzada, mds aguda, més real de las teorias o de los seres.

La superacién implica, pues, un regreso al pasado: una pro-
fundizacién del pasado. En cada etapa del desarrollo de la na-
turaleza, de la vida, del pensamiento, el pasado se vuelve a en-
contrar, pero superado, y, por eso mismo, profundizado, libe-
rado de sus limites, mds real que al principio. Este sentido de
la superacién ha de ser meditado largamente antes de que se
pueda captar toda su profundidad.

Es la causa de una ilusién metafisica muy difundida: la
del perpetuo retorno, del movimiento circular en la natura-
leza y en el pensamiento.

Debido al hecho de que el pasado se encuentra en la conti-
nuidad del movimiento, las gentes que piensan estdticamente
y que no ven sino el pasado, en lugar de seguir la superacién,
proclaman: «Nada nuevo bajo el sol. La vida no es sino un
continuo comienzo.»n jComo si los hijos tuvieran que seguir
siempre las huellas de sus padres! jComo si el mundo moderno
no fuera mds que la copia del mundo antiguo, y la crisis del
mundo moderno fuera una imitacién de la que sacudié a Roma
y al mundo romano! jComo si los astros y los seres no tuvieran
otra trayectoria eterna que la de circulos eternamente cerrados!

Pero la ley de la naturaleza, de la vida y del pensamiento
resulta una espiral, y no un circulo, si se quiere una figuracién
geométrica. Y, ademds, esta figura es incompletamente sim-
bélica.

En efecto, en la vida o en la reflexién volvemos a pasar,
por asi decirlo, por encima de las etapas anteriores, domindn-
dolas, encontrandolas; pero en un nivel superior. Asi, el hom-
bre adulto encuentra en si ciertos recuerdos o ciertos rasgos
de su infancia, pero los percibe, por asi decirlo, bajo él, como
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cuando se realiza la ascensién a una montafa por un camino
zigzagueante y en cada espiral se vuelve a encontrar el paisaje
de la llanura o del valle, pero cada vez desde més arriba, Sin en]1-
b.argo, el adulto realiza en sf lIo que sélo estaba esbo'zado en
ciertos suefios o presentimientos de su infancia, Mi4s atin: para
conservar su fuerza y su juventud tiene que encontrar en sf o
a su alrededor, por gracia personal o por el contacto con otros
seres, la frescura, la vitalidad de la infancia, de la sencillez, de
la vida inmediata. Asi, la superacién desvela lo superado g} se
sumerge mds profundamente que él en lo inmediato, aunque lo
- superado haya sido lo primero inmediato.

El hombre civilizado siente la necesidad profunda de regre-
sar h.a_CIa la naturaleza, de sumergirse ,en ella, mientras que el
primitivo, que vive en plena naturaleza, desea liberarse de ella.
Asf, el més civilizado tiende a encontrar lo m4s primitivo, pero
profundizado y superado. Este sentido de la superacién se per-
cibe en nuestra época tras las mds variadas formas ¥ a veces
tamblén_ tras las més desmafiadas. Es absurdo jugar al primiti-
vo, y .cylmmal negar, en nombre de la naturaleza (Giono, etc.)
Ia. civilizacién y la cultura. Pero es indispensable regresar (me:
diante el arte, el deporte, etc.) hacia la naturaleza y. penetrar
en ella tanto mds profundamente cuanto que la dominamos.
(Ejemplo sencillo: el alpinismo, invencién moderna; vuelta a
!a naturaleza de hombres que no la temen, sino que la poseen
incluso en sus lugares miés solitarios.)

La superacién se revela, pues, como un movimiento 16gico
y concreto a la vez —psicolégico, histérico, social, etc.—, de
una importancia capital.

De lo que antecede resultan unas reglas préctiéas:

. D.esconfiar, en la discusién, del eclecticismo sin contornos,
sin rigor, sin fuerza.

Profundizar las tesis, aguzar sus diferencias, para rechazar-
las a ambas (v no aceptarlas ambas a Ia vez) toméndoles su
contenido. Dar toda su fuerza a la confrontacién, profundizarla
h.asta la contradiccién —hasta descubrir la rafz de la contradic-
cién—, de tal suerte que entonces las tesis «pasando la una a
la otran, en lugar de permanecer externas y opuestas desde fue-
ra, descubran su contenido en el movimiento que las atraviesa y
se superen en ese movimiento.
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Si el «fin» de un progreso se encuentra ?fm su comxenz(cly., e.:s’;cr)l
no es un circulo vicioso, sino una superacion _real, a con tl;:l(;n
de que el progreso del pensamiento sea efectivo y consis
una profundizacion del punto de partida.

12. La idea

Llegamos asf a la cumbre de la légica’ concre;)a, a 1; te;c;gi
de la idea, a la que se trata, una vez mds, de liberar de
idealismo metafisico. .

La idea va a definirse de multiples maneras, comolum?ad
de todas las grandes nociongs opues‘gas que separa € teer;l :12
dimiento: concepto y real, Sli]eto y objeto, esencia y €Xis ,

i 4ctica, ideal y real. .
teOIEEll ngr del éntendiz’niento, subrayémoslo una vez mas, r;(;
estriba en crear esas oposiciones. Al cor&tr_ano, premsaxlnerclie-
ésa es su funcién. Su error se encuentr.a pmcamexgcet-enea le-
tencidén del movimiento, cuando el movimiento se 1e Zl:nd,ey los
opuestos o contradictorios, pasados en la natura 3(105 > S
oposiciones 0 sus contradicciones, se q’ufac.lan sgapa}r o ,ro la-
dos, cuando lo que ocurre €s que su andlisis de er_1(§1ad . §cio€1 !
cionar, justamente, la ocasion .de’ap’rehe:nder su unic ueciéndose;

a) El concepto, por su d1ale§gt1ca m’_cerna, c?nmc% dose
(en extensién y en comprehepsmn, h?ma k; sir;g?dig Ss’eria a
lobunizzl;’s;all)e,t‘ge;ed ?&hcaocéz loac;geliz ci‘?asa; (c:lc;S c'osas considerada.
SSC:arie; el sﬁ)&r absoluto, limite en el infinito del conommwzltaci
humano. Pero para conocer completamente una cosa tolgélad la
se de cosas habria que conocer completamente la tg ali r{l te
la naturaleza, el encadenamiento universal. En la l1 ea, e cc;n_
cepto (todos los conceptos) y lo real (tpdp .lo real) frir?lr;gudel
tran, por lo tanto. La idea aparece en prmc1lp10 cc;mg erdad o
concepto, como unidad del concepto y de lo real. I bsl
lg naturaleza, la naturaleza en tanto que cognosci e.l e

b) El sujeto —el hombre.——. se separa de la natturadc?rznaiento
diante su poder sobre ella, sus mstrumentos,’ su enten ; fento
y su poder de ‘abstraccién. Pero cuanto mds se sepgy de la
naturaleza més profundamente ppnptra en ella, mial ian o
conocimiento y su accion. Lo «sul?]e.tlvo», lo huma_réo h e(;ra,lp na:
en el corazén de su propio movimiento la necesidad de la
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turaleza. En la accién productora y en el conocimiento él re-
suelve sin cesar ese conflicto siempre renaciente entre el sujeto
y el objeto (entre el hombre y la naturaleza). El tiende hacia la
absoluta identidad (el conocimiento y la posesién completa de
la naturaleza) en la absoluta contradiccién (el hombre domi-
nando completamente a la naturaleza). Aqui, desde este angu-
lo, la idea aparece como unidad del sujeto y del objeto (ponien-
do el énfasis sobre el objeto), es decir, del hombre concreto y
vivo y de la naturaleza material. La idea es, pues, la idea del
hombre, al mismo tiempo que la idea de la naturaleza (con el
énfasis puesto sobre la naturaleza, es decir, insistiendo sobre
la realidad y la prioridad de la naturaleza).

c¢) Cada esfuerzo del conocimiento, cada pensamiento ver-
dadero alcanzan una cierta «esencia», la separan momentdnea-
mente del encadenamiento universal y la separan de la natu-
raleza, de la existencia.

Por otra parte, cada época de la humanidad realiza ciertas
«esencias» humanas particulares; asi, se pueden estudiar los
rasgos «esenciales» del hombre antiguo, del sabio o del ciuda-
dano griego —Ilos rasgos esenciales del hombre medieval o del
santo—, los rasgos esenciales del individualista moderno, del

héroe, o del solitario intelectual y social (romanticismo, anar-
quismo, etc.).

Por tltimo, la esencia humana universal se determina como
dominacién consciente, racional, «planificada» (segin un plan
cientifico) del hombre social sobre la naturaleza, por una parte,
y, por otra, sobre sus propios productos (el oro, las mercancias,
el mercado con sus problemas econémicos concretos, las insti-
tuciones, el Estado con sus problemas politicos). Esta «esen-
cia» universal debe ser realizada practicamente y entrar en la
existencia.

En la totalidad del movimiento del conocimiento y de la
accién humana es donde cada «esencian comprendida por el
pensamiento o realizada por la vida social encuentra su funda-
mento, la «razén de ser» de su existencia. La idea, en tanto que
envuelve a ese movimiento total (idea del conocimiento e idea
del hombre) se define, pues, aqui, como unidad de la esencia y
de la existencia (y verdad de la esencia y del concepto).

d) Los seres humanos, en su movimiento hacia «mds» rea-
lidad y hacia «otra cosa», crean el ideal. Y el ideal, definido
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como objeto de accién, se dendmina.e! Bien. quas las épocas,
todas las grandes doctrinas han definido un bien. o 2 las
Pero, ¢cudl es, en su sentido que,rno y respon_d1en1 ?i :sen-
aspiraciones de nuestra época, el bien suprel_no? %s et sen-
volvimiento completo del hombre, y no del individuo gme
separadamente, sino del hombre s<.)c1a_1 .tomado comob as y
fundamento del desenvolvimiento‘ 1nd1.v1.dual. El hom. re m?a
derno presiente las virtualidaq’es {nfilefmldasi qug.c'op;wnegllﬁ 2
técnica, la ciencia, la conciencia I'u_mda, la .vu‘ia irjgida p1 Ja
conciencia. Quiere superar la§ actividades limitadas, pgrce ;;sta
(profesiones, oficios, especialidades estrechas o cerradas .
ahora en sus cuadros). Quiere un completo desarrollo, una n:ll )
va sabidurfa (que no sea estrechamente prudente y limitada
eva felicidad.
Y ugirg?por otra parte, el bien consiste igualmentle en la aﬁzz:
piacién de la naturaleza por el hoinbre. La naturaleza es nIeza
tro bien. La posesién cada vez mds compleja de la natura 2
(del mundo exterior) por el hombre_z, y-Ia posesién dg su %r?p 2
naturaleza (de su cuerpo, de sus mstmt_os, de su v1dlal), a eeS
la segunda determinacién esencial del bien, que resu ta, pudel,
a la vez, como pleno desarrollo del hombre y posesion
mundo. . _
La idea, desde este enfoque, aparece como unzﬁiad de lo
ideal y de lo real (con el énfasis puesto sobre lo real). -~ come
Lo ideal no puede ser ya abstracto, no debe ser ya _
en las morales tradicionales— un objetivo inaccesible, una «per
feccién» basada sobre la mutilacién c.le lo real, sobre_ la reprleo-
sién de la vida y de los instintos. Lo ideal debe hundirse enre_
real y debe realizarse siempre. Al mismo tiempo que fngzi (];)na-
senta posibilidades indefinidas, y, por lo tanto, un per }f 2
miento efectivo, cada vez mds profundo, de la especie urillan.,
la accidn realizadora debe tender, como el conoc1m}ento, 1acia
el hombre total, que serd «todo natu’raleza» y, asi, «c}uenot y
sefiorn (Descartes: Discours de la méthode) de toda la natu-
mle;a-ese objetivo, promotor de la accién en pl senff}g? maos~
amplio, sin que por ello seatdelses%er:damente inaccesible, p
arle legitimamente la idea.
den;()’s 2?22'ti6a y ;eoria se dife;»enciqrz por una parte, Rero)%czlli
otra parte se unen y deben de unirse muchov mds profu

mente.

e e e
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La teoria sale de la practica y vuelve a ella. La naturaleza
se revela a nosotros por la préctica, por la experiencia, y sola-
mente mediante la préctica la dominamos efectivamente, La
préctica es, pues, un momento de toda teoria: momento pri-
mero y dltimo, inmediato inicial y vuelta hacia lo inmediato.
Reciprocamente, Ia teoria es un momento de la prictica des-
arrollada, que supera la simple satisfaccién de las necesidades
inmediatas.

La idea, desde este enfoque, representa la unidad indisolu-
ble de la prictica Y de la teoria (poniendo el acento sobre la

préctica). Ambas son los momentos de ese devenir m4s vasto
que envuelve la idea.

) El entendimiento (inteligencia)t analiza, separa, divide,
y debe hacerlo. La razén une, junta, se esfuerza por encontrar
el conjunto y el enlace.

Pero la contradiccién entre el entendimiento y la razén re-
nace siempre y debe renacer siempre, puesto que siempre el
entendimiento debe separar y la razén unir.

La contradiccién entre lo universal y lo concreto se repro-
duce siempre, en todos los grados, pugsto que lo concreto (lo
singular) envuelve a lo universal en un enlace dialéctico (el in-
dividuo, lo sabemos, no es el género ni la especie; tiene una
relacién reciproca, de medio a fin; la especie que produce el
individuo lo arrastra hacia su «finy, etc.).

La idea resuelve estas contradicciones siempre renacientes.
Degde este enfoque, la idea aparece como razdn dialéctica:
unidad del anilisis y de la sintesis, unidad de] entendimien-
to y de la razén, unidad de lo universal y lo concreto.

Tales son las muiltiples determinaciones de la idea, que tam-
bién pasan unas a otras ¥ se encadenan recifprocamente,

Llegamos a un resultado en apariencia paradéjico.

Una doctrina claramente materialista —Y s6lo ella— puede
dar a la idea todo su sentido, todo su «valor», toda su verdad,
porque le devuelve toda su realidad. E] idealismo ha presentido
la realidad de la idea; presentido solamente de manera unila-
teral, deteniendo la formacién de Ja idea. Los sistemas idealis-
tas han producido, pues, frutos preciosos. No resulta extrafio
que el més idealista y el mds metafisico de todos, Hegel, sea
también el més objetivo, ¥ que dos pasajes de su légica que pa-
recen mas idealistas sean también aquéllos en los que el idea-
lismo tiende a superarse. La superacién del idealismo metafi-
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sico y del materialismo unilateral (incompleto ¥ meta:fxsxclc:3 zl
también: mecanicismo) se produce en una doctpna mdas e vta
da, que restituye a la idea su plena reahdad. L.a’ 1de(:1a rlepre:teilr; a
asi la unidad del materialismo .(como a_flr.macmn e fa_ n ure
leza, de la materia) y del] idealismo objetivo (como aiirma

del pensamiento, del método).

Vista desde otra nueva perspectiva, la idea se presenta ’conao
unidad de lo finito y de lo infinito: unidad de la suc.es1cJ>[1.1VO Se
los pensamientos y de los conceptos parciales, ap.roﬂma }‘:acia’_
momentédneos y finitos, cuya sucesion y progreso tien er(l) acla
el conocimiento de la naturaleza en un progreso 1rifm1toi) e, fan
bién, como término del conocimiento —que vuelve bso T Lo
el movimiento del conocimiento y, por lo tanto, 0 ;e yb ack
lo inmediato— la idea es unidad de la medzaczond (ge . ada ic,arna:
ci6n, del pensamiento) y de lo inmediatamente dado: de

turaleza.

13. El método; las\eyes de la dialéctica

El método: lo hemos formulado constan}terpente, lo hemos
empleado, lo hemos definido con reglas p.ractlcas.b}’,t.sigagm};
bargo, solamente ahora, en el grado superior de objetl ida0 ¥
de verdad, en el nivel de la idea, e} {netodo se legitima y fur-
damenta. Se encontraba al principlo y se vuelve a encon rar
al final de la ldgica, .pero profundizado, regresandcz1 at51dmlssus
para tomar conciencia de todos sus momentos y de t0dos
aspectos. . |

El método representa, en efecto, lo unzverisal concreiice):
Da leyes que son supremamente qb)etlvas, que a la Vezdso'?odo
yes de lo real y leyes del pensamiento, es decir, 'leyes e
movimiento, tanto en lo real como en el pensamiento.

Estas leyes sélo pueden ser ur/xiversales, en el se}:n}xdo de (}i
universalidad abstracta de la razon metafisica. Asf, c(l)sdprm
ios formales, abstractamente racmnal.es, de identidad, f cg;r;
salidad, de finalidad, pasaban por universales, pe,io nlo :;111 n
un gran uso para el conocimiento de lo cqncreto. as ley del
método han de ser concretadas, en el sentui_io de que nos pfe n
tirdn penetrar en todo objeto, en toda regh-dad. 8051, e?O: ?;t:) _e:
leyes internas, necesarias, de todo devenir: de todos j

EL METODO, LAS LEYES DE LA DIALECTICA 275

tos y de cada objeto, del universo como .otalidad y de cada
objeto como parcela del universo.

En este sentido, pues, son leyes universales y concretas.
Pero no nos permiten prever ni deducir un objeto cualquiera.
No reemplazan a la investigacién ni al contacto con el conte-
nido. ;Por qué? Porque la relacién entre lo universal y lo con-
creto no es una relacién de inclusién o de exclusién formales,
sino una relacién que también es dialéctica. Ellos remiten el
uno al otro, dialécticamente, por una mediacién, un término
medio. Entre lo universal y lo concreto es imposible suprimir
la mediacién de lo particular. Para descubrir las leyes particu-
lares serd preciso, pues, buscar en el cuadro de las leyes univer-
sales la esencia, el concepto, las relaciones de las realidades
particulares (conjuntos, clases, especies), y hacerlo mediante la
experiencia, mediante el contacto con el contenido. Aqui, el
método da lugar a un silogismo cuya premisa mayor nos pro-
porciona: «Todo ser esti en devenir, todo ser determinado
muestra cualidad y cantidad, etc.; ahora bien, ésta es una rea-
lidad particular determinada; por lo tanto, su andlisis nos mos-
trara un devenir, una cualidad, una cantidad, etc.n Cuando se
trata de conocer un ser singular, el silogismo del método puede
ser considerado como si cambiase de forma, y puede enunciar-
se: «Este ser singular no puede separarse del universo; ahora
bien, las leyes universales afirman que todo es movimiento,
cualidad y cantidad, etc. Asi, pues...» En este caso, el método
proporciona el término medio (menor). E1 método es, segiin los
casos, la expresion de las leyes universales y el cuadro de su
aplicacién a lo particular; o también el medio, el instrumento
que hace que lo singular entre en lo universal.

(Cudles son, pues, las grandes leyes del método dialécti-
co? (m). :

a) Ley de la interaccion universal (de la conexidn, de la
«mediacién» reciproca de todo lo que existe).

Nada existe aisladamente. Aislar un hecho, un fenémeno,
y mantenerlo luego en ese aislamiento mediante el entendi-
miento, es privarlo de sentido, de explicacién, de contenido.
Es inmovilizarlo facticiamente, matarlo. Y también es transfor-
mar a la naturaleza —mediante el entendimiento metafisico—
en una acumulacién de objetos externos unos a los otros, en
un caos de fenémenos.
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La investigacién racional (dialéctica) considera a cad’a fené-
meno en el conjunto de sus relaciones con los otros fenorgenloz
y, por lo tanto, también en el conjunto de los aspectos, de alla
manifestaciones, de la realidad de la que es el «fenémenon,
apariencia o aparicién mds o menos esencial.

b) Ley del movimiento universal. ]

Al dejar de aislar los hechos.y'los fenéme:nqs, el pletodo
dialéctico los reintegra en su movzmzegzto-: movimiento mterx]lo,
que proviene de ellos mismos; movimiento externo, que los
arrastra en el devenir universal, pues los dos movimientos son
i les. ) ]
1nse§fr;2tédo dialéctico pretende penetrar —bajo las aparien-
cias de estabilidad, de equilib}'io— en lo que ya tiende a su f;z;
y lo que ya anuncia su nacimxentp. Busca, pues, el movszz.eq ;
profundo (esencial) que hay bajo el movimiento super %lcrfli
La conexién légica (dialéctica) de las _1fieas reproduce (refleja
cada vez més profundamente la conexién de las cosas.

o) Ley de la unidad de los contradictorios.

Repitamos una vez més. que la contradiccién logica ;;ormnaall
deja que las dos contradicciones permanezcan exteriores la ‘llas
a la otra: no es méas que una relacién de excl}lsmn,_ mientr:
que la tautologfa, la identidad, representa una inclusién vacia.

La contradiccién dialéctica es una inclusién (plena, concre-
ta) de los contradictorios y, al mismo tiempo, una ?X-Clui—llon
activa. Y el método dialéctico no se contenta con decn'.. «Hay
contradicciones»; la soffstica, el eclecticismo o el esceptlc:llsmo
serfan también capaces de ello. Pretende aprehender el enlace,
la unidad, el movimiento que engendra a los contradzc:torzosi
los opone, los hace chocar, los rompe 0 los supera. Asi, en e
mundo moderno, el examen y el andlisis muestran que las con-
diciones econémicas —la propia estructura de las fuerzas pro-
ductivas industriales— crean con’grad1cc1om_es entre gru.pgs de
competencia, entre clases antagon.lst_as, naciones imperialistas.
Conviene, pues, estudiar ese movimiento, esa gstyucturaD y 15}15
exigencias, para tratar de resolver la_s, contradicciones. Dialec-
ticamente, no existe una «contradxcglon» en general, sino con-
tradicciones que se dan en un contenido concreto, con un mo:/ix-
miento propio, en cuyas cone'xiones hay que penetirarJc (sgguqég
ley), asi{ como en sus diferencias y semejanzas. La contra lcc'lsta

dialéctica difiere, pues, de la contradiccidn formal en que €
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se queda en la generalidad abstracta, mientras que dialéctica-
mente hay que establecerse en lo universal concreto.

d) Transformacion de cantidad en cualidad (Ley de los
saltos). .

Los cambios cuantitativos, lentos, insignificantes, acaban por
desembocar en una siibita aceleracién del devenir. El cambio
cualitativo no es lento y continuo (de conjunto y gradual, como
los cambios cuantitativos); tiene, por el contrario, caracteres
bruscos, tumultuosos; expresa una crisis interna de la cosa,
una metamorfosis en profundidad, pero brusca, a través de una
intensificacién de todas las contradicciones.

El crecimiento del poder humano sobre la naturaleza (de
las fuerzas creadoras, productoras) no produce sélo nuevos gra-
dos en el pensamiento. Produce también crisis econémicas, so-
ciales, politicas: transformaciones bruscas. Plantea problemas
y quien dice «probleman dice contradiccién no latente, sino en
su mds elevada tensién, en el propio momento de la crisis y del
salto, mientras que la contradiccién tiende hacia la solucién im-
plicada objetivamente en el devenir que la atraviesa. E] pen-
samiento humano, también aqui, refleja la solucién —«encuen-
tran la solucién— insertdndose asi en el movimiento, resuelve
la crisis mediante la accién y supera la situacién contradictoria.

Ya hemos observado que la ley de los saltos es la gran ley
de la accién. La accién y el conocimiento no pueden crear nada
de pies a cabeza. El momento de la accién —del factor «sub-
jetivon— llega cuando todas las condiciones objetivas estdn
reunidas, y basta con una débil asociacién procedente del «suje-
to» para que se opere el salto. Esto puede verificarse con cual-
quier clase de dispositivos experimentales (en los que basta
con girar un botdn, con lanzar una débil corriente eléctrica, et-
cétera) y en la vida psicolégica y social. :

Cuando un conjunto de realidades conectadas atraviesan la
misma crisis, o estdn sometidas a transformaciones solidarias,
se produce lo que Hegel llama una «linea nodal». Al aparecer
cada punto de transformacién como un «nudo» de relaciones
y de cambios, el conjunto de esos «nudos» o «puntos nodales»
forma, en efecto, una linea. Asi, la crisis de una civilizacién
puede consistir en una crisis de la cultura, de la economia, de
la politica, de la vida social, del pensamiento. Cada crisis tiene
sus particularidades. El conjunto forma una «lfnea nodal» en el
sentido hegeliano. :
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El salto dialéctico implica a la vez la c_ont.inuidad (el movi-
miento profundo que continta) y la discontinuidad (la aparicién
de lo nuevo, el fin de lo viejo). g

e) Ley del desarrollo en espiral (de la .super.acxon).

La vida no destruye a la materia sin. vida, sino que la en-
vuelve en si y la profundiza. El ser vivo tiene su quimica, entre
la vida y la materia sin vida hay un «salto’» ghalectmo y no una
absoluta discontinuidad, e incluso la quimica del ser vivo 0
quimica orgénica aparece cOmo més rica, mas vasta que la qui-
mica de la materia. ]

De igual manera, el pensamiento envuelve y profundiza en
sf 1a vida. E incluso la vida —con sus necesidades, sus activi-
dades psicolégicas, sus 6rganos, como la mano— ha aparecido
en su sitio en nuestra logica CONCRETA. 1,Aca_sp no es ella la
base del entendimiento y el punto de insercion perpetuo de
nuestra razén concreta en la interaccidn universal? .(;Y acaso
no es la vida la separacién efectiva, y .también la ur.ndad siem-
pre renovada de lo singular (del individuo) y lo universal, que
somete mucho méas profundamente ese ser singular a las leyes
universales? \ ) _

En el devenir del pensamiento y de }a sociedad, el movi-
miento «en espiral» se comprueba aﬁp mas profundam.ente,: el
retorno sobre lo superado para dominarlo y profundlzgrlo, y
elevarlo de nivel al liberarlo de sus limites (de su unilatera-
lidad). _ 5

La contradiccién dialéctica es ya «negaciény» y «negacion
de la negacién», puesto que los contradictorios estdn en lucha
efectiva. De este choque, que no es un choque «en ’el pensa-
miento», en lo abstracto, subjetivamente (aunque.:,de lggar a
un «choque de pensamientos»), sale una promocion mas ele-
vada del contenido positivo que se separa y S libera en y por
el conflicto. o .

Observemos que todas estas leyes .cixe.tlectlcas constituyen
pura y simplemente un andlisis del movimiento. El movimiento
real envuelve, en efecto, esas dive.rgas determinaciones: con-
tinuidad y discontinuidad —aparicién v choque de contradic-
ciones—, saltos cualitativos y superacion. .

No hay en ello mis que «momentos» 0O aspectos del movi-
miento. De tal suerte que la multiplicidad de las leyes dialéc-
ticas envuelve una unidad fundamental. Las leyes encuentran
esa unidad en la «idea» del movimiento, del devenir universal.
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El interés puede centrarse, segiin los casos, sobre tal o cual
ley. Unas veces parecerd mds esencial la ley de la contradiccidn,
pues en la contradiccién se encuentra la raiz y el fundamento
de todo movimento. Pero las propias contradicciones, en cier-
to sentido, son la resultante de un movimiento profundo que
las condiciona y las atraviesa. Y, en este sentido, se centrard
el interés sobre la ley de la conexién, de la interdependencia
universal. O también, si se estudia una metamorfosis o una cri-
sis, la ley de los saltos pasara al primer plano. No importa. Los
aspectos del devenir son igualmente objetivos y estin indiso-
lublemente ligados en el propio devenir.

Podriamos resumir como sigue las reglas prdcticas del mé-
todo dialéctico:

a) Ir ala cosa. Nada de ejemplos externos, nada de disgre-
siones, nada de analogfas iniitiles; por lo tanto, andlisis ob-
jetivo;

b) Aprehender el conjunto de las conexiones internas de
lIa cosa, de sus aspectos; el desarrollo y el movimiento propio
de la cosa;

¢) Aprehender los aspectos y momentos contradictorios;
la cosa como totalidad y unidad de los contradictorios;

d) Analizar la lucha, el conflicto interno de las contradic-
ciones, el movimiento, la tendencia (1o que tiende a ser y lo que
tiende a caer en la nada);

e) No olvidar —no hay que cansarse de repetirlo— que
toda cosa estd ligada con todas las demds; y que una interac-
cidn insignificante omisible en determinado momento por no
ser esencial, puede convertirse en esencial en otro momento o
desde otro punto de vista;

f) No olvidarse de aprehender las transiciones: transi-
cién de los aspectos y contradicciones, pasos de unos a otros
—transiciones en el devenir—. Comprender que un error de
apreciacion (creer que se estd algo més lejos en el devenir que
el punto en el que efectivamente se estd, creer que se ha rea-
lizado la transicién o que no ha comenzado) puede tener gra-
ves consecuencias;

g) No olvidar que el proceso de profundizacién del cono-
cimiento —que va del fendmeno a la esencia y de la esencia
menos profunda a la mas profunda— es infinito. No darse nun-
ca por satisfechos. «La magnitud de la pérdida de un espiritu
se mide de acuerdo con aquello en que se satisface» (Hegel).

19
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Admirable pensamiento, al que sélo objetare_mos gue gfelonglrﬁ
espiritun se satisface, pero que el hombre dl.gno_ te g [om-
bre no conoce ni la satisfaccién ni la vana inquietud y
gustia de esos «espiritus»; ' ‘
b - - .
h) Por lo tanto, penetrar bajo la simple coex1slte1.101acglrjl-
servada, avanzar cada vez mds profundz}mente en el rlcc;Oﬁm_
tenido, aprehender conexiones prolg_,1;1e51v.elrrt1enlt<?,g Crrolz:;r fdiccio-
der sdélidamente la
das, hasta alcanzar y aprehen cio
nes,y el movimiento. Hasta llegar a eso, no hay nadq’que gag r,’
i) En ciertas fases del propio pensamiento, Ieste eflaebii
transformarse: modificar o rechazar su fé)rma, vc; :;gsa elabo
i estos momentos supe , :
rar su contenido. Recoger st tos dos, volver
i e sblo en apariencia, para prof
a verlos, repetirlos, aunqu .
zarlos niediante un retroceso hacia sus etapas y a veces hasta
i tc...
su punto de partida, e o L .
II)El método dialéctico se revelard asi, a la vez, rigus osod(opuca_
to que se agrega a principios umversales)ly mds feczfn ) ,idos
inclu
aspectos de las cosas, 1i
az de detectar todos los
l]i)s aspectos en los que las cosas son «vulnerables a la accién».

APENDICE

a) Aforismo: es completamente imposible entender

El capital, de Marx, y en especial su primer capitulo, sin
haber estudiado y entendido a fondo todg Ia Légica de
Hegel. ; {Por consiguiente, hace medio siglo ninguno de los

marxistas entendié a Marx] !

Esta observacién de

Plejanov. Unas linea
filésofos idealistas:

Lenin se dirige especialmente contra
s antes lo acusa de haber criticado a los

mds desde un punto de vista materialista vulgar que des-
de un punto de vista dialéctico \materialista, en la medi-
da en que no hace mis que rech
a limine en lugar de corregirlos (como Hegel corrigié a
Kant), profundizarlos, generalizarlos y ampliarlos, demos-

trando las conexiones y las transiciones de todos y cada
uno de los conceptos.

Hasta ahora, afiade Lenin, todos los marxistas han critica-
do a los discipulos de Kant y de Hume «mds bien a la manera

de Feuerbach (y de Biichner) que de Hegel». En sus notas so-

bre la Historia de Ig Filosofia de Hegel (escritas en el mismo

periodo), Lenin insiste irénicamente sobre el hecho curioso de
que Plejanov haya podido consagrar més de mil paginas al ma-
terialismo y a la dialéctica sin decir ni una sola palabra sobre
la Ldgica de Hegel, «es decir, sobre la dialéctica propiamente
dicha, como doctrina filoséfican. Ahora bien, precisa Lenin,
si Hegel ha reconocido ciertos errores de ese idealismo subje-

' LENIN: Cuadernos sobre la dialéctica de Hegel, trad. N. Guter-

man y H. Lefebvre, Gallimard, 1938, pdg. 175, «Sobre la subjetividad»

o
y «La objetividad del pensamiento». (Ed. cast., «Cuadernos filoscficosy,

La Habana, 1964, pédg. 174)
l [281]
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tivo al que él mismo denominaba el «mal? .ideahsqul (er;"c;r
que consiste sobre todo en que, para él, la 10g12iaezcli2 é e(isc;) ;ni
ienci i educen a una «

«ciencia de lo universal», se r L : del
samienton), no deja de ser cierto que el 1deahsmcc)1 ob)e:‘lté;lrg, g{
mas todavia el idealismo absoluto, se han acerca to :rle o
materialismo e incluso se han transformado en parte € .

La investigacién empirica de la naturaleza ha :ﬁ\tlénuﬁic
do tal masa de contenido positivo del conocmil 'ste?n py
se ha hecho ineluctable la necemdgd de ordenalr a il tem?:
ticamente. Y se hace igtialmgpte mehégia;\:rll% Se d:f ionoci-

] conexién de los diversos TeIren :
‘rlrggnzclclft;ero, debido a este hec’ho, la ciencia se encam;?i
hacia el terreno tedrico; los m_etodos ernpmcoié _yaegoa -
ven para esto, sélo el pensglmlento ’p}lede acudir e cuﬁ-
da. Ahora bien, el pensamiento teorico no esd}m cual
dad innata més que en lo que concierne a 1ad 151]303; este;
Esta disposicién debe ser dgsarrollada, educada. 32 osta
educacidén, no hay otro medio, hasta e_l presel;ltet, q e ol e
tudio de la filogofia tal y como ha e’xx.stldo asda n astros
dfas... [Sélo quel el pensamiento teorico dfe ca tisepasume
un producto histérico que, en €pocas diferen ,diferen-
una forma —y por lo tanto uil cogltegglc;——c ;llilciruier ren-
te. La ciencia del pensamiento €s, e
ciencia, histérica: es la ciencia del desax:rollo is ;?. ico €

i umano... Sdlo este estudlp de las fi 080 {as
§22:3216323$Jte comprender la dialéctica, «analogbn de

los procesos evolutivos en la naturalezan. ~
Esta pdgina de Engels, que resume una 1deaa:fla;m3;a1;: rf)axii
sus lectores y que rehab11.1ta b}'lllantementet—- U %OS en un

sentido renovado— 2 la filosofia, se encuentra
H 3

publicados, en 1927, por Riazanov ™. . - omine
Los sabios pueden hacer 10. que quieran, est;t; S;)rlré @
dos por los filésofos.fLadcuestac;nOei;c;;binznﬁs)ima R
4 al filésofo de mo .
Zz?n{)eorftg I::ergrico que descansa sobre un profundo conocl-

2 Leninski Sbornik, t. XII, Moscd, 1930, pdg. 22%1&31 notas 12;31
Lenin a la «Historia de la Filosoféa»ddeLi-Ie;%:% ggmp ;{:JS Leadas o

filosdficos», ed. de 13, pags- 2: )

o 1305 A(:I%;}f-dgrrzrglglss i‘&rchz’v, 11, fragmento I, pag. 219. Cfr. igualmen

te, pdg. 259.
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miento de la historia del pensamiento y de sus conquis-
tas... S6lo cuando las ciencias naturales e histéricas ha-
yan aceptado la dialéctica, toda la antigiialla filosdfica
-—salvo la pura doctrina del pensamiento— se convertird
en superflua y serd reabsorbida por la ciencia positiva.

Cfr. también el Testamento filosdfico de Lenin; (acaso no
fue su dltima palabra en este terreno una recomendacién expre-
sa, la de leer a Hegel, de comprenderlo y de transcribirlo de ma-
nera materialista? Sin impugnacién posible, ésta era para él «la
primera tarea de los materialistas».

Engels responde a aquéllos a los que espanta la abstraccion
16gica que «la ley universal del movimiento es mds concreta
que cualquier ejemplo "concreto” y particular de esa ley *».

b) La ciencia de la naturaleza, lo mismo que la filo-
soffa, han descuidado hasta ahora la influencia de la ac-
tividad del hombre sobre su pensamiento. Conocen a la
naturaleza, por una parte, y por otra parte al pensamien-
to, separdndolos. Ahora bien, precisamente la modifica-
cién de la naturaleza por el hombre —y no la naturaleza
como tal, tomada separadamente— es lo que constituye
el fundamento préximo y esencial del pensamiento huma-
no; la inteligencia del hombre ha crecido a medida que
éste ha aprendido a modificar la naturaleza.

Esta pagina de Engels® desarrolla, amplia y precisa las te-
sis de Marx-Engels sobre Feuerbach, y los juicios del propio
Engels sobre este filésofo. La especulacion metafisica resulta
eliminada; se demuestra su imposibilidad no especulativamen-
te; dicha especulacién se refiere al ser y a la naturaleza, al
margen de lo que nosotros hemos alcanzado y conocido efec-
tivamente. Es preciso notar que Engels no extiende sus criti-
cas (p. 159) al caso de los que se esfuerzan por alcanzar «la
infinita diversidad de los fendémenos», organizando con ello el
conjunto de nuestros conocimientos efectivos, y dejando a un

lado por lo tanto el «mal infiniton: el tiempo, el espacio, el

ser, la naturaleza, tomados en si, fuera del hombre, en lo ab-
soluto.

Idem, notas de 1881-1882, pag. 270.
5 Idem, 165.
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¢) Esta definicién implica una critica, una apreciacién pe-
yorativa, en lugar de la aceptacién favorable (la cual implica, al
contrario, un sentimiento de «profundidad»).

Al disociar el sujeto y el objeto, es decir, el pensamiento
y el ser (el hombre y la naturaleza), el metafisico sustituye un
movimiento dialéctico por una contradiccién insoluble. Pero
como toda su bisqueda se consagra a encontrar una solucién,
el metafisico se dedica a buscar esta solucién en la abstraccién
pura; se lanza a la fantasfa, a lo imaginario, a la especulacién.
En las épocas ascendentes, este esfuerzo no resulta vano; a
lo largo de su camino, el metafisico (Aristételes, Descartes,
Hegel) encuentra y organiza conocimientos reales; su esfuer-
zo individual lo eleva a veces por encima de su tiempo. En cier-
to sentido, él anticipa. Pero jamds llega a enlazar lo que ha
separado, salvo mediante la intervencién de un wdeus ex ma-
china»: el absoluto metafisico, la noche «donde todas las va-
cas son negras» (Hegel). El metafisico no ve, y no puede ver,
que la solucién del problema planteado esté alli, muy cercana,
en cada acto practico y en cada avance del conocimiento real,
que franquea efectivamente el pretendido «abismo» al sepa-
rar al pensamiento del ser y al sujeto del objeto. Desdefiando
esta inseparabiliidad («Untrennbarkeit», término sefialado por
Lenin %), la filosoffa metaffsica «que comprende también a la
filosoffa critica» 7, se dedica a tomar los términos de los que
se ocupa como si fueran «cosas muertas, petrificadasn. Mien-
tras que la dialéctica es «la ciencia que muestra cémo las con-
tradicciones pueden ser, y devienen, idénticas», es decir, «en
qué condiciones se transforman la una en la otra», y, por lo
tanto, «por qué la razén humana debe tomarlas por realidades
vivas, condicionadas, méviles ™», el metafisico, descuidando las
transiciones y las relaciones vivas, se encuentra arrastrado a
preguntarse lo que son las cosas «en si», cuestién en la que
estd dada, «de forma irreflexiva, la imposibilidad de la res-

puesta ™.
«La cosa en si, sin mds, es una abstraccién vacfa y sin vida.»
En la vida y en el movimiento todo y todas las cosas son «por

¢ Cuadernos, pag. 122 (pdg. 102 de la ed. cast.).
T Lenin. pag. 124 (pdg. 105 ed. cast.), segin HEGEL: Wiss. der

Logik, 1, 129. '
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Sby y también «por otros», en una relacién con otra cosa
pasa continuamente de un estado a otro. Es tan falsamente o,
fundo pretender conocer «cosas en si» como declarar qu e
sabemos lo que es la cosa en sf. Ahora bien, todo metgffziclz)o
?

gsPecglatlvo o critico, adopta una u otra de estas posiciones
ilusoriamente profundas. K

. d) Se sabe que Bel:keley no niega —por supuesto— que
g?galpos sénsaciones, ni siquiera que haya un mundo exterior:
Solo niega que ese mundo sea material. ,

Lenin, en los Cuadernos, a

. ! , anota y comenta sobre este punto
c;;a.rtc?s pasajes de Hegel. El mal idealismo, dice éste, yIz)i sea
objetivo o trascendental, «traspone en la conciencia toda deter-

minacién de las cosas, en cua
( , nto a la forma y er
contenido» 8. yen cuanto af

Segtin este punto de vista, depende de mi, el sujeto
que vea las hojas de los 4rboles, no como negras ’ sino comc;
ve1:des, el sol como redondo y no como cuaérado y el
azucar como de sabor dulce y no amargo, que determ’ine la
primera y segunda campanadas de yn reloj como sucesivas
y no como simulténeas, y que determine que la primera no
esla causa ni el efecto de la segunda, etc... La insuficiencia
esencial del punto de vista en que se detiene esta filosoffa
consiste en que se aferra a la cosa en sf abstracta como una
detgl:mmamén ultima y opone la reflexién, o la determi-
nacion y multiplicidad de las propiedades, a la cosa en sf
cuan’do en rigor ésta tiene en esencia esa reflexién exterior’
en si misma y se determina como una entidad dotada de
determinaciones propias, o sea propiedades; de ello resulta
que la abstraccién de la cosa, que la convierte en si pura
es una d_eterminacién desprovista de verdad... Muchas co:
sas distintas son, en esencia, accién reciproca en virtud
d.e,sus propiedades; la propiedad es precisamente esa rela-

- ci6n nada reciproca, y aparte de ella la cosa no es nada.

_ De tal suerte que, segﬁn Hegel (y Lenin lo subrayé), la «co-
seidad» de la cosa en si se convierte en propiedad, es decir,

materia (Stoff).

8 W.d L., I, 131, Cuad a ig:
Ia od. touts y Cuadernos, pag. 153 (pdgs. 143-144 de
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Lenin ° se ha contentado con subrayar la claridad de las de-
claraciones idealistas de Berkeley, la absurdidad de las teorias
que declaran que el materialismo es absurdo, y sus consecuen-
cias reaccionarias. El le opone, sobre todo, la préctica y el
«criterio de la préctican. En ese sentido, el materialismo dia-
léctico no refuta al idealismo (subjetivo o agnéstico). Se con-
tenta con explicar por qué el filésofo se convierte en idealista:
intelectual especializado, se aleja de la practica. Plantear asi
el problema —fuera de la prictica— es incluso simplemente
preguntarse si el mundo exterior existe o no existe, ya es es-
coléstica, dicen las Tesis sobre Feuerbach. El materialista opo-
ne al «postulado» idealista un «postulado» materialista, afir-
mando que expresa la experiencia del ser humano sano y nor-
mal *° y también la del sabio que conoce la materia y, por 1il-
timo, la de todo hombre que actia sobre un objeto.

Los Cuadernos introducen, o mejor dicho profundizan, un
argumento capital. Demuestran que el idealismo, después de
Hegel, envuelve inconscientemente una contradicciéon. Tras lo
sensible, supone «otra cosan (Dios o el noumeno kantiano);
ahora bien, esta cosa, destinada a explicar el fenémeno sensi-
ble, permanece sin relacién esencial con ese fenémeno; y, sin
embargo, ella estd ya en relacidén . esencial con él; es la esen-
cia que revela el fenémeno, que lo expresa y a la que aquél re-
mite. Asi, pues, si dejamos que se resuelva la contradiccion
dialéctica entre el fenémeno y la cosa, llegamos a la esencia,
a la realidad o actualidad (Wirklichkeit), es decir, a Ia natura-
leza «material».

Sin embargo, dice con profundidad Lenin dirigiéndose a
los idealistas: «jVosotros ponéis en la apariencia (sensible)
toda la riqueza del mundo, y luego negdis la objetividad de la
apariencia!» El fen6meno se reduce a una apariencia en la que
nada aparece, a una inmediatez indiferente, al margen de su
relacién con el sujeto. El idealismo detiene la contradiccién
dialéctica inherente al movimiento del conocimiento, que bus-
ca otra cosa (la esencia) detrds de la impresidn sensible, y por
lo tanto reduce a ésta a ser sblo apariencia, o manifestacién,
es decir, la toma en su enlace con la cosa: fendmeno. El idea-

9 Materialismo y empiriocriticismo, E. S., 1946, pdg. 4 y sigs. Edi-
cién castellana, Editora Politica, La Habana, 1963, pdg. 15 y sigs.)

10 Materialismo y empiriocriticismo, pig. 47, sobre el «postulado
fundamental», pdg. 59.
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lismo fija el pensamiento en el nivel de la apariencia, para ne-
gar}o, y atribuye a un absoluto externo, contradictoriamente,
a_tr}butos subjetivos e internos (Dios). Por eso la critica de-
cisiva del idealismo se hace en la doctrina de la esencia.

Contra Kant, cfr. también Cuadernos, pdgina 110 (p. 87 de
la ed. cast.). La filosoffa critica presenta la relacién entre los
tres tér_minos (nosotros, el pensamiento, las cosas) como si los
pensamleptos ocuparan «el centro» entre las cosas ¥y nosotros,
y como si el centro nos «separase» en lugar de unirnos. Ahora
blen', (€sas mismas cosas que estarfan mdés alld de nuestros pen-
samientos son también pensamientos» (Gedankendinge, cosas
pensadas). En Kant, subraya Lenin, el conocimiento ;epara la
naturaleza y el hombre, cuando de hecho los une; y tenemos
entonces la abstraccién vacfa de la cosa en sf, en lugar del
progreso y del movimiento vivo de nuestro conocimiento que
profundiza las cosas.

,Hege’l exige que las abstracciones (y por lo tanto, las cate-
gorias logicas) correspondan a la esencia de las cosas que el
concepto objetivo. encuentre el propio fondo de esa; cosas.
Y eso es «hablar como materialistan. Por €so, p'ara Hegel y
para el dialéctico materialista es igualmente falso que las for-
mas del pensamiento no sean mas que medios (cuyo sentidc
se encuentra en su uso) y que sean solamente formas exterio-
res Y no el propio contenido.

e) La filosoffa no puede tomar prestados sus métodos
a una ciencia subordinada como la matemadtica..., sino
que s6lo puede ser la naturaleza del contenido Ia que se
mueva en el conocer cientifico, puesto que es al mismo
tiempo la propia reflexién del contenido la que funda y
crea su propia determinacién '
_ El movimiento del conocer cientifico; he ahi lo esen-
cial, observa Lenin 2.

Segtin Hegel, el movimiento de la conciencia, como el desa-
rrollo de toda la vida natural y espiritual, descansa «sobre la
naturaleza de las esencialidades puras que forman el conteni-
dp de la légican. «Invertir», indica Lenin: la légica y la teo-
rfa del conocimiento deben derivarse del «desarrollo de toda

1 W. d. L, pags. 6-7.
12 Cuadernos, pig. 107 (pdg. 84 ed. cast.).
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la vida natural y espiritual» **. En este sentido, la légica exigi-
rfa una historia del pensamiento, y por lo tanto, una historia
del lenguaje y un estudio sobre las relaciones del pensamien-
to y del lenguaje .

Las categorfas de la légica son abreviaturas de «infinidad»
de particularidades propias «de la existencia exterior y de la ac-
tividad». A su vez, estas categorfas sirven en la préctica *°.

«La tarea consiste en llevar a la conciencia» las formas del
contenido real, vivo, de esta conciencia (Hegel). Asf, pues, in-
siste Lenin, la 16gica es la ciencia de las leyes que tigen el de-
sarrollo de todo el contenido concreto del mundo y de su co-
nocimiento. Es la suma y compendio, la conclusién de la his-
toria del conocimiento del mundo *. Es preciso solamente con-
siderar, con Hegel, «el desarrollo del pensamiento en su ne-
cesidad», y por lo tanto no tomar las categorfas arbitraria o
mecénicamente, no contentarse con relatar la historia del co-
nocimiento, sino tomarlas a partir de las més sencillas y mos-
trar, a partir de este comienzo, su movimiento interno’ y su
enlace necesario.

Pues «el método es la conciencia de la forma del movimien-
to interno de su contenido».

La logica, pues, se parece a la gramdtica, drida para el de-
butante, pero que resume la rica esencia de las lenguas y su
vida para el que «regresa a ellan conociendo diversas lenguas
y su historia. Entonces es, no s6lo lo universal abstracto, «sino
lo universal que encierra la riqueza de los particulares» 8,

«Magnifica férmula», insiste Lenin **. Asi, pues, la 16gica sélo
es apreciada en su verdadero valor como suma, resumen, abre-
viatura de la experiencia y del conocimiento. Y ella cesa, asi,
de ser el «reino de las sombras» *°.

«La lbgica es la ciencia pura, es decir, el saber puro en la
totalidad de su desarrollo» #, «La primera linea, una necedad;
Ta segunda, genial» (Lenin).

18 Jdem, pdg. 108 (pdg. 84 de la ed. cast.).

14 Jdem, pdg. 109 (pdg. 85 de la ed. cast.).

s LENIN, sobre Hegel: W. d. L., I, pdg. 15 (pdg. 86 de la ed. cast.).
18 Cuadernos, pdg. 111 (pdg. 89 de la ed. cast.).

17 Cfr. idem, pag. 113 (pdg. 90 de la ed. cast.).

18 W.d. L, 1, pig. 47.

1 Idem, pag. 117 (pdg. 95 de la ed. cast.).

20 Cuadernos, pdg. 117 (pdg. 95 de la ed. cast.).

21 Heger: W.d. L., 1, 62.
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f) Conclusiones de Lenin después de su lectura de la Gran

Ldgica (Ciencia de la Ldgica), de Hegel (notas del 17 de diciem-
bre de 1914):

Es digno de mencién el hecho de que todo el capitulo
sobre la «Idea Absoluta»... casi no contiene nada que sea
especificamente idealismo, sino que tiene por tema prin-
cipal el método dialéctico... jEn esta obra de Hegel, la
mds idealista de todas, hay menos idealismo y mds mate-

rialismo que en ninguna otra! ;Es contradictorio, pero
es un hecho! *

En varias ocasiones, y sobre todo a propésito de la idea he-
geliana, Lenin anota: «proximidad del materialismon.

«Lo que nos interesa —dice Hegel— es el movimiento en
su totalidad ®*.» Y Lenin aprueba, en sus notas, exclamando:
«iMuy hermoso! jMuy bien!n

Cfr. también el pasaje, ya reproducido, a continuacién de
Materialismo y Empiriocriticismo (p. 330) 2t

El idealismo, en el sentido filoséfico de este término,
no es sino simpleza desde el punto de vista de un mate-
rialismo grosero, simplista, met:}fsico., Por el contrario,
desde el punto de vista del materialismo disciplinado por
la dialéctica, el idealismo filoséfico es un crecimiento uni-
lateral, una excrecencia, una superabundancia, uno de los
rasgos o una de las facetas del conocimiento que desem-
boca exageradamente en lo absoluto, separado de la ma-
teria o de la naturaleza divinizada. El idealismo eg cleri-
cal, es cierto; pero también es («més bien» vy «ademds»)
una via hacia el misticismo clerical a través de uno de
los matices del infinitamente complejo conocimiento (dia-
léctico) del hombre. Y notad este aforismo.

El conocimiento del hombre no avanza en linea recta,
sino en curva que se acerca insensiblemente a la espiral.
Un fragmento de esta lfnea curvada, considerado aparte
(y desde un cierto punto de vista, desde un solo lado),
puede ser considerado como una linea recta, que condu-
cirfa directamente a los ciegos a los pantanos del misti-

2 Cuadernos, pag. 214 (pdgs. 226-227 de la ed. cast.).
3 Pequeria ldgica, pag. 237. _
Materialismo y empiriocriticismo, pdg. 330.
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cismo (y a ello serfan empujados hdbilmente por la clase
burguesa)... ~

Los clericales, los misticos (a saber, los idealistas en
filosoffa) asientan sus pies en tierra, por supuesto, en la
tierra del conocimiento, pues en otro caso no se sosten-
drian; son flores infecundas, pardsitos, que crecen sobre
el arbol vivo, productivo, todopoderoso del verdadero co-
nocimiento humano, objetivo y absoluto.

El idealismo filoséfico se define, pues, dialécticamente, no
por la falsedad absoluta, sino por la falsedad relativa: por la
unilateralidad (Einseitigkeit). Una verdad relativa se transfor-
ma en falsedad porque se la desarrolla ilusoriamente y se la
transforma en absoluto.

Fl idealismo inteligente estd mdas cerca del materialis-
mo inteligente que del materialismo estipido... El idealis-
mo objetivo (el idealismo absoluto todavia més) se ha acer-
cado en zig zag (y en cierta manera por una voltereta) al
materialismo, en el cual se ha transformado parcialmente.

Cfr., por tltimo,\ las notas de Lenin sobre la metafisica de
Aristételes. El idealismo se caracteriza por el hecho de que
lo universal (el concepto, la idea) es un ser separado. Este ca-
racter define, dice Lenin, tanto al idealismo primitivo (Pitago-
ras y su teoria.de los nimeros, Platén y la de las ideas) como

al idealismo contempordneo. También aqui se disocian el uni- -

verso y la idea del universo (Dios).

La dicotomia del conocimiento humano y la posibili-
dad del idealismo (= religidn) estdn dadas ya en la pri-
mera abstraccién elemental,

por ejemplo, en el desdoblamiento entre la casa en general y
las casas individuales.

La aproximacién del espiritu (humano) a una cosa
particular, el de sacar una copia (= un concepto) de ella,
no es un acto simple, inmediato, un reflejo muerto en
un espejo, sino un acto complejo dividido en dos, sigza-
gueante, un acto que incluye en sf la posibilidad del vue-
lo de la fantasfa fuera de la vida; mds ain: la posibili-
dad de transformacién (imperceptible, de la cual el hom-
bre no tiene conciencia) del concepto abstracto de la idea
en una fantasfa. Porque incluso en la generalizacién més
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sencilla, en la idea general m4s elemental (la de una mesa,
por ejemplo) hay cierta parte de fantasfa. Y, viceversa,
seria estupido negar el papel de la fantasfa, incluso en la
ciencia mas estricta,

Incluso hay que distinguir, prosigue Lenin, entre los
suefios titiles, que dan un impulso a la actividad, y los en-
sueflos vacios *,

Estas citas bastan para mostrar el cardcter
do del materialismo dialéctico. Sin dejar de
filoséficp (y sin caer, por lo tanto, en up cclecticismo, sin mez-
clar el idealismo y el materialismo) el materialismo rechabilita
en cierto sentido, a ese idealismo. El conocimiento no podiu'.
por muiltiples razones, dejar de desarrollarse q través del idea-
lismo. De la misma manera, segin Hegel y Marx, ¢l hombre
no podia desarrollarse més que a través de sy alienacidn. El
materialismo dialéctico se integra en el idealismo en la medi-
da en que éste envolvia un contenido. El idealismo obiéltvo
tendia hacia el materialismo profundizado. El materialismo
dialéctico no opone una doctrina sistematica. Como resultan.
te de la unidad del idealismo objetivo con el materialismo pro-
fundizado, supera toda unilateralidad.

amplio y profun-
juzgar al idealismo

g El punto de partida de la vieja filosoffa era éste:
yo no soy mds que un ser pensante, un ser abstracto; el
cuerpo no pertenece a mi esencia.

La nueva filosoffa se inicia, por el contrario, con esta
proposicién: yo soy un ser real, un ser fundado en la
sensibilidad y mi cuerpo pertenece a mi esencia... Si el
filésofo no quiere filosofar, en tanto que pensador puro,
despegado de la totalidad de lo humano, es preciso que
piense como ser real, vivo... es preciso que piense en la
propia existencia, en el mundo, en tanto que él forma
parte de ese mundo. S6lo puedes esperar encontrar en sus
pensamientos la unidad del pensamiento y del ser si te
desgajas del vacio de la abstraccién, en el que no eres
més que una ménada solitaria, un dios fuera del mundo
e imposible... *.

25 Leninski Shornik, X1I, pdg. 238. («Cuadernos filoséficos», La Ha-
bana, 1964, pig. 364.)
26 FEUERBACH: Grundswmtze der Philosophie, Werke, 1I.
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h) Resulta claro que la dialéctica materialista aporta
un enriquecimiento a la teorfa de la evolucién, enriqueci-
miento sobre el que no podemos insistir aqui, por ser un
tema demasiado amplio. Con relacién a ese enriqueci-
miento, el viejo evolucionismo aparece «lineal», unilate-
ral, «flaco, estéril, dridon (Lenin).

Sobre todo, la teoria dialéctica del movimiento en la natu-
raleza y en la historia elude el reproche de «finalismo» que se
hace al viejo evolucionismo. En lugar de limitarse simplemente
a ver en la evolucién un progreso cierto, la dialéctica muestra
que hay regresiones parciales o generales, declinaciones, «deca-
dencias» momentdneas o no, elementos de descomposicién y de
disolucién. El tiempo es una realidad infinitamente compleja:
todo crecimiento implica también un envejecimiento. Asf, el
objetivo de la «evoluciény, su «finn, no viene dado de antemano.

Si la dialéctica materialista enriquece las nociones de tiem-
po, de duracién, de desarrollo, de diferenciaci6n, reciprocamen-
te recibe y expresa ciertos descubrimientos experimentales, rea-
lizados en contacto con el «contenidon biolégico y psicolégico
(teorfa de las mutaciones, cuya importancia fue comprendida
por Plejanov, genética y teorfa de la discontinuidad en la ma-
teria orgdnica e inorgdnica, etc.).

) Hagamos algunas precisiones. La tnica definicién
aceptable del materialismo dialéctico lo define no por la
posicién de una «materian, sino por la anterioridad del ser
con relacién al conocer, lo cual implica la anterioridad de
la naturaleza con relacién al espiritu -—y la del cuerpo con
relacién a la conciencia—, del contenido con respecto a
la forma. En cuanto a esta relacién, no estd planteada ni
determinada por la férmula filoséfica general; se despren-
de del conocimiento cientifico; sélo las investigaciones
fisiolégicas, psicolégicas, pedagégicas, etc., pueden deter-
minar concretamente la relacién de la conciencia de un
ser humano con su organismo.

En las notas de Engels ya citadas (notas preparatorias del
Anti Diihring) se encuentran férmulas muy claras acerca de este
punto.

La materia como tal es una creacién del pensamiento y
una abstraccién. Cuando abarcamos a las cosas, en tanto

B

APENDICE 293

que corporalmente existentes, con e] concepto de materia
hagemos abstraccién de sus diferenciag cualitativas. La ma-’
tc_ana como tal... carece de existencia sensible. Cuando 1a

La liItimz? ffBrmula de Engels es particularment
te: el materialismo vulgar se identifica con una fo
Superada hace tiempo, del idealismo metaffsico,

. Palabras como materia, movimiento, no son sino abre-
viaturas... Materia y movimiento félo pueden ser cono-

cidos mediante Ia investigacién de las formas particulares
de movimiento y de materia %, '

_Ello no impide —al contrario,
uniersales del movimiento. La di
ciencia de esas leyes,

. Esto implica que esas leyes son tan validas para el mo-
vimiento en la nacién y en la historia humana como para
el movimiento en el pensamiento. .. Dicha ley puede ser
conocida en dos de esas esferas, e incluso en las tres, sin

€ sorprenden-
rma limitada,

presupone— que haya leyes
aléctica es, precisamente, Ia

¥y tnica ley la que él ha encontrado °,

He a}qqf, pues, lo que define a] materialismo djaléctico: ]
descubrimiento de que las leyes (del movimiento) de la natu-

raleza son también leyes (del movimiento) de Ia historia huma-
na y del pensamiento.

La férmula «anterioridad del ser con relacién al conocer

debe tomarse rigurosamente Y en toda su extensién. Cuando el
*T Op. cit,, pdg. 224, .
28 Ibid.,, p4g. 237.
2 Ibid., pdg. 226.
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psicoandlisis determina y explica a la conciencia por el ser in-
consciente, entonces parece materialista. Pero cuando define al
inconsciente en términos psicoldgicos (libido, etc.) el ser asi
determinado se reduce, de hecho, a algo conocido y el psicoana-
lisis no es mas que una mezcla de idealismo metafisico y de me-
canicismo.

La critica del mecanicismo por los dialécticos materialistas
ha sido recogida tan a menudo a partir de Engels que resulta
imposible cualquier confusién acerca de este punto. El despre-
cio de Engels por los materialistas mecanicistas y vulgares se
expresa crudamente en el fragmento ya citado:

No merecerfan ser tomados en cuenta si no fuera por
el hecho de que tienen la pretensién constante de aplicar
a lo social su ciencia limitada de la naturaleza, y si no
insultaran constantemente a los filésofos *°,

La biologia, la fisiologia, la psicologia, la pedagogia, etc., es-
tudian la relacién de la conciencia con el ser sobre casos par-
ticulares. ;(Podriamos decir que a la filosofia le queda una fun-
cién, la de separar él aspecto general de esos conocimientos par-
ticulares? Y sin negar la conciencia (con los materialistas vul-
gares), pero sin pretender dar un“conocimiento a priori (con los
metafisicos), ¢diremos que tiene la funcién de determinar las
condiciones, las formas, las etapas de desarrollo? Esta tesis
parece conforme con el pensamiento profundo de Engels y de
Lenin.

i
7)) Puesto que el materialismo dialéctico se formula en los
siglos X1X y XX, seria evidentemente absurdo pedir a los sabios
anteriores, e incluso a los de esta época, jque razonen segin
el materialismo dialéctico!

Por eso podrian multiplicarse indefinidamente los ejemplos
de descubrimientos hechos en nombre de hipdtesis misticas,
teoldgicas o metafisicas. (Citemos, por ejemplo, Maupertuis y
el principio de menor accién; los descubrimientos de Flourens,
de Claude Bernard, de Pasteur, los de Einstein, que se inspira-
ba en el empiriocriticismo, y de Mach, etc,, etc.).

Asi, pues, acerca de este punto:

a@) La historia de la ciencia debe encontrar las complejas

% Ibid., pag. 151.
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condiciones de los descubrimientos: las hipdtesis, los tanteos,
los element’os de fantasfa y de imaginacién.

?9) Estd c.:l’aro que la investigacién cientifica y los procesos
de investigacién entrafian, como todo, una parte de apariencia
(de .«fenome’nos» psicoldgicos, individuales), que recubre un mo-
vimiento mas profundo, movimiento a escala histérica y social.

. © De ese movimiento, y sélo de él, el materialismo dialéc-
tico aflrm-a que sigue necesariamente lag leyes (dialécticas) de
todo moylmlento. Para probarlo ser{a indispensable una «feno-
menologia» en el sentido hegeliano, histérico, objetivo, de la
ciencia.

d) Los teéricos «reaccionarios juegan con la confusién
entre las apariencias y la realidad, entre las circunstancias ex-
ternas del descubrimiento cientifico y el movimiento profundo
del pensamiento.

Si es cierto que Pasteur fue up ucreyenten, no se puede sacar
de sus descubrimientos ninguna conclusién en favor de sus
creencias, aunque se demostrase que ellas han «inspirado» sus
trabajos; habria que deducir entonces, de los trabajos de Ke-
pler, jque los planetas estdn dirigidos por 4ngeles! (Creencia
que, por otra parte, algiin espiritu «religioso», como el cardenal
Newman, no vacilarfa en tomar por su cuenta.)

k) Dos corrientes filoséficas: la metafisica, con sus
categorias fijas; la dialéctica (Aristételes y, sobre todo,
Hegel), con categorfas méviles, y la demostracién de que
las oposiciones fijas, existencia y esencia, causa y efecto,
razén y consecuencia, identidad y diferencia son insoste-
nibles, que el andlisis descubre a cada polo como existente
in nuce en el otro, que en un punto determinado un polo
se transforma en el otro, y que toda la Iégica se desarrolla
solamente a partir de estas oposiciones y en su movimien-
to progresivo... *.. Los resultados generales del estudio del
mundo aparecen al final de este estudio, y no son, por lo
tanto, principios, puntos de partida, sino resultados. Partir
de ellos como de un fundamento y construir el mundo en
su cabeza, he aqui en qué consiste la ideologfa, con la que
el materialismo ha sufrido tanto hasta ahora... La unidad
del mundo y la absurdidad del mds all4 son el resultado

3t ENGELS: Ibid., pag. 151.
20
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del estudio del mundo... Sin ese derrumbamiento [de la
ideologfa] la filosoffa exacta es imposible *2.

El sistema hegeliano fue la ultima forma, y la forma
més acabada, de la filosoffa, en cuanto que ésta es presen-
tada como una ciencia particular, superior a todas las de-
mds ciencias. Con él se hundié toda la filosoffa; pero de
ello quedé la manera dialéctica de pensar y la concepcién
del mundo natural, histérico e intelectual, como mundo
que se mueve sin fin, que se transforma, en un proceso
infinito de devenir y de desaparicién. Ahora se le plan-
tea a la filosoffa, igual que a todas las ciencias, la exigen-
cia de descubrir las leyes de ese proceso de transformacién,
cada una en su terreno particular. Tal fue la herencia que
la filosofia hegeliana ha dejado a sus sucesores... *%.

Para comprender en toda su amplitud el problema que plan-
tea la renovacién de la filosoffa —después de un salto dialécti-
co y de una transformacién profunda— se puede, quiza, partir
del siguiente fragmento de Hegel **.

Nuestro saber ordinario no se representa més que al
objeto que conoce, pero no se representa al mismo tiempo
a s{ mismo; sin embargo, el todo que estd presente en el
saber no es sélo el objeto, sino el yo que conoce, as{ como
la relacién del yo y del objeto uno con otro, la conciencia.

Transcribamos e invirtamos materialistamente. El objeto
es la naturaleza; el saber ordinario son las ciencias de la na-
turaleza; el «yo» hegeliano es el hombre histérica y socialmente
desarrollado.

Ello quiere decir:

a) La ciencia de la naturaleza ha progresado a través de
hipétesis inspiradas en fantasfas ideolégicas muy diversas; pero
todas esas ideologias han ido cayendo en el curso del progreso
del conocimiento, que descubrié primero el objeto, luego el ob-
jeto en movimiento (Engels), es decir, ciertag afirmaciones fun-
damentales del materialismo dialéctico.

b) La ciencia de la historia y del hombre ha utilizado ne-
cesariamente el método dialéctico y sélo ha podido constituirse

32 Ibid., p4g. 400.
33 Ibid., pdg. 419.
3t Ed. Lasson, XXI, pdg. 122.
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con el materialismo dialéctico y en correlacién con él. Fechas
fundamentales, segtin Lenin ®:

La idea del movimiento y del cambio universales (1813,
Légica) fue conjeturada [por Hegell antes de ser aplicada
a la vida y a la sociedad. Se proclamé con respecto a la
sociedad (1847) antes de demostrarse en su aplicacién al
hombre (1859).

[Las dos tltimas fechas designan los trabajos de Marx y de
Engels concernientes al materialismo histérico y la fecha en la
que se descubrié la teorfa cientifica de la plusvalia.]

¢) La ciencia del hombre en vias de constitucién actuaba
ya sobre la ciencia de la naturaleza (teorfa estadistica; teorfa
de la competencia vital, etc.).

d) Asi, pues, las ciencias tienden hacia una unidad, indi-
cada sdlo por el materialismo dialéctico. Y sélo éste permite,
igualmente, tener en cuenta los resultados de las ciencias de la
naturaleza, al mismo tiempo que encuentra la historia de esas
ciencias y que enlaza esa historia con la ciencia del hombre
(proceso de descubrimientos y de resx\ﬂtados).

Aunque sea cierto que los sabios no tienen necesidad, para
avanzar en el conocimiento, del materialismo dialéctico, no deja
de ser verdad que éste aporta —y sélo él-— un nuevo espiritu
cientifico y un conocimiento del movimiento del conocimiento
«en toda la extensién de su desarrollon. En el primer grado de
este conocimiento figura la filosoffa renovada: légica, teorfa
del conocimiento, enlazadas con el devenir del hombre.

Esté claro, ademds, que no se puede extraer de la filosoffa
nueva ninguna «receta» para conocer, ningin procedimiento que
reemplace al trabajo efectivo del sabio. Por eso un sabio, sea lo
que sea por otra parte (catdlico. budista, etc.), que trabaja «po-
sitivamente», en contacto con la realidad y en el movimiento
interno de su ciencia, y dejando a un lado en tanto que sabio
sus posiciones ideoldgicas (sobre lo absoluto, etc.), es infinita-
mente preferible a un dialéctico que se llame materialista y a
quien su filosoffa general le diera la ilusién de un saber allf
donde hay ignorancia efectiva. En tal caso, el «dialéctico mate-
rialistan se comporta precisamente como un filésofo de la vieja
escuela. '

85 LENIN: Cuadernos, pag. 136 (pdg. 135 de la ed. cast.).
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El pensamiento dialéctico no puede separarse del contenido,
de la «wmaterian; de hacerlo asi, se volverd a Hegel e incluso
mds atrds. Reciprocamente, la «materian puede separarse toda-
via menos de la forma dialéctica, pero las leyes dialécticas no
deben jamds de ser tomadas a priori ni de otra forma que como
generalizaciones de una inmensa experiencia humana: como
hipdtesis de trabajo.

«Los principios dialécticos son una gufa para la actividad y
la investigacion cientifican, dice, muy justamente, la Gran En-
ciclopedia Soviética, que insiste afirmando, mds justamente atn,
que:

Nunca un principio dialéctico puede ser convertido en
un esquema abstracto a partir del cual se podria deducir
la respuesta a una cuestién concreta, utilizando medios
puramente légicos *°.

La filosoffa se define, asi, como el esfuerzo mds general para
organizar todo el contenido (el contenido total) de la experien-
cia humana. Este esfuerzo de organizacién racional (consciente
y coherente) implica una «puesta en su lugar» de los elementos
complejos de esta gxperiencia, de los «valores» relativamente
estables o variables, una jerarqufa, una subordinacién de unos
«momentos» con relacién a otros. Mientras que las filosofias
especulativas (no dialécticas, no materialistas) tomaban un eje
de referencia inmévil para determinar y situar los elementos de
la experiencia humana y sus «valores», la dialéctica materialista
toma un «sistema de coordenadas» méviles, definidas por una
direccién mds que por un origen fijo: el hombre realizdndose,
y, més concretamente atin, el hombre de nuestra época con sus
posibilidades y los obstédculos que a ellas se oponen. Esta orien-
tacién implica un movimiento complejo y a veces sutil (mds
sutil que en los metafisicos, que fueron a la vez complicados y
groseros) entre los elementos relativamente estables y los ele-
mentos momentdneos de la experiencia humana. De todas for-
mas, el racionalismo dialéctico supera la contradiccién entre el
desarrollo (que implica el devenir, la transformacién) y el valor
(al que se le exigia que fuera eterno o que no fuera en absoluto).
Aqui, la filosoffa general y la légica se retnen con la critica so-
cial y la accién.

38 Articulo «Materialismo dialéctico», t. XXII de la Enciclopedia
Soviética, pdg. 154.
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Para mostrar }a unidad del pensamiento marxista a través
de su profur;dmamqn, recordemos aqui las férmulas de la Deuts-
che Ideologie (escrita hace un siglo por Marx y Engels):

Doné!e acaba la especulacién, en la vida real, comienza
el conocimiento real y positivo, la exposicién de la activi-
dad préctica y del proceso practico del desarrollo de los
hpmbres. Las frases sobre la conciencia cesan, y la con-
ciencia debe reemplazarlas. La filosoffa independiente pier-
de sus condiciones de existencia; en su lugar puede apa-
recer el resumen de los resultados mds generales que se
puede abstraer del estudio del desarrollo histérico. En.si
estas abstracciones no tienen ningiin sentido; sélo pueder;
servir para facilitar una ordenacién de la materia histérica,
para encontrar la sucesién de sus capas... .

) El entronque del pensamiento con el lenguaje (en-
tre otros, el idioma chino y su falta de desarrollo...). En
alemén, las palabras tienen a veces significados opuestos
(no sélo «distintosn, sino precisamente opuestos) [segin
Hegell «una alegria para el pensamienton. «Historia del
pensamiento = historia del lenguaje *.»

Este aspecto del problema estd aquf sélo indicado. Corres-
ponde a estudios especializados.

~ Laldgica se asemeja a la gramdtica en que para el prin-
cipiante €s una cosa y otra distinta para el conocedor de
~la lengua (y de las lenguas) y del espiritu del lenguaje *,

.m) Se ha acusado a Hegel de llevar a su colmo la con-
fusién ’Ve.rbal al «integrar a la contradiccién en el proceso
de la lbgica *°».

Antes de Brunschvicg, Trendelenburg habia objetado a He-
gel que la «deduccién» de sus categorfas no es rigurosa, no es
puramente 16gica: los nuevos conceptos no se extraen «anali-

) 87 D. L.: Gesamtausgabe, I, 5, pdg. 16. («Ideologia alemana», edi-
cién castellana de Pueblos Unidos, Montevideo.)

3 LENIN: Cuadernos, pag. 109 (pdg. 85 de la ed. cast.).

8 Ibid., pdg. 117 (p4g. 94 de la ed, cast.).

4 Cfr. BRUNSCHWICG: Las edades de la inteligencia, pig. 115-116.
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ticamente» de los precedentes; se habrfan introducido «subrep-
ticiamenten nociones sacadas de Ia experiencia.

Ahora bien, precisamente el mérito de Hegel es haber de-
mostrado (y esto aunque su posicién idealista pudiera explicar
en parte el malentendido) que lo real no es «deducible» y que el
contenido se reintroduce progresivamente en la forma del pen-
samiento, pero conocido, penetrado por los pasos sucesivos, ad-
mitido a medida que se da esa penetracién. A condicién de que
los pasos se sucedan en un orden riguroso, dialéctico. Es decir,
que no hay que reclamar que la légica dialéctica sea formal, ni

Jjuzgarla de acuerdo con un criterio puramente formal. Por otra

parte, se verd suficientemente a lo largo de toda la exposicidén
que la l6gica dialéctica no renuncia de ninguna manera a las
reglas que aseguran la coherencia del discurso. El reconocimien-
to formal del principio de identidad no es rechazado por Hegel
y por los dialécticos materialistas. Si algunos «dialécticos» lo
han creido as{ es que han confundido la dialéctica con la sofis-
tica, con el

afdn subjetivo dictado por la mera vanidad de hacer va-
cilar y destruir lo permanente y verdarero, o que por lo
menos conduce a la vacuidad del objeto *,

Muy al contrario, el principio de identidad es necesario para
la progresién de las categorias, puesto que el motor de la «su-
peracién» dialéctica es precisamente la necesidad de resolver
las contradicciones; puesto que la unilateralidad, la descripcién
de lo real, a partir de una categoria aislada, hacen insoluble la
contradiccién al descuidarla; puesto que en lo real los términos
contradictorios entran en conflicto hasta que de su interaccién
surje algo distinto y nuevo que resuelve el conflicto... Por eso
Hegel, aunque en abstracto, ha mostrado que los conceptos con-
tradictorios son los aspectos de una unidad «superior». Sin esta
racionalidad, la dialéctica hegeliana vuelve a caer en el nivel
irracional de una pseudo dialéctica, Yy se convierte, como en
Heidegger, en una metafisica del ser y de la nada...

Objetivamente, es injusto y falso reprochar a Hegel que ha
abandonado las reglas de la coherencia formal, y también es
falso acusarle de haber inventado un nuevo formalismo con-
ceptual. Estos dos reproches, por otra parte, se destruyen el

1 HeGeL: W.d. L, 1, pdg. 43.
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uno al otro. La 14gica dialéctica, por primera vegz, refuta la 16-
gica formal en tanto que método adecuado de descubrimiento
de descripcién o de exposicién de Io real. Pero, al mismo tiem.
PO, la Iégica dialéctica Opera una promocidn de la Iégica formal
Ig Integra al superarla; al elevarla a un nivel superior, rehabi:
lita el rigor Iégico y el concepto.

Engels no ha desarrollado la comparacién tomada de lag re-
laciones de Ia gramatica y del lenguaje; pero, en varias ocasio-
nes, ha indicado otra analogfa: la de Ia légica formal con Ia
aritmética y la teorfa de los niimeros, y la de la 16gica dialée-
tica con el célculo diferencial e integral (que se refiere al n0-
vimiento de las variables y de lag funciones).

La légica dialéctica aporta una critica detallada de todas las
tentativas que pretenden definir al ser como inmévil,

La contradiccién impide que el pensamiento se detenga, lo

dfante conceptos y nociones, y que el hombre no tiene otro me-
dio de conocer que los conceptos, que precisamente se acercan
a lo real en la medida en que su contenido dialéctico es més
rico.

Por otra parte, es preciso comenzar, Esta férmula derriba
materialistamente el famoso principio aristotélico, No, no es
preciso no detenerse jamds, sino que es preciso comenzar. El co-
nocimiento, el pensamiento, el hombre ng encontrardn jamds
en el ser un limite que los detenga. Pero ellog han comenzado.

Se verd mds adelante que la légica determina precisamente
el comienzo preciso, riguroso, del conocimiento,

El conocimiento de] movimiento ha comenzado por el cono-
cimiento de lo inmévil (de lo aparentemente inmdévil). E] pen-
samiento en movimiento ha comenzado por un pensamiento in-
mévil, es decir, que pretendia detenerse, fijarse precisamente en
el nivel de su comienzo,
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Obser vemos, de paso, que la divisién «moderna» de los tra-
tados de légica en l6gica formal y metodologia acepta implici-
tamente la inutilidad de la légica formal en tanto que instru-
mento del conocimiento. Aparte las tentativas para «basar» la
induccién, nadie se ocupa en absoluto de mostrar la unidad de
esos dos aspectos: légica abstracta y metodologia concreta.
Se acepta su separacidn, sin explicarla; se acepta sin esfuerzo
la clasificacién de las ciencias, la diferencia o la separacién de
los terrenos. Es cierto que en el interior de cada terreno se cree,
quizd, que se opera exclusivamente con la 1égica de la identi-
dad, pero se olvida que cada terreno comienza; no se dice dén-
de, ni cémo, ni por qué.

Se percibe ya el cardcter complejo del problema filosdfico
(esencialmente filoséfico, o esencial a la filosoffa) del co-
mienzo; comienzo de hecho (histérico) y de derecho (l6gico y
tedrico); comienzo del pensamiento propiamente dicho (cono-
cimiento separado de lo inmediato, pero regresando sin cesar a
lo inmediato por la aplicacién técnica y la experiencia); comien-
zo de cada ciencia, etc... Resulta inttil subrayar que ese «pro-
bleman no tiene nada'‘de eterno y de absoluto .

n) Suele entenderse por légica «la ciencia del pensa-
mienton, la «pura forma de un conocimiento». Hegel re-
futa esta concepcién. Se manifiesta en contra de la «cosa
en si», como algo que se halla «sencillamente mds alld del
pensamiento». Las formas del pensamiento en apariencia
«son inaplicables cosas en sin. Pero el entendimiento, ;no
es también una cosa en si? *.

El método es la conciencia de la forma adoptada por

el automovimiento interior de su contenido... Es el propio -

contenido, la dialéctica que lleva en si, lo que le impulsa
hacia adelante... La esfera dada de los fenémenos es im-
pulsada hacia adelante por el contenido de dicha esfera,
por la dialéctica, que [este contenido] lleva en sf mismo...
[es decir, por la dialéctica de su propio movimiento] .

42 A este propdsito, cfr. HEGeL: W. d. L., I, pdgs. 63, 68; II, pési-
nas 350, etc. ‘

3 LENIN: Cuadernos, pig. 114 (pdg. 91 de la ed. cast.), sobre Hg-
GEL: W. d. L., 1, pags. 27-31.

44 Ibid., pdg. 115 (pdg. 92 de la ed. cast.), sobre W. d. L., I, p4gi-
nas 41-42.
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Lo negativo es a la vez positivo. La negacién es algo
definido, tiene un determinado contenido; las contradic-
ciones internas reemplazan el viejo contenido por otro
nuevo y mds alto. En la vieja l6gica no hay transicién ni
desarrollo (de los conceptos y del pensamiento), no hay
«un necesario nexo interior» de todas las partes, ni tran-
sicién de las unas a las otras. Y Hegel formula dos postu-
lados fundamentales: la necesidad de la concatenacién y
el nacimiento inmanente de las diferencias. | jMuy impor-
tante! ! Esto significa, a mi juicio: 1, Conexién necesaria,
nexos objetivos entre todos los aspectos, fuerzas, tenden-
cias, etc., en la esfera de los fenémenos dados. 2, «Naci-
miento inmanente de las diferencias», la l4gica objetiva
interna de la evolucién y de la lucha entre las diferencias,
polaridad... *.

Un ser determinado *® o finito es un ser que se refiere
a otro; es un contenido que guarda relacidén de necesidad
con otro contenido o con todo el universo. Con respecto
a la dependencia reciproca del conjunto, la metafisica pudo
hacer la afirmacién —tautoldgica en el fondo— de que la
destruccién de un solo grano de polvo bastaria para que
se derrumbara todo el universo.

El gran mérito de Kant consistié en haber despojado a
la dialéctica de la apariencia de acto arbitrario. Dos cosas
‘importantes: la objetividad de la apariencia (N. B.: jcon-
fuso, volver sobre esto!!), la necesidad de la contradic-
cién, el alma que se mueve a s{ misma (selbstbewegende
Seele) (la «negatividad inherenten)... el «principio de toda
vitalidad natural y espiritual *"».

Se puede citar también aqui a Hegel:

Las antinomias kantianas siguen formando una parte
importante de la filosoffa critica; provocardn el derrum-
bamiento de la filosoffa moderna; puede considerarselas
como uno de los principales puntos de transicién hacia la
filosoffa moderna... *.

Sin embargo, Kant se equivoca cuando cree que no hay més

4 Ibid., pdg. 116 (pig. 93 de la ed. cast.), sobre W. d. L., 1, pag. 43.
16 Ibid., pag. 122 (pdg. 102 de la ed. cast.), sobre W. d. L., I, pdg. 83.
47 Ibid., p4g. 116 (pdg. 94 de la ed. cast.), sobre W. d. L., 1, ndg. 44,

% W.d. L., 216.




304 APENDICE

que cuatro antinomias; un examen mas profundo muestra que
«en todos los conceptos hay una unidad de movimientos opues-
tos, a los que podria darse también la forma de aserciones anti-
némicas», de lo cual no se ha privado el escepticismo *.

Kant ha visto con claridad que las antinomias no son so-
fismas, que la razén tropieza necesariamente con ellas. Sin em-
bargo,

su verdadera solucién no puede consistir mds que en esto,
que dos determinaciones en tanto que opuestas.y necesa-
rias al mismo concepto sélo son validas en su unilatera-
lidad, cada una en si, pero sélo alcanzan su verdad en la
unidad de su concepto *°.

En efecto, formalmente, dos proposiciones opuestas pueden
ser simultdneamente falsas, pero no pueden ser simultineamen-
te verdaderas. Y, sin embargo, lo son, y no en si, por lo tanto,
sino en la unidad superior. Lo falso es, pues, lo unilateral; la
verdad se encuentra en la totalidad. Por otra parte, al ser un
proceso el ser, la unidad y la totalidad no pueden ser sino mo-
mentéaneas, lo cual es otra manera de decir que el proceso es
necesariamente contradictorio.

Cfr. la discusién precisa de una antinomia (simplicidad y
no-simplicidad de la «sustancia» °') con la conclusién notable-
mente materialista de Hegel:

Vis a vis de la pluralidad abstracta, igual que vis a vis
de la continuidad abstracta, lo real es un ser concreto;
e igual ocurre vis a vis del espacio y del tiempo, el mo-
vimiento y la materia *.

0) La cuestién de las «verdades eternas» y «absolu-
tas» se encuentra llevada al primer plano de la actualidad
filosdfica, como consecuencia de los esfuerzos de los 16-
gicos contempordneos (husserlianos y empiristas) para res-
taurar esas verdades. En particular, el empirismo 16gico
insiste con fuerza sobre la existencia de proposiciones
absolutamente verdaderas (como ésta: llovia en Parfs el

1 Ibid., pdg. 217.

° Ibid., pag. 218.

1 Ibid., pdgs. 222 a 228.

*  Cfr. también Pequefia ldgica, introd. (Morceaux Choisis, pagi-
nas 51 y 55.)
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15 de septiembre de 1946). Para la dialéctica, al contrario,
todo enunciado que se refiere a lo concreto implica su
opuesto.

Engels, lo mismo que Hegel, insiste sobre la trivialidad de
esas pretendidas verdades eternas. Apenas valen, dice, para
«uso domésticon *. Y anade que todas las leyes naturales «eter-
nas» se transforman, con la profundizacién de la ciencia, en le-
yes histéricas. (Es una «ley eternan que el agua sea liquida
entre 0 y 100 grados? Para que sea vélida

hace falta, primero, que haya agua, y después, una tempe-
ratura y una presién determinadas. En la luna, no hay
agua; en el sol, no hay mds que sus elementos; en esos
astros, pues, la ley no tiene ningtn:sentido... Toda teoria
se transforma en una representacién histérica de los cam-
bios que se producen en un sistema mundial desde su na-
cimiento hasta su declinacién, y, por lo tanto, en una his-
toria en la que aparecen en cada grado leyes diferentes, es
decir, formas diferentes del mismo movimiento universal;
asi, ¢(qué es lo que permanece como universalmente vi-
lido?: el movimiento... |

Todos los esfuerzos de los 16gicos modernos para establecer
una logica de las proposiciones, de las implicaciones, que eli-
mine la contradiccién y restaure la identidad pura, la inmovi-
lidad y la identidad de lo verdadero, se ven aniquilados por el
movimiento del conocimiento real. Esos esfuerzos llegan, en el
empirismo, a intentar disociar de todo contenido (de toda «on-
tologian) a la forma légica de las proposiciones y de las impli-
caciones. Por ello la légica dialéctica puede estar de acuerdo
con la légica tradicional, la de Aristételes, que por lo menos
se esforzaba por aprehender (aunque fuera metafisicamente) el
ser. Los esfuerzos de los légicos modernos se definen mucho
menos por la bisqueda de lo verdadero y de lo concreto que
por un deseo llevado hasta el frenesi de eliminar a la dialéctica.
Para ellos, cualquier dialéctica no es mas que un tejido de ab-
surdidades. Por eso la discusién entre estos formalistas y los
dialécticos sobrepasa el cuadro de la «pura» filosoffa. Chocan
dos concepciones: la de lo verdadero como vacio, abstracto,
inmoévil e ineficaz, y la de la verdad como proceso, como tota-
lidad concreta. )

53 Op. cit., pag. 173.
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Engels, en el Anti Diihring, hace toda clase de aclaraciones
deseables sobre todos estos puntos, asi como Lenin en Materia-
lismo y Empiriocriticismo. Cfr., sobre todo, pagina 105 (pagina
123 de la ed. cast.):

Para hacer progresar el materialismo hace falta saber
plantear y resolver dialécticamente la cuestiéon de la co-
rrelacién entre la verdad absoluta y la verdad relativa.

Y péagina 108 (pagina 126 de la ed. cast.):

Para el materialismo dialéctico no hay una linea in-
franqueable de demarcaci6n entre la verdad relativa y la
verdad absoluta.

Sobre el caricter mévil, innovador, complejo de las opera-
ciones mateméticas mas simples **: «siete y cinco son doce, 12
forma verbal son es aqui, evidentemente, la expresi6n, la tra-
duccién de un verdadero acto realizado» (E. Meyerson). Siete
y cinco no son divisibles por tres, ni por dos, ni por cuatro;
ahora bien, doce es divisible por dichos niimeros. E] acto ha
‘introducido, pues, algo nuevo. La forma de la identidad perma-
nece en la superficie ?ie esta actividad. Haciendo todas las re-
servas sobre la teorfa de la identidad racional, «invirtiendo»
materialistamente la mayorfa de sus afirmaciones, el lector de
Meyerson encontrard en €l excelentes ejemplos y argumentos *°.

«jSin embargo, uno y uno siguen siendo dos!», exclama
triunfalmente el partidario de las verdades eternas. iHabria
que verlo! En la teorfa cantoriana de los conjuntos, uno (con-
junto numerable) + who (otro conjunto numerable) = uno (con-
junto numerable, y, en ciertos casos, O desde ciertos aspectos,
el todo es igual a la parte.

p) Engels (op. cit., pag. 203) y Lenin (op. cit., pag. 190) (pa-
gina 194 de la ed. cast.) alaban a Hegel por haber ligado a la 16-
gica con la vida, en el sentido general, biolégico, de esa pa-

labra:

El problema de la Vida no pertenece a la «légica,

como comunmente se imagina». Pero si el objeto de la
16gica es la verdad —y la verdad como tal estd esen-

s Cfr. MEYERSON: Cheminement de la pensée, II, pédg. 335.. )
55 Sobre la critica del método matemidtico, cfr. Fenomenologia,
paginas 38-39, y Morceaux Choisis, pags. 70-72.
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cialmente en el conocimiento— entonces es preciso
tratar del conocimiento y, en relacién con el conoci-
miento, ya es necesario hablar de la vida... La idea
de incluir la Vida en la légica es comprensible (y bri-
llante) desde el punto de vista del proceso del reflejo
dfal mundo objetivo en la conciencia (al principio in-
dividual) del hombre y de la prueba de dicha concien-
cia (reflejo) por medio de la prictica. El Juicio origi-
nal de la Vida consiste en lo siguiente: en que se
separa, como sujeto individual, de lo objetivo (Hegel).

Si se considera la relacién del sujeto con el objeto
en la ldégica, es preciso tener en cuenta también las
premisas generales del ser del sujeto concreto (= la
vida del Hombre) en el medio objetivo... Invirtiéndo-
lo, materialismo puro. jExcelente, profundo, correc-
to! Hegel muestra cudn altamente correctos y exactos
son los términos «en si» y «para si»... *,

Y ello para probar que el enlace del pensamiento con la
naturaleza, por intermedio de la vida, del organismo, del cere-
bro, de la mano —y del trabajo—, no es, segin el materialismo
dialéctico, un enlace superficial y mecdnico. Se trata de un
proceso total...

La objetividad del conocimiento racional (de la idea) envuel-
ve como momentos y grados: la vida, la subjetividad (la con-
ciencia), la practica (como relacién fundamental del sujeto y
del objeto, mediacién entre el hombre y la naturaleza), el con-
cepto.

Hegel ha mostrado cémo estas «esferas»n se suponen, se
implican, se envuelven una a otra, pasan una a otra y regresan
una a otra mediante un movimiento incesante. Sin embargo,
el orden y la jerarquifa con que él las sitia son impugnables,
por ser idealistas y metafisicos. El concepto, como producto de
la actividad de un ser consciente y actuante, supone la vida;
ipero no es la vida la que supone el concepto! Rectificado,
invertido, el encadenamiento hegeliano adquiere su sentido ma-
terialista.

qg) El error se define, pues, por la unilateralidad. Esta pue-
de ser mds o menos grave, es decir, que la parcela de verdad

3¢ LENIN: Cuadernos, pdg. 191 (pdgs. 194-195 de la ed. cast.).
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(de realidad) que el pensamiento afsla, y en la que se fija para
llevarla a lo absoluto, y a la que aflade interpretaciones capri-
chosas para completarla, puede ser mds O menos reducida.

¢ Cudles son los efectos de la unilateralidad? Esta niega el
resto del mundo, lo olvida o finje olvidarlo. Al fijarse en lo
poco que ella alcanza, el pensamiento niega el movimiento y
su propio movimiento. Asi, elimina (en apariencia) la contradic-
cién dialéctica. Pero la contradiccién no desaparece por €so;
se convierte en insoluble y externa con relacién al pensaml_ent_o,
es decir, al hombre pensante. Este cesa de ver las cgn*tradlcmo-
nes del mundo real; se le escapan. Pero su pensam}enjco se de-
bate (casi siempre «inconscientementen) en contradicciones en-
tre st mismo y lo real. Al no aprehender todo lo real y al dejar
de tender hacia esa aprehensién, al detenerse en una abstrac-
cidn a la que él toma por lo real, ese pensamiento siente .quga,lo
real est fuera de él y se siente separado de €l La contradiccion,
convertida en externa e insoluble, deja de ser dialéctica para
convertirse en destructora: el pensamiento unilateral sera des-
trozado; el movimiento, la historia, el conocimiento arras‘tr,a-
rd4n a su pesar al pensamiento unilateral, pero lo destruirdn
en su forma en lugar de enriquecerlo progresivamente. Su con-
tenido se le escapara... , ’

Para precisar, he aqui un ejemplo. El racionalismo me.tafl-
sico (el de Benda) fija a la razén en un absoluto fuerz} del juem-
po, por encima del hombre actuante. Estrfl razén niega 1de2311-
mente el devenir, las contradicciones multiples de ese devem.r,
el movimiento dialéctico. Los relega al absurdo. Pero g,l devenir
dialéctico se venga en seguida, si puede hablar§§ asi. Lo real
se le escapa a esa razon. Es impotente, es esterzl‘; l.a’ contr?-
diccién reaparece en su integridad, como contr‘adlgmon entre
lo real y lo racional. Contradiccién m§o'luble: jamas la razén
abstracta podra explicar el devenir, ni intervenir eficazmente
en ese devenir. Nada puede colmar ese abismo. ’C.ont{adlccu_)n
externa: Benda, por volver a él, no comprendpra jamas la dia-
Jéctica y no comprenderd jamas c6mo su propia posicion s¢ de-
riva de la dialéctica. ’

(Por qué dicha doctrina cae en la unilateralidad? Aqu’l,.la
critica tedrica de las ideologfas implica y encuentra la critica
social. jLa unilateralidad tiene un sentido de clase!
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r) Es preciso insistir sobre este importante punto: los tér-
m@nos «absoluton, «infiniton —y, por lo tanto, también el tér-
mino «idean— no se excluyen ni se suprimen en el materialismo
dialéctico. S6lo que asumen, en él, un sentido nuevo.

«Existe también un conocimiento infinito... Asi, la ley del
cambio es infinita *’...» Pero Engels muestra en seguida cémo
este infinito, a su vez, estd «manchado de finitud». La ley del
devenir, ese conocimiento concreto e infinito entre todos, se
convierte en la més abstracta y la m4s finita desde el momento
en que se la toma aparte, al margen de un contenido, reempla-
zando al contenido.

No deja por ello de ser cierto que esta ley implica un infini-
to, un absoluto: una idea del mundo *.

Engels recoge (ya lo hemos visto) la distincién hegeliana del
«mal infinito» y del infinito verdadero. Es iniitil decir que la
metafisica y la teologia caen precisamente en el mal infinito! ...

El verdadero infinito ha sido ya planteado por Hegel como
«espacio y tiempo llenos», y, por lo tanto, como proceso natu-
ral e historia. Desde Hegel, prosigue Engels, la naturaleza se
ha resuelto en historia, y la historia no se distingue de la his-
toria natural méds que en cuanto es proceso de evolucién de
organismos conscientes. El mal infinito,'el espacio y el tiempo
«eg sin, abstractos y vacfos, aparecen como. momentos supe-
rados.

Se ve claramente hasta qué punto es injusto atribuirle a
Engels un «realismo» ingenuo del tiempo y del espacio **.

Nosotros no podemos conocer sino lo finito... Esto es
enteramente cierto en la medida en que sélo los objetos
finitos entran en el dominio de nuestro conocimiento. Pero
esta proposicién exige un complemento: no podemos co-
nocer sino lo infinito... Todo conocimiento consiste en el
hecho de que elevamos, en el pensamiento, a lo singular,
a la particularidad, y desde allf a la universalidad. Asi,
pues, encontramos a lo infinito en lo finito, a lo eterno
en lo transitorio... La forma de la universalidad es la for-
ma de la infinitud... Todo conocimiento verdadero de la

57  ENGELS: Ibid., pdg. 203.
38 Cfr. el dltimo capitulo de ese volumen.
%9  ENGELS: Ibid., pdg. 159.




310 APENDICE

naturaleza es, pues, cogxoiir{lii?to,de lo infinito, y, por lo
encialmente absoluto *°.

tang)érzs...n de la misma manera que la infinitu.d.de la ma-
teria cognoscible se compone tnicamente de finitudes, aésl
la infinitud del pensamiento_gbsolutamente cognoscenf.e
se compone de un ndmero infinito de cabezas humanasO C:-
nitas, que trabajan unas al lgdo de otras en este con ¢
miento infinito... El conocimiento de lo l.I}flnlt(.) no puede
realizarse, pues, mis que en una progresion asintética m:
finita. Esto nos basta para decir: el infinito es tan cog
noscible como incognoscible, y eso es todo lo que necesi-
tamos ®'.

Cfr. también, en Ia pdgina 400, lo que dice sobre %1 3ue irze:
alcanzar lo infinito y encerrar en un «sistema» el Todo org
nicamente ligado que es la naturaleza:

El que elabora un sistema debe 'llenar las. innumgrables
lagunas de sus conocimientos r{led}ante_ su mvesci) n é):é:
sonal, es decir, mediante fantasias irracionales. Debe i

logizar...

Sobre la unidad de,lo finito y lo infinito habria que desarro-
Hlar las indicaciones de Lenin sobre W. d. L., I, 137.

Hegel dice que lo finito es el algo, tomado des;le (;3;
punto de vista de su limite inmanente, desde el ptaq o e
vista de su contradiccién consigo mismo; contrac 10;:136
que lo impulsa a [este algo] y lo empuja por encim

sus limites.

Y Lenin afiade: N
Cuando se dice de las cosas que son finitas se re.cgng:

ce con ello que su no-ser constituye su naturaleza..l.o, ergle-
do e ingenioso! Hegel analiza conceptos qu}cla porOVi g ne
ral aparecen muertos y muestra que en ellos afy n;l o
to. ¢Lo finito? jLo que se mueve ha}cxa un fin! éneral?
Significa no lo que es, sino otro... (El ser I\/?nlt%facética
Una indeterminacién tal que ser = no-ser. Mu cetica
y universal elasticidad de los conceptos, que llega ] a(si ;
la identidad de los contrarios: en eso reside la esencia de

8  Cfr. también Ibid., pag. 237.
81 Ibid., pag. 236.
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asunto. Esta elasticidad, subjetivamente aplicada = eclec.
ticismo y sofisterfa. Sj se aplica objetivamente, es decir,
si refleja la multilateridad de] proceso material y su uni-
dad, tenemos la dialéctica... °2,

Sin embargo, la razén «va ya mds alld», precisamente al de-
terminar los Iimites de lo finito; todo lo que es humano sale
de sus limites (Lenin), aunque esta superacién (en el pensamien-
to) no sea adn una «verdadera liberacién de los Iimites».

8)  Verstand und Vernunft. Esta distincién hegeliana,
segln la cual sélo e] pensamiento dialéctico es racional,
tiene un sentido. Toda Verstindigkeit ; induccion, deduc-
cidn, y, por lo tanto, también abstraccion, andlisis de obje-
tos desconocidos (partir una nuez es Ya un comienzo de
andlisis), sintesis (va en las astuciag animales) y como uni-
dad de los dos, experimentacién (ante nuevos obstdculos
Y ante situaciones nuevas): Todo €so el hombre Io tiene
en comin con los animales... Por el contrario, el pensa-
miento dialéctico (porque presupone la investigacién so-
bre los conceptos) sélo es accesible para el hombre ©,

trumentos) y forma ya conceptos elementales; procede median-
te tanteos (ensayos y errores), pero también lo hace a menudo
mediante el descubrimiento rdpido de respuestas a una situa-
cién nueva, de soluciones précticas a los problemas planteados
por un obsticulo .

La relacién de la inteligencia y de la razén no puede com-
prenderse completamente m4s que en funcién de las relaciones

%2 LENIN: Cuadernos, pig. 124-127 (pdg. 106 de la ed. cast.).

%  ENGELs: Op. cit., pag. 193. Cfr. Morceaux Choisis, pag. 67 A
siguientes.

¢ Cfr. el volumen de la presente obra consagrado a la psicologia,
asi como los trabajos de HENRI WALLON, y el libro de ZAzz0: Devenir
de lintelligence, Parfs, 1946, cap. I, pdgs. 1 a 23.
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de lo finito y lo infinito, de lo relativo y lo absoluto, de lo me-
diato y de lo inmediato, etc.

Ninguno de estos problemas puede aislarse. {No hay lineas
de demarcacién absolutas! La inteligencia permanece sobre el
plano de lo mediato, de lo finito, de lo relativo, de lo abstracto.
La razén y el método racional (dialéctico) superan este plano
y se sitiian —en su tendencia y en su movimiento— en el plano
de lo inmediato superior (vuelto a encontrar, reconocido), de lo
infinito, de lo absoluto, de lo concreto.

La inteligencia forma ya conceptos (précticos), pero el con-
cepto no asume todo su alcance mas que por y en el pensamien-
to racional, que, por otra parte, supera el concepto (limitado,
el concepto de un «algo») e implica la idea (la totalidad).

Cfr. también Lenin sobre Hegel:

Fl entendimiento determina, la razén niega; es dia-
léctica, pues reduce a la nada las determinaciones del en-
tendimiento. La combinacién de ambos, la razén intelec-
tiva o entendimiento racional = lo positivo... ®.

Cfr. también las notas de Lenin sobre la historia de la
filosoffa de Hegel:

Nosotros no podemos imaginar, expresar, medir, des-
cribir el movimiento sin interrumpir la continuidad, sin
simplificar, hacer mds tosco, desmembrar, estrangular lo
que est4 vivo. La representacién del movimiento por me-
dio del pensamiento siempre hace mds grosero, mata, y
no sélo por medio del pensamiento, sino también por la
percepcién sensorial... Y en eso reside la esencia de la dia-
léctica, y precisamente esa esencia es expresada por la
térmula: la unidad, identidad de los contrarios... ®.

Para los que acusarfan de «bergsonismo» a la dialéctica ma-
terialista, cfr. ibid., pagina 210:

Existencia y concepto. Hegel parece distinguirlos asi:
un hecho (un ser) es tomado separadamente, es arranca-
do a la conexién, y la conexién (concepto) se restablece
como relacién, enlace, ley, necesidad...

65 LeNIN: Cuadernos, pag. 107 (pdg. 84 de la ed. cast). Cir. el
fragmento de HEGEL correspondiente: Morceaux Choisis, pag. 67.
o6 Leninski Sbornik, X1I, pag. 224 («Cuadernos filoséficos», La Ha-

bana, 1964, p. 252).
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Cfr. también péagina 228:

g fl ser}tldo de lo upiversal es contradictorio. Por un
» esta muerto, es incompleto, pero no es, en suma
g y

SIno un grado en la marcha hacia lo concreto, pues nos-

Otr ] A
b

ilae Zum’alznfzmta de conceptos universales, de leyes, etc
h 1qui lo concreto en su plenitud. E1 movimiento del co:
ocimiento hacia el objeto es siempre dialéctico.

Leni {
. c—;l;;n }ipxie:st.ra en unas pocas lineas que ese movimiento es
qué ez alssp gé*égo y practlizo, tedrico y metédico (racional), y
S se mezclan en una apare i
eso nte confusién;
movimiento presenta « g mento
puntos nodales» cuand
de la historia i 250 hacia adelunts
y del pensamiento permite u i
. - n
en el conocimiento. P 11 paso hacla adelante
Cfr., por tltimo, Hegel, Pequeiia Ldgica, VI, 348.
i II;la hber%d comprend’ida como el contrario abstracto
de ne](i:eim ad no es méds que un concepto del entendi-
m 0. El verdadero concepto de la libertad, el de la ra-
on, contiene a la necesidad en tanto que superada

) Larelacién de lo inmediato \ i
2 lo inm y de lo mediato es una de
mas importantes y m4s dificiles de aferrar (sobre Ia aplicacilgz

a la critica de las ideologf A
: ias contempordéneas, cfr
bre El Existencialismo). © i el volumen so-

a) Lo inmediat i i

o, oy 0 tnmed Co?n iﬂl;);lmple (relativamente), ¥, por lo tan-

_Enel comienzo de todo conocimiento se encuentra lo inme
diato sensible, la sensacién. Pero la sencillez de la sensac?z')r;
se revgl’a como aparente, y el conocimiento va mis alli de la
sensacion al reconocer esto. La sensacién parece concreta, e
principlio, pero en seguida se revela como un concreto a a’reI}
te, inesencial, como un simple «fenémenon (Cfr. los ccinien
zos de la Fenomenologia, de Hegel, sobre la natur.aleza abstr. .
ta del «puron concreto, el aqui y el ahora). e

' Al comienzo de la ciencia y de cada ciencia (de cada cono
cimiento raglopal) se encuentra un conocimiento adquirido his:
torica y practicamente, es decir, mediato. Convertido en co-
mienzo J'aC}onal de la ciencia (por ejemplo: las definiciones de
la geometmg euclidiana), este conocimiento se convierte. como
tal, en un inmediato superior. Este inmediato cambia, ;e pro-
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a con el desarrollo de la ciencia, es decir,

fundiza, se transform de
nuevos conocimientos adquiridos

que integra sin cesar en si
(mediatos).
Asi, cada paso en el progreso de la determinacién pos-
terior, al alejarse del comienzo..., es también un acerca-
miento de retorno a éste .

Lenin observa, con Hegel, que no hay que menospreciar ese
comienzo «imperfecto porque es comienzo», ¥, por lo tanto,
hipotético, provisional, de toda ciencia. Asi es como

La verdad es sélo el venir hacia si a través de la nega-
tividad de la inmediacién, [y como] a causa de la natura-
leza del método, la ciencia se presenta como un circulo
que regresa sobre si mismo, porque la mediacién curva su
fin hacia atrds, hacia su principio... Las distintas ciencias
son fragmentos de esta cadena...

Y también, por €so,

El método es el Concepto puro, que s refiere sélo a si
mismo; por consiguiente, es la simple relacién consigo
mismo, que es el Ser. Pero ahora es también un Ser lleno,
el Ser como la totalidad concreta o,

El método (dialéctico) es, asi, lo inmediato supremo que ha
atravesado todas las mediaciones. Resume el conocimien?o. Se
encuentra al término del conocimiento, cuyo compendio es,
pero se encontraba también en su principio, bajo forma todavia
indeterminada. Formula leyes universales del movimiento, sin

inmovilizar el movimiento por el pensamiento al determi.nar
sus leyes. Universal, se aplica a todo objeto, a todo inmediato
y también al pensamiento que avanza 2 través de los pasos 1n-

termedios (mediaciones). o
El método es, asi, 1a idea, «la idea del conocimiento que,

incluida en la subjetividad, es impulso para superar a éstan, de
tal suerte que toda verdad alcanzada «se convierte, en ’tanto que
ltimo resultado, en el comienzo de otro terreno». Asi, en efec-

to, la idea se pone _

corino la unidad absoluta del Concepto puro y. (}ie_ su Reali-
dad, y se retine de ese modo en la inmediacién del Ser;

o7 Cfr. Cuadernos, pag. 212 (pag. 224 de la ed. cast.).
s Ibid (pag. 225 de la ed. cast.).

____M
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y, por lo tanto, como totalidad en esta forma, es Natu-
raleza.

) Lenin, repxtamos’lo. aqui, ahade a estas citas del ultimo ca-
pitulo de la Gran Ldgica el siguiente comentario:

‘,Esta frase es altamente digna de mencién. La transi-
cién de la idea légica a la naturaleza. Le pone a uno el
materialismo al alcance de la mano. Engels tenia razén
cuando decia que el sistema de Hegel era materialismo
vuelto del revés .

_Seria initil reiterar estas citas a propésito del método y de
la idea, puesto que ya han encontrado aqui su sitio (a propésito
de lo inmediato y de lo mediato).

' b) Insistimos una vez mds sobre el hecho de que lo me-
diato —Ila a@quisicién progresivamente mds compleja— asume
formas sucesivas y atraviesa grados cada vez més elevados an-
tes de formularse en el método, en el plano de lo infinito, de lo
absoluto, de la idea. ’

La prdctica, y especialmente la prdctica social desarrollada
es uno de esos grados. Asi, lo adquirido por los esfuerzos de’
una época, de una generacidn, etc., se convierte en lo inmediato

y lo dado para la época siguiente.

El concepto es también algo adquirido (por la practica, por

la mtehgencm'l, el andlisis y la experiencia, etc.) que se convierte
luego en un inmediato ™.

Es esencial observar —y Lenin insiste mucho sobre este pun-

to— que la préctica y el concepto son, asi, grados, momentos

del pensamiento, a los que luego reconoce y legitima racional-
mente el_ método dialéctico. Asi, y sélo asi, la dialéctica se en-
laza racionalmente con el «criterio de la practica», sin que se
pueda oponer el cardcter empirico o pragmético de ,este criterio
a la universalidad del método.

¢) Lo inmediato y lo mediato intercambian, pues, perpe-
tuamente sus determinaciones como tales. Son, alternat’ivamen-
te, la negacién uno de otro y la negacién de esta negacién. Ora
son lo concreto y ora lo abstracto (asi, por volver a poner ese
ejemplo, la sensacién en tanto que inmediata es, en primer lu-
gar, lo puro concreto; luego se manifiesta como una abstrac-

80  LeNIN: Cuadernos, pag. 214 (pdg
’ . pag. 226 de la ed. .
™ Cfr. Cuadernos, pdgs. 198, 208, etc. a ed. cast.).
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cién y es el conocimiento alcanzado, mediato, que es lo concre-
to; pero entonces es preciso regresar a la sensacién por la ex-
periencia, la aplicacién préctica, atc.).

u) La formacién de nociones (abstractas) y las opera-
ciones con ellas incluye ya la idea, la conviccién, la con-
ciencia de necesidad de las leyes en la conexién universal
objetiva... Es imposible negar la objetividad de las nocio-
nes, la objetividad de lo universal en lo particular y en lo
singular. Por consiguiente, Hegel es mucho mds 'profundo
que Kant y otros en lo referente a la biisqueda del reflejo
del movimiento del mundo objetivo en el movimiento de
los conceptos.

Asi como la forma simple del valor (el acto individual
del intercambio de una mercancia por otra) incluye ya, en
forma no desarrollada, todas las contradicciones principa-
les del capitalismo, asi la mds simple generalizacidn, la
primera y més sencilla formacién de conceptos (juicios, si-
logismos, etc.) denota ya el conocimiento cada vez mds
profundo del hombre en cuanto a la conexién objetiva del
mundo. Aqui es preciso buscar el verdadero sentido, la sig-
nificacién y el papel de la Ldgica de Hegel (N. B.: Inver-
tir: Marx aplicé la dialéctica- de Hegel, en su forma ra-
cional, a la economia politica ™).

Hablando con propiedad, sélo es abstracto el pensamiento
que se detiene «sobre una forma negativa» del concepto, es de-
cir, que se fija en el nivel del entendiminto analitico, subjeti-
vamente, arrancando a la interaccidén universal el fenémeno del
ser considerado.

Entonces, la abstraccién deja de tener una funcién, de ser
un momento o un grado en el movimiento del conocimiento.
Fijada en la wunilateralidad, se convierte en abstraccién en el
sentido peyorativo, incluso (o mejor dicho, sobre todo) si pre-
tende completarse mediante representaciones fantésticas ™.

Se pasa, asf, de la forma al formalismo, de la abstraccién
fecunda a la abstraccién vacia.

La actividad pensante es abstraccién en la medida en
que la razén no tiene en cuenta més que una de las deter-

1 LENIN: Cuadernos, 173-174 (pigs. 172-173 de la ed. cast.).
2 Cfr. HEGEL: Pequeiia ldgica, VI, pdg. 348. ‘
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minaciones miiltiples, la escoge, le confiere la simple for-
ma del pensamiento ™.

v) El estudio de esta relacién recoge y profundiza la rela-
cién de la inteligencia y de la razén.

El conocimiento analitico es la primera premisa de todo
el silogismo, la relacién inmediata del Concepto con el
Objeto. Por consiguiente, la identidad es la determinacién
que lo reconoce como propio; es sélo la aprehensién de
lo que es. El Conocimiento sintético trata de formar un
Concepto de lo que es... Por lo tanto, es la segunda pre-
misa del silogismo, segtin la cual se relacionan entre si los
diferentes como tales... ™.

El entendimiento, que afsla e inmoviliza, llega asf a fijar
lo que es en una identidad: esta cosa, esta mesa, este tintero.
Aprehende asf lo que es, pero no forma un concepto en el sen-
tido pleno de la palabra, es decir, ni determina sus relaciones
ni sigue su movimiento. La légica de la identidad sigue siendo,
pues, la légica del entendimiento (analitico). La razén (dialéc-
tica) tiene en cuenta esta «aprehensién», este concepto en esta-
do naciente, pero lo supera, volviéndold a integrar en el mo-
vimiento, y, por lo tanto, en los contradictorios, en la totalidad.

Asi, el conocimiento racional y metédico es analitico, pero
también sintético. Ese movimiento del concepto, esbozado por
el andlisis, pero que se enriquece por la determinacién de las
relaciones, de las tendencias, de las contradicciones en la cosa,
«puede ser llamado dialécticon. Es una de las definiciones de
la dialéctica (Lenin) e implica la unidad del andlisis y de la
sintesis ™.

Y he aqui, por ultimo, el Zusatz, en el pdrrafo 238 de la
Ldgica de la Enciclopedia, de Hegel, llamada Pequefia Ldgica,
recogido por Lenin en sus Cuadernos y acompaiiado de su apro-
bacién sin reservas:

El método filoséfico es al mismo tiempo analitico y sin-
tético; no en el sentido de que yuxtapone estos dos mé-

3 HeGeL: Cfr. «Esquema de la légica»r, Morceaux Choisis, pagi-
nas 88-100. Cfr. también pdgs. 73-74.

™ HeGeL: W. d. L., III, 288, anotado por LENIN: Cuadernos, pé-
gina 196 (pdg. 202 de la ed. cast.).

s Cfr. Cuadernos, pag. 204 (pdg. 218 de la ed. cast.).
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todos del conocimiento finito o los alterna simplemente,
sino mds bien en el sentido de que los contiene como supe-
rados y se comporta a la vez analiticamente y sintética-
mente en cada uno de sus pasos

(Palabras subrayadas por Lenin, quien ciertamente tiene en
su mente el andlisis marxista del valor, el cual descubre el co-
mienzo, el fundamento elemental del valor en el cambio, mani-
festando en él las contradicciones y su movimiento.)

x) Aunque su lugar se encuentra en la teoria de la esencia,
se puede citar desde ahora el famoso fragmento de Lenin:

La idea fundamental [de Hegell es genial: la idea del
vinculo universal, multilateral, vital, de todo con .todo, del
reflejo de ese vinculo —Hegel vuelto cabeza abajo en f.o,r-
ma materjalista— en los conceptos humanos, que tambien
deben ser tallados, trabajados, flexibles, mdviles, rela‘_cl-
vos, relacionados entre si, UNIDOS en oposiciones, a fin
de abarcar el mundo. La continuacién de la obra de Begel
y de Marx debe consistir en la elaboraciéx} diqléctzca ’de
la historia del pepsamiento humano, de la ciencia y la téc-
nica.

({Y elaboracién «puramente légican? Cpincide. Debe
coincidir, como la induccién y la deduccién en El Ca-
pital.)

Un rio y las gotas de ese rfo... La posici(’?n de ca}c’ia una
de las gotas, su relacién con las otras, su vinculacién con
las otras, la diréccién de su movimiento, su velocidad,
la linea del movimiento (recta, curva, etc., hacia arriba,
hacia abajo...). La suma del movimiento. Los conceptos
como registros de aspectos individuales del mQVImleni_:o,
de las gotas individuales («las cosas»), de. «corrientes» in-
dividuales, etc. He aqui, mds o menos, la imagen del mun-
do segtin la Ldgica de Hegel, es claro que sin dios y el ab-
soluto... ™.

Cfr. también pég. 146 (pag. 134 de la ed. cast):
Movimiento, un movimiento interno... «cambio»,' «mo-
vimiento y vitalidad», «principio de todo automovimien-

¢ LeNIN: Cuadernos, pags. 150-151 (pdg. 140 de I;t ed. cast.).
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to», «impulso» del «movimiento» y la «actividad» —lo
opuesto al ser muerto—, ;cémo creer que esto es el meollo
del «hegelianismon, del hegelianismo abstracto y abstru-
so? Este meollo habia que comprenderlo, descubrirlo, res-
catarlo, desentrafiarlo, depurarlo, y esto fue, en efecto, lo
que hicieron Marx y Engels.

A propésito de la analogia:
El instinto de la razén es el que le permite a uno adi-

vinar que una u otra determinacién empiricamente descu-
bierta tiene sus raices en la naturaleza interna del objeto.

Una «observacién profunda» de Hegel, observa Lenin . Hay,
pues, un nexo de la induccién con la analogia, con el acto de
«adivinar, de aventurar una hipétesis». Al no terminarse jamas
la experiencia, toda verdad alcanzada tiene un cardcter induc-
tivo, pero, al mismo tiempo, un cardcter deductivo. Por una
parte, nos introduce en el infinito desenvolvimiento del deve-
nir; por otra parte, determina un tipo, un concepto, una esen-
cia, en nombre de un saber ya adquirido y de un cierto domi-
nio del hombre sobre el Zusammenhang universal (interdepen-
dencia). Hay, pues, a la vez, relatividad de cada conocimiento
(lo cual se manifiesta por su caracter inductivo) y contenido
absoluto en cada paso hacia adelante de este conocimiento (lo
cual se manifiesta por su cardcter deductivo).

Por 1ltimo, hay:

Transicién del silogismo de analogfa al silogismo de
necesidad, del silogismo de induccién al silogismo de ana-
logfa, del silogismo de lo universal a lo individual, del si-
logismo de Io individual a lo universal. La exposicién de la
conexion y de la transicién [la conexién es transicién]:
tal es la tarea de Hegel. Hegel demostré realmente que las
formas y leyes 16gicas no son una ciscara vacia, sino el
reflejo del mundo objetivo. Dicho en forma mis correcta,
no demostrd, sino que hizo una brillante conjetura... [(p4-
gina 174 de la ed. cast.)].

Esta nocién de «reflejo» ha sido criticada con frecuencia por
idealistas que le atribufan un sentido grosero, vulgarmente ma-
terialista. El siguiente texto de Lenin veda esta interpretacién :

' Cfr. Cuadernos, pag. 177 (pdgs. 176 y 177 de la ed. cast.).
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La Naturaleza, esa totalidad inmediata, se despliega
en la Idea Légica y el «Espiritun. La Légica es la ciencia
del conocimiento. Es la teorfa del conocimiento. El cono-
cimiento es el reflejo de la naturaleza por el hombre. Pero
no es un reflejo simple, inmediato, completo, sino el pro-
ceso de una serie de abstracciones, la formacién y el des-
arrollo de conceptos, leyes, etc., y esos conceptos, leyes,
etcétera (pensamiento, ciencia = «la Idea légican), abarcan
condicional, aproximadamente, el caricter universal, regi-
do por leyes, de la naturaleza en eterno desarrollo y movi-
miento. Aqui existen en realidad, objetivamente, tres miem-
bros: 1, la naturaleza; 2, el conocimiento humano = e}
cerebro humano (como el -producto mds elevado de esa
misma naturaleza), y 3, la forma del reflejo de la naturale-
za en el conocimiento humano, y esta forma consiste pre-
cisamente en conceptos, leyes, categorfas, etc. El hombre
no puede captar =reflejar = reproducir la naturaleza como
un todo, en su «totalidad inmediatan; sélo puede acer-
carse eternamente a ello, creando abstracciones, concep-
tos, leyes, una imagen cientifica del mundo, etc. ™.

El fundamento materialista de la razdn, y en especial del
silogismo (silogismo de la accion, del conocimiento, del hombre),
queda establecido aquf con tanta claridad y fuerza que serd
indtil insistir sobre ello.

El reflejo de la naturaleza —moviente— en y por el hombre
no es inmediato, pasivo, dado. También é1 es moviente y se des-
arrolla como unidad, sfntesis, término medio entre lo univer-
sal (naturaleza) y lo singular (el hombre, el individuo pensante).

y) Aferrdndose a esta identidad rigida cuya antitesis
es la diversidad, no ven que con ello la convierten en una
determinacién unilateral que como tal carece de toda ver-
dad ™.

Cfr. también pdgina 29:

Si todo es idéntico consigo mismo, no es distinto ni
contrapuesto, carece de fundamento.

Al ser la identidad el primer término, lo sencillo, lo inme-
diato, la esencia (de la cosa) sélo se alcanza a través de la me-

LeNIN: Cuadernos, pag. 176 (pdg. 176 de la ed. cast.).
® W.d. L, II, pag. 33.
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diacién, que implica diferencia, oposicién, contradiccién. Ep.
tonces, y sélo entonces, el pensamiento que reflexiona Y avanza
aprehende el nuevo inmediato, mds elevado para él y desarro-
llado por é1: 1a cosa tal y como es, la esencia, Por el contrario,
el pensamiento ordinario yuxtapone la semejanza y la diferen-
€ia, sin comprender la transicién de una de estas determina-
ciones a la otra; se queda en la tautologfa vacfa, repitiendo sin
avanzar su punto de partida, o también en los «en tanto quen,
«por un lado y por otron, etc., sin aferrar la unidad, la inse-
parabilidad de los aspectos.

Sobre el «carifion por la naturaleza y la historia de los filis-
teos, Cfr. Cuadernos, pag. 142 (pé4g. 129 de Ia ed. cast.).

z) Es sabido que Cournot, 1o mismo que Lachelier, eran de
la opinion de que no se podfa hablar ni de comprehensién ni de
extensién en mateméticas, ¥ que, por esta razén, sobre todo,
no les parecié que el razonamiento, en este terreno, sea tributa-
110 en absoluto del silogismo. Pero Milhaud, por el contrario, de-
mostré que se podia interpretar perfectamente al razonamiento,
en la especie, tanto en extensién como en comprehension. La
primera de esas formas viene aqui por'si sola, por asi decirlo.
Parece natural decir que (@ + b) (a—Db) entra en la clase de los
productos de dos sumas algebraicas... Pero la explicitacién en
comprehensién resulta igualmente posible: diremos entonces
que la expresién (a + b) (a — b) presenta, entre otras propieda-
des, la de ser un producto de dos sumas algebraicas... ;Dirfa-
mos que el tridngulo rectdngulo entra en la clase de las figu-
ras en las que el cuadrado de un lado es igual a la suma de los
cuadrados de los otros dos? (Qué clase serfa ésta, que no com-
prende precisamente mis que a los tridngulos rectdngulos?...
El concepto general en matemadticas, como en otros terrenos, es
algo muy distinto de una reunicn puramente externa de objetos
o de nociones.

Es la afirmacién de la coherencia de los atributos en la
esencia.

Ha de ser descartada enteramente la idea, dice Weyl,
hablando de los conjuntos matemdticos, de que un con-
junto se constituirfa reuniendo sus elementos singulares.
El hecho de que conozcamos el conjunto significa sélo que
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se nos da una propiedad caracteristica mediante sus ele-
mentos. La demostracion matemdtica conduce a afiadir
un nuevo atributo a los que la definicion implica®. [El
subrayado es nuestro].

«) Esta proposicién, segin muchos ldgicos, serfa puramen-
te analitica. Tal es, por ejemplo, la posicién de Bertrand Russell,
que considera que una igualdad del tipo 7 + 5 == 12 es analitica,
puesto que puede deducirse solo por la légica. Por el contrario,
B. Russell considera que el enunciado que afirma que la suma
de los 4dngulos de un tridngulo es igual a dos rectos en un tipo
de enunciado sintético. Para B. Russell es sintético lo que apela
a la observacién empirica, y él reconoce que los empiristas han
tenido razén al fundar la geometria sobre la observacién em-
pirista. Pero como no admite el origen empirico de la aritméti-
ca, ciencia que le parece enteramente racional (es la misma po-
sicién de la escuela de Marburg, de Cohen y de Natorp), todo
razonamiento aritmético sélo puede ser, para él, analitico, es
decir, s6lo puede poner de relieve propiedades manifiestamente
contenidas en las premisas del razonamiento. Esta tesis disocia
irremediablemente el pensamiento.

E. Meyerson, en el Cheminement de la pensée (§ 200, pagi-
na 335), se ha adherido a la posicién kantiana:

«Escribamos 7 + 5 = 12; no puede haber la menor
duda de que es, como Kant ha demostrado —piense lo
que quiera Russell—, una proposicién sintética, pues ni en
el concepto de 5 ni en el de 7 hay nada que indique que
su suma sea divisible por 3 y por 4. Asi, aqui se ha creado
algo nuevo [subrayado nuestrol, y, mds adelante: Serd,
en todo caso, mds correcto decir 7 y 5 hacen 12 (mejor que
7'y 5 son 12), pues la forma verbal kacen expresa aqui un
verdadero acto realizado, es la traduccién de dicho acto.n

Sobre el juicio en general, cfr. Hegel, W. d. L., 111, 389:

El entendimiento confunde la relacién de los términos;
pasa por alto, incluso, la naturaleza de la c6pula en el jui-
cio, que afirma que el individuo, el sujeto, es igualmente
no individual, sino universal.

80 Cfr. MEYERSON: Cheminement de la pensée, pdg. 435-437.
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Anotacién de Lenin: «Un hermoso ejemplo, muy claro; la
dialéctica de los conceptos y sus raices materialistas» ®'.

B) «La ldgica dialéctica, al contrario que la otra (so-
lamente formal), no se contenta como ésta con enumerar
las formas del movimiento del pensamiento, es decir, los
diferentes juicios y formas silogisticas, y con yuxtaponer-
las sin conexidn.

Por el contrario, deduce estas formas unas de otras;
las subordina, desarrolla las més elevadas a partir de las
inferiores.»

Fiel a su divisién de la 16gica, Hegel agrupa a los juicios
como sigue:

1. Juicio de existencia, forma simple del juicio, en el
que se enuncia una propiedad general de una cosa singu-
lar, ya sea afirmativa, ya negativa. (Juicio positivo: la rosa
es roja; negativo: la rosa no es azul; infinito: la rosa no
es un camello.)

2. Juicio de reflexion, en el que se enuncia, a propé-
sito del sujeto, una determinacién de relacién, una rela-
cién. (Juicio singular: este hombre es mortal; particu-
lar: algunos hombres son mortales; universal: todos los
hombres son mortales.)

3. Juicio de necesidad, en el que se enuncia la de-
terminacién esencial. (Juicio categdrico: la rosa es una
planta —hipotético: cuando el sol se levante, es de dia—
disyuntivo: el lepidosaurio es un pez o un anfibio.)

El juicio del concepto, en el que se enuncia la medi-
da en que el sujeto corresponde a su naturaleza general,
a su concepto en sentido hegeliano (juicio asertdrico:
esta casa es inhabitable —problemdtico: si una casa estd
construida de tal manera, es habitable— apodictico:
construida asi: la casa es habitable %,

Resulta claro que el juicio de existencia tiene un caricter
inmediato, concreto (en apariencia), y que plantea simplemen-
te la posibilidad del conocimiento, la cual puede derivar hacia
el mal infinito.

81 TENIN: Cuadernos, pdg. 188 (pdg. 192 de la ed. cast.).
82 ENGELS: Notas de 1881-1882, op. cit., pdgs. 252 y sigs.
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El juicio de reflexidn, mediato, abstracto (en apariencia)
penetra ya en la naturaleza de la cosa, es decir, en sus rela-
ciones.

El juicio de necesidad llega a la esencia, a lo inmediato re-
cuperado, a lo concreto racional. Pero ese concreto no se de-
sarrolla mds que en los juicios que explicitan o que enriquecen
el concepto. Sélo ahi se alcanza lo universal concreto.

«Por seca que parezca su lectura —prosigue Engels—
Y por arbitraria que barezca esta clasificacién de los jui-
cios, todo el mundo estard convencido de la verdad inter-
na y de la necesidad de esa agrupacién después de haber
estudiado el desarrollo genial que Hegel hace de ella en
su Gran Ldgica.

Demostraremos mediante un ejemplo conocido cémo
esta agrupacién se basa no sélo en las leyes del pensa-
miento, sino también en las de la naturaleza.

La friccién engendra calor. Eso ya lo sabfan en la préc-
tica los hombres prehistéricos ; pero tuvieron que pasar
miles de afios antes de que... el cerebro humano estu-
viera bastante desarrollado para poder juzgar: «La fric-
cién es fuente de calorn, juicio de existencia, positivo.

Luego, pasaron millares de afios hasta que, en 1842,
Mayer, Joule y Colding formularon el juicio: «Todo mo-
vimiento mecénico puede transformarse en calor», juicio
de reflexién, universal. Tres afios después, Mayer elevé
este juicio de reflexién al nivel actual «Toda forma de
movimiento, en condiciones determinadas, se transforma,
directamente o no, en otra forma distinta de movimien-
to.n Es el juicio del concepto, apodictico, la forma m4s
elevada de juicio.

Lo que aparece todavia en Hegel como un desarrollo
de la forma de pensamiento del juicio como tal, aparece
aqui como el desarrollo de nuestros conocimientos tedri-
cos sobre una base experimental.

Eso demuestra que las leyes del pensamiento y las de
la naturaleza estdn necesariamente de acuerdo, si se for-
mulan correctamente.

Podemos, también, concebir el primer juicio como
singular (se registra el hecho aislado de que una friccién
engendra calor), el segundo como pm:tzcular (una. forma
particular del movimiento, el movimiento mecdnico, re-
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universalidad: toda forma de movimiento se ha revelad
como transformable en otra forma distinta. Aqui,
ha llegado a su expresion tltima;

uevas pruebas, o un contenido mis r

mos afiadir nada a Ia ley, tal y como est4 €xXpresada; en
Su universalidad, en ]a que la forma y el contenido sop

igualmente universales, la ley no es susceptible de ex.
tensién.n

la ley
podemos aportarle
I1CO; pero no pode-

los esfuerzos —Y los excesos— de los logisticos para estable-

demostraciones «rigurosas». Y precisamente este ansig de

rigor ha demostrado de Ia mejor manéra la esterilidad de Ia

logistica:

83

«Las demostraciones de Ia légica simbélica —escribe
E. Meyerson— se han hecho cada vez m4s largas y com-
plicadas... Su conjunto es susceptible de convertirse en
algo cada vez mi4s embarazoso, parecerse cada vez me-
nos a la marcha répida del pensamiento esponténeo. ..
De tal suerte que se tiene, a pesar de uno mismo, en cier-
to sentido la impresién de un alargamiento indefinido,
0 sea infinito, es decir, a fin de cuentas, de un trabajo de
Sisifo, de una verdaderg imposibilidad de llegar asi a
cualquier progreso del pensamiento, pues el conjunto de

los esfuerzos tiende mds bien a inmovilizarlo * [el subra-
yado es nuestro].

%) «Nos ha quedado esta imagen del memorable com-
bate que llevaron a cabo con gran aparato, contra los so-
fistas griegos, Sécrates, Platén y Aristételes, desde el 1il-
timo cuarto del siglo v hasta mediados de] 1v... Hegel em-

MEYERSON; (. P., par. 273, pdg. 445,
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prendi6 la revisién de los juicios preconcebidos adopta-
dos respecto a los sofistas, pero fueron sobre jcodo los po-
sitivistas ingleses Grote y Lewis quienes hicieron apare-
cer a plena luz el significado verdadero de esta corriente
del pensamiento griego... Ellos fueron los primeros que,
en aquella Grecia del siglo v, cuando atn estaba muy re-
ciente la victoriosa exaltacién de las guerras médicas y
cuando la democracia se afirmaba en su pleno desarro-
llo, divulgaron las conquistas de la ciencia entre el pue-
blo y quienes invitaron a un piblico muy amplio a 15;1 dis-
cusién de las mdas audaces novedades... En una época
en la que el gobierno de la ciudad estaba bajo el control
directo de la mayoria de los hombres libres, y en la que
capas sociales cada vez mds amplias tomaban conciencia
de su dignidad de hombres y de ciudadanos, la ciencia
no podia seguir siendo el terreno reservado de una aris-
tocracia, tal y como habfa sido durante lo§ primeros. si-
glos de la civilizacién jénica... A sus demds ambl’c%ones,
el pueblo afiade la pasién por los alardes del espiritu, y
los jévenes ante los que se abren las carreras, sin distin-
cién de casta, se persuaden de que los recursos de la in-
teligencia y una suma de conocimientos tan grande como
sea posible son los medios mds seguros para _obtener el
éxito. Esta demanda crea la oferta y hace surgir una pro-
fesién nueva: el hombre sabio que trafica con su ciencia
de una a otra ciudad de Grecia y la dispensa mediante
pago. El término de «sofista» designé en principio, sin
segunda intencién, a esa calidad de «profesor» de «cosas
doctas» ®.

¢) Oposicién. Cuando una cosa (0 concepto) es alcan-
zada por la oposicion, se descubre en contradzcczgn con-
sigo mismo, y también su expresién en el pensamiento *.
Volviendo a Hegel, se encuentran en la Gran Légica, II, pa-
gina 57, las siguientes indicaciones sobre este importante
punto:

La distincién (Unterschied) en general contiene a sus

dos aspectos como momentos.

st ENRIQUES y DE SANTILLANA: El problema del conocimiento, Act.
85 ENGeLs: Ibid., pdg. 401.
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En la diferencia propiamente dicha (Verschiedenheit),
aquéllos se separan indefinidamente...

En la oposicién (Gegensatz), cada momento de ese
todo es mediado consigo por su otro y lo contiene; pero
es mas mediado consigo por el no-ser de su otro, y asi
es unidad existente por si y excluye lo otro de si...

La determinadcidn reflexiva no es, a causa de esto, una
simple relacién con algo externo, sino que es ella misma
y excluye su negacién. Es asi, la contradiccion.

Este texto de Hegel, en su obscuridad idealista, muestra
perfectamente el proceso de la contradiccidn, es decir, la con-
tradiccién como proceso.

Por una parte, la contradiccién es una conciencia profun-
dizada de la oposicién (y esto en tanto que «determinacidn re-
flexiva»). Pero esta profundizacién exige que el pensamiento
penetre en el contenido, en el movimiento de la cosa.

Por otra parte, la contradiccién es real, viva. Cada térmi-
no, que tiene una cierta existencia, excluye de si al otro, y por
lo tanto entra en conflicto con él, lucha contra él, aunque
se penetren y se incluyan el uno al otro. Objetivamente, pues,
la contradiccién desarrolla y madura lo que habia de virtual
en la diferencia y la oposicién. El movimiento de la concien-
cia (dialéctico) encuentra, pues, el movimiento (dialéctico) de
la cosa. (Piénsese en el ejemplo mds sencillo: proletariado y
burguesia.)

Para elucidar el principio general de la dialéctica (es decir,
aqui, incluso la transicion de la forma al contenido, de la iden-
tidad a la contradiccién) habria que analizar las implicaciones
del principio contrario, postulado fundamental de toda metafi-
sica. Dicho postulado se formula asi: lo real es lo idéntico, la
contradiccién no estd en el fondo de lo real ni del pensamien-
to. Habria que analizarlo en todos sus aspectos: implicaciones
l6gicas, funcién social, fundamento histérico, efecto sobre la
vida y la conciencia individuales...

Todos estos aspectos permanecen. Aqui, de acuerdo con
una observacién hecha con anterioridad, la légica se junta con
la critica social de las ideas y la critica de la vida cotidiana.

Sobre la promocién del tercio excluso a un nivel superior,
cfr. un excelente fragmento de Hegel en los Niirnberger Schrif-
ten, ed. Lasson, 1938, p. 123: «De las determinaciones opues-
tas, s6lo una puede ser atribuida a una cosa.» Por ejemplo, los

22
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hombres son a la vez buenos y malos; y, sin embargo, el bien
y el mal luchan en el corazén de los hombres porque un ser
humano no puede ser a Iz vez bueno y malo ®,

El principio del tercio excluso significa, pues, que los opues-
tos y los contradictorios no pueden ser —en un momento dado,
y bajo un cierto aspecto— mds que dos. El tercero sélo puede
ser el tercer término, la solucidn (desde el punto de vista de la
determinacién reflexiva) o la resolucién (desde el punto de
vista del proceso objetivo) de la contradiccién °'.

)

<) A este respecto, es interesante observar que:

Hilbert se apoya en la opinién de Kant para afir-
mar que la matemdtica se refiere a un contenido dado in-
dependientemente de toda légica, y que no puede de nin-
guna manera estar fundada sobre la légica pura..., lo que
hace que los esfuerzos de Frege y de Dedekind estuvie-
ran destinados al fracaso... Para que se puedan aplicar las
formas 1dgicas del razonamiento y efectuar operaciones
légicas, una condicién previa es que haya ya algo dado
en la representacién, a saber ciertos objetos concretos,
extral6gicos, presentes en la intuicién e inmediatamente
percibidos, anteriormente a todo pensamiento... He aqui
el postulado filoséfico fundamental, la condicién necesa-
saria, en mi opinién, para las matematicas, igual que para
todo pensamiento, para todo conocimiento, para todo pro-
cedimiento cientifico ®,

Esta declaracién de Hilbert es importante porque se con-
funde demasiado a menudo su posicién con la de Whitehead o
con la de B. Russell. E. Meyerson tiene razén cuando escribe:

En mucha mayor medida que la logistica, en el senti-
do estrecho del término, la axiomdtica de Hilbert y de sus
discipulos —por el propio hecho de que se aparta mucho
menos de las verdaderas vias del pensamiento— es sus-
ceptible de desempefiar un papel importante en la teoria

¢ Cfr. también Morceaux Choisis, pdg. 123, etc.

87 Cfr., sobre todo, W. d. L., II, pag. 66 y sigs., y Morceaux Choi-
sis, de HEGEL, pdg. 127.

58 HILBERT: «Sobre el Infinito», Acta mathematica, t. XLVIIIL.
pdginas 101, 121; véase también Neubeg;iz'indung der Mathematik,
pdgina 163, y Die Grundlagen der Mathematik, pig. 65.

———— e,
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€S0S «granos de verdadn, esas verdades ;
sentido y desde cierto aspecto) de las que
nin? Salvo el limite en el infinito, imposible de alcanz
dos.lo.s puntos efectivamente alcanzados p el o
nocimiento son tachados no sélo de aproxi
vidad, sino tambiép de error.
Por ello propondremos aqu{ sustituir la cur
y como'suele eéncontrarse frecuentem’ente en
——por ejemplo, en el estudio de las hipérbolas
Va asintética mds particular., Sinusoide amortiguada, esta cur-
va tiende hacia el eje de las & (de Io real) tras una ;erie inde-
fm}da de- Separaciones (de excrecencias y de deficiencias, de

va asintética, ta]
lag matemdticas
— POr una cur-

exceso o defecto) que van di
20, corta al eje de las x en

una serie de puntos que re rese
- i1 -
tan los «granos de verdad», ; 3

cuya sucesion y cuyq encadena-
OS— representan e] crecimiento
» Sus grados sucesivos,

oide amortiguada se deduce de

cada ordenada por e™ factor

de amortiguacién. La curva sélo es sinusoj
el lado de las x positivas. Los mé4ximos

?

L X -
¥==qa cos. — multiplicando

de amortiguada por
y los minimos de y

tienen una expresién o
presion general de la forma (—D*q n y°, con
s

TX° B
J— ~2m
= € ¥ == e™ . Sus valores absolutos

progresién geométrica decreciente de razén
y tienden hacia o. La curva tiene, pues, la forma

Y= aq e™ ¢og,.

forman una
—rilan u

‘\/ q — e—-m
siguiente :

8  MEYELSON: Joc. cit., pag. 456.
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La curva representa el pensamiento que proc«;dsai por aplro(;
Ximaciones sucesivas, por errores relativos, acercan 1ose a ;lt%)s
real que sélo alcanza en el infinito. Sin embargo, los pu

w 3w
 camic imi e son ya, en
pensamiento aprehende en su movm:ilecrllto vy qu ,
iert i a verdad.
cierto grado, y en cierta escala, l. verd ' _ )
LESg preciso subrayar la def1cxenc1}a_de este mmbollxsg;.
Marca muy mal que el «comienzo» tedrico de ‘::al CI)\I gugeSigna
i i istérico del conocimiento.
cia no es el comienzo histdrico No _
bien los puntos criticos en el desarrol.lo del cor}o_cm;.lgngo,h 11';1
el hecho de que cada «punto critico» t1§:ne su Olng’mac;eitiﬁca
Ori drica: i griegon, la sociologia )
térica y tedrica: el <(m1lagro grieg 1tiic:
etcétera. No indica el cardcter profundamente contradictorio
de todo el movimiento. N
Sin embargo, este simbolo, tal y como es, aporta una repr

ién més satisfactoria. g o
seng:):;ol?na parte, justifica la integracién en el m;;wmlegﬁgccelre:
conocimiento y en la teorfa mate{"z’alzsta de todas gsl_«ex ecen-
cias»: las del idealismo, y también las del materialismo

i «vulgarn. ) o
sw%@ﬁﬁ 3;)arte, gjustiﬁca el empleo de la teoria materwgl}zi
de la palabra «idean. Si representamos al conocm}len;o gg dian-
te una asintota de tipo hiperbdlico no tenemos jamas echo
a situarnos sobre el eje de 19 geql, a determmarlo_, a non}endo
lo. Lo real, la totalidad,flo c11nfmi‘co, izaa?,si;)g;} ds;guzrélsz ndo

tros algo indefinido: la p rtu .

E:;a ;rgsboien, ent%nces, caemos en el hegehamsmc; ! Perodzlc ie;l

movimiento del conocimiento encuentra a lo real —es ,

granos de verdad» que el
, etc., representan los «grano q
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aprehende «lo» real— tenemos derecho a determinar, a nom-
brar la totalidad de ese real. El uso materialista de los térmi-
nos infinito, absoluto, idea, totalidad, adquiere todo su sentido.

Lo Verdadero es el Todo. .. Es preciso decir que lo ab-
soluto es esencialmente resultado... La necesidad de re-
presentarse lo absoluto como sujeto llevé a formular es-
tas proposiciones: Dios es 1o eterno, o el orden moral del
mundo, o el amor. En dichag proposiciones, lo verdadero
estd precisamente planteado como sujeto, pero no como
movimiento de lo que se refleja en si ®,

La idea es el concepto adecuado, lo verdadero objeti-
vo, lo verdadero en tanto que tal: algo tiene verdad sola-
mente en tanto que idea... Reservaremos, pues, la expre-
sién «idean para el concepto objetivo, y la distinguiremos
del concepto en sf, y mas todavia de la simple representa-
cién. Rechazaremos, con mucha mayor razén, el sentido
en el que la idea es tomada por algo de irreal, como cuan-
do se dice... eso son sélo ideas... La idea no es solamente
el sentido general del ser verdadero, de la unidad del con-
cepto y de lo real; tiene también el sentido mds definido
de la unidad del concepto subjetivo y de la objetividad. ..

Ella es, pues, deseo de superar esta separacién y pro-
ceso hacia lo universal concreto; es pues, vida, pero vida
que supera sus particularidades inmediatas, y por lo tanto
su interioridad limitada (su conciencia de si, su subjetivi-
dad), asi{ como los limites de lo que es para ella, y ante
ella, externo. A través de este proceso del conocimiento,
«que incluye la prdctica y la técnican, 1a idea, es decir, la
verdad en tanto que proceso y desarrollo alcanza el grado
de la idea, es decir, de la verdad completa ',

La dialéctica no esti en el entendimiento - del hom-

bre, sino en 1la «idean, es decir, en la realidad objetiva
(Lenin).

Esta parte de la W. 4. I. ¥ los pardgrafos correspondientes

50 Fenomenologia, ed. Lasson, pdgs. 19 y sigs. Morceaux Choisis,
pédginas 145-146,

1 LENIN: Cuadernos, pig. 189 (pdg. 192 ¥ 193 de la ed. cast.),
sobre HEGEL: W. 4. L., 111, p4g. 236 y sigs., asi como Pequeria 1dgi-
ca, secc. 213-215, ’
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de la Pequeiia Légica son, segiin Lenin, «]la mejor exposicién

de la

dialéctica ®»:

Puesto que se ha obtenido ese resultado de que la idea
es la unidad del concepto y de lo objetivo —Ilo verdade-
ro— no se puede considerarla como una meta a la que ha-
bria que acercarse, pero que permanecerfa siempre como
una especie de mds alld... El objeto, el mundo objetivo y
subjetivo, deben de coincidir con la idea *.

Los grados del ser y de la esencia, asi como los grados
del concepto y de la objetividad, no son algo inmévil y
estable, sino que se revelan como dialécticos, y su verdad
s6lo consiste en que son los momentos de la idea .

El conocimiento es la aproximacién eterna, infinita, del
pensamiento al objeto. El reflejo de la naturaleza en el pen-
samiento del hombre debe ser entendido, no en «forma
inerten, no en forma abstracta, no carente de movimiento,
no carente de contradicciones, sino en el eterno proceso
del movimiento, en el surgimiento de las contradicciones
y en su solucidn...

con esta observacién:

La idea contiene también la mds enérgica contradic-
cién... [El hombre] crea eternamente esa contradiccidn
entre el pensamiento y el objeto y eternamente la su-
pera *,
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dancia de mano de obra servil (los esclavos) hace initil Ia
construcciéon de mdaquinas; y el argumento puede volver-
S€, por otra parte, formando un cfrculo del que la Anti-
giiedad no logré salir; porque, a su vez, la ausencia de
méquinas obliga a que no se pueda prescindir de los es-
clavos. Y no se puede prescindir, sobre todo, porque, como
ha demostrado el comandante Lefebvre des Noéttes, el
utillaje antiguo era de tal clase que la fuerza motriz del
animal tenfa un rendimiento muy reducido... (lo que ha-
cia imposible el molino hidriulico, asi{ como la construc-
cién de herrerfas o de fundiciones importantes, en ra-
zén de las dificultades de acarreo)... La existencia de Ia
esclavitud... arrastra una jerarquia particular de valores,
provocando el desprecio del trabajo manual... todo lo
que es artesanal o manufacturado’ entrafia vergiienza y de-
forma el alma al mismo tiempo que el cuerpo... (segin
Platén)... EI ingeniero y el experimentador no estdn mias
considerados que el artesano, la teorfa se opone a Ja
practica... El gran mérito de Pitdgoras para Eudemo es
haber hecho de las matemisticas una disciplina liberal,
al estudiarlas desde un punto de vista inmaterial v racio-
nal... El mayor de los ingenierod antiguos, Arqui’medes,
no llegd a darse cuenta él mismo de Ia legitimidad de sus
trabajos de mecdnica (Loc. cit., passim.).

Cfr. en la misma obra, sobre la rehabilitacién del trabajo,
de la préctica, de la técnica, unas interesantes indicaciones:

En los siglos X1v y xv... [se puede] recurrir, en mds am-
plia medida, a las maquinas, a Ia fuerza del viento y sobre
todo a la del agua, que ya no sirve sélo para triturar el
grano en el molino banal, sino también para prensar los
pafios, para preparar curtidos, para fabricar papel, para
mover los martinetes de las fraguas, para desecar las gale-
rias de las minas, para accionar los fuelles... Por otra par-

, te, la ciencia penetra poco a poco en el interior de todas
estas précticas puramente mecanicas... Bernard Palissy
[ensefia que]... «las artes en las que se requieren compa-
ses, reglas, niimeros, pesos y medidas no deben ser llama-
das mecénicas». (Este término, en efecto, tenfa entonces
un sentido opuesto a noble, liberal, como atin puede verse
en el Diccionario de Richelet en 1680.) ... Se produce en-

Schull: Machinisme et Philosophie, coleccién Nouvelle Ency-
clopedie philosophique, Alcan ed., Parfs, 1938.

Al estudiar la formacién del pensamiento griego, ha-
bfamos tenido la sensacién de que habria sido 16gicamente
posible, desde la Antigiiedad, un desarrollo del maquinis-
mo. Parece que el principal obstéculo... [fue] una especie
de «mentalidad premecdnica» o «antimecinica» [escribe
Schuhl en su Introduccién; y, mas adelante]: La abun-

°2  Se encuentran estos extractos de la W. d. L., en los Morceaux
Choisis, pdgs. 148-152.

8 W.d. L., 111, 238.

" Pequeiia ldgica, sec. 213.

" LENIN: Cuadernos, pag. 185 (pdgs. 189 y 190 de la ed. cast.).

|

|

|

|
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6) La cuestién ha sido estudiada en el libro de P. M.
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tonces un verdadero retorno a Arquimedes; ya Leonardo
de Vinci... protesta contra el descrédito de la mecdnica...
Aristételes oponia los progresos de la ciencia pura el es-
tancamiento de las rutinas, pero Francis Bacon adopta la
actitud contraria y declara: «Todo lo que es digno de ser,
es digno de ser conocido.» John Locke se hard eco de esta
protesta, que preanuncia a Diderot... Descartes no se con-
tenta con estudiar las mdquinas simples ni con crear una
mecénica; hace mucho caso a los artesanos a los que em-
plea... incluso pensé en crear una escuela de artes y ofi-
cios... La palabra mecdnica pierde asi, poco a poco, su
valor peyorativo .

t) Sobre la dialéctica en general hay textos muy numerosos
de Hegel, en particular en los Morceaux Choisis, toda la
3.2 seccidn (p. 66 a 143) y la 4. seccién (p. 144 a 164).

Ma4s especialmente, los textos siguientes de los Cuadernos,
de Lenin:

La verdad se compone de la totalidad de fodos los as-
pectos del fenémeno, de la realidad y de sus relaciones
reciprocas. Las relaciones (= transiciones = contradiccio-
nes) de los conceptos = el contenido principal de la 1dgi-
ca... La dialéctica de las cosas produce la dialéctica de las
ideas, y no a la inversa. (Hegel adiviné en forma brillante
la dialéctica de las cosas —de los fenémenos, del mundo,
de la naturaleza— en la dialéctica de los conceptos.)

Este aforismo deberfa ser expresado de manera mas
popular, sin la palabra dialéctica; mas o menos, como si-
gue: en la alternacién, en la dependencia reciproca de
todos los conceptos, en la identidad de sus contrarios, en
las transiciones... Hegel adivin6 en forma brillante preci-
samente esa relacién de las cosas, de la naturaleza *'.

El fragmento que sigue es, segin Lenin *, un esbozo inte-
resante, claro e importante de la dialéctica.

Respecto de cualquier objeto determinado, por ejem-
plo, el mundo, el movimiento, el punto, se muestra que
tiene una determinacién cualquiera. Por ejemplo, la fini-

°¢ P, M. ScHUHL: Loc. cit., passim.
97  LENIN: Cuadernos, pag. 186 (pdg. 189 de la ed. cast.).
%3 LENIN: Cuadernos, pig. 206 (pig. 215 de la ed. cast.).
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tud en el espacio, en el tiempo, la presencia en este lugar,
la negacién absoluta del espacio; pero después se muestra
de modo igualmente necesario que tiene la determinacién
opuesta, por ejemplo, la infinitud en el tiempo y el espa-
cio, el no estar en este lugar, la relacién con el espacio y,
por consiguiente, la espacialidad... .

Ni la negacién vacia, ni la negacién initil, ni la nega-
cién escéptica, la vacilacién y la duda son caracteristicas
y esenciales de la dialéctica, que, sin duda, contiene el
elemento de negacién, que es, en verdad, su elemento mds
importante; no, sino la negacién como un momento de la
conexién, como un momento del desarrollo, que mantie-
ne lo positivo... En relacién con las cosas simples y pri-
mitivas, a las primeras afirmaciones positivas, el «momen-
to dialécticon —es decir, la consideracién cientifica—
exige la demostracién de la diferencia, de la conexién, de
la transicién. Sin ello, la afirmacién positiva simple es in-
completa, inerte, muerta.

En relacién con la segunda proposicién negativa, el
«momento dialécticon exige la demostracién de la wuni-
dad... De la afirmacién a la negacién —de la negacién a
la unidad con lo afirmado—; sin esto, la dialéctica se
convierte en una negacién vacfa, en un juego, en escepti-
cismo... 1%,

La antidialéctica se debe «a un defecto del pensamiento que
no confronta sus ideas». Ello ocurre cuando «el pensamiento
formal hace de la identidad su ley, abandona a los contradic-
torios... uno al margen del otro», de suerte que «se presenta
a la conciencia sin contacto mutuo» **%.

%) Se declara que sélo lo necesario interesa a la ciencia, y
que Jo accidental le es indiferente.

Sélo seria interesante, pues, lo que se puede encuadrar en
leyes, y, por lo tanto, lo que se conoce; el resto, lo que no se
conoce, seria indiferente y podria descuidarse. Pero entonces
toda la ciencia se detendria, puesto que estudia precisamente
lo que no conocemos...

99 Segiin HEGeL: W. d. L., III, pdg. 337.
100 Cuadernos, pdg. 208 (pdgs. 218 y 219 de la ed. cast.).
101 Ibid., pdg. 209 (pdg. 219 de la ed. cast.).
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El determinismo incorporado a la ciencia materialista fran-
cesa pretende deshacerse del azar al negarlo. Con este género
de necesidad, no logramos salir de la teologia... Esta preten-
dida necesidad es una frase vacia, y el azar sigue siendo lo que
era...; no estd explicado a partir de la necesidad, sino que es
mas bien la necesidad la que se degrada hasta llegar a no pro-
ducir mas que algo accidental.

Hegel ' aventurd, contra estas concepciones, proposiciones
jamds ofdas hasta entonces:

Lo accidental tiene una razén de ser, precisamente
porque es accidental, jy, sin embargo, no la tiene, porque
es accidental!

Lo accidental es necesario, y la propia necesidad se de-
termina como azar, de tal suerte que ese azar es también,
y sobre todo, la necesidad absoluta.

Y Engels ' prosigue, demostrando que la ciencia —la de
su tiempo— ignord esas proposiciones hegelianas, salvo Dar-
win, que las encontré o las aplicé al hacer que «en su obra fue-
ra sensacional la parte de lo accidental». Precisamente son las
variaciones infimas, accidentales, en el interior de la especie, las
que obligaron a Darwin a «poner en duda el fundamento de la
biologfan, la nocién de especie fija. De ello se sigue que:

Lo accidental tira por la borda la vieja nocién de ne-
cesidad; mantenerla significa dictar arbitrariamente a la
naturaleza una decisién que se contradice consigo misma
y también con lo real —negar toda necesidad interna en
la naturaleza viva— y proclamar el azar caético como tini-
ca ley de la naturaleza... ™™,

Se pueden aportar las siguientes sugerencias sobre esta cues-
tién tan dificil: )

a) El conocimiento rompe la totalidad de lo real, necesa-
riamente, en fragmentos aislados, separables momentdneamente
por la inteligencia (analitica). Cada uno de esos fragmentos,
considerado en si mismo, presenta un determinismo (fisico,
quimico, bioldgico, etc.).

b) Fl resto del universo —abandonado a su suerte— se
manifiesta como contingencia en el nivel de cada determinis-

102 Iégica, 11, 2.
103 ENGELS: Op. cit.,, pdg. 267.
o4 1hid.
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mo consolidado provisionalmente por el pensamiento (el en-
tendimiento). Y, como dice Engels, el hecho contingente, acci-
dental en relacién con el determinismo conocido y consolidado
como tal por el entendimiento, es lo que estimula al conoci-
miento y le impide detenerse. ‘

¢) Ese determinismo y esa contingencia encuentran su uni-
dad en una ampliacién de la perspectiva, en una nueva inves-
tigacién y, por lo tanto, en un esfuerzo hacia la totalidad y la
necesidad.

d) Pero entonces, en el nivel superior, la totalidad y la ne-
cesidad no aparecen como rigidas; la necesidad se manifiesta
como totalidad de azares.

El azar seria, asi, la nocién racional y la verdad de la con-
tingencia, de la misma manera que la necesidad serfa la verdad
del determinismo.

Las investigaciones del «determinismo estadistico» se situa-
rian entre los dos planos, el del determinismo ordinario v con-
solidado por el entendimiento, el de la necesidad como totali-
dad de azares.

Segiin Hegel, la contingencia no es mds que un simple mo-
mento situado en la esfera exterior de] concepto, y la «tarea
de la ciencia consiste en elevarse por encima del ser contin-
gente»n y también «aferrar la necesidad oculta bajo la aparien-
cia del ser contingente»; por consiguiente, la contingencia es
un momento imperfecto y la realidad es necesidad **°. Al mismo
tiempo, la contingencia, en tanto que realidad inmediata, descu-
bre la posibilidad real de otra cosa y se muestra, pues, como
condicion, de tal suerte que, por el movimiento del concepto,
resulta como «rotan y «destinada a consumirsen.

En el nivel superior, la contingencia se supera, aunque sea
todavia esencial como «circunstancia», como «condicién». La
necesidad aparece, pero la contingencia reaparece —superada—
como accidente, y «la sustancia es, asi, la totalidad de los ac-
cidentes *».

Parece que estos textos se aclaran si se distingue netamente:

a) El grado del entendimiento, que analiza, que separa el
determinismo (el concepto adquirido) y la contingencia;

b) El grado de la razén, que alcanza la cosa (la propia sus-
tancia) en su necesidad, como totalidad de azares.

105 Cfr. Pequeria ldgica, secc. 145, y Morceaux Choisis, bég. 133.
106 Peqgueria ldgica, secc. 147 y sigs.
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Asi se comprende cémo el movimiento del pensamiento se
encuentra con el movimiento de las cosas, cémo la necesidad
l6gica se encuentra con la necesidad de la naturaleza, en su
riqueza y variedad.

A) En la naturaleza, y con una forma precisa en cada
caso particular, los cambios cualitativos sélo pueden tener
lugar cuando se da la asociacién cuantitativa de materia
o de movimiento (o, como suele decirse, de «energfan).

Pero se dird que cuando transformamos el movimien-
to mecdnico en calor, y viceversa, la cualidad cambia,
pero la cantidad sigue siendo la misma.

Es cierto; pero el cambio de forma del movimiento
se parece al vicio, segin Heine; cada uno es virtuoso
solo, jen cambio, para ser vicioso hace falta ser dos, por
lo menos! El cambio de forma del movimiento es siem-
pre un proceso que supone, por lo menos, dos cuerpos.
Uno pierde una cantidad determinada de movimiento de
cierta cualidad (por ejemplo, calor) y el otro recibe una
cantidad determinada de movimiento de una cualidad di-
ferente (movimiento mecdnico, energia eléctrica). Cuali-
dad y cantidad se corresponden, pues, con reciprocidad...

Los mismos que han denostado hasta ahora a la trans-
formacién de cantidad en cualidad, como misticismo y
metafisica transcendente, declarardn, quizd, ahora que es
algo muy sencillo y muy conocido y que ellos ya lo apli-
caban desde hacia tiempo.

Sin embargo, expresar por primera vez una ley gene-
ral del desarrollo de la naturaleza, de la Sociedad y del
pensamiento —darla en su forma universal—- sigue sien-
do un hecho de importancia histérica '’

La determinabilidad, es decir, la negacién (omnis determi-
natio est negatio)

se ha identificado con el ser. Es el limite. El otro ser... es
un momento inherente. El algo es, por su cualidad, prime-
ramente finito y después variable... '*®

Esas cosas son, pero la verdad de este ser es un fin;

107 ENGELS: Op. cit., pags. 286-290. Sobre la cualidad, cfr. Mor-
ceaux Choisis, pdgs. 109-110. )
108 Extractos de Pequetia légica, secc. 89 y sigs.
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... el ser de la cosa finita es tener, en tanto que su ser in-
terno, el germen de su desaparicién; la hora de su naci-
miento es la hora de su muerte *°,

Obsérvese cémo Lenin deja a un lado, como gran realista
que era, las desengafladas reflexiones, muy «existencialistasy,
de Hegel sobre la «tristeza de la finitud» **°,

En las obras de metodologia cientifica escritas por matemé-
ticos o fisicos se insiste mucho sobre el hecho de que la ciencia
comienza con la medida. Una célebre frase de lord Kelvin, pro-
nunciada cuando sélo era William Thompson, es muy caracte-
ristica a este respecto: «Pueden asegurar ustedes que hasta que
no hayan medido un fenémeno..., etc.n. Se puede citar como
demostracién de esta asercién los progresos que Lavoisier apor-
t6 a la quimica introduciendo el punto de vista cuantitativo en
una ciencia que, casi por definicién o por una préictica inme-
morial, sélo se ocupaba de las cualidades de los cuerpos.

Pero se plantea la cuestién de averiguar si no se ha ido
demasiado lejos por este camino. Ya Claude Bernard habia de-
mostrado perfectamente que la ciencia biolégica podia llevar
con toda propiedad el nombre de «ciencian, aunque no fuera
alin capaz de medir los fendmenos considerados; él mismo se-
fialé el peligro de una aplicacién «automdtican de los métodos
de razonamiento matemdtico a los fenémenos de los seres vi-
vos. Parece que, en esas ciencias, por lo menos, se ha conti-
nuado el camino que él trazd. Incluso ha reaparecido en su te-
rreno la cualidad durante estos tltimos afios: las secreciones
internas u hormonas, los fenémenos de alergia de von Pirquet,
de anafilaxia de Ch. Richet, la produccién de los anticuerpos
(antitoxinas y antimicrobianos), son fenémenos que se refieren
a modificaciones fisico-quimicas tan infinitesimales que la cua-
lidad tiene que entrar en juego con toda evidencia, y en los que
incluso a veces parece que hay un «salto», una transformacién
brusca. (Citemos también los fenémenos de catdlisis, que han
adquirido tanta importancia en la quimica industrial como en
la quimica biolégica.)

Esta rehabilitacién de la cualidad no podia dejar de ser ex-
plotada por los poseedores méis o menos confesados (y més o
menos conscientes) del idealismo metafisico.

109 W. d. L, 11, 137, y Cuadernos, de LENIN, pig. 125 (pdg. 106 de
la ed. cast.).
110 Sobre la medida, etc., cfr. Morceaux Choisis, pags. 217 vy sigs.
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De hecho, ello sélo demuestra, una vez més —v desde den-
tro, es decir, en el movimiento de la ciencia—, que esta ciencia
estd ya madura para su elaboracién dialéctica, que la espera,
que la exige.

1) Le concedo de buena gana que hay detalles absur-
dos en la filosoffa hegeliana de la naturaleza; sin embar-
80, su verdadera filosoffa de la naturaleza se encuentra
en la 2.* parte de su Ldgica, en la doctrina de la esencia,
verdadero ntcleo de toda la doctrina. La teorfa cientifica
moderna de la integracién de las fuerzas naturales no es
sino una expresién, o mejor una prueba, de la dialéctica
hegeliana de la causa y del efecto... ', ’

Por lo tanto, las leyes de la dialéctica son extraidas de
la historia de la naturaleza y de la sociedad... Hegel las
desarrolla solamente como leyes del pensamiento. La se-
gunda (interpretacién de los opuestos) llena la segunda
parte de su Ldgica, que es, con mucho, la més impor-
tante "2,

M34s particularmente, la dialéctica estudia la oposicién de
la cosa en si, de la esencia, del substrato, de la sustancia, con
el fenémeno, el ser-para-los-otros. Asf{, encontramos aqui{ un
paso, una transicién de lo uno a lo otro. La esencia aparece;
la apariencia es esencial; el pensamiento humano profundiza
infinitamente yendo de la apariencia a la esencia, y luego, por
expresarlo de alguna manera, de la esencia superficial a la esen-
cia de segundo grado, y sin fin.

En sentido propio, la dialéctica es el estudio de la oposicién
en la esencia de las cosas.

No sélo las apariencias son pasajeras, méviles, separadas so-
lamente por limites condicionados, sino también las esencias 118,

El ser es lo inmediato. El conocimiento aspira a conocer la
verdad —lo que es el ser en si y por si—, el conocimiento no
se detiene en lo inmediato y en sus determinaciones, sino que

11 Carta de MARX a F. A. LANGE, 29 de marzo de 1865, citada por
Ri1azaNov, introd. a los inéditos de ENGELS, op. cit., Marx-Engels Ar-
chiv, 11, pdg. 126. (Trad. cast. en «Marx-Engels: Correspondencia», Edi-
torial Problemas, Buenos Aires, 1937, pdgs. 216-218.)

112 ENGELS: op. cit.,, pag. 284.

113 LENIN, notas sobre la Historia de la filosofia de HEGEL, op. cit.,
pdgina 182.
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penetra a través de ello, partiendo de Ia premisé de que detrds
de este ser hay alt_go més que el ser mi.smo... Est.e conocimiento
con la esencia, sino que parte de otro ——derfzgi??et?;eenuy
recorrer un camino preliminar, el camino de ir m4s allz deque(;
0, mejor dicho, de penetrar ep él... Pero esta trayectoria "
tituye el movimiento del ser mismo 4, i cons
EI} lo no esencial, en Ia apariencia, hay un momento de la
no existencia. Es decir, que lo no esencial, lo aparente, lo supe
ficial desaparece frecuentemente, no es tan «sélidoy ,tan fifmrc;
como la esencia. Ejemplo: el movimiento del rio ,Ia espum
en lo alto y las corrientes profundas por abajo. ’ P
Pero también la €Spuma es expresién de la esencig 1°
_ Las determinaciones que distinguen'la apariencia de Ia .esen—
Cia son d_eterminaciones de la esencia misma...; es decir que Ia
inmediacién del ser (constatado, percibido) en la aparie,ncia s;
transforma en seguida en «inmediacién del no-sern (aqui debe
recordarse que, para Hegel, la esencia al margen de las apa-
riencias y dfa Io§ fenémenos no es mis que un «desierton...) P
La apariencia desaparece, pero su desaparicién, como. su

esenc-ia. Cuando ella niega uno de sus momentos, la esencia
se aflrma'; por lo tanto, se revela disimuléndose’alternativa-
mente bajo una de sus manifestaciones. La reflexion, que «de
ordinario es comprendida en su sentido subjetivoy ’va objeti-
vamente més alld de esos reflejos de la esencia, pa;a alcanzar
a esta en el propio movimiento por el que se manifiesta.

«Asi, la apariencia es el fenémenon, es decir, lo que
los f}lésofos escépticos o idealistas denominan c’on des-
precio el fenémeno, en el que ponen toda la riqueza del
mundo para negar luego su objetividad .

El mundo fenoménico y el mundo esencial son, cada
uno, el todo independiente de Ia existencia. El uno’, sélo
deberfa representar la existencia reflejada; el otro, sélo

Ut HEGEL: W.d. L, II pdgs. 3 y sigs : 1

' : » 1l, pags. » ¥ LENIN: Cuadernos pa-

gina 138 (pdgs. 123-124, ed. cast.). Pequefia 15gi 2 Mor-

ceaux Choz'sz';, pdgs. 120 y sigs. e ogiea par. 11.,,.y Mor
i:u) LENIN: Ibid., pég.’ 138 (pdg. 124 de 1a ed. cast.).

Cir. Cuadernos, pigs. 138-141 (pdgs. 124 y sigs. de la ed. cast.).



342 APENDICE

la existencia inmediata pero cada uno se contintia en el
otro, y, por consiguiente, es en si mismo la identidad de
esos dos momentos... Lo esencial aqui es que tanto el
mundo de las apariencias como el mundo en s{ son mo-
mentos del conocimiento de la naturaleza por el hombre,
etapas... Pero lo que hasta ahora no se ve en Hegel es el
desplazamiento del mundo en si, cada vez mds lejos del
mundo de las apariencias '*".

Las tendencias generales y necesarias del capital deben
ser distinguidas de sus apariencias... Estd claro que el
andlisis de la competencia sélo es posible cuando se ha
comprendido la naturaleza interna del capital, exactamen-
te de la misma forma que sélo es inteligible el movimiento
aparente de los cuerpos celestes cuando se conoce su mo-
vimiento real, inaferrable para los sentidos ',

v) Todas las cosas son un silogismo, un universal
unido a la individualidad por medio de la particularidad;
pero, por supuesto, no son todos compuestos de tres pro-
posiciones ***.

Sobre el silogismo del conocimiento, cfr. texto ya citado,
Cuadernos, p. 176 (p. 175 de la ed. cast.).

La subjetividad «rompe dialécticamente su limite y, median-
te el silogismo, se despliega como objetividad» **°. «Muy pro-
fundon (Lenin).

La subjetividad (o el concepto) y el objeto son, pues, los
mismos y no son los, mismos '*', pues «es vicioso considerar lo
objetivo y lo subjetivo como una oposicién sélida y abstracta;
ambos son dialécticos» *** (Hegel).

117 LENIN: Cuadernos, pég. 155 (pdg. 146 de la ed. cast.).

115 MaRX: Kapital, I, pdg. 164.

e W, d. L., II, pdg. 126, 'y Cuadernos, pdg. 173 (pdg. 172 de la
edicién castellana)

120 Hpger: W. d. L., II, pdg. 360.

121 LENIN: Cuadernos, pdg. 177 (pdg. 177 de la ed. cast.).

122 HegeL: Sobre el silogismo concreto de la accién y de la vida,
cfr. Cuadernos, pigs. 189, 191 y 200 (pdgs. 192, 194, 195 y 205 de la
edicién castellana), con la integracién en el materlahsmo dialéctico de
la idea del bien, pdg. 199,
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£.—Citamos aqui uno de los mds famosos y mds importan-
tes textos de Hegel:

«Superar» y lo «superado» es uno de los mds impor-
tantes conceptos de la filosofia; es una determinacién
fundamental que aparece por todas partes y cuyo sentido
total ha de aprehenderse con precisién, y a la que, sobre
todo, hay que distinguir de la nada; la nada es lo inme-
diato; un término superado es, por el contrario, mediato;
es un no-siendo, pero en tanto que resultado nacido de un
ser; por lo tanto, tiene atin en si la determinacién de la
que proviene.

«Aufheben» tiene, en el lenguaje, dos sentidos; esa
palabra significa «guardar», «conservar», y, al mismo tiem-
po, «hacer cesar», «poner fin a...». El término superado
es, al mismo tiempo, algo conservado que sélo ha perdido
su existencia inmediata, pero que no por ello es des-
truido .

La negatividad que se acaba de considerar es el punto
de viraje en el movimiento del concepto... La segunda ne-
gacidén, o negacién de la negacidn, es esta superacién de
la contradiccidn... el momento mds intimo y mds objetivo
de la vida y del espiritu '*.

n.—Hegel no las cuenta, puesto que no se trata mas que de
un andlisis del devenir, el andlisis mds elevado, el empleo mas
alto del entendimiento racional.

Engels formula tres leyes dialécticas: transformacién de can-
tidad en cualidad y reciprocamente —interpenetracién de los
opuestos— negacién de la negacién '*.

En un librito bien conocido, Materialismo dialéctico y mate-
rialismo histdrico, Stalin. afiade a estas leyes de Engels el prin-
cipio o la ley de la interdependencia universal, de suerte que
formula cuatro leyes dialécticas, presentdndolas, por otra par-
te, de forma un poco diferente a la de Engels (interdependencia
universal, devenir universal; interpenetracién de los opuestos,
conflictos, contradicciones internas; saltos, transformaciones
de cantidad o cualidad).

128 W, d. L., 1, pags. 110 y sigs.

124 Qobre la negatzvzdad en la superacién, cfr. W, d. L., III, pégi-
na 343, y Cuadernos, pdg. 210 (pdg. 220 de la ed. cast)

125 QOp. cit., pdg. 290.

23
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Estas diferencias muestran que la cuestién de las leyes dia-
lécticas sigue siendo una cuestion abierta.

Nosotros afiadimos aqui a las leyes anteriores la del des-
arrollo en espiral (que corresponde, por otra parte, a la unega-
cién de la negacién» engelsiana, pero que precisa su sentido).
lineal (evolucionismo banal) y del movimiento circular (repeti-
cién, eterna vuelta de lo mismo). Supera estos esquemas limi-
tados proponiendo el esquema del desarrollo en espiral, preci-
samente para representar a la superacion real.

El desarrollo en espiral parece indicado por Hegel (W. d. L.,
II1, 351), aunque sea mdés bien un proceso circular —un «circulo
hecho de circulosn— lo que éste designa.

El esquema de la espiral no muestra perfectamente la
profundizacién de lo viejo en su repeticién (aparente) en
la fase superior **,

120 Cfr. LENIN, fragmento publicado a continuacién de Materialis-
mo, pag. 330, y Cuadernos, pdg. 205 (pdg. 214 de la ed. cast.), etc.
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