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Prefacio por Herbert Marcuse

Una de las tareas mas urgentes para comprender la situacion
contemporénea es volver a examinar la teoria marxista. Quizas ninguna otra
teoria haya previsto con tanta precision las tendencias basicas de la
sociedad industrial en su Gltima etapa y, aparentemente, ninguna otra haya
sacado conclusiones tan incorrectas de su anélisis. Si bien el desarrollo
econdmico vy politico del capitalismo del siglo veinte acusa muchos de los
rasgos que Marx derivo de las contradicciones inherentes al sistema, dichas
contradicciones no dieron lugar a la crisis final; “la era del imperialismo”
ha presenciado un reagrupamiento intercontinental pero también una
estabilizacién intercontinental del mundo occidental, a pesar de, o debido a,
una “economia de guerra permanente”. Y mientras la revolucion socialista
se fragud y se inicid, guiada por concepciones estrictamente marxistas, en
la subsiguiente construccion del socialismo en la érbita comunista apenas
se detectan rasgos sustanciales de la idea marxista. Sin embargo, al
reexaminar la teoria marxista, no se gana nada con sefialar meramente el
contraste entre la realidad y sus “predicciones”. En la medida en que la
nociéon del desarrollo del capitalismo maduro y de la transicién al
socialismo fue elaborada por Marx y Engels con anterioridad a la etapa en
que su “verificacion” fue prevista, puede decirse que la teoria marxista
implica ciertas predicciones. Pero el caracter esencial de esta teoria niega
tal designacion. La teoria marxista es una interpretacion de la historia y
basada en esta interpretacion se define la accién politica, que usando las
posibilidades histéricas dadas, es capaz de establecer una sociedad sin
explotacién, miseria e injusticia. De esta manera, tanto en su estructura
conceptual como en su praxis politica, la teoria marxista debe “responder”
a la realidad historica en proceso: la modificacion de los conceptos teoricos
y de la praxis politica que ha de guiarse por ellos y forma parte de la teoria
misma.

Sin embargo, si tales modificaciones fueran meramente afiadidas a la
concepcién original con el fin de corregirlas, a la luz de nuevos e
inesperados hechos, quedaria destruida la estructura teorica en si. Esta se
preserva Unicamente si dichas modificaciones se derivan de la concepcion
original como alternativas histéricas inherentes a ella. Las modificaciones
deben estar evidentemente relacionadas con la base teérica, es decir, al
concepto materialista dialéctico de la sociedad industrial. Este concepto
unifica los diversos estratos de la teoria marxista: las categorias filosoficas
mas generales, asi como las categorias econdmicas méas especificas; tanto la
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doctrina como la accién politica del marxismo deben ser validadas por
dicho concepto.

La falta de una explicacion adecuada de la funcion y del contenido del
materialismo dialéctico ha dafiado gran parte de la discusion marxista y no
marxista de la teoria de Marx. Salvo notables excepciones (tales como
George Luckécs en su libro Geschichte und Klassenbewusstsein y las méas
recientes reevaluaciones francesas del marxismo) el materialismo dialéctico
ha sido minimizado, reducido a la calidad de un perturbador “residuo
metafisico” en la teoria marxista, o formalizado como un método técnico, o
esquematizado en una concepcion del mundo (Weltanschauung). El libro
de Raya Dunayevskaya descarta ésta y otras distorsiones similares y trata
de volver a captar la unidad integral de la teoria marxista en su misma base:
la filosofia humanista.

A menudo se ha enfatizado el hecho de que los escritos filosoficos de
Marx que precedieron a la Critica de la economia politica prepararon el
terreno para la economia y la politica marxista. Tras un largo periodo de
olvido u omision, estos escritos filoséficos se convirtieron en el foco de
atencion en los afios veinte, fundamentalmente después de la primera
publicacion del texto completo de La ideologia alemana y de los
Manuscritos econdémico-filos6ficos. Sin embargo, la identidad interna del
“nivel” filoséfico con el econémico y el politico en la teoria marxista no
fue dilucidada (y quizas no podia serlo adecuadamente porque faltaba ain
un vinculo decisivo, a saber los Grundrisse der Kritik der Politischen
Oekonomie de 1857-1858, publicados por primera vez en 1939 y 1941). El
libro de Dunayevskaya va mas alla de las interpretaciones anteriores. No
s6lo muestra que la economia y la politica marxista son filosofia pura, sino
que esta Ultima es a su vez economia y politica, desde el principio. La
teoria marxista surge y se desarrolla bajo el impacto de la dialéctica
histérica que ella misma plantea. El punto de partida es la situacion
comprendida y asimilada de la sociedad capitalista. Su “nocion” se deriva
de la percepcion filosofica de la economia capitalista: esta sociedad crea las
condiciones previas para una existencia humana libre y racional, al mismo
tiempo que impide la realizacion de la libertad y de la razén. En otras
palabras (ya que el abuso prevaleciente de la palabra “libertad” casi prohibe
el uso del término), Marx sostiene que la sociedad capitalista crea las
condiciones previas para una existencia sin trabajo excesivo, pobreza,
injusticia y ansiedad, al mismo tiempo que perpetua el trabajo excesivo, la
pobreza, la injusticia y la ansiedad.

El “valor” de tal objetivo no es cuestionado por Marx, quien acepta “el
humanismo” no como una filosofia mas, sino como un hecho histérico o

~6~



méas bien una posibilidad histérica; las condiciones sociales para la
realizacion del “individuo integral” pueden establecerse cambiando las
condiciones sociales establecidas que impiden dicha realizacion. El acepta
el “valor” de una sociedad humana (el socialismo) como una norma para el
pensamiento y la accién de la misma manera que uno acepta el valor de la
salud como una norma para el diagndstico y el tratamiento de una
enfermedad. La teoria marxista no describe ni analiza la economia
capitalista “en si y para si misma”, sino que la describe y la analiza desde
otro punto de vista —en términos de las posibilidades histéricas que han
llegado a ser metas reales para la accion. Como teoria critica, el marxismo
tiene una doble dimension: mide la sociedad de la época teniendo como
referencia sus propias potencialidades y capacidades histéricas objetivas.
Este caracter de “dimension dual” se manifiesta en la union de la filosofia y
de la economia politica: la filosofia marxista es una critica de la economia
politica y cada una de las categorias econdmicas es una categoria filoséfica.
Esta union esta adecuadamente destacada en la argumentacion de El
Capital que hace Dunayevskaya, demostrando que los andlisis econémicos
mas técnicos del proceso de produccion y de circulacion estan tan
solidamente ligados a la filosofia humanista como la Critica de Hegel vy las
Tesis sobre Feuerbach.

Una vez que la idea humanista es considerada no sélo como origen y
fin, sino como la esencia misma de la teoria marxista, salen a la luz los
elementos anarquistas y libertarios profundamente enraizados en la teoria
marxista El socialismo se materializa no en la emancipacién ni en la
organizacion del trabajo, sino en su “abolicion”. Mientras la lucha del
hombre con la naturaleza requiera del trabajo humano agotador para
satisfacer las necesidades vitales, lo mas que puede alcanzarse en esta
esfera es una organizacion social del trabajo verdaderamente racional. Su
establecimiento en la etapa de la industrializacion avanzada es “solamente”
un problema politico, que segun Marx ha de resolverse por una revolucién
qgue cologue al proceso productivo bajo el control colectivo de los
“productores inmediatos”. Pero esta no es la libertad, la libertad es vivir sin
necesidad de un trabajo agotador, sin ansiedad: es el despliegue de las
facultades humanas. La realizacion de la libertad es un problema de tiempo:
la reduccion de la jornada laboral al minimo, lo cual transforma la cantidad
en calidad. Una sociedad socialista es una sociedad en la cual la medida
social de la riqueza y la dimension de la existencia individual es el tiempo
libre y no el tiempo de trabajo:



El verdadero ahorro en la economia consiste en el ahorro del tiempo de
trabajo (...); pero este ahorro es lo mismo que el desarrollo de la
productividad. Por lo tanto, ciertamente no es la renuncia al placer, sino el
desarrollo de la fuerza, de las capacidades de produccion y de esta manera,
tanto de las capacidades como de los medios para el disfrute placentero. La
capacidad de obtener placer es la condicién para alcanzarlo y por
consiguiente el medio fundamental para este. Esta capacidad es el
desarrollo de la habilidad personal, la productividad. El ahorro del tiempo
de trabajo es el incremento del tiempo libre, es decir, del tiempo para el
desarrollo pleno del individuo. Esta es la fuerza productiva mas importante,
la cual a su vez influye en la productividad del trabajo... Es evidente que el
tiempo de trabajo no puede permanecer en una oposicion abstracta al
tiempo libre —como se manifiesta desde el punto de vista de la economia
burguesa. El trabajo no puede convertirse en juego... El tiempo libre —el
cual es un tiempo de ocio sino tiempo para actividades mas elevadas—
transforma a quien lo posee en un sujeto diferente”.

Esta es la imagen de una sociedad en la cual la “ocupacion” del
individuo es la de moldear su tiempo libre como su propio tiempo, mientras
el proceso de la produccion material, organizado y controlado por
individuos libres, crea las condiciones y los medios para el ejercicio de su
libertad para el “placer”.

Si el socialismo depende a tal punto de la reduccion del trabajo a lo
“meramente necesario” como para invertir la relacion entre el tiempo de
trabajo vy el tiempo libre, entre ganarse la vida y vivir, en otras palabras, si
el tiempo libre va a ser el contenido de la existencia del individuo, entonces
el socialismo depende de la produccion industrial avanzada con el mas alto
grado de mecanizacion. Esta es la razén del concepto marxista de la
revolucion socialista como evento final del capitalismo maduro. Pero, la
relacién entre el socialismo y el industrialismo desarrollado no es
simplemente técnico-econémica. Ella involucra al desarrollo de aquellas
capacidades humanas que hacen libre (en palabras de Marx — polifacético)
al individuo, principalmente el desarrollo de la “conciencia”. En la teoria
marxista, el término tiene una connotacion especifica, a saber, el
conocimiento pleno de las potencialidades dadas en una sociedad y de su
distorsion y supresion, o, el reconocimiento de la diferencia entre lo
inmediato y el interés real. La conciencia es de este modo, conciencia
revolucionaria, que expresa la “negacion especifica” de la sociedad

* Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie. Berlin, Dietz, 1953,
p. 599.
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establecida y como tal es conciencia proletaria. El desarrollo de la
conciencia en este sentido requiere de derechos civiles y politicos
institucionalizados —libertad de expresién, de reunién, de organizacion,
libertad de prensa, etc., en la medida que la sociedad capitalista madura
pueda permitirlos. La insistencia marxista en la democracia como la etapa
preparatoria del socialismo, lejos de ser una mascara o un “lenguaje en
clave al estilo de las fabulas de Esopo” pertenece a la concepcion basica y
no es minimizada por la insistencia igualmente fuerte en la diferencia entre
la democracia “burguesa” y la socialista.

La dialéctica histérica que une teoria y practica, filosofia y economia
politica, también une o conecta el capitalismo con el socialismo. Esta
fuerza unificadora no es la de un sistema dogmatico, como lo reitera
Dunayevskaya, sino la fuerza unificadora que resulta de la dindmica
historica plenamente asimilada. Luego entonces, tenemos que el mismo
desarrollo del marxismo, tanto en la teoria como en la practica, esta sujeto a
esta dindmica. La socialdemocracia por un lado, el leninismo y el
estalinismo por el otro, deben ser discutidos, pues en términos de la
interaccion histdrica entre la teoria y la realidad. Las ultimas partes del
estudio de Raya Dunayevskaya estan dedicadas a esta discusion.

La clave para la comprension del desarrollo del marxismo desde
principios de este siglo aproximadamente es la transformacion del
capitalismo “libre” en capitalismo organizado a escala internacional, su
estabilizacién econdmica y politica y el consecuente incremento en el nivel
de vida. Esta transformacion influyd en las clases trabajadoras de los paises
industriales avanzados en una forma decisiva. Bajo la direccién de su
prospera burocracia, la situacién de una gran parte de estas clases
trabajadoras cambio de la “negacion absoluta” a la afirmacion del sistema
establecido. Con la reduccion del potencial revolucionario en Occidente, el
socialismo estaba perdiendo su zona y sus agentes historicos clasicos,
siendo entonces construido en zonas atrasadas del Este, en una forma que
era esencialmente ajena a la concepcion marxista. El crecimiento de la
Orbita comunista a su vez, unié més a los paises capitalistas y cred una base
maés firme para la estabilizacion y la unificacion interna. Ni las guerras, las
depresiones, las inflaciones o las “deflaciones” (disminucién del dinero
circulante) han detenido esta tendencia. Esto representa el reto mas grande
a la teoria marxista y a la evaluacion marxista del comunismo
contemporaneo.

Para hacer frente a este reto, Dunayevskaya usa todo el arsenal de
conceptos que ha ido acumulando en su interpretacion de la teoria marxista
en las primeras partes de su libro. Si bien el autor de este prefacio esta de
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acuerdo con todos los puntos esenciales de la interpretacion tedrica de la
obra marxista al inicio del libro, ya sefialadas, difiere con algunas partes
decisivas del analisis del desarrollo posmarxista, especialmente con la que
concierne a la relacién entre el leninismo y el estalinismo, las recientes
sublevaciones en Europa oriental y quizas en forma mas importante, con el
analisis de la posicién, estructura y conciencia contemporaneas de las
clases trabajadoras. El concepto de Marx del proletariado como “clase
revolucionaria en si misma” no designaba a un grupo meramente
ocupacional, es decir, a los asalariados dedicados a la produccién material;
como concepto verdaderamente dialéctico, era al mismo tiempo una
categoria econdmica, politica y filoséfica. Como tal, comprende tres
elementos fundamentales: 1) el modo de produccion social especifico
caracteristico del capitalismo “libre”, 2) las condiciones existenciales y
politicas resultantes de este modo de produccion, 3) la conciencia politica
desarrollada en esta situacion. Cualquier cambio histérico en cualquiera de
estos elementos (y tal cambio ciertamente ha ocurrido) requeriria una
modificacion tedrica profunda. Sin tal modificacion, la nocién marxista de
la clase obrera parece no ser aplicable ni a la mayoria de las clases
trabajadoras en el mundo occidental ni a aquellas en la érbita comunista.

Herbert Marcuse
Julio de 1957.
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Introduccion especial a la edicion mexicana
de Marxismo y Libertad

Escribir esta introduccion especial me da un gran placer, no sélo por mis
recuerdos de México, entre 1937 y 1938, cuando permaneci alli como
secretaria de Ledn Trotsky, sino por la manera en que ese emocionante
periodo historico ilumina el mundo de hoy. Asi pues, el presidente
Cardenas no sélo habia concedido asilo a Ledn Trotsky, justamente cuando
Stalin lo injuriaba en uno de los mayores juicios fraudulentos de la historia,
sino que al mismo tiempo retaba al imperialismo estadounidense al
convertirse en el primero en suprimir la dominacién norteamericana sobre
el petréleo de México. Por encima de todo se destacaba en aquellos afios la
Revolucién Espafiola. Retrocediendo aln mas en la historia, Frantz Fanon,
en 1961, sefialé que los espafioles en lucha contra Napoledn redescubrieron
lo que las milicias norteamericanas usaron durante su lucha por
independizarse de la Gran Bretafia. A estos combatientes se les llamé
guerrilleros. Lo importante era que las continuidades y discontinuidades de
esas luchas de liberacion eran inseparables de una subyacente filosofia de la
liberacion que Fanon sentia como indispensable para las revoluciones
africanas que remodelaban al mundo.

El intelectual revolucionario de los Estados Unidos no puede sino tener
deseos de mostrar la otra Norteamérica, diferente a aquélla del capitalismo
estadounidense que tiene una crdnica tan absoluta de imperialismo en
América Latina, ya sea que se trate de la Guerra Mexicano-Norteamericana
de 1846-1848, que se llevd una porcion tan grande del territorio de México,
o0 de la ocupacién de la Zona del Canal de Panama donde hasta la fecha el
imperialismo norteamericano se atreve a gobernar “en perpetuidad”, o del
golpe neofascista en Chile, que fue financiado, armado e inspirado en tan
gran medida, desde 1970, por el gobierno de Nixon. El hecho de que el
Interim Report de la Comisién de Inteligencia del Senado de los Estados
Unidos haya revelado finalmente los horripilantes detalles de esos dias y de
gue se declare ahora con fuerza en contra de los asesinatos, no le impide
mostrar su propia naturaleza capitalista de clase al ser completamente
ambivalente en lo que se refiere a los intentos de organizar golpes en contra
de otros gobiernos, como si sélo los complots de asesinato de un caudillo, y
no los golpes en contra de todo un pueblo, fuesen dignos de condena. El
pueblo norteamericano no puede sentir otra cosa que repugnancia hacia la
manera en que el embajador Korry le escribid al presidente Frei, que se
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retiraba del gobierno, en contra de Salvador Allende, el presidente electo de
Chile: “No se permitirad que llegue ni un tornillo, ni una tuerca a Chile bajo
Allende... Haremos todo lo que esté en nuestro poder para condenar a
Chile y a los chilenos a la mayor privacion y pobreza”.

El pueblo norteamericano no puede sino separarse de un imperialismo
tan deshumanizado, y en este mismo momento esta presionando a la clase
gobernante en contra de su continuidad. De esta manera demuestra una
mayor solidaridad con el pueblo latinoamericano que con su propio
gobierno y la solidaridad méas significativa es aquella que expresan los
intelectuales revolucionarios, para quienes los actos de solidaridad son
inseparables de una filosofia de la liberacion.

Para mi, México también tiene sus recuerdos después de romper con
Leon Trotsky en el momento de efectuarse el Pacto Hitler-Stalin, cuando ya
no pude seguirlo en su adhesion a la defensa de Rusia como un Estado de
obreros “no obstante degenerado”. Regresé¢ a los Estados Unidos para
comenzar la investigacion y el desarrollo de mi teoria sobre Rusia como
una sociedad capitalista de Estado y, en 1944, tuve la oportunidad de
traducir y exponer (en la American Economic Review) la revision que hizo
Stalin de la ley del valor de Marx. Al finalizar la Segunda Guerra Mundial
regresé a México para reunirme con Natalia Sedova Trotsky, a quien lei el
primer borrador de lo que, en una década mas tarde, se convirti6 en
Marxismo y libertad, obra de la cual ésta es la octava edicion.

Cuando se completd la primera edicién en 1957, este trabajo finalizo
con las nuevas péginas de libertad sefialadas por las revoluciones de Europa
Oriental en contra del totalitarismo ruso, y por la Revolucion de los Negros
en los Estados Unidos, que se inicié con el boicot de los autobuses en
Montgomery. Més tarde, al principio de la década de los sesenta, cuando el
conflicto chino-soviético estall6 abiertamente, escribi un nuevo capitulo (el
XVII), titulado: “El reto de Mao Tse-tung”. La hoja de parra de la
terminologia marxista ya no puede —sostenia yo— encubrir la politica
nacionalista dentro del conflicto chino-soviético, y nos debemos entonces
preguntar: ¢Puede haber una guerra entre dos paises que se Illaman a si
mismos comunistas? Lo que sonaba como “descabellado” en 1963 se ha
convertido casi en un cliché desde el momento en que Mao le extendié a
Nixon el tapete rojo, como lo esta haciendo hoy (1-12-75) Deng Xiaoping a
Ford, al mismo tiempo que lo sermonea en contra de una detente con Rusia.
Seria un comentario realmente triste sobre nuestra época el que los
revolucionarios genuinos persistiesen aun en adherirse a uno u otro polo de
la orbita chino-soviética, como si ésta difiriera en su caracter de clase del
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imperialismo  norteamericano, en lugar de construir un camino
verdaderamente independiente hacia la revolucion social.

Las revoluciones no surgen en la plenitud del tiempo con la finalidad
de establecer a El Presidente 0 a una maquina de partido. El caudillo
méaximo y la partiinnost (el monolitismo del partido) estan ahi para ahogar
la revolucion y no para liberar la creatividad y las energias de los millones
de individuos. EI marxismo, o es una teoria de la liberacioén o no es nada.
En el pensamiento y en la vida coloca los cimientos para el logro de una
nueva dimensién humana, sin la cual ninguna sociedad nueva tiene
viabilidad. Vivimos en “una época de nacimiento en la historia y un
periodo de transicion” como el que caracterizo la época en que vivié Marx.
So6lo que el nuestro tiene un alcance realmente mundial y comienza con la
pregunta: ¢Qué sucede después que la revolucion ha sufrido tantas veces la
transformacion de ella en su opuesto? Nuestra era se enfrenta a una tarea:
¢Cémo puede el movimiento que parte de la teoria enfrentarse al desafio
del movimiento que parte de la practica y que busca una relacion
totalmente nueva entre teoria y practica, de manera que pueda reconstruir la
sociedad sobre principios nuevos y verdaderamente humanos? Asi como
Marx tuvo que luchar contra los “comunistas vulgares” de su tiempo,
quienes creian que todos los males del capitalismo serian vencidos al
abolirse la propiedad privada, nosotros no debemos caer en la trampa de
confundir el “anticapitalismo” del comunismo, es decir, la economia
planificada por cualquier cosa fuera de la que es: el desarrollo l6gico
completo del propio capitalismo en capitalismo de Estado. La unidad de la
teoria y la practica que caracteriza el nuevo continente de pensamiento de
Marx, sigue siendo la Unica visién que nos puede dar la seguridad de que
no habrdn mas transformaciones en su opuesto como aquella que
caracterizo la transformacion de Rusia de un Estado de obreros en una
sociedad capitalista de Estado y como la que ahora amenaza al Tercer
Mundo. Quienes fuimos testigos de la crisis de los misiles en 1962 y vimos
a Cuba atrapada en el tornillo de carpintero de las dos superpotencias que
aspiraban a la dominacion mundial, sabemos que el destino del mundo y el
de los misiles en Cuba, no fueron decididos por Castro, sino por Kennedy y
por Jruchov. La misma supervivencia de la civilizacion exige que se
arranque de raiz la vieja sociedad para crear la nueva, una sociedad sin
clases.

A lo largo de las ocho ediciones de Marxismo y libertad no ha habido
cambio alguno en el contenido o en la estructura de la obra, basada en el
movimiento a partir de la practica hacia la teoria y hacia una nueva
sociedad, a través de doscientos afios de desarrollo industrial, politico,
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intelectual e histdrico: las edades de la revolucion. Pareceria que la
conveniencia de la obra se ha vuelto méas urgente en la década de los
setenta, a causa de la emergente pasion por la filosofia por parte de una
nueva generacion de revolucionarios dentro de cada pais, incluyendo a los
Estados Unidos. Sea cual fuere la razén por la cual la capitalista ONU
escogié a México como sede de la celebracion del Afo Internacional de la
Mujer —y para el desgarramiento que éste produjo— sigue en pie el hecho de
gue esto simboliza tanto al Tercer Mundo como al Movimiento por la
Liberacion de la Mujer en sus aspectos de razén y de fuerza.

La pasion por la filosofia que ha surgido en esta década, en contraste
con la anterior, cuando el activismo en general y la guerra de guerrillas en
particular tenian a la teoria relegada como algo de poca importancia que
podia adquirirse “de paso”, ha obligado hasta a un Régis Debray a repensar
las cosas. Mientras que en 1967 Debray rechazaba la teoria, como si no
fuera mas que “el vicio de excesivas deliberaciones”, en favor de “focos
militares” que lo decidirian todo, de la misma manera en que el caudillo
maximo lo seria todo, ha publicado ahora una critica de sus conceptos
anteriores que provocaron tales desastres. Desgraciadamente, se volvio
pronto hacia los Cuadernos filoséficos de Lenin, y lo que Debray busca asi
lograr es toda una hazafia: “deducir” de la unidad de los opuestos un estilo
militar mas, s6lo que ahora no se trata de “focos militares” sino de “guerra
del pueblo”. No es sorprendente que termine de nuevo en la rueda de
fortuna de las tacticas elevadas a estrategias. Debray ha aprendido aln
menos de Lenin que de Allende quien al analizar para él la lucha del pueblo
latinoamericano contra el imperialismo estadounidense, dijo: “La muerte en
vida del pueblo no puede continuar”, concluyendo que “la liberacion de las
energias chilenas” tendria el efecto de “reconstruir la nacion”. Por fortuna,
la miseria de la filosofia de Debray no puede realizar la proeza de invalidar
el concepto leninista de la dialéctica de la liberacién y, menos aun, la de
sustituir un subjetivismo pequefio burgués por la situacion objetiva de
nuestros dias, la cual dio a luz una verdadera pasion por la filosofia de parte
de las masas. Son ellas las que rehlsan seguir separando las luchas de
liberacion en si, de una filosofia de la liberacion, cosa que dejaria el camino
abierto para otra revolucién trunca.

Asimismo, al estallar la Primera Guerra Mundial, la traicion que la
Segunda Internacional hizo al proletariado y la forma en que vicio al
marxismo, impulsaron a Lenin a regresar a los origenes filosoficos de Marx
en la dialéctica hegeliana, para de este modo formar su propia preparacion
tedrica para la revolucion proletaria, de la misma manera las revoluciones
abortadas y los desastrosos juegos con la guerra de guerrillas en nuestra era
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nos deben impulsar hacia una total reevaluacion de la relacion entre la
teoria y la practica. El retorno de Lenin a la dialéctica constituyé los
cimientos de la gran division dentro del marxismo (véase el capitulo X) y
es por ahi, por donde debemos comenzar.

Cada generacidn debe enfrentarse al desafio de su tiempo o perderse en
el olvido. Nadie puede sufrir la ilusién de que nuestra época sefiala esos
decisivos puntos de giro de la historia en los cuales se malogra el giro. Por
el contrario, debido precisamente a la madurez politico-filoséfica de
nuestros tiempos, el movimiento a partir de la préctica en estas dos Gltimas
décadas, es en si mismo una forma de teoria. Podemos enfrentarnos a este
desafio, siempre y cuando podamos retornar al humanismo del marxismo y
a la nueva dialéctica de la liberacion que Lenin desarrolld la vispera de
1917, manteniéndonos al nivel de lo nuevo que hay en nuestra época. En
nuestro tiempo de absolutos, cuando la revolucion y la contrarrevolucién
estan tan entrelazadas, no son soélo los intelectuales “en general” quienes
deben salir de sus torres de marfil, también deben hacerlo los teéricos
marxistas. Y Marxismo y libertad es una contribucion a ese fin.

Raya Dunayevskaya
1900 E. Jefferson
Detroit, Michigan

2 de diciembre de 1975.
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Introduccion para Morningside Edition

Dialéctica de la revolucion: Las raices americanas y el mundo de
conceptos humanistas de Marx*

En esta Coleccién Humanista—Marxista, la dialéctica de la revolucion se
extiende desde la Revolucion Rusa de 1905 y sus consecuencias en la
revolucion de 1906 a 1911 en Iran, a la Revolucion Rusa de noviembre de
1917 y su impacto internacional, a la abortada revolucion Alemana de
1919, asi como a las revoluciones de nuestro tiempo. Pero la dialéctica no
solo se refiere a aquellas revoluciones que tuvieron éxito, sino a las muchas
revoluciones que fueron malogradas.

Y no estoy escribiendo la historia del pasado en tiempo futuro.
Tampoco tengo la intencidn de analizar a un personaje histérico como Ledn
Trotsky segun lo veo luego de mi ruptura con el trotskysmo. Siempre me he
opuesto a cualquier reescritura de la historia y no niego que ciertamente lo
consideré como el momento méas algido de mi propio desarrollo hasta el
instante en que hube de convertirme en su secretaria y haber sido asimismo
su guarda y traductora.

El argumento de Trotsky era que aunque mientras el Estado de obreros
habia “degenerado”, nada cambiaria, el supuestamente irrebatible hecho de
que el Estado de los obreros habia surgido de la Revolucion Rusa y habia
eliminado la propiedad privada, la propiedad nacionalizada, lo cual
“significaba” que Rusia seguia siendo un Estado de obreros, aunque
“degenerado”.

Senti entonces la necesidad de demostrar mi conviccion de que lo que
habia ocurrido era una total transformacién en su opuesto, que Rusia se
habia convertido de un Estado de obreros en una sociedad capitalista de
Estado.

Y me tomé tres afios antes de terminar mi estudio sobre los tres
primeros planes quinquenales a partir de fuentes originales y situarlos en el
contexto de una nueva fase del capitalismo mundial. La Gran Depresion
habia colapsado al capitalismo privado y habia conducido a la
estatificacion. Originalmente, el estudio empezaba con una seccién llamada

* Extracto de la conferencia conmemorativa en ocasion de la exposicion por
tres meses de fotografias, cartas y documentos de su Coleccion de 12 mil paginas
(Raya Dunayevskaya Collection), ofrecida el 21 de marzo de 1985 en los Archivos
del Trabajo y Asuntos Urbanos de la Wayne State University, Detroit.
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“El trabajo y la sociedad”, pero el Partido de los Trabajadores, al aceptar el
estudio econdmico para su publicacion, a pesar de ser unos colectivistas
burocraticos, se negaron a aceptar “El trabajo y la sociedad”.

Me uni con C. L. R. James, quien habia llegado también a las
posiciones del capitalismo de Estado y habia escrito una extensa resolucién
politica para someterla a la consideracién del Partido de los Trabajadores.
Esta tendencia del capitalismo de Estado se hizo conocida como la
Tendencia Johnson-Forest.

Lo que si yo no tenia en cuenta en este momento era que la parte “El
trabajo y la sociedad” —la cual habia sido rechazada por el Partido de los
Trabajadores cuando habian aceptado mi estudio econémico— realmente
contenia lo que al mismo tiempo causaria, una década después, la ruptura
entre Johnson y Forest y la nueva creacion de la filosofia del humanismo-
marxista. La filosofia que rechazaba el Partido de los Trabajadores estaba
basada en los manuscritos humanistas de 1844 de Marx que por ese tiempo
yo citaba textualmente y que conocia como un articulo tnico de Marx, “El
trabajo enajenado”.

Cuando utilicé nuevamente los ensayos humanistas de Marx durante la
huelga general de los mineros de 1950 —y mi actividad personal mostraba el
inicio del humanismo-marxista— C. L. R. James se distanciaba del
humanismo de Marx. Esto quedd claro en la seccidn final del documento de
la tendencia de 1950 titulado “El capitalismo de Estado y la revolucion
mundial”, escrito bajo su direccion. Alli el humanismo fue rechazado como
si fuera algo de tipo existencialista o religioso.

Y no fue hasta tres afios mas tarde —el 12 y el 20 de mayo de 1953- que
me abri paso hacia la idea absoluta en mis cartas a Grace Lee, manteniendo
que la idea absoluta no era una abstracciéon o algo que invocaba a Dios,
sino aquello que contenia dentro de si un movimiento desde la practica, lo
mismo que desde la teoria y esto condujo al establecimiento del
humanismo-marxista en los Estados Unidos.

Y es el momento de volverse a la fundacion del periédico humanista-
marxista News & Letters.

El periddico humanista-marxista News & Letters; su editor, el obrero
Charles Denby; su autobiografia Corazon indignado: jUn periddico de
los trabajadores negros! y los folletos “La lucha de los obreros contra la

automatizacion”y “La civilizacion norteamericana a prueba”.

La decision de tener a un obrero negro de la produccién (a Charles Denby)
como el redactor jefe del periddico, fue tomada durante la primera
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convencion de los Comités de News and Letters, al igual que asignarle a la
presidenta nacional del comité, a Raya Dunayevskaya, la tarea de concluir
su primer gran trabajo filos6fico —y no s6lo un trabajo de economia
politica: Marxismo y libertad, sobre el cual habia estado trabajando durante
varios afos.

La concepcidn de tener a la teoria y la practica unidas, dictaba nuestro
rechazo a poner articulos teodricos solamente en un periddico teorico.
Nuestro punto de vista era que los intelectuales no sélo debian leer, sino
escribir para un periédico de los obreros como lo era News & Letters.

En 1950 estuve involucrada en la huelga general de los mineros de
Virginia Occidental. Esa huelga alcanzd una verdadera primacia historica,
tanto en la huelga misma como en lo que estaba pasando simultdneamente
en el plano filosofico. Lo grandioso de la huelga de los mineros sobre la
automatizacion, aun antes de que fuera inventada esta palabra fue: Lo que
habia comenzado en 1949 como huelgas autorizadas por los sindicatos se
convirtié en una huelga contra los lideres de los sindicatos. En lugar de
demandar salarios mas altos, los mineros plantearon problemas
completamente nuevos que tenian que ver con sus condiciones de trabajo y
con cuestiones del trabajo en si mismo. Lo que ellos pedian era: “;Qué
tipo de trabajo debe hacer el hombre?” “;Por qué debe existir una brecha
entre el pensamiento y la accion?”

El folleto que recientemente publicamos —La Huelga general de los
mineros de 1940-1950 y el nacimiento del humanismo-marxista en los
Estados Unidos. (Chicago: News & Letters, 1984)— hace referencia, en
primer lugar, a la historia personal de la participacién de los mineros, con
la coautoria mia y de Andy Phillips, un minero que es él mismo un
humanista-marxista. El folleto incluye ademas la historia de mi
participacion y en un apéndice hay 35 cartas que intercambié con los otros
dos lideres de la tendencia Johnson-Forest, C. L. R. James y Grace Lee
Boggs, las cuales muestran que en ese periodo yo no me encontraba
solamente traduciendo y haciendo comentarios de los Cuadernos filoséficos
de Lenin, sino que en realidad, estaba narrando algunos de los sucesos de la
huelga. Todo eso pone en claro que el asunto del conocimiento y la realidad
—como el abismo entre el pensar y el hacer, toca las relaciones entre la
filosofia y la revolucién.

La publicacion del primer nimero de News & Letters salié en honor a
las revueltas en Alemania del Este. El afio 1955 fue también el afio en que
irrumpi6 el boicot a los autobuses en Montgomery y dio sefiales del
nacimiento de la revolucién de los negros. Mi vida y la de Denby
verdaderamente se convirtieron en una sola —la del humanismo-marxista.
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La primera parte de su autobiografia fue escrita antes de su
desenvolvimiento como redactor jefe. En la segunda parte de Corazén
indignado: Un periddico de los trabajadores negros (Boston: South End
Press, 1978; Detroit: Wayne State University Press, 1989), resume los
sucesos de todo un cuarto de siglo de existencia del humanismo-marxista
que significaba como tal una nueva etapa en su vida personal.

En 1960 ya no era solamente el redactor jefe de News & Letters, sino el
autor del folleto llamado “La lucha de los obreros contra la automatizacion”
(Detroit: News & Letters). En la escena norteamericana habiamos detallado
la dimension negra de modo tan concreto que esta problematica recorria
toda la historia de los Estados Unidos y la denominamos La civilizacion
norteamericana a prueba (Detroit: News & Letters, 1963). En 1983
publicamos una nueva edicion, la cuarta de ella y Denby pidié que mi
introduccién incluyera el nuevo epigrafe sobre la dimension negra que
habia afiadido al libro de Rosa Luxemburgo. Ya habiamos distinguido lo
gue caracterizaba al humanismo-marxista desde el comienzo —el camino
bidimensional entre los Estados Unidos y Africa del Sur. Es decir, la
dimensidn negra representa un tipo de nacionalismo que es inseparable del
internacionalismo y que en nuestro tiempo es el foco principal tanto para
las revoluciones nacionales como para la demandada revolucién mundial.

La trilogia de la revolucion —Marxismo y libertad, Filosofia y
revolucién, Rosa Luxemburgo, la liberacion femenina y la filosofia de
Marx de la revolucién. El desencadenamiento de la dialéctica de la
revolucidn: Las raices norteamericanas y la concepcion humanista del
mundo de Marx.

Lo significativo para nosotros en este nivel, en la transformacion por Marx
de la revolucién de Hegel en filosofia por la filosofia de Marx de la
revolucion, es como esta fue ampliada en su Gltima década de vida. Ello
nos permitié llamar a la década de 1880 el “camino hacia los afios de
1980”. Marx profundizd y concretd aquello que ¢l habia Ilamado
originalmente un “nuevo humanismo” a lo largo de toda su vida. Después
de cuarenta afios de trabajo en la esfera de la economia, los cuales
terminaron con la edicion francesa de EIl Capital entre 1872-1875, en la
misma década en la cual escribié sus Cuadernos etnoldgicos, Marx
construyé con grandes esfuerzos una nueva etapa, que se aprecia en su
critica al populista ruso Mijailovsky, en los borradores de sus cartas a la
revolucionaria marxista rusa Vera Zasulich y en algo tan importante como
la introduccién a la edicion rusa del Manifiesto comunista —donde predijo
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que la revolucion podria darse primero en el oriente atrasado que en el
occidente tecnologicamente desarrollado. El distinguié a Rusia como aquel
oriente. ;Y esto fue en 1881! No es de extrafiarse que nosotros llamemos a
esto el “camino hacia los afios de 19807,

Estrictamente en lo filoso6fico, le dimos rienda suelta a la dialéctica con
nuestro avance reflejado en las cartas del 12 y el 20 de mayo de 1953 sobre
la idea absoluta de Hegel. Recientemente hemos trazado el surgimiento de
este logro en su forma embrionaria en los tres afios precedentes: 1950-
1953. Y es cierto que el logro en las cartas de 1953 mostr6 que dentro de la
propia idea absoluta esta contenido todo el movimiento desde la préactica
asi como desde la teoria.

Pero la huelga de 1950 fue una manifestacion real. Es por consiguiente
un imperativo combinar lo que Hegel llam6 “la idea que se piensa a si
misma” con lo que estuvo presente en los movimientos espontaneos de la
huelga general de los mineros y que luego fue llamado la “la auto
obtencion de la libertad”. No seria necesario explicar aqui lo obvio, pero tal
explicacion es “requerida” contra los materialistas vulgares para
asegurarles que sabemos, por supuesto, que no es la idea la que piensa: es
el pueblo quien piensa. Lo qué debe ser afiadido, sin embargo, es que la
I6gica dialéctica de la idea se mueve en direccion de lo que estuvo
implicito en el movimiento desde la préctica.

A mediados de la década de 1950, la categoria que desarrollé como
movimiento desde la practica sirvié como estructura de mi mas importante
trabajo filosofico: Marxismo y libertad, desde 1776 hasta nuestros dias y
que fuera lo primero de lo que hoy llamamos “la trilogia de la revolucion™.
Este texto ilumind el hecho de que el movimiento desde la practica era en
si mismo una forma de la teoria.

Es este concepto de la filosofia, enraizado en el movimiento desde la
practica, el que ha dado a los tedricos un reto para desarrollar una nueva
fase del conocimiento, creandose asi la estructura de Marxismo y libertad,
donde por primera vez concretamos aquellas raices norteamericanas del
marxismo —desde el abolicionismo hasta el boicot entonces en curso en los
autobuses de Montgomery que inicié la revolucion de los negros. En ese
trabajo, la concepcion humanista del mundo fue detallada, no s6lo en los
Estados Unidos, sino en las mismas primeras revueltas de masas en paises
bajo el totalitarismo comunista en Europa del Este —Alemania del Este,
1953; Polonia, 1955; Hungria, 1956. El apéndice a Marxismo y libertad
finalmente hizo publica mi traduccién de los Cuadernos filoséficos de
Lenin y traz6é en detalles cémo él llegé a Hegel tras el comienzo de la
Primera Guerra Mundial.
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En los afios sesenta comenzamos a registrar las nuevas voces de una
nueva generacién de revolucionarios y en 1968 tuvimos que hacer frente a
la malograda casi-revolucion en Francia, que hizo imprescindible nuestro
regreso a Hegel a un nivel completamente nuevo. Lo que se hacia necesario
era desarrollar la dialéctica hegeliana, en este momento en si y para si, y el
como fue afrontado por Marx y Lenin. Esto resulté ser el segundo
despliegue de la dialéctica hegeliana para nuestro tiempo, como la
dialéctica de la revolucion. Nosotros examinamos también las alternativas:
Trotsky, Mao y la mirada desde fuera de Sartre.

En 1973 vio la luz la publicacion de Filosofia y revolucién: de Hegel a
Sartre y de Marx a Mao. Aqui amplié la concrecion de la idea absoluta no
s6lo como una totalidad —la unidad de la teoria y la practica— sino como el
desarrollo de la idea absoluta como nuevo comienzo.

El primer capitulo de Filosofia y revolucion fue titulado “La
negatividad absoluta como nuevo comienzo: El incesante movimiento de
las ideas y de la historia”, donde argumenté que viendo la idea absoluta
como unidad de la teoria y la practica, como totalidad, es donde la tarea por
primera vez comienza. La idea absoluta como nuevo comienzo reta a todas
las generaciones a desarrollar concretamente esto como un nuevo comienzo
para su propia época.

El libro se mueve a diferentes situaciones objetivas sobre las vicisitudes
del capitalismo de Estado en Europa del este y Africa. Solamente después
del anélisis de la situacion objetiva es que enfrento las nuevas pasiones y
las nuevas fuerzas a lo largo y ancho del mundo, donde encontramos el
desarrollo de la teoria en Franz Fanon, quien en Los condenados de la
tierra, también 1lamo a su filosofia “un nuevo humanismo”.

La década de 1970 vio también la urgencia de una nueva fuerza
revolucionaria: La liberacién femenina, que ha crecido a partir de una idea
para la cual su tiempo ha llegado y se ha convertido en un movimiento. Su
singularidad se expresa en el rechazo femenino de aplazar para “el dia
posterior a la revolucion” las cuestiones a las que ellas exigen respuestas.
Los asi llamados marxistas al principio ni se molestarian incluso por
escuchar a las mujeres que proclamaron que el machismo no estaba
limitado sélo al capitalismo y que no sélo aparecié con anterioridad al
capitalismo, sino que estd presente ahora mismo y ha reaparecido con
posterioridad a la revolucion y que debe ser enfrentado aqui y ahora. Las
mujeres insistieron en que la izquierda debe enfrentar el machismo dentro
de este movimiento y que debe reconocer la necesidad de afrontar este
problema antes, durante, en y después de la revolucion.
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Este aspecto se convirti6 en un impulso para el tercer trabajo de
importancia: Rosa Luxemburgo, la liberacion femenina y la filosofia de
Marx de la revolucidn, el cual completd lo que hemos denominado “la
trilogia de la revolucion”. En €l yo resumo las demandas de las mujeres
liberacionistas de hoy dia.

Para mi, se hizo necesario también centrarme en una de las
insuficiencias del movimiento por la liberacion femenina: el haberle
prestado poca atencion a Rosa Luxemburgo. Verdaderamente, esto fue un
estimulo para mi nuevo trabajo, a pesar de que mi alcance, sin lugar a
dudas, no estaba limitado simplemente al desenterramiento de la dimensién
feminista de Rosa Luxemburgo, hasta ese momento desconocida.

Cuando comencé mi estudio, fue para abordar justamente a Rosa
Luxemburgo —y el pretendido climax estaba en el afio 1910. Este fue el afio
de su destello como genio, al lidiar con el nuevo fenémeno del
imperialismo, que trajo como resultado su ruptura con Karl Kautsky, el
lider de la socialdemocracia alemana. Esto sucedio unos cuatro afios antes
del desenlace de la primera Guerra Mundial y la traicion de la Segunda
Internacional. Esto fue cuatro afios antes de que cualquier marxista hombre,
incluido Lenin, se percatara de la traicién en ciernes.

Y con todo, repentinamente, aun esto me parecia ser inadecuado, ya
que Rosa Luxemburgo permaneci6 siendo una miembro de la
socialdemocracia alemana tal y como si su ruptura con Kautsky hubiese
sido algo “personal”. Yo senti la necesidad de abordarlo filos6ficamente de
un modo decisivo, lo que resultd en la Il parte del libro de Rosa
Luxemburgo, llamada: “Karl Marx: de critico de Hegel a autor de El
Capital y tedrico de la revolucion permanente”.

En general, a pesar de que ella se fue adelante de cualquier gran lider
revolucionario masculino al plantear el oportunismo de Kautsky y su
pasividad ante el auge del imperialismo, su metodologia de anélisis del
imperialismo y su critica a la acumulacion del capital de Marx debid ser
caracterizada como una dialéctica a mitad de camino. Es decir, a pesar de
que ella fue una resuelta luchadora contra el imperialismo y el oportunismo
de la socialdemocracia no considerd, no obstante, al “nacionalismo” como
sujeto, como una fuerza revolucionaria nueva.

Y en contra de tal dialéctica a mitad de camino, la multilateralidad del
desarrollo humano de Marx, de las vias para la revolucion relacionadas con
los paises llamados atrasados con la liberacion femenina y con la oposicién
nacionalista —todo esto me hizo cuestionar, no s6lo a Rosa Luxemburgo,
sino a todos los marxistas post-Marx, empezando por Federico Engels,
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quien con su unilinealidad impregnd a toda la socialdemocracia alemana.
El marxismo post-Marx, para mi, devino en un término peyorativo.

El caracter unilineal de Engels se puso de manifiesto con claridad justo
en el primer trabajo escrito por él tras la muerte de Marx: El origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado. Engels afirmaba categ6ricamente
que esto era un “legado” de Marx, pero él mismo no expresaba nada de los
puntos de vista de Marx tanto sobre la relacion hombre-mujer, ni de la
relacién entre las sociedades desarrolladas y atrasadas. Tampoco hubo
ninguna similitud entre los puntos de vista de Engels y de Marx sobre el
comunismo primitivo.

No podemos adentrarnos en esto aqui, pero debo al mismo tiempo
“confesar” que ya me esta dando vueltas en la cabeza un nuevo trabajo
sobre el partido.”

En este caso, no puedo aqui entrar en el hecho de que también descubri
a un nuevo Hegel, quien en lugar de cerrar su pensamiento en un “sistema”
y apartarse como el buho de Minerva, hubo de dejar al menos, las puertas
abiertas para futuros filésofos, como lo expresara en sus tres Ultimos
silogismos.

Por un momento, vamos a tomar distancia de todos estos
acontecimientos filoséficos, sociolégicos, politicos y econdmicos, para
hacer un relato de mi vida personal. Y hago esto para ilustrar la diferencia
entre una idea en embridn y ya en completo desarrollo: entre el proceso y el
resultado, asi como el asunto de la percepcién de una nifia cuando ocurre
una gran revolucion y por cuanto tiempo permanecen estas impresiones. El
incidente al que estoy haciendo referencia ocurrié cuando yo tenia 13 afios
de edad y llevaba solamente un afio de residencia en los Estados Unidos.
Resulta que estaba dirigiendo una huelga contra la directora de la escuela,
cuyo nombre todavia recuerdo: Tobin. Ella exigia castigos corporales por
pequefias infracciones tales como llegar cinco minutos tarde. También
obligaba a todos los nifios a aprenderse de memoria el discurso de Shylock
cuando exigia su libra de carne.™ (Les cuento esta historia a posteriori, por
supuesto, pero mi recuerdo fue refrescado por la historia del periddico

* Raya Dunayevskaya estaba ain trabajando en su proyecto de libro: La
dialéctica de la organizacion y la filosofia: “El partido” y las formas de
organizacion nacidas de la espontaneidad, en el momento de su muerte el 9 de
junio de 1987. Las extensas notas que ella escribid para el libro han sido
depositadas en la Coleccion Raya Dunayevskaya.

™ Shylock es el usurero judio antagonista de Antonio en la obra de
Shakespeare El mercader de Venecia (N. del T.).
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Chicago Tribune de aquel dia, que habia sacado un sensacional articulo y
una foto de la huelga).

Este suceso tuvo lugar en 1924 en la escuela publica de Cregier en un
gueto de Chicago. Yo le atribui mi supuesta valentia a la Revolucién Rusa
de noviembre de 1917, la cual habia dejado en mi una impresion
imborrable de grandes eventos tales como la igualdad y la camaraderia. Yo
habia sido una nifia analfabeta que vivia en Ucrania, quien habia rechazado
dos aflos antes de 1917 hacerse participe de un “khabar” (un soborno) con
el fin de estar en el uno por ciento de los judios que ganaban el “privilegio”
de sentarse al fondo de un aula de la escuela.

Hoy miremos esto desde otro periodo totalmente distinto de la historia,
en una vida diferente, y alli también vamos a ver cual es la percepcion de
una nifia, que nacié en momentos cruciales de la historia.

Cuando regresé a los Estados Unidos, habiendo estado con Trotsky en
el exilio en 1938, quien dejé en mi una gran impresién fue el sindicalista
francés Alfred Rosmer. En 1919 se habia cambiado al comunismo y luego,
en 1937-1938, se habia convertido en un lider del Comité Internacional por
la Defensa de Trotsky. El habia regresado a Francia via Nueva York y yo
creia que podria hacer alarde de los encantos de la ciudad al montarme con
él en el ferry hasta Staten Island.

Cuando llegamos a la Staten Island, Rosmer me dijo: “Ah, si, la
conozco, yo naci aqui”. Naturalmente pensé que se burlaba, pero no, lo
decia en serio y empez6 a demostrarlo contandome la historia de su vida
anterior. Resulta que sus padres fueron comuneros en Paris en 1871,
guienes después de la derrota, se escaparon a los Estados Unidos. Su mama
gued6 embrazada y le dio a luz en Staten Island. Simplemente él nunca
estuvo interesado en reconocerse como ciudadano norteamericano. Francia
y la Comuna de Paris nunca abandonaron sus recuerdos, no porque
hubieran estado alli, sino por todas las historias que habia escuchado de
sus padres.

Esto trajo a mi mente otros recuerdos —esta vez de cuando tenia quince
afios de edad y Eugenio V. Debs” estaba haciendo su Ultima aparicién en el
auditorio de Ashland en Chicago. Eso fue en 1925 y era un orador muy
elocuente que te hacia sentir la presencia de cualquier persona a la que él
mencionara en su vida. Estaba muy orgulloso del hecho de haber conocido
al gran abolicionista Wendell Phillips. Y fue Wendell Phillips quien tras la
guerra civil, hizo la transicion del abolicionismo al socialismo. Fue él quien

* Euenio V. Debs, candidato en cinco ocasiones a la Presidencia de los EE. UU.
por el Partido Socialista entre 1900 y 1920.
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habia dicho: “Rascale la piel a un neoyorquino y encontraras a un
comunero”.

Dos cosas se unen en este recuerdo de cosas pasadas: Una es que
incrustado en el embrion del pasado esté la presencia del préximo paso, ya
se esté plenamente 0 no consciente de ello. Dos, la presencia del futuro,
intrinseco en el “ahora y el aqui”, también caracteriza la primera reaccion
instintiva que filos6ficamente es llamada “la primera negacion”. Lo que a
usted le hace moverse a la segunda negacién crea un nuevo humus para el
desarrollo futuro.

Lo magnifico, original e histdrico del desencadenamiento de la
dialéctica por parte de Marx fue la creacion de ese nuevo humus. Este
desencadenamiento comenzd, por supuesto, con su rechazo a considerar
gue el concepto de Hegel estaba relacionado solamente con el pensamiento.

Una vez que Marx descubrié un nuevo mar de ideas de la revolucién, la
tarea que se asignd a si mismo fue unir la filosofia a la realidad. La
confirmacion de esta unidad provino del descubrimiento del sujeto oculto —
la fuerza directriz de las revoluciones por devenir— el proletariado, y al
mismo tiempo, centrarse en las relaciones hombre/mujer como enajenadas
y enajenadoras y que debian ser completamente erradicadas como la via
para relaciones plenamente humanas.

Marx habia rechazado el materialismo abstracto de Feuerbach, no sélo
porgue este no distinguio las relaciones sociales y mas bien se detuvo en las
relaciones individuales. También se opuso a Feuerbach por rechazar el
principio revolucionario hegeliano de la “negaciéon de la negacion”, un
principio que Marx cit6 incluso en sus técnicos Cuadernos matematicos de
1881-1882.

Mas bien, su concepto de la revolucion permanente sostenia que
solamente después de la trascendencia histérica del derrocamiento
revolucionario del capitalismo, se iniciaria el desarrollo, por primera vez,
de una nueva sociedad humana y de una nueva relacién hombre/mujer.

Hoy, escuchemos a Marx en su Ultima década, al escribir sobre su
relacion con Hegel —lo cual leg6 a Engels con sus papeles para el tomo dos
de El Capital y que Engels dejara fuera:

“Mis relacion con Hegel es muy sencilla. Soy un discipulo de Hegel y
la presuntuosa charlataneria de los epigonos que piensan que ellos
enterraron a este gran pensador me parece francamente ridicula. Sin
embargo, me tom¢ la libertad de adoptar... una actitud critica, aclarando su
dialéctica de su misticismo y de ese modo, exponiéndola a un profundo
cambio...”
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Entre Marx y nuestro tiempo, solamente Lenin volvio con seriedad a
las raices hegelianas de Marx. Pero a pesar de que Lenin profunda y
brillantemente comentd sobre toda la Ciencia de la l6gica —incluyendo la
doctrina del concepto, lugar donde él adoptd y concretd el principio
hegeliano de que “el conocimiento no sélo refleja el mundo, sino que lo
crea”— no obstante, solamente concretd el Unico principio dialéctico de la
transformacién en su contrario, de que cada unidad contiene su contrario
dentro de si.

Desafortunadamente, otros temas, especialmente el de la organizacion,
quedd sin ser tratado por Lenin en los limites de vanguardia de su ¢Qué
hacer? de 1902-1903.

Nuestro tiempo se ha centrado en la dialéctica de la revolucién como lo
determinante y nada, incluyendo a la organizacion, el partido, podria hallar
alguna via de salida de este determinante. Incluso el método absoluto
mismo no es mas que el camino a la idea absoluta, al espiritu absoluto.
Cuando la idea que se piensa a si misma llegue con la libertad que se auto
trae a si misma, tendremos entonces, realmente, la libertad plena.

De este modo, y teniendo poco tiempo para terminar, quiero ofrecerles
al menos una breve idea de mi nuevo libro La liberacion femenina y la
dialéctica de la revolucion: tratando de alcanzar el futuro. La primera cosa
que quiero advertir al releer esa compilacion de articulos de 35 afios —
centrados en una Unica fuerza revolucionaria como la razon, la liberacion
femenina— es que la dialéctica de la revolucion es caracteristica de las
cuatro fuerzas que distinguimos en los Estados Unidos —los trabajadores,
los negros, los jovenes y las mujeres. Todas son momentos de la revolucién
y nadie podria conocer antes del suceso en si mismo, quiénes seran los
protagonistas de la revolucion particular y concreta.

Esto determind mi introduccion y mi esquema general para este libro
que conclui en lo que denominé “El camino hacia los afios 1980”. En una
palabra, no importa qué fuerza revolucionaria especifica resulta ser —los
obreros, los negros, los jovenes o las mujeres— toda la verdad esta en el
doble ritmo de cualquier revolucion: el derrocamiento de la vieja sociedad
y la creacion de nuevas relaciones humanas. Ello exige especificar esa
dialéctica en su totalidad con cada sujeto individual.

Esto es cierto no como resumen, sino mas bien como nuevo comienzo.
En la medida en que el concepto de Marx de la “revolucion permanente”
aclar6 que la revolucion no termina con el derrocamiento de lo viejo, sino
que debe continuar lo nuevo, asi ustedes empezaran a sentir esta presencia
del futuro en el presente. Este es el momento cuando cualquier hombre,
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mujer o nifio siente esta novedad, precisamente porque est& asentada en tal
nuevo comienzo.
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Prefacio a la edicion de 1982

Una pasion por la filosofia de Marx —a la cual él originalmente denominé
“un nuevo humanismo”— aparecid en los afios sesenta, con el nacimiento de
una nueva generacién de revolucionarios y un Tercer mundo
completamente nuevo, que surgia de debajo del imperialismo occidental,
seguido de las primeras revueltas contra el totalitarismo comunista en
Europa del este en los afios cincuenta. Este interés por el nuevo mar de
ideas y la revolucion que Marx descubrié ha ganado hoy una nueva
intensidad en la vispera del centenario de la muerte de Marx.

Me es un placer decir que no he tenido que cambiar una sola palabra en
mi andlisis de las obras de Marx, aunque, en los 25 afios desde que se
imprimiera por primera vez, algunos escritos de Marx, previamente no
disponibles, tales como los Manuscritos etnoldgicos”, se han hecho
asequibles. Y es asi ademas, porque mi esfuerzo no estuvo en el hecho de
que fui la primera en publicar en inglés los hoy muy famosos Manuscritos
econdmicos y filoséficos de 1844, sino que mas bien el énfasis estuvo en la
integralidad del “nuevo humanismo” del joven Marx con el trabajo mas
importante del Marx maduro, de El Capital. Ahi esta como lo expresara el
difunto Herbert Marcuse™ en su prefacio para la primera edicion: “El libro
de Dunayevskaya va mas alla de las interpretaciones anteriores y no
solamente muestra que la economia y la politica marxista son filosofia
pura, sino que esta Ultima es a su vez economia y politica desde el
principio”.

El trabajo tampoco se detuvo en la relacién dialéctica y la integralidad
del humanismo en los trabajos de economia y politica de Marx (ver la
tercera parte: “El marxismo: La unidad de la teoria y la practica”). Ademas,
mostraba las raices norteamericanas desconocidas del marxismo en la
dimension negra. Esto, al mismo tiempo, no se detenia en el analisis del
movimiento abolicionista que condujo a la Guerra Civil o la lucha que le
siguid por la reduccion de la jornada laboral, sino abarcaba el impacto
historico que este suceso tuvo en la propia estructura de El Capital de

* Para el analisis de los Manuscritos, ver mi Rosa Luxemburgo, la liberacion
femenina y la filosofia marxista de la revolucion (Atlantic Highlands, N.J.:
Humanities Press, 1982). Hay traduccién al espafiol, publicada por Fondo de
Cultura Econémica, México, 1985 y 2004.

™ Ver mi “In memorian” a Herbert Marcuse de diciembre de 1979, publicado
por la International Society for the Sociology of Knowledge Newsletter.
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Marx. Debido a que Marx habia captado el significado de la dimension
negra de manera tan temprana, pude entonces desarrollar aguellas raices
norteamericanas hasta nuestro tiempo y asi, el ultimo capitulo de mi
trabajo: “La automatizacion y el nuevo humanismo”, incorporé los ultimos
acontecimientos, el inicio de la revolucidn negra en los Estados Unidos con
el boicot en los autobuses de Montgomery de 1955 a1956.

Para esta autora, la reedicién de su trabajo es apremiante debido a las
innumerables crisis que caracterizan al mundo de hoy, en particular aquella
gue conduce a la guerra por parte de los dos titanes nucleares, los Estados
Unidos y Rusia, y la necesidad, en cambio, de una lucha por ganar las
mentes de la humanidad. Lo que forz6 la primera edicion fue la
transformacion del primer Estado de obreros en la sociedad capitalista de
Estado que conocemos. El Pacto entre Hitler y Stalin habia exigido tanto el
rechazo de cualquier concepcion sobre Rusia como un Estado de obreros (y
gue Trotsky aun la mantenia) como un analisis fundamental sobre cémo
habia sucedido esa transformacion en su opuesto. La teoria del capitalismo
de Estado que habia iniciado alla por 1941 fue desarrollada sobre la base,
tanto del analisis de Marx de las leyes econdmicas del capitalismo y de un
estudio concreto de los tres primeros planes quinguenales de Rusia (ver la
V parte, El problema de nuestro tiempo: El capitalismo de Estado vs. la
libertad™).

Debido a que son los idedlogos, no sélo en el Oriente, sino en el
Occidente (y en ninguna parte de modo mas vulgar que en los Estados
Unidos de R. Reagan) quienes mantienen el intento por tramar esta
monstruosa amalgama de contrarios —el explotador capitalismo de Estado
gue se llama a si mismo comunismo, con el marxismo, una filosofia de la
liberacion— la tarea de clarificar el aire y nuestras mentes con el marxismo
de Marx mantiene su vigencia.

La estructura de Marxismo y libertad tuvo sus raices en el movimiento
de la préctica a la teoria, asi como el movimiento de la teoria a la préctica.
Yo empecé por la época de las revoluciones: 1776, los Estados Unidos;
1789-1793, Francia; 1848, Alemania y 1871, la Comuna de Paris; y la
relacion de cada una de esas revoluciones reales con las revoluciones
intelectuales: el auge de la economia politica clasica, la filosofia hegeliana
y la recreacion por parte de Marx de la dialéctica hegeliana en la dialéctica
de la revolucion proletaria. Luego segui hacia el andlisis de los problemas
de nuestro propio tiempo.

A inicios de los afios sesenta, cuando se inici6 el conflicto chino-
sovietico, un grupo de revolucionarios en Japon, quienes se encontraban
traduciendo Marxismo vy libertad, me pidieron permiso para afadir mi
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ensayo de 1961: “Los retos de Mao Tse-tung”. Este nuevo capitulo, el 17,
fue incluido también en la segunda edicién en inglés. La tercera edicion
afnadié mas adelante un capitulo 18: “;La revolucion cultural o la reaccion
maoista?” Ambos son incluidos en esta edicion.

La relevancia y el apremio del marxismo para nuestro tiempo han
resurgido también con la revolucion irani. Me fue un placer saber que en
1980 un grupo de revolucionarios en Iran tradujeron tanto mi seleccion de
los ensayos humanistas de Marx como el capitulo de la segunda parte de
este libro, titulado “El obrero y el intelectual en los momentos cruciales de
la historia: 1848-1861". Los intelectuales a los que me referia eran Lassalle
y Marx. Los intelectuales que tenian en mente los revolucionarios iranies
eran aquellos que formaron parte del gobierno cuando Khomeini tomé el
poder y aquellos que deseaban continuar la revolucién. La actual guerra,
préxima a ser una guerra civil alli, demuestra que los dirigentes pueden
matar a los que luchan por la libertad, pero no a la idea de la libertad.

La nueva fase de conocimiento que alcanzé la revolucion hingara de
1956 con traer a los ensayos humanistas de Marx de 1844 hacia el
escenario historico actual, ha sido la razon que subyace a las revueltas este-
europeas por un periodo de mas de dos décadas. Hoy estamos advirtiendo
una nueva fase de estas revueltas masivas en Polonia. Sin lugar a dudas
estas revueltas o la nueva fase de conocimiento no estan limitadas sélo a
Europa del este. El descontento con los gobiernos, en Occidente y el
Oriente, le dan la vuelta al mundo. En los masivos movimientos juveniles
antibélicos, especialmente, la busqueda de nuevas relaciones humanas esta
relacionada con el problema del tiempo mismo. En contraste con los titanes
gue juegan con la posibilidad de una guerra nuclear que podria poner fin a
la civilizacion tal y como la hemos conocido, las nuevas fuerzas y la razén
de los contrarios estadn haciendo ver en el escenario histérico la definicion
de Marx: “El tiempo es el espacio para el desarrollo humano”.

—Raya Dunayevskaya
Detroit, Michigan, 5 de octubre de 1981.
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Introduccion a la segunda edicion

Solo aquello que sea un objeto de libertad
podria ser Ilamado una idea.
Hegel

La primera edicion de Marxismo y libertad se imprimié en el momento que
entraba en oOrbita el Sputnik No. 1. Ese mismo afio 1957, los disturbios de
Little Rock™ compartieron los titulares de la prensa con el fenémeno
cientifico. En 1962, dos sucesos diferentes impactaron al unisono en la
conciencia de las personas. Esta vez la valiente entrada de James Meredith
a la universidad del Mississippi” termind con el esplendor de la
espectacular sexta entrada a la érbita espacial de Walter Schirra.”™ Una
época en la cual “una pequefa cosa”, como la desegregacion racial en la
escuela, puede desplazar tales grandiosos acontecimiento cientificos, es una
época en la cual la conciencia de las personas estd preocupada, no por el
logro cientifico, sino por la libertad humana.

Esta nueva edicion aparece cuando nuestra vida y nuestro tiempo
imponen una urgencia a la mision de desarrollar una nueva relacion entre la
filosofia y la realidad. EI pensamiento y la accién no pueden por siempre
estar divorciados. En algin lugar, alguna vez, se deben encontrar. A lo
largo de toda la historia las fuerzas que han producido grandes revoluciones
sociales han generado también grandes revoluciones filosoficas. Asi fue
cuando Rainsborough expresé como el motor impulsor de la revolucién de

* Little Rock. Capital de Arkansas, estado del Sur de los Estados Unidos. La
autora se refiere a los sucesos de 1957, cuando el gobernador, Orval Faubus ignord
las o6rdenes en contra de la segregacion racial, negando la integracion en los
distritos escolares de Little Rock y ordené a la Guardia Nacional de Arkansas que
impidiera a estudiantes negros entrar en la Central High School.

** James Meredith fue el primer estudiante negro que acudio6 a la universidad de
Mississippi, escoltado en su primer dia de clases por oficiales del Departamento de
Justicia, cuando funcionarios federales suprimieron las leyes de segregacion racial
en la Universidad en 1962.

*** Se hace referencia a los inicios de los programas de vuelos espaciales de los
afios sesenta, la puesta en marcha el programa Apolo en 1961 por el presidente de
Estados Unidos, John F. Kennedy, con el objetivo de llevar un hombre a la Luna y
que en octubre de 1968, los astronautas Schirra, R. Walter Cunningham y Donn F.
Eisele, dieran 163 vueltas alrededor de la Tierra, siendo este el primer vuelo
tripulado del proyecto mediante el sistema propulsor Saturno 1B.
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1648 que: “...los mas pobres en Inglaterra tienen que vivir una vida igual
que los mas poderosos”. En 1963, James Baldwin habla de “una visioén de
otro mundo... yo no hablo de un cambio en la superficie, sino de un
cambio profundo, en el sentido de renovacion”. La lucha de los niveladores
ingleses del siglo XVII por la igualdad, o la de los negros del siglo XX que
luchan por la libertad ahora, ejercen una vigorosa presion sobre la
tendencia intelectual a oponerse al impulso hacia un pensamiento original
en visperas de las revoluciones sociales que reclaman una reconstruccion
filosofica.

Los dos rasgos que caracterizan los grandes periodos de sublevacion
son: Uno, que un nuevo sujeto nace para responder a las demandas
objetivas de la historia haciendo que la libertad y la razdn se conviertan en
la realidad cotidiana. Y dos, se crea una nueva relacion entre la teoria y la
practica. Asi sucedid en el pasado: Los niveladores en el siglo XVI1I inglés,
los sans culottes en la Revolucion Francesa de 1789-1793; los esclavos
fugitivos que empujaron a los Estados Unidos a la Guerra Civil de 1861-
1865; el proletariado de San Petersburgo en la Revolucion Rusa de 1905 y
1917. Asi sucede en el presente: en la revolucién hungara contra el
totalitarismo ruso y no menos en las revoluciones africanas contra el
imperialismo occidental. Esto no significa que cada uno de estos periodos
histéricos haya dado nacimiento a una filosofia completamente nueva. Una
filosofia original es una creacion rara, nacida luego de un duro trabajo,
solamente cuando es provocada por una nueva fase en | conciencia mundial
sobre la libertad. Ello significa que una filosofia viable debe ser capaz de
responder los retos de la experiencia humana, de las nuevas sublevaciones,
simbolos de la falta de libertades especificas.

Para esta autora esto significd, que no importaban cuales fueran las
razones que determinaron la transformacion de la teoria marxista de la
liberacion en su contrario después que la Revolucion Rusa fracasé en llevar
a cabo, es decir, poner en practica esta filosofia de la emancipacion, (vea
los capitulos XI1'y XIII), se hacia imperativo el retorno a la forma original
del humanismo del marxismo. Debido a la no disponibilidad en inglés de
los manuscritos humanistas de Marx en el momento de ser publicado
Marxismo y libertad en 1958, yo inclui estos escritos como un apéndice®. A

* Ese apéndice ha sido quitado de esta nueva edicion ya que los manuscritos se
encuentran facilmente en inglés. La publicacion oficial de Moscu (1959) esta
deformada por notas al pie que flagrantemente violan el contenido y el intento de
Marx. La traduccién preferible es la de T. B. Bottomore, la cual, con otros
materiales primarios, estd incluida en El concepto del hombre de Marx de Erich

~34 ~



partir de entonces ha habido diversas traducciones al inglés de estos
ensayos, asi como muchos comentarios. Pronto se hizo evidente, sin
embargo, que esto fuera hecho, no para restablecer la unidad integral de la
economia politica marxista con su humanismo filosofico, sino sélo para
exorcizar el fantasma de Karl Marx y luego volverlo a enterrar, esta vez ya
como un humanista. Esto no se puede hacer, pues el humanismo marxista
va a permanecer vivo por mucho tiempo hasta que un nuevo mundo sea
establecido sobre verdaderos principios humanos.

El comunismo totalitario entiende esto tan bien que la eliminacién
contrarrevolucionaria de la revolucién hungara estuvo estrechamente ligada
a la eliminacion del pensamiento. La posterior denominacion de Jruchov y
de Mao del humanismo marxista como “revisionista” y la denuncia del
“revisionismo” como “el mayor peligro”, no disuadio, sin embargo, a los
“expertos idedlogos” norteamericanos de hacerse cargo del término
“revisionismo” y de modo analogo usarlo contra los opositores de las
burocracias gobernantes que no sélo habian revisado, sino viciado, al
marxismo. Los propios intelectuales que habian perdido su voz colectiva
durante el periodo del macartismo, encuentran ahora su voz individual para
intentar fragmentar a Marx.

El debate en torno a los manuscritos degener6 en un asunto de
primacia, como si fuera un debate universitario mantenido para acumular
puntos. Seglin afirmé en la polémica de 1961: “El debate sobre quien fue el
primero en traducir al inglés los Manuscritos econdmicos y filoséficos de
1844 de Marx, es una controversia con sentido sélo si ésta tiene una
relacién sustancial con el espiritu de estos ensayos y el de nuestros tiempos.
Yo me vi forzada a ser la primera en publicar esos manuscritos en 1958 ya
que durante los quince afios anteriores habia intentado, en vano, de
convencer a otros estudiosos, escritores y publicistas sobre la relevancia de
estos ensayos. En el periodo entre las sublevaciones en Alemania del este y
la revolucién hdngara, los comunistas rusos abiertamente atacaron estos
ensayos (Voprosy filosofi, #3, 1955), y nuevamente comencé mi tanda
editorial. Esta vez los ensayos formaron parte de mi libro y mantuve que el

Fromm. (Frederick Ungar Publishing Co., New York, 1961.) Mi original apéndice
B, la primera traduccion al inglés de la Ciencia de la logica de Lenin, también ha
sido quitada ya que este material esta disponible finalmente en una traduccion al
inglés (V. I. Lenin. Obras escogidas, tomo 38, Cuadernos filosoficos, Editorial de
lenguas extranjeras, Moscu, 1961). (En espafol hay diversas ediciones de los
textos mencionados por la autora, asi como hay traduccion de la edicion de Obras
escogidas con similar orden. N. del T.)
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ataque de los comunistas rusos a estos no era de tipo académico, sino era
un presagio de las revoluciones futuras. Al afio siguiente la gran revolucién
hingara levantd con mucha claridad las banderas del humanismo. Ya que
para mi el humanismo marxista es el Unico fundamento genuino que se
puede oponer al totalitarismo comunista, senti la obligacion de mostrar que
el humanismo no es nada inventado por mi, sino que viene directamente de
Marx, quien luchd contra lo que €l clasifico de “comunismo vulgar”, al
decir que “el comunismo en si, no es la finalidad del desarrollo humano, es
la forma de la sociedad humana.”

El escepticismo también saludé mi afirmacion en la primera edicion,
cuando decia que el camino hacia una nueva sociedad, abierto por la
revolucion hdngara, estaba de igual modo iluminado por el boicot a los
autobuses en Montgomery. Desde entonces la lucha de los negros se ha
diseminado por todas partes y ha afectado tanto al norte como al sur, y la
frase “la revolucion negra” ha devenido casi en un cliché. Sin embargo, el
hecho de que una revolucion pueda ser tratada como una simple frase
periodistica pone de manifiesto el error, al enfrentar la verdad de que el
negro norteamericano ha sido siempre la piedra de toque de la civilizacion
norteamericana, la que siempre tuvo una frontera en expansion, pero no una
filosofia unificadora. Tampoco se ha respondido al reto cuando el llamado
por una filosofia unificadora vino de una fuente completamente distinta: el
cientifico (Dr. William E. Pickering), quien por primera vez pudo poner en
Orbita a un explorador norteamericano. Al referir el hecho de que la
humanidad ahora estaba “a s6lo media hora de la aniquilacién total”, dijo
gue la humanidad necesitaba, no de mas armas destructivas que inventaban
los cientificos, sino de ““‘una nueva filosofia unificadora”.

Este mismo periodo fue testigo del surgimiento de las revoluciones
africanas bajo sus propias banderas humanistas®, ciertamente el nacimiento
de este nuevo mundo independiente de la drbita comunista que condujo,
tanto al descubrimiento por parte de los comunistas de este “tercer mundo”,
como a la division dentro de su propia Orbita. (Sobre el rompimiento chino-
soviético vea el capitulo XVII.). A causa de que el dinamismo de las ideas
escapa a los “expertos ideblogos” norteamericanos, ellos no son capaces de
reconocer el reto que plantea la lucha por la conciencia de los hombres. En
cambio, ellos actian como si cualquier batalla ideoldgica, aun si concierne
a la misma supervivencia de la humanidad, fuese algo meramente retdrico.

* Vea mi folleto: £l nacionalismo, el comunismo, el humanismo-marxista y las
revoluciones afro-asidticas. (News & Letters, Detroit, 1959; Cambridge, Inglaterra,
1961.)
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No es que no sepan como cualquier otro que méas alla de la retérica se
encuentra el hecho global de que vivimos en un mundo de bombas “H” y
de misiles balisticos intercontinentales (ICBMs). Ni es que ellos sientan
menos ansiedad que el resto de nosotros cuando en octubre de 1962 J. F.
Kennedy le dijo a Jruchov que los Estados Unidos estaban listos para
desatar un holocausto nuclear a menos que Rusia sacara sus cohetes de
Cuba. Ello més bien se debe a la creencia de que sus anticuados puntos de
vista respecto a las ideas podrian, de un modo maégico, disipar la lucha de
clases y que la lucha racial se convertiria en algo insignificante.

Cuando algunos criticos quisieron regresar los manuscritos humanistas
de Marx a los archivos, otros pusieron en duda mi teoria del capitalismo de
Estado, diciendo que le habia prestado poca atencion a las condiciones
cambiantes en Rusia desde el ascenso de Jruchov al poder, apuntando
especificamente a “la eliminacion de los campos de trabajo forzoso”.
Curiosamente, esta critica venia en gran medida de aquellos que negaron la
existencia misma de los campos hasta que Jruchov los declar6 eliminados.
Que los peores campos de trabajo forzoso hayan sido eliminados no
significa que todavia no existan algunos. Eso significa solamente que “el
trabajo correccional” ha tomado una forma diferente, mas suave. Ni la
“libre empresa” norteamericana ni el “comunismo” ruso han cambiado lo
fundamental de la teoria marxista del valor y la plusvalia, o del capitalismo
como una relacién de explotacion del capital hacia el trabajo. Después del
reconocimiento ruso, en 1943, de que la ley del valor funciona en Rusia, ya
no tenia sentido seguir con el andlisis detallado de sus planes estatales. Mi
analisis de los planes quinquenales, por consiguiente se detuvo con la
Segunda Guerra Mundial y a partir de entonces se centrd en el ataque ruso
a El Capital de Marx y a sus Manuscritos econémicos Y filosoficos, (Vea
los capitulos 111'y XI1) y no hay motivos para revisar mi estudio.

Lo especificamente nuevo ahora son los acontecimientos en la érbita
chino-soviética. Mi estudio sobre esta ruptura fue elaborado originalmente
en 1961 como parte de un nuevo libro que estoy escribiendo sobre las
ideologias globales y los paises tecnolégicamente subdesarrollados. Debido
a que “El reto de Mao” tiene una urgencia especial hoy, lo he actualizado
hasta el momento, a peticion de unos amigos japoneses que me solicitaron
incluirlo en la edicion de Marxismo y libertad que ellos preparan para su
publicacién en Tokio. Ha sido incluido también como el capitulo XVII en
esta nueva edicion norteamericana. Ambas ediciones estan yendo a
imprenta en la medida que nos acercamos al centenario de la creacion, en
1864, en Londres, de la Primera Internacional.

Raya Dunayevskaya
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Introduccion a la primera edicion

En ambos lados de la cortina de hierro, frente a la lucha constante del
hombre por alcanzar la libertad plena, existe hoy una genuina conspiracion
por identificar al marxismo, una teoria de la liberacion; con su contrario, el
comunismo, la teoria y la practica de la esclavitud. Este libro intenta
reestablecer al marxismo en su forma original, la cual Marx denominé
como “un naturalismo, o un humanismo exhaustivo”.

Hasta ahora, las raices norteamericanas del marxismo han permanecido
ocultas. Es conocido, aunque no ampliamente, que Marx ayudd al Norte
durante la Guerra Civil en los Estados Unidos. Mucho menos conocido es
el hecho de que el camino de los abolicionistas y el de Marx se
entrecruzaron en ese tiempo. Lo que si se desconoce totalmente es que bajo
el impacto de la Guerra Civil y las luchas posteriores por lograr jornadas
laborales de ocho horas, Marx reorganiz6 totalmente la estructura de su
gran obra tedrica, El Capital y esto lo analizamos aqui por primera vez.

Nuestra época se ha caracterizado por “una lucha por ganar las
conciencias de los hombres”. A menos que esta lucha comience con un
concepto de relaciones completamente nuevas del hombre con el trabajo y
del hombre con el hombre, esto es superfluo. La vigencia del marxismo
fluye de lo siguiente: ningun filésofo ha tenido jaméas un concepto mas
grande de la humanidad como lo tuviera Marx, y ninguna concepcion
filosofica, hasta ahora, ha estado jamas mas arraigada a profundidad en el
trabajo y la produccion como la primera necesidad de la sociedad humana.
El hecho que las bombas “H” han planteado el signo de interrogacion sobre
la propia supervivencia de la civilizacién, no cambia nada. La respuesta a
este problema no esta en los titulares de la prensa de hoy, sino que esta en
la produccion y esto es lo que hace a Marx tan contemporaneo. Los
problemas que planted cien afios atras son debatidos actualmente como
asuntos concretos en las fabricas y en la sociedad como un todo.

Los fundamentos filos6ficos del marxismo no fueron totalmente
comprendidos hasta el desarrollo del Estado totalitario. Solamente ahora es
posible comprender que el rechazo de Marx al comunismo de su tiempo, no
fue un complemento del humanismo del siglo diecinueve a sus teorias
econOmicas cientificas. Muy distante de ser un materialista vulgar, Marx
baso sus puntos de vista, acerca del derrumbe inevitable del capitalismo y
el surgimiento de un nuevo orden humano, en una realizacion en la que los
obreros encontrarian la universalidad y la plenitud en su vida social real
como productores. Debido a que el comunismo era un simple rechazo de la
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propiedad privada, el comunismo para Marx no era “la finalidad del
desarrollo humano, era la forma de la sociedad humana”.

El marxismo, o es una teoria de la liberacion o no es nada. Mientras
que Marx se preocupé por la emancipacion de la humanidad y el inevitable
derroche de la vida humana, la cual es ley general absoluta del desarrollo
capitalista, el comunismo ruso descansa sobre el fundamento del
capitalismo —pagarle el minimo y sacarle el maximo al obrero. Ellos le
llaman a esto “el plan” y Marx lo nombré como la ley del valor y la
plusvalia, prediciendo que su libre desarrollo conduciria a la concentracién
de capital “en manos de un solo capitalista o de una sola corporacion
capitalista”.

Marx predijo las tendencias actuales hacia el capitalismo de Estado no
por haber sido un profeta, sino gracias a su método dialéctico de seguir
hasta el final todas las tendencias del desarrollo social. Es imposible
comprender el trabajo tedrico mas importante de Marx si se piensa que es
un absurdo el método particular: la dialéctica hegeliana. El absurdo seria si
el método fuera la prueba, la cual puede estar solamente en la practica, en
el desarrollo real de la sociedad misma. Este libro, por tanto, cubre la época
de la maquinaria moderna, desde su nacimiento en la revolucién industrial
hasta su desarrollo actual con la automatizacion.

Aqui son tratadas tres tendencias principales de pensamiento; 1) La
evolucion de la economia politica inglesa, las doctrinas revolucionarias
francesas y la filosofia idealista alemana (hegeliana), en relacion con el
desarrollo social real del periodo de 1776 hasta 1831. 2) El desarrollo del
marxismo en los tiempos de Marx y desde entonces, en relacion con la
lucha real de clases en la época de la Guerra Civil en los Estados Unidos y
la Comuna de Paris, asi como la Primera Guerra Mundial y la revolucién
rusa. 3) La metodologia del marxismo aplicada a los problemas que
surgieron de las tendencias hacia el capitalismo de Estado por una parte y
el movimiento por la emancipacién total, por la otra. La necesidad que
apremia a nuestra época también es la unidad de la teoria y la practica que
caracterizo los cuarenta afios de madurez de Marx (1843-1883).

El impulso para la redaccion de este libro parti6 de dos fuentes
principales: 1) los obreros norteamericanos y 2) los obreros de la Alemania
del este. Este periodo, entre 1950 y 1953, fue el de la guerra de Corea y la
muerte de Stalin. Durante esos afios, los obreros norteamericanos, en
particular los mineros y los obreros de la industria automovilistica,
comenzaron a enfrentar las condiciones de la automatizacion, promoviendo
el asunto de la productividad como de algo que tiene que ver con los frutos
del trabajo —el salario— a algo relacionado con las condiciones del trabajo y
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la necesidad de un modo de vida completamente nuevo. Este fue el periodo
en que los obreros de Alemania del este retaron al régimen comunista en su
revuelta del 17 de junio de 1953, seguido unas semanas después de una
revuelta en los campos de trabajo forzoso de Vorkuta, dentro de la misma
Rusia. Asi, tanto en los remotos parajes de Siberia como en el propio
corazén de Europa, el togue a rebato habia sonado para el comienzo del fin
del totalitarismo ruso.

Tanto al filésofo en su torre de marfil como al hombre de la calle le
preocupa la cuestion: ¢(Podrd ser libre el hombre en esta época de
totalitarismo? Nosotros nos dimos un salto de generaciones hacia una
respuesta afirmativa con las revueltas de 1953 y de nuevo con la revolucién
hingara de 1956. La senda hacia una nueva sociedad no estuvo menos
iluminada por las luchas de los negros entre 1956-1957. Al mismo tiempo,
la “pequefia guerra” por Suez® nos puso al filo de la Tercera Guerra
Mundial. Sin embargo, a partir de la totalidad de la crisis mundial aparecid
la busqueda de una nueva filosofia en ambos lados del Atlantico.

Hoy, como nunca antes, ningln teérico puede escribir por si solo. La
teoria requiere de una configuracion y reconfiguracion de ideas sobre la
base de lo que los obreros mismos hacen y piensan. La investigacion para
este libro, por ejemplo, sobre la transformacién de Rusia de un Estado de
obreros en su contrario, en un Estado capitalista de Estado, comenz6 con el
estallido de la Segunda Guerra Mundial. Formaron parte de ella
académicos, algunos que estaban de acuerdo con mis conclusiones y otros
gue no lo estaban. En sus inicios este trabajo fue un analisis marxista del
capitalismo de Estado, pero no tomo6 la forma actual de Marxismo y
libertad hasta la nueva etapa de la produccion y las revueltas ocurridas
entre 1950 y 1953. Debido a que vivimos en una época de absolutos —en el
umbral de la libertad absoluta a partir de la lucha contra la tirania absoluta—
la urgente necesidad de una nueva unidad entre la teoria y la practica dicta
un nuevo método de redaccion. Al menos esto dictd el método mediante el
cual fue redactado este libro.

Se realizd un recorrido para presentar oralmente las ideas que
conforman el libro ante grupos de trabajadores automovilisticos, mineros,
trabajadores del acero y jovenes estudiantes. En sus propias palabras y a
partir de sus propias vidas, ellos contribuyeron a tener una nueva

* Se refiere a la crisis internacional de Suez (1956), en el Medio Oriente,
ocasionada el 26 de julio de 1956, cuando el Presidente de Egipto Gamal Abdel
Nasser, nacionalizé el canal de Suez que habia pertenecido a la Compafiia del
Canal de Suez y que controlaba los intereses franceses e ingleses.
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comprension.  Por ejemplo, un minero de Virginia occidental,
modestamente, sobre la base de su propia comprension del “marxismo”,
sacO la libertad de su abstraccion y le confirié un sentido concreto.

“Los he escuchado debatir acerca del compafiero Marx” —dijo. “No
podria decirlo como él, pero se con exactitud lo que él quiere decir. Yo
estaba alli esta mafiana a las seis menos cuarto y miré por la ventana y me
dije: ‘Es mejor que te levantes y te vayas, tengas o no deseos’. No se lo dije
ni a mi esposa, simplemente me lo dije para mis adentros: ‘;Le podrias
Ilamar a esto, ser un hombre libre?’”.

El primer borrador del libro fue escrito después de estos debates. Luego
se entreg6 el manuscrito a algunos de estos grupos para su estudio y por un
lapso de tres meses los debates fueron grabados. De nuevo, la autora
estudio cuidadosamente los analisis, reviso el primer borrador y emprendio
un segundo recorrido amplio de debates personales, algunos de los cuales
se encuentran reflejados en el texto. S6lo después de estos amplios debates
quedo listo el libro, escrito finalmente en su forma actual.

Este trabajo estd dedicado por consiguiente a los obreros
automovilisticos, a los mineros, a los trabajadores del metal y a los jovenes
estudiantes que participaron tan a fondo en la redaccion del mismo. Ellos
son sus coautores.

Raya Dunayevskaya
Detroit, Michigan
Mayo de 1957

Posdata: Al leer las pruebas de galera, la autora se toma la libertad de
afiadir nuevas notas sobre sucesos (tales como el discurso de Mao Tse-tung
“Sobre la contradiccion”) que sucedié mientras este libro iba a la imprenta
y su actual publicacién.

RD
Septiembre de 1957
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De la practica a la teoria:
de 1776 a 1848
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Capitulo 1

La época de las revoluciones: La industrial, la
socio-politica y la intelectual

Nuestra época moderna, mecanizada, nacio a partir de tres revoluciones del
siglo XVI1II: La Revolucion Industrial, la Revolucion Norteamericana y la
Revolucién Francesa. Todos los puntos claves de la crisis moderna fueron
planteados, embrionariamente, desde entonces. Ciertamente estamos
viviendo ahora el desarrollo ulterior de las contradicciones que surgieron
con la creacion de la industrializacion. La prueba de que nuestra época no
ha resuelto las contradicciones que enfrent6 en su nacimiento es tan grande
como la vida misma. El Estado totalitario unipartidista es la maxima
expresion de estas contradicciones y el problema central persiste: ¢Puede
ser libre el hombre?

La totalidad de la crisis mundial de nuestra época y la necesidad de un
cambio total, obliga a la filosofia a tener una perspectiva integral. Nosotros
podemos entender mejor que ninguna época anterior las revoluciones del
pensamiento de aquel tiempo. La Revolucién Industrial habia minado el
antiguo orden feudal. EIl trabajo del hombre —bajo la disciplina de la
maquina: maquiladora, fundidora y de vapor— suscitd para el capitalista,
mayores riquezas que las del descubrimiento del oro y el inicio del
comercio con el virgen continente americano. Ni aun la pérdida de “las
colonias del nuevo mundo” pudo detener el desarrollo del capitalismo
industrial en Inglaterra. No asi en la Francia atrasada donde la realeza y los
intereses creados por el orden feudal mantenian reprimida a la burguesia.

El afio de 1776 fue testigo del nacimiento de Norteamérica como
nacion y el lapso en que se publicé La riqueza de las naciones de Adam
Smith, obra que marca el nacimiento de la economia politica clasica. El
impacto desempefiado por la Revolucion Industrial sobre la economia
politica inglesa, lo ejercid la Revolucion Francesa sobre la filosofia
idealista alemana. Bajo este impacto, el mas grande de los filésofos
idealistas alemanes, George Wilhelm Friedrich Hegel, reorganiz6 toda la
filosofia hasta ese momento existente. Estas revoluciones en el
pensamiento pueden ser cabalmente comprendidas solamente bajo la luz de
las revoluciones en marcha, particularmente bajo el desarrollo de la Gran
Revolucion Francesa. No hay nada en el pensamiento —ni siquiera en el
pensamiento de un genio— que no haya estado previamente antes en la
actividad del hombre comun.
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1) La Revolucion Francesa en los libros y en la vida

A pesar de la gran cantidad de libros sobre la Revolucion Francesa, no hay
hasta la fecha, un relato completo sobre la profundidad y la magnitud de la
actividad de las masas francesas. No es sino hasta hace poco que Daniel
Guerin escribiera un verdadero trabajo pionero: Las luchas de clase en la
Primera RepuUblica Francesa', que aun esta por traducirse al inglés. En
1947, se publicé en los Estados Unidos la traduccién de El surgimiento de
la Revolucion Francesa de Georges de Lefebvre, profesor emérito de
Historia de la Revolucion Francesa de la Universidad de Paris. Sin
embargo, ese andlisis se limita a los comienzos de la Revolucion?

Al mismo tiempo, la Revolucidn Francesa estuvo marcada por una gran
osadia, continuidad y permanencia de sus acciones revolucionarias. Hubo
grandes movilizaciones de masas no solamente en contra de los
monarguicos, sino en contra del ala derechista de la naciente burguesia (los
girondinos) y también en contra del ala izquierdista (La Montafia (La
Montagne) o los jacobinos) guiados por Robespierre, el mas conocido de
los lideres revolucionarios.

Se considera un pasatiempo popular de los historiadores liberales decir
que el afio 1789, que llevo a la clase media al poder, fue “un hijo de la
filosofia del siglo dieciocho”, y agregan que 1793 “s6lo” fue “obra de la
circunstancia y de la necesidad”. La deduccion parece que se debe a que
como las masas no tenian “teoria”, no dejaron realmente ninguna huella en
la “historia”. La verdad es que precisamente la espontaneidad de 1789 y
1793 y especialmente la de 1793, lleva tanto la marca como el sello de las
demandas del movimiento de masas y el método por el cual las masas
pensaron construir una nueva sociedad en lugar de la anterior.

Es verdad que antes de la Revolucion, los sans-culottes, es decir, las
capas mas importantes del movimiento de masas, no tenian ninguna teoria
de la democracia directa. Ni nadie més la tenia, y menos aun los filésofos.
Es verdad que los pobres de la ciudad no se organizaron para poder ser un
sustituto consciente del Parlamento. Sin embargo, espontaneamente le
imprimieron un contenido nuevo a las antiguas instituciones, tales como la

! Daniel Guérin, La lutte de classes sous la Premiére République, 2 vol., Paris,
1946. (Hay traduccion al espafiol de la obra de Daniel Guerin realizada por Alianza
Editorial, Madrid, en 1974. N. del T.)

2 El lector también deberia consultar The French Revolution vy After
Robespierre: Thermidorian Reaction de Albert Mathiez.
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Comuna y al mismo tiempo, formas completamente nuevas de asociacion —
clubes, sociedades, comités— brotaron por doquier. Por el simple hecho de
no irse a casa después de votar y quedarse hablando, las asambleas
electorales se transformaron en genuinas asambleas de deliberacion y
accion de la comunidad. Las Secciones de Paris bullian de vida, y se
mantenian en sesién permanente. En primer lugar, se reunian diariamente
(abrian a las cinco o seis de la tarde). En segundo lugar, eligieron un Buro
de correspondencia para asegurarse del contacto con las diversas Secciones
de la capital, para asi mantenerse constantemente informados de los
acontecimientos y lograr la coordinacion de sus acciones. En tercer lugar,
observaron y rastrearon los sospechosos para asegurarse de que no fuera
controvertido el espiritu revolucionario.

Asi, en enero de 1790, se opusieron al arresto de Marat y dieron a
conocer sus puntos de vista a través de acciones dirigidas a consolidar los
logros de la Revolucién. EI 18 de junio de 1791, adoptaron la sugerencia de
Robespierre de abolir toda distincion entre los ciudadanos “activos”, o sea,
aquellos que podian pagar el impuesto para votar, y los ciudadanos
“pasivos”, aquellos que no lo podian hacer. De hecho, algunas Secciones ya
habian tomado las riendas del asunto en sus manos y ya habian abolido
dicha distincion. De esta forma el movimiento de masas dio a la nueva
burguesia su primera leccion en democracia. En julio de 1792, las sesiones
de la Asamblea se hicieron publicas: las mujeres y los jovenes, que no
podian votar, fueron admitidos en las galerias.

En su obra, Guérin muestra como los sans-culottes sintieron
instintivamente la necesidad de oponer sus propias formas de
representaciones directas, flexibles y claras a la forma indirecta, engorrosa
y abstracta de la democracia parlamentaria. Las Secciones, las Comunas y
las sociedades populares expresaban dia a dia la voluntad de las masas, de
la vanguardia revolucionaria. La sensacion de que eran los instrumentos
mas eficaces y los intérpretes mas auténticos de la Revolucion, les dio la
osadia necesaria para disputarse el poder con la sacrosanta Convencion. El
pueblo estaba tan poco ligado a una idea sin vida y preconcebida, tan
alejado de todo formalismo abstracto, que las formas concretas de su poder
dual variaban a cada instante. Pero empecemos por el principio.

2) Las masas parisinas y la Gran Revolucion Francesa

El 14 de julio de 1789, sefial6 el inicio de la revolucion burguesa méas
profunda. A diferencia de la Revolucién Norteamericana que le habia
precedido, el pueblo francés no luchaba contra un enemigo extranjero. Su
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sufrimiento provenia de sus propios gobernantes consagrados. EI enemigo
se encontraba dentro. La monarquia, corrompida hasta el tuétano de sus
huesos nobles y de su sangre azul, mantenia a las masas en la pobreza y
restringia los movimientos de los jovenes aldeanos. La nobleza, los
terratenientes y el clero vivian en el mas caprichoso lujo a costa de los
campesinos sometidos a la esclavitud.

Al mismo tiempo que la ciencia era liberada en Inglaterra por la clase
industrial y comercial, el régimen en Francia trataba de mantener la
servidumbre de pensamiento al prohibirles a los cientificos sobrepasar los
limites establecidos por la fe supersticiosa.

Estas contradicciones y antagonismos alcanzaron su punto de explosion
y de unidad con la toma de la Bastilla. Las clases se mezclaron en una
nueva nacion para librarse del orden antiguo. En el campo, los campesinos
se negaron a pagar el diezmo (los tributos), saquearon los castillos,
guemaron los titulos de propiedad y volvieron a tomar posesion de las
tierras comunes. En las ciudades los obreros y los residentes libres se
organizaron en comités, clubes, sociedades y Comunas para asegurar la
destruccion de lo viejo y la creacion del nuevo orden social.

La Revolucion comenzd con la toma de la Bastilla en 1789, pero la
monarquia feudal no fue derrocada definitiva y absolutamente hasta que las
masas trabajadoras en las Secciones de Paris consumaron la insurreccion
del 10 de agosto de 1792. S6lo entonces la legislatura decidi6 que la nueva
Asamblea, la Convencién, fuera elegida por sufragio universal. De manera
que la democracia no fue inventada por la teoria filoséfica ni por el
liderazgo burgués, sino fue descubierta por las masas en su método de
accion. Hay un doble ritmo en la destruccion de lo viejo y la creacién de lo
nuevo, que lleva la inconfundible huella de la actividad propia que es el
verdadero modo de conocer de la clase obrera. De hecho, este fue el
mayor logro de la Gran Revolucién Francesa: el descubrimiento de los
trabajadores de su propio modo de conocimiento.

Las masas hicieron algo: lucharon por el pan y el abrigo
concretamente, por armas para combatir al enemigo en el interior y en el
exterior, por el control de precios. Los lideres establecidos se opusieron.
Entonces las masas usaron los comités que ellos mismos habian creado
para imponer su voluntad en la Asamblea. Ligaron su demanda de pan y de
trabajo a la demanda de la libertad politica y la plena ciudadania. Fue la
necesidad y no la teoria la que les forz6 a actuar directamente en la
configuracion de la nueva sociedad. Y sus acciones no sélo conquistaron
sus demandas sino que les enseflaron quién los representaba
verdaderamente. En 1793 ya no era Robespierre ni los jacobinos sino los
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enragés (los furibundos): Jacques Roux, Theophile Leclerc y Jean Varlet.
Fueron ellos los verdaderos portavoces del movimiento revolucionario de
masas.’

“Diputados de La Montafia”, dijo Jacques Roux, “es una lastima que no
hayan subido del tercer piso al noveno de las casas de este pueblo
revolucionario; se habrian con-movido por las lagrimas y los gritos de las
grandes masas, carentes de pan y sin ropas, reducidas a tal estado de
angustia y de miseria por culpa del juego de la bolsa de valores y la
especulacion con los alimentos™.

Theophile Leclerc invito a los legisladores a levantarse a las tres de la
marfiana y tomar su lugar entre los ciudadanos que asediaban las puertas de
las panaderias: “Tres horas de espera en las puertas de una panaderia le
proporcionaria mayor aprendizaje a un legislador que cuatro afios en las
bancos de la Convencién”.

Para Robespierre, la razén era el “Ser Supremo”. Pero la razon, decia
Jean Varlet, vivia entre las masas: “Durante cuatro afios de estar
constantemente en la plaza publica entre la gente, entre los sans-culottes,
entre el pueblo a quien quiero, he aprendido cémo los pobres diablos de las
azoteas, con toda ingenuidad y diciendo lo que piensan, razonan con mas
seguridad y mas valentia que los distinguidos caballeros, los grandes
oradores, los pomposos hombres cultos; si desean adquirir conocimiento
cientifico, que vayan y se confundan con el pueblo, como yo”.*

En 1789, la clase obrera de Francia era numéricamente débil. Sin
embargo, estas 600,000 gentes de una poblacion de 25 millones, hicieron
milagros en la destruccién profunda del viejo orden. En esa etapa de
nacimiento del desarrollo capitalista, no se separaron completamente -ni
podian hacerlo- del liderazgo revolucionario burgués. Aprendieron que s6lo
por su propia movilizacion de masas y la actividad constante podrian lograr
sus demandas. Robespierre, quien habia aprendido tan eficazmente a
movilizar esas enormes energias contra la reaccion feudal y de la realeza,
ahora se esforzaba por limitar la Revolucion. Dentro de las circunstancias
materiales e historicas de la época, la Revolucion no podia, de ninguna

% Véase Marx: “Del movimiento revolucionario que se inici6 en 1789 en el
Cercle social, que hacia la mitad de su existencia tuvo como sus principales
representantes a Leclerc y a Roux y que fue temporalmente derrotado por la
conspiraciéon de Baboeuf, surgié la idea comunista que Buonarroti, —amigo de
Baboeuf- reintrodujo en Francia después de la Revolucion de 1830”. (La sagrada
familia. México: Ed. Grijalbo, S.A., 1960. p. 195.)

* Las citas de Varlet, Roux y Leclerc son de Daniel Guérin, op. cit.

~49 ~



manera, haber realizado los principios igualitarios por los que los
verdaderos representantes de las masas parisinas lucharon. No podemos
seguir a Robespierre por la senda que tomd. Para nuestros prop6sitos, es
suficiente sefialar que él abrid la puerta al terror blanco que le arrebat6 la
vida al preparar el camino para Napoledn.

La Gran Revolucidon Francesa que comenzd proclamando “libertad,
igualdad y fraternidad” blasonadas en su Declaracion de Derechos
Humanos —asi como la Revolucion norteamericana luché con la bandera de
la Declaracion de Independencia—termin6 en la consolidacién del poder de
una nueva clase gobernante. Una nueva clase explotadora que contaba, sin
embargo, con un apoyo popular mas amplio que su antecesor feudal, al que
destruyd completamente: 1) Sin contemporizar, la nueva clase gobernante
dio sancion legal y participd en la supresion de los diezmos (tributos)
feudales sin indemnizacion. 2) Nacionalizé la tierra; —la propiedad de la
Iglesia y de la nobleza emigrante—, que los campesinos se habian tomado y
a la cual habian estado esclavizados. 3) El Rey fue depuesto y el sufragio
universal masculino fue establecido, por primera vez en la primera
repUblica moderna de Europa.

La Revolucién Industrial y la toma definitiva de la tierra por los
campesinos permitio la sélida fundamentacion econémica de la nueva clase
gobernante.® Este fundamento le asegurd a los capitalistas su permanencia
como clase gobernante, independientemente de que la forma del poder
politico fuera la repablica o el imperio.

Medio siglo més tarde, el joven Marx sacé del movimiento de masas de
la Revolucion Francesa, los principios del socialismo revolucionario. Antes
del nacimiento de Marx, sin embargo, Hegel ya habia encarado el desafio
de la Revolucion Francesa de reorganizar completamente las premisas de la
filosofia.

3) Los filésofos y la revolucion: la libertad y la dialéctica hegeliana

® Federico Engels en su obra Las guerras campesinas en Alemania ha sefialado
que la Reforma Alemana del siglo dieciséis traicion6 a la revuelta campesina al no
darles la tierra y como resultado, el pais mismo “desaparecio durante tres siglos de
entre las filas de los paises que desempefian un papel independiente en la historia”.
El problema de la tierra y del campesinado como pre-requisitos para el éxito de una
revolucidn se hizo patente para los EE. UU. durante la Guerra Civil. Aun sufrimos
a causa de esta revolucion incompleta en la cual el hombre negro no obtuvo “sus
cuarenta acres y su mula”. Sin embargo, no estd dentro del alcance de esta obra el
tratar dicho problema.

~50~



Hegel no examind la Revolucion Francesa directamente. Critico a los
filésofos. Toda la filosofia antes de Hegel —desde Bacon y Descartes,
pasando por los enciclopedistas, Rousseau y Kant— tenia la certeza de haber
resuelto todos los problemas fundamentales y que, una vez liberados de las
trabas impuestas por el orden feudal y por la autoridad de la Iglesia, que
atropellaba los derechos de la ciencia, llegaria la época de oro (el milenio).
Rousseau y Kant dudaban que la felicidad fuera el resultado automatico del
progreso de la ciencia (la industria), sentian las contradicciones inherentes
y apelaban a las emociones y poderes humanos. Pero no pudieron ir mas
alla que al intento de reconciliar los opuestos por medios de una fuerza
ajena, es decir, la razon préactica del hombre que se conduce de acuerdo a
una ley universal, “la voluntad general”.

Kant habia escrito su Critica de la razon practica el afio anterior a la
Revolucién Francesa y aunque nunca cesé su entusiasmo por la revolucion,
no pudo enfrentar el nuevo cambio real y sin precedentes que desafiaba sus
premisas filosoficas. S6lo Hegel enfrentd el desafio.

No puede haber ninguna duda del impacto de la Revolucion Francesa
sobre Hegel, ni del impacto que tuvo sobre él la division del trabajo y la
sujecion del obrero a la maquina, que habia recibido tanto impetu por el
desarrollo industrial que sucedi6 a la Revolucion.

En su primer sistema (1801) Hegel mismo se enfrentd con valentia a
ese nuevo gran fendmeno negativo: el trabajo enajenado: “Entre mas
mecanizado el trabajo, menor su valor y mayor el esfuerzo del individuo”.
“El valor del trabajo disminuye en la misma proporcion que la
productividad del trabajo aumenta... Las facultades del individuo se
restringen infinitamente y la conciencia del obrero se degrada a su nivel
mas bajo de torpeza y negligencia”.®

Esta descripcion de Hegel recuerda a las obras de Marx, excepto que él
no veia los elementos positivos del trabajo enajenado, ni podia verlos
tampoco. Tenian que pasar cerca de cuarenta afios antes de que el obrero
revelara todo su caudal creador de energias y que estuviera listo a desafiar
el nuevo orden de! capitalismo. Todo lo que Hegel veia era un animal
salvaje. No hay momento mas dramatico en la historia del pensamiento que
cuando el joven Hegel, al describir las condiciones de los trabajadores en la

® Citado de Herbert Marcuse, Reason and Revolution. p. 79 (Las notas de
Razon y revolucion se corresponden con la edicion en inglés utilizado por la autora.
Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory. 2nd edition:
Humanities Press, New York, 1954. N. del T.).
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produccion capitalista, destruye el manuscrito de su primer sistema, el cual
guedo inconcluso para siempre.

Al retirarse a su torre de marfil, lejos de las realidades del momento, su
tema central de la alienacion se abstrajo del sistema productivo. Sin
embargo, fue tan profundo el impacto de lo que él mismo Ilamd un
“nacimiento y un periodo de organizacion” que el trabajo permanecid
integro en su filosofia. Esto se puede advertir en la seccion “Amo y
esclavo”, de la Fenomenologia, donde Hegel muestra que el esclavo
adquiere “conciencia de si”’ y se sitla por encima del amo que vive
lujosamente, sin trabajar y, por ende, sin la posibilidad de lograr la
verdadera libertad.

Marx no conoci6 los primeros escritos de Hegel, los cuales no fueron
publicados hasta el siglo veinte®, pero capté el impacto critico proveniente
de la Fenomenologia y que resumid de la siguiente manera: “Lo mas
destacado de en la Fenomenologia de Hegel y su conclusién final —esto es,
la dialéctica de la negacion como principio de movimiento y generacion—
es que primero ¢€l... aprehende de este modo la esencia del trabajo y
comprende al hombre objetivo —verdadero pues es el hombre real, en la
circunstancia de que Hegel... captd la esencia del trabajo... la verdadera
actividad que relaciona al hombre consigo mismo... a través de la totalidad
de las acciones del hombre, como un resultado de la historia”.

" En su incisiva introduccion a los Escritos teoldgicos de juventud de Hegel,
Richard Kroner, que sobra recalcarlo, no es de ninguna manera un marxista, dice al
respecto lo siguiente: “Tal vez el joven Marx, al leer esto, encontrd el germen de su
futuro programa. En cualquier caso, en las palabras ‘conciencia de si’ se esboza la
configuracion de un movimiento obrero que habria de darle al proletario la
conciencia de su existencia y concederle el conocimiento de tener conciencia de
si”.

* Los Escritos teolégicos de juventud (Theologische Jugendschriften) de Hegel
fueron escritos entre 1793 y 1800 y la primera edicion (pdstuma) fue hecha en
1909, en Tubinga. En espaiiol los Escritos de juventud fueron publicados por
primera vez en México por FCE en 1978. (N. del T)

8 Véase el Apéndice A, Critica de la dialéctica hegeliana. (En la edicion
original de 1957 se incluyeron dos apéndices: Apéndice A, que contenia la primera
traduccion al inglés de los dos ensayos de los Manuscritos de Marx de 1844,
“Propiedad privada y comunismo” y “Critica de la dialéctica hegeliana”; el
Apéndice B, contenia la primera traduccion al inglés de los Cuadernos de Lenin
sobre la Ciencia de la logica de Hegel. Estas traducciones habian sido realizadas
por Dunayevskaya. En espafol pueden verse los manuscritos en: Carlos Marx.
Manuscritos economicos y filosoficos de 1844. Santiago de Chile, editora Austral,
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Marx sefialdé que en tanto que la filosofia hegeliana “se afirma en la
enajenacion del hombre, aunque el hombre aparezca sélo en la forma del
espiritu, todos los elementos de critica se encuentran ocultos en ella y
muchas veces estan ya preparados y presentados en tal forma que se
extienden mucho més all del punto de vista hegeliano™.?

Lo que permanecio integro en el joven y en el viejo Hegel, fue la
Revolucién Francesa, que habia revelado que la superacion de los
contrarios no es un acto Unico sino un proceso en constante desarrollo, un
desarrollo a través de la contradiccion y él lo llamé la dialéctica. Es a través
de la lucha de los contrarios que el movimiento de la humanidad es
empujado hacia adelante. Tal y como Hegel lo formuld, en su Filosofia de
la historia, no fue tanto a partir de, sino a través de la esclavitud que el
hombre adquiri6 su libertad. Hegel no se content6 simplemente con afirmar
el principio dialéctico del automovimiento y de la auto-actividad por medio
de la contradiccidn, sino examino toda la historia de la humanidad bajo esta
perspectiva. Su paciente busqueda de las formas especificas de la creacién
y la superacion de los contrarios es una sefial, un deslinde, sin precedente.

“Segun mi modo de ver,” —escribié Hegel, “todo depende de que lo
verdadero no se aprehenda y se exprese como sustancia sino también y en
la misma medida como sujeto”.’ La libertad es el espiritu que lo anima
todo, el “Sujeto” de las mas grandes obras de Hegel. Para Hegel, toda la
historia es una serie de fases historicas en el desarrollo de la libertad y eso
es lo que lo hace tan contemporaneo. La Fenomenologia del espiritu, la
Ciencia de la ldgica y la Filosofia del espiritu tienen que ser consideradas
como un todo. La libertad no sélo es un punto de partida en Hegel, sino su
punto de retorno: “Cuando los individuos y los pueblos han acogido una
vez en su mente el concepto abstracto de la libertad absoluta, ninguna otra
cosa tiene una fuerza tan indomable, precisamente porque la libertad es la
esencia propia del espiritu y es su realidad misma. Partes enteras del
mundo, el Africa y el Oriente, nunca tuvieron esta idea, ni la tienen aun; los
griegos y los romanos, Platén y Aristoteles, ni siquiera los estoicos, la
tuvieron; sabian por el contrario, solamente que el hombre es realmente
libre mediante el nacimiento (como ciudadano ateniense, espartano, etc.) o

1960. p. 156. Hay ademas diversas ediciones de los Manuscritos de Marx con
posterioridad. En lo adelante mantendremos las referencias utilizadas por la autora
cuando cita el apéndice A o B aclarando esta nota.) (N. del T.)

% Fenomenologia del espiritu. p. 15 (Aqui y en lo adelante citamos esta obra
por la edicién en espafiol de la Fenomenologia del espiritu, del FCE, México,
1966). (N. del T.)
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mediante la fuerza de carécter y la cultura, mediante la filosofia (el esclavo
también como esclavo y encadenado, es libre). Esta idea lleg6 al mundo por
obra del cristianismo...”.*

El joven Hegel pudo o no haber tenido reservas acerca de la idea de que
fue por el cristianismo que naci6 la idea de libertad. Pero si el cristianismo
se toma como el punto de partida o —como piensa Marx— el punto de
partida es la condicion material para la libertad, creada por la Revolucién
Industrial, el elemento esencial es que: el hombre tiene que luchar para
obtener la libertad; es asi que se revela “el caracter negativo” de la sociedad
moderna. Como sefiald6 Federico Engels, colaborador de Marx: Si el
hombre fuera de hecho libre, no habria ningin problema, ninguna
Fenomenologia, ninguna Ldgica. Lo que resulta crucial tanto para Hegel
como para Marx es que existen obstaculos en la sociedad contemporanea
que impiden el desarrollo pleno de las potencialidades del hombre, de la
“universalidad” del hombre.

Hegel estaba investigando el desarrollo del pensamiento filoséfico y
usaba algunos términos (head-cracking) abstrusos y abstracciones, pero la
aplicabilidad de su método y sus ideas va mas alla del uso que él mismo
hizo de ellos. Sacandolos de sus abstracciones, los “absolutos” de Hegel
tienen aplicabilidad y significado para todas las épocas, y sobre todo para la
nuestra. A pesar del hecho de que Hegel busca la dialéctica del
“pensamiento puro”, la dialéctica del “conocimiento absoluto”, la “idea
absoluta” y el “espiritu absoluto” estos no estan limitados al proceso del
pensamiento Unicamente, y Hegel no separ6 su filosofia de la historia real.
Para cada fase de desarrollo del pensamiento hay una fase correspondiente
en el desarrollo del mundo.™

0 Filosofia del espiritu, parrafo 482. [En espaifiol, ver: Hegel. Enciclopedia de
las ciencias filosoficas. Primera parte de la Filosofia del espiritu. parrafo 482].

1 Cualquier persona a quien le dan jaqueca las luchas metafisicas de la
conciencia y la autoconciencia que llevan al “absoluto”, se encuentra en
dificultades principalmente a causa de una falta: descuidan adherirse firmemente a
los verdaderos periodos historicos que Hegel tenia en mente cuando describio el
desarrollo del “pensamiento puro” desde el surgimiento de la antigua ciudad-
Estado griega hasta la Revolucion Francesa. Una vez que se adhiere firmemente al
desarrollo historico, puede ver en la Fenomenologia del espiritu no sélo el pasado,
sino también el presente, las experiencias de la vida cotidiana que nos son comunes
a todos. /Quién no ha visto el “alma enajenada” o la “conciencia desventurada”
entre sus intranquilos amigos: los cansados radicales que no pueden encontrar un
lugar para si mismos dentro o fuera del rebafio burgués, que caen en el “vertiginoso
remolino de desorden auto-perpetuante”, para acabar en el sofa verde. ;Quién no
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Este genio logré lo aparentemente imposible, debido a que para él
habia una razén, y s6lo una razén —bien la llamara “espiritu universal” o
“espiritu absoluto”, era la realidad de la libertad—por lo que logré derribar
la division entre lo finito y lo infinito, lo humano y lo divino. Su Légica se
mueve. Cada una de las divisiones previamente inseparables entre los
contrarios —entre pensamiento y realidad— estd en un constante proceso de
cambio, de desaparicion y reaparicion, llegando al choque frontal con su
contrario y por ende desarrollandose. Es asi, y sélo asi, que el hombre
finalmente logra la verdadera libertad, no como una posesién sino como
una dimension de su ser: “Si el saber que la idea, esto es, el hecho de que
los hombres saben que su esencia, su fin y su objeto es la libertad, es saber
especulativo, esta idea misma, como tal, es la realidad de los hombres, no
porque éstos tengan esta idea, sino porque son esta idea”."

La presuposicion de Hegel de que la capacidad humana tiene infinitas
posibilidades de expansién, le permitid presentar, aunque solo fuera en el
pensamiento, las fases del desarrollo de la humanidad como etapas de la
lucha por la libertad. De esta manera, fue capaz de presentar el pasado y el
presente como un desarrollo continuo hacia el futuro, desde las etapas mas
inferiores hasta las superiores. Este lazo de continuidad con el pasado es el
alma de la dialéctica. Hegel prevé una sociedad en la que el hombre realice
todas sus potencialidades humanas y logre conscientemente lo que el reino
de la naturaleza alcanza por la ciega necesidad. “La verdad” es decir, la
libertad como parte de la naturaleza misma del hombre, no es algo
“afiadido” por Hegel, sino resulta de la grandeza de su concepcion y fluye
de la naturaleza misma del método absoluto, la filosofia dialéctica:
“Aprehender lo positivo en su negativo y el contenido de su presuposicion
en el resultado, es la parte mas importante del conocimiento racional”.*®

Cuando Marx dijo que lo ideal no era otra cosa que el reflejo de lo real,
traducido en pensamiento, no se estaba apartando ni del método dialéctico

ha visto a los “veraces y virtuosos” entre los burdcratas laborales que le vuelven la
espalda a la realidad “en un frenesi de vanidad” porque han dado “todo” por los
obreros, so6lo para verse pagados con atolondramientos? En verdad, la
Fenomenologia contiene tanto la tragedia como la comedia de nuestros tiempos.

12 Filosofia del espiritu, parrafo 482.

B Ciencia de la ldgica, tomo II, p. 476. (Citado por la edicion en inglés de
Science of Logic; 2 Vols. traducida por W. H. Johnston y L. G. Struthers, y editada
por The Macmillan Co., New York, 1951) En lo adelante utilizaremos la edicion en
espafiol de la Ciencia de la logica, en dos tomos, traducida al espafiol directamente
del alemén por Augusta y Rodolfo Mondolfo. Argentina, Editorial Solar/Manchete,
1956.) (N. del T.)
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de Hegel ni de sus absolutos. Esto lo veremos cuando lleguemos a El
Capital de Marx y a su absoluto: “las nuevas pasiones y fuerzas” para una
nueva sociedad.

“El aprehender lo positivo en lo negativo™ significaba para Marx,
afirmarse en el concepto de la auto-actividad del proletariado al crear un
nuevo orden social a partir de la sociedad capitalista vieja, miserable y
negativa que existe.

Hegel no vio la creatividad del obrero —ni podia verla en aquella etapa
infantil del desarrollo, sino que resolvié todas las contradicciones sélo en el
pensamiento. En la vida, todas las contradicciones siguieron existiendo,
multiplicdndose e intensificandose. Seria una total interpretacion errénea de
su filosofia, sin embargo, el pensar que por el hecho de que resolvié las
contradicciones de la vida sélo en el pensamiento, su absoluto es por lo
tanto, o un mero reflejo de la separacion entre el mundo intelectual y el
mundo de la produccién material, o que por ello permanecié apartado del
mundo en un sistema ontolégico cerrado. Pero todo lo contrario, Hegel
rompié con toda la tendencia de introversidn que caracterizé a la filosofia
idealista alemana. Mientras que todos los demas fildsofos situaron la
realizacion de la verdad y la libertad en el alma, o en el cielo, Hegel
introdujo la historia en la filosofia.

4) Los absolutos de Hegel y nuestra época de los absolutos

Cada época ha tenido algo que aprender de este pensador tan original. Cada
época ha aportado alguna contribucién, sobre todo la nuestra y como
veremos con mas claridad al final de este libro, al ocuparnos de la
automatizacion y el nuevo humanismo, los obreros han estado
representando la idea absoluta de Hegel y, al hacerlo, han concretado y
profundizado el movimiento que va desde la préactica a la teoria. Por otro
lado, el movimiento que va desde la teoria esta casi paralizado porque se
ciega ante el movimiento que parte de la practica. Por paraddjico que
parezca, el mayor impedimento para que los intelectuales disciernan la
nueva sociedad en el “espiritu absoluto” de Hegel es el aislamiento de éstos
de la clase trabajadora, en donde estan presentes los elementos de la nueva
sociedad. Este aislamiento de los nuevos impulsos hace que repitan la vieja
pregunta una y otra vez: Si Hegel fue tan lejos, hasta el punto de plantear lo
que es en realidad, la logica de una nueva sociedad, ¢por qué acabd
apoyando al Estado burocréatico aleman? EI mismo nos dio las razones
politicas. (Su reconciliaciéon personal no nos interesa). La sociedad, dice
Hegel, esta dividida en clases e intereses opuestos. EI Estado no es
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suficiente para mantener la autoridad. Por lo tanto, es necesario tener una
casta cuya unica funcion sea la de gobernar y mediar entre “el gobierno en
general por un lado, y la nacion dividida en particulares (personas y
asociaciones) por el otro”.

Marx nos da las razones filosoficas. En el sistema hegeliano, la
humanidad apenas se asoma por la puerta trasera, por asi decirlo, ya que lo
principal del auto-desarrollo no es el hombre, sino s6lo su “conciencia”, es
decir, el desarrollo propio de la idea. Es esta deshumanizacion de la idea lo
gue Marx castiga sin piedad, como si los pensamientos flotaran entre el
cielo y la tierra en vez de salir del cerebro humano: “En el lugar que le
corresponde a la realidad humana, Hegel ha puesto el conocimiento
absoluto.”

Es aqui donde Marx tom6 a Hegel —que estaba “de cabeza”- y lo puso
de pie, creando asi la concepcién marxista de la historia, el materialismo
dialéctico. Debido a que Hegel no podia concebir a las masas como
“sujeto” capaces de crear la nueva sociedad, la filosofia hegeliana —aunque
sustituyd el concepto de las cosas como ‘“cosas en si mismas”, como
materia muerta impenetrable— se vio obligada a retornar a la idea de Kant
de un unificador externo de los contrarios. Hegel habia destruido todos los
dogmatismos excepto el dogmatismo del “atraso de las masas”.

Ante esta barrera de clase Hegel fracas6. Cay6 en la trampa racionalista
de la cual habia tratado de salvar tan admirablemente al pensamiento
europeo. El pensamiento burgués habia alcanzado ya su punto mas alto en
el desarrollo de la dialéctica hegeliana y “pereci6”, para usar una expresion
hegeliana.

Herbert Marcuse tiene toda la razén al decir que el legado histérico de
la filosofia de Hegel no fue heredada por los “hegelianos”.** Hay un
dinamismo y un tono contemporaneo en la filosofia de Hegel que
trasciende su lenguaje enredado. En su tiempo, Marx reconocié la filosofia
hegeliana como el prerrequisito necesario para la concepcién proletaria de
la historia universal. Hoy dia es mas que eso, concierne a toda la
humanidad, pues en el Absoluto de Hegel se encuentra enraizado, aunque
en forma abstracta, el pleno desarrollo del individuo social o lo que Hegel
llamaria la individualidad “depurada de todo lo que interfiere con su
universalidad, es decir, la libertad misma”."® He aqui los medios objetivos y
subjetivos mediante los cuales brotard una nueva sociedad, esa nueva
sociedad que lucha por nacer y que es la preocupacion de nuestro tiempo.

¥ Reason and Revolution, p. 252.
> Filosofia del espiritu, parrafo 481.
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Nuestra época ha presenciado una exitosa revolucion de los obreros: la
Revolucién Rusa de Octubre de 1917 —la cual parecié abrir toda una nueva
época en el desarrollo libre de la humanidad, sélo para terminar en la
contrarrevolucién provocada por el capitalismo de Estado. Es por lo tanto
nuestra época la que se preocupa fundamentalmente por el destino del
hombre: ¢Qué ocurre después de que triunfa una revolucion? ;Tendremos
que enfrentarnos siempre a una nueva forma de tirania del Estado en contra
de la libertad del individuo? ;Deberan terminar nuestras luchas por la
libertad en un nuevo despotismo, tal y como fue la Revolucién Francesa
que presencié Hegel, la cual terminé en el reino de Napoleén, o como la
Revolucion Rusa, que presenciamos nosotros, que terminé en la barbarie de
Stalin? Al preguntarnos: ;Cémo pudo el primer Estado de obreros en la
historia convertirse en su contrario? y ¢Puede ser libre el hombre? estamos
buscando a tientas una respuesta absoluta y total. Es la totalidad de la crisis
mundial actual la que nos obliga a regresar a Hegel y a sus absolutos,
incluso por ser el terreno firme que yace bajo la parte mas abstracta de la
filosofia de Hegel y que obliga a los tedricos rusos a negarlos.

Tan recientemente como en 1947, los comunistas rusos sintieron el
golpe que le asestaba este método histérico dialéctico a su metodologia
barbara que asumia lo que debia probar: que la suya es una “sociedad
socialista sin clases”. En nombre del Comité Central del Partido Comunista
de la Unién Soviética, Andrei Zhdanov, la mano derecha de Stalin, se
dirigi6 a un congreso de “trabajadores filosoficos” especialmente
convocado. Les dijo que “la cuestion de Hegel ya hace mucho tiempo fue
resuelta. No hay ninguna razén para plantearla de nuevo... cuando
hablamos del frente filoséfico, ello inmediatamente sugiere un
destacamento organizado de fildsofos militantes... llevando a cabo una
determinada ofensiva... Pero ;tiene acaso nuestro frente filosofico alguna
semblanza con un frente real? Se asemeja mas bien a un riachuelo
estancado 0 a una guardia nocturna distante del campo de batalla. Ese
campo no se ha conquistado ain, en la mayor parte no se ha establecido
contacto con el enemigo, no hay ningin reconocimiento, las armas se estan
enmoheciendo y los soldados pelean a su propia cuenta y riesgo...”"

Habiendo sentado asi la linea de lo que él llamé “el caracter partidista
de la filosofia” prosiguio a alegar nada menos que el descubrimiento de una
“nueva ley dialéctica™: “la critica y la autocritica”. Habiendo sustituido la
subjetividad de la bien ordenada “critica y autocritica” por la objetiva ley

% Este discurso fue reproducido en Essays on Literature, Philosophy and
Music, de Andrei A. Zhdanov.
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dialéctica del desarrollo a través de la contradiccion, proclamé: “En nuestra
sociedad soviética, en donde las clases antagdnicas han sido liquidadas, la
lucha entre lo viejo y lo nuevo, y consecuentemente el desarrollo de lo
inferior a lo superior, procede no en la forma de lucha antagonica de clases
ni de cataclismos, como ocurre bajo el capitalismo, sino en la forma de
critica y autocritica, que es la verdadera fuerza motriz de nuestro desarrollo,
un poderoso instrumento en las manos del Partido comunista. Este es
indiscutiblemente un nuevo aspecto del movimiento, un nuevo tipo de
desarrollo, una nueva ley dialéctica”."’

En 1955, “la nueva ley dialéctica” de la critica y la autocritica no habia
logrado enterrar a Hegel y mucho menos las vivas contradicciones del
sistema totalitario. Hegel sigue tan vivo y tan preocupante para los
gobernantes rusos ya que sienten, con razén, que su concepto del absoluto y
la lucha mundial por la libertad no estan separados como superficialmente
pudiera parecer. Los tedricos rusos creen, o cuando menos desearian
hacernos creer, que las luchas histéricas por la libertad terminaron con la
Revolucion Rusa de 1917. Bajo el pretexto de separar “el materialismo” de
Marx del “idealismo” de Hegel, procedieron a mutilar los Manuscritos
econdmicos y filoséficos de Marx y convirtieron la dialéctica de Hegel en
un incoherente y abstruso galimatias.'® De esa manera alientan la esperanza

7 Ibid. El infimo entre todos los sofistas de hoy en dia es el jefe del Partido
Comunista Chino y del Estado de China. Mao Tse-tung, quien recientemente (el 18
de junio de 1957) caus6é una sensacion mundial con su discurso, Sobre la
contradiccion, en el cual proclamaba: j“Dejad que florezcan cien flores. Dejad que
contiendan cien escuelas de pensamiento”!. Mao ha seguido este tinico camino,
que ¢l llama “contradiccion” desde 1937. En aquel tiempo, dirigi6 su ataque en
contra de los “dogmaticos” que se rehusaban a reducir todas las contradicciones en
la lucha anti-japonesa y someterse “al liderazgo de Chiang Kai-shek”. En 1952,
Mao introdujo en sus “contradicciones” un nuevo conjunto de definiciones, que
esta vez se aplicaban a quienes se opusieran a que el Partido Comunista Chino
asumiera el poder total en China. Para el 18 de junio de 1957, después de haber
editado con mano pesada el discurso que pronunciara el 27 de febrero ante la
Suprema Conferencia del Estado, habia reducido la lucha de clase contra clase a
una contradiccion en el seno del “pueblo”, mientras que al mismo tiempo defendia
la filosofia del florecimiento de cien flores y el gobierno de uno y sélo un partido,
el Partido Comunista Chino. Haciendo a un lado las propias relaciones de
explotacién de clase, nada expone tan claramente a la nueva clase gobernante china
como lo hace su raida filosofia. (Véanse las Obras escogidas de Mao Tse-tung.)

18 Veéase: Cuestiones de filosofia, (Boprosi filosofi), la revista filosofica
trimestral oficial rusa. No. 3, 1955. So6lo puede obtenerse en ruso. Véase también
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de aplastar tedricamente a la nueva sociedad que lucha por nacer; siguen
sintiendo los golpes que este método historico dialéctico les asesta al
mismo tiempo que las continuas revueltas de los trabajadores rusos van
minando el poder burocrético en la vida real.

Hoy vivimos en una época de absolutos, es decir, en una época donde
las contradicciones son tan absolutas que la contrarrevolucion se encuentra
en las entrafias mismas de la revolucion. Al buscar la superacion de esta
contradiccion total y absoluta, estamos en el umbral de la verdadera
libertad y por lo tanto podemos comprender, mejor que ninguna época
anterior, los conceptos mas abstractos de Hegel.

En Hegel, el absoluto es la vision del futuro, ya sea aceptado como la
nueva sociedad, o considerado s6lo como la unidad ontoldgica de lo
humano y lo divino; la pura verdad es que esta unidad de lo humano y lo
divino no se encuentra en el cielo, sino aqui en la tierra. Su absoluto esta
dirigido en contra de lo que ¢l mismo llamo “el vacio” del absoluto en la
filosofia anterior. Es verdad que las categorias de su logica tales como “el
ser y el devenir”, “esencia y apariencia”, “necesidad y libertad” no tienen, —
como Hegel imaginaba— una existencia eterna independientemente del
hombre. Son, en realidad, el reflejo en la mente del hombre de los procesos
que ocurren en el mundo material. Es igualmente cierto que la suma del
propio analisis de Hegel es que la actualidad, la verdadera forma de la
realidad, requiere de la libertad, requiere que el hombre sea libre. Su
doctrina del concepto desarrolla estas categorias de la libertad y, de esta
manera, las verdaderas potencialidades de la humanidad son contrapuestas
a la realidad aparente. Esto es lo que le da la envoltura material a la
filosofia idealista de Hegel. De hecho, la Ciencia de la légica puede
considerarse como la filosofia de la historia establecida por la Revolucion
Francesa, es decir, que el hombre en la historia temporal —o sea, en esta
tierra— puede alcanzar la libertad.

A pesar de que Hegel trata sélo con el pensamiento, la practica es parte
de la esencia. De hecho, la “idea practica” tiene un lugar de mayor
preponderancia que la “idea del conocimiento” en el sistema hegeliano
porque no solo tiene “la dignidad de lo universal sino que es lo puramente
real”. Mientras todas las obras de Hegel terminan en el absoluto, como
vimos, no es un absoluto “abstraido” de la vida. En la Fenomenologia
Hegel comienza con la esfera de la experiencia cotidiana y cuando termina

en el capitulo III del presente libro, la seccion sobre “La tergiversacion comunista
de los Manuscritos economicos y filosoficos de Marx”.
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con el “conocimiento absoluto”, lo explica como la unidad de la historia y
de la ciencia.

La Ciencia de la légica de Hegel comienza donde la Fenomenologia
termina. El conocimiento absoluto, es decir, la historia y la ciencia del
conocimiento, nuevamente emprenden la busqueda de la verdad. En pocas
palabras, la historia y el dominio filos6fico de las formas de organizacién
que la historia revel6, han alcanzado un absoluto Unicamente en la
superficie de la sociedad. Primero van del mundo de la apariencia al mundo
de la logica, en donde alcanzan la unidad de la teoria y la practica como “la
idea absoluta”. Luego, en la Filosofia de la naturaleza Hegel muestra que
la Naturaleza ha pasado por el mismo desarrollo dialéctico como la idea.
Traducido a términos materialistas, 1o que Hegel esta diciendo es que hay
un movimiento que va desde la préctica a la teoria, asi como desde la teoria
a la practica. En la Filosofia del espiritu, él une a los dos movimientos —la
naturaleza y el principio 16gico— en un plano superior, pero admite que “la
filosofia aparece como un conocimiento subjetivo, cuyo objetivo es la
libertad y que es en si, la manera de producirla”. Ademas muestra como el
espiritu mismo se convierte en “el agente mediador en el proceso” y afiade
que “‘es la naturaleza del hecho, el concepto, lo que causa el movimiento y
el desarrollo, sin embargo este mismo movimiento es también la accion de
conocer”."® Con el espiritu absoluto, Hegel alcanz el climax de su sistema.

Marx no rechazé el idealismo. “El naturalismo o humanismo
exhaustivo” como designara el joven Marx a su propio enfoque filosofico,
“se distingue del idealismo y del materialismo y al mismo tiempo es la
verdad que une a ambos”?. Puede decirse que el marxismo es la més
idealista de las filosofias materialistas, y que el hegelianismo es la mas
materialista de las filosofias idealistas. Marx dijo que Hegel no pudo llevar
a cabo su ldgica dialéctica consistentemente porque fue siempre, de
principio a fin, un filésofo en busca del movimiento Idgico del intelectual y
no del trabajador. Hegel habia establecido los principios que habia
descubierto por la critica devastadora que la Revolucion Francesa habia
hecho de toda la filosofia anterior. Pero el filosofo, ocupandose sélo de las
ideas en su cabeza y en la cabeza de otros, no puede resolver los problemas
de la sociedad, no puede crear nuevas unidades, so6lo puede resumir las ya
logradas. Siempre estaréd separado del proceso real de la naturaleza —que es

Y Filosofia del espiritu, parrafo 576.
2 Véase el Apéndice A, Critica de la dialéctica hegeliana. (Vea nota 8 del
presente capitulo.)
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la naturaleza humana trabajando sobre la naturaleza— y transforméndola
constantemente en una nueva unidad consigo misma.

El desarrollo del método dialéctico sobre la base de nuevos puntos de
partida se encuentra ya en el marxismo. Para desarrollar mas alla el
movimiento dialéctico fue necesario volcarse al mundo real y a su proceso
laboral y esto fue lo que hizo Marx.

El marxismo oficial ha repetido ad nauseaum, que Marx invirtié a
Hegel y lo puso sobre sus pies. Como Lenin descubrié durante la Primera
Guerra Mundial, hablar con ligereza de la dialéctica y repetir al mismo
tiempo hasta el cansancio que Hegel no significa nada sin Marx, es
convertir a Marx en un materialista vulgar. Si eso fue una trampa durante la
Primera Guerra Mundial, hoy es la perversion mas grande de todo aquello
que Marx sostuvo. ElI comunismo ruso es el maestro de semejante
perversion de la historia. ¢Y qué pensar de la manera en que la mayoria de
los académicos hegelianos han contribuido a dicha perversién impidiendo
un acercamiento a Hegel, con su insistencia en guardar “el secreto” de
Hegel?

La manera en que los intelectuales radicales se han unido a este dueto
al transformar la dialéctica en mera sofistica, casi toma las proporciones de
una conspiracion. Estos intelectuales cinicos han aprendido a manipular la
dialéctica de tal manera que se aplique tanto a argumentos en pro como en
contra de cualquier tema. Sostienen, por ejemplo, que Hegel es el tedrico
tanto de la contrarrevoluciéon como de la “revolucion permanente”. Hegel
mismo se enfrento a este tipo de abogados fil6sofos que con igual facilidad
arguyen en un sentido o en otro: “La sofistica no tiene nada que ver con lo
gue se ensefla -y esto puede ser cierto. La sofistica reside en la
circunstancia formal de su ensefianza, con métodos que se prestan
igualmente para el ataque como para la defensa”.**

Declarar en nuestros dias y nuestra época que el absoluto hegeliano no
significa nada mas que el “conocimiento” de todo el pasado de la cultura
humana, es burlarse del desarrollo dialéctico del mundo y del pensamiento,
e impedir un enfoque racional de Hegel. Y lo que es mucho mas grave: tal
retorica constituye una barrera que se paraliza a si misma frente a un
enfoque tedrico, sobrio y serio del mundo mismo.

Es necesario despojar a la filosofia hegeliana de la carga de la tradicion
académica, asi como del esnobismo y cinismo de los intelectuales radicales,

2! Légica. paragrafo 122. (En espaiiol, véase en la Enciclopedia de las ciencias
filosoficas op. cit.)
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pues de otra manera nos estaremos exponiendo abiertamente a la
contaminacion putrefacta del comunismo.
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Capitulo 2

La economia politica clasica, las sublevaciones
obreras y los socialistas utopicos

La revolucién industrial desarraigd a las masas de la tierra, al mismo
tiempo que el capitalista industrial las separ6 de sus instrumentos de trabajo
y de sus hogares. Fue como si un tornado las hubiera arrasado y la Unica
cosa que quedara visible fuera la fabrica que les absorbiera como a “un
conjunto de manos” y ante la cual, tenian que doblegarse porque a la sazon,
era su unico medio de subsistencia. Nuestro mundo moderno habia nacido
y la teoria era produccion y mas produccion, a causa de ser la vida del
nuevo mecanismo. El capitalista industrial habia tomado el control de la
sociedad.”

Al mismo tiempo que la revolucidon industrial socavaba las bases del
capitalismo mercantil asi como las del pequefio fabricante, la investigacion
sobre el estado cadtico de la economia se convirtié en el sistema de la
economia politica clasica, la cual habia nacido en 1776 con la publicacion
de La riqueza de las naciones por Adam Smith y alcanz6 su apogeo -y su
término— en 1821, con la publicacion de La economia politica y los
impuestos de David Ricardo.

La teoria clasica proclamaba que la riqueza de las naciones no era algo
ajeno a los hombres —como los eran los metales preciosos, la tierra o el
comercio exterior— sino que era inherente a la actividad misma del hombre,
quien debia dejar de buscar oro para dedicarse a la produccion, que era lo
realmente decisivo. La fuerza productiva méas importante es el trabajo. El
es la fuente de todo valor.

La teoria del valor del trabajo ocasioné una revolucion en el
pensamiento humano equiparable a la creada por la revolucion industrial en
las condiciones de vida del hombre. La teoria dominante hasta entonces
habia sido la de los mercantilistas —la de los capitalistas mercantiles—
quienes sostenian que la riqueza se obtenia de “comprar barato y vender
caro”. Por lo tanto, afirmaban que no se podia renunciar a un gran mercado,
como el de las colonias americanas, sin el colapso de Inglaterra. La escuela

?2 La autora encontr6 que los libros mas valiosos en este amplio campo son The
Industrial Revolution in the Eighteenth Century, de Paul Montoux. y, por supuesto,
la obra que abre el camino en este tema, La Revolucion Industrial del siglo
dieciocho en Inglaterra, del fallecido Arnold Toynbee.
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fisiocratica precedié a los mercantilistas y sostenia que el trabajo agricola
era la fuente de la riqueza. Exactamente de la misma manera que la
Revolucion Norteamericana dio el golpe final a la teoria mercantilista, la
revolucion industrial asestd el ultimo golpe a la teoria fisiocrética.
Produccion y mas produccion —el maridaje de la ciencia y la industria—
decia la economia politica clésica, conduciria al mundo a un constante
aumento del bienestar y el desarrollo.

La burguesia asumi6 la filosofia de la economia politica clésica:
produccién por produccion, lo mas facil, ya que la teoria del valor del
trabajo era una sola ley y un fenémeno tan preciso como las formas
externas de regulacion del feudalismo. Al mismo tiempo le dio al sistema
econdmico una vision integrada y al trabajo le asigné su lugar en la
sociedad —en lo que a la produccion se refiere—. De algin modo, el orden
habia surgido de la aparente anarquia causada por la revolucién industrial,
en la que cada fabricante producia para si mismo sin control del Estado y
sin tener conocimiento de su mercado. De ahora en adelante, se aseguro, el
hombre econdmico trabajaria para sus intereses individuales y de alguna
manera se probaria que esto era lo mejor para la sociedad como un todo. La
libre competencia expurgaria completamente, con justicia e igualdad, los
privilegios y desigualdades feudales y los poseedores de iguales derechos
cambiarian libremente, conforme a la cantidad de trabajo invertido en sus
productos.

La economia politica clasica funcionaba dentro de una sociedad de
clases determinada, el capitalismo, que la tomé como el orden natural
eterno y su gran mérito fue descubrir la mas recondita ley de la produccion
burguesa: al trabajador se le paga al valor del mercado. Es cierto que estos
clasicos substituyeron al trabajador por el trabajo y lo consideraron como
una mercancia, como una cosa. Pero con ello descubrieron el costo de la
produccién del trabajo, es decir, los medios de subsistencia necesarios para
permitirle al trabajador trabajar y reproducir la especie. Ademas, también
se descubrio una evidente contradiccion capitalista. El trabajador recibia
solo lo estrictamente necesario para hacerlo producir y todo el excedente
producido por él era apropiado por el capitalista. De la igualdad del
intercambio en general surgi6 la desigualdad del intercambio de la
“mercancia” particular: el trabajo.

David Ricardo nunca dudo que la produccién ilimitada, de algiin modo,
eliminaria todos los males y corregiria todas las cosas en ese integrado
mundo natural que él postulaba y prosigui6 atribuyendo las irracionalidades
de su sistema racional a los vestigios feudales o a la interferencia
gubernamental.
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Las teorias de la llustracion habian asegurado que el conocimiento y la
ciencia, liberados del feudalismo y del despotismo aristocrético,
conducirian a un mundo armdnico. Este concepto fue hecho trizas por la
revolucion sociopolitica en Francia. No solamente la industria y la ciencia
destrozaron el orden feudal sino que revelaron nuevos antagonismos desde
el mismo comienzo. Como vimos, el gran filésofo burgués Hegel, sintié las
irreconciliables contradicciones de la sociedad moderna y aunque no acepté
el “orden natural” de David Ricardo, se apoyd también en el principio
fundamental de la economia clésica, y se fijé asimismo en el trabajo y no
en el trabajador, o para ser mas exactos, habiendo una vez considerado al
trabajador, se apart6 rapidamente y no volvié a hacerlo més. Y no porque la
economia politica clésica no se percatara de los sufrimientos de la gente,
sino porque estos sufrimientos le parecian ser solo un pequefio precio que
habia que pagar por los dolores de parto del “orden natural” de la sociedad
liberada al fin de las restricciones feudales y de la intervencion del Estado.

1) Las contindas sublevaciones de los trabajadores y el fin de la
economia politica clasica.

Los trabajadores, quienes habian quedado fuera del analisis de David
Ricardo, eran muy importantes en el desarrollo real de la sociedad
capitalista, al estar en constante sublevacion desde el inicio mismo del
capitalismo industrial. Al principio no veian ningln motivo para apifiarse
en las ciudades y sacrificar su libertad personal. Después, el rechazo a ir a
la fabrica con su disciplina carcelaria, era tan fuerte que se promulgaron
leyes contra la “vagancia” para forzarlos a entrar a ella y una vez
conducidos a la fabrica, su opresién los obligd a sublevarse en contra del
instrumento de trabajo, es decir, la maquina. Las primeras leyes contra el
destrozo de maquinas fueron aprobadas en 1769 y lo que asombraba a los
idedlogos burgueses, era la aparente sumision servil de los trabajadores a
las maquinas, por un lado, y las violentas huelgas por el otro.

Los trabajadores de la nueva fabrica —quienes habian sido obligados a
firmar la dimision de su libertad personal para convertirse en una
“coleccion de manos” que trabaja bajo condiciones comunes para todos,
desarrollaron un nuevo meétodo de sublevacion. Aparecieron las
“combinaciones”, es decir, las primeras formas de los sindicatos. La
burguesia respondié inmediatamente aprobando las Actas de Anti-
Combinacion de 1799 y 1800. Sin embargo, esta vez, las leyes resultaron
un fracaso. Los trabajadores de la fabrica habian descubierto un nuevo
poder —el estar juntos, en un lugar impuesto a ellos por el capitalista
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industrial. De esta manera, estaban unidos y disciplinados por el mismo
instrumento de produccion que los oprimia y siguieron formando sus
combinaciones a pesar de las rigurosas leyes y de los periodos de prision.
Las sublevaciones continuaron y fueron sofocados a sangre fria, desde la
revuelta de Luddite en 1811-1812 hasta las insurrecciones de Lyon en
1834. Pero habian conseguido anular las Actas Anti-Combinaciones en
1824 y en 1844 los tejedores de Silesia, en su sublevacion, marcaron una
nueva etapa en su desarrollo, al romper no sélo las maquinas, sino también
hacer trizas y luego quemar los titulos de propiedad.

Los sindicatos aparecieron repentinamente por todas partes y las
huelgas estaban a la orden del dia, sin embargo, los trabajadores estaban
haciendo ahora huelgas ya no contra la maquina, sino contra el poder
ilimitado del capital. Ellos se cuestionaban el principio capitalista de una
“determinada cantidad de dinero por una determinada cantidad de trabajo”,
asi como las condiciones en que este se da, las horas de trabajo y exigieron
determinados salarios, inspeccién a las fabricas y un limite a las horas de
labor. Luego se volvieron contra los legisladores y junto con la pelea de los
sindicatos por la Ley de las Diez Horas, los obreros ingleses también
organizaron el movimiento cartista y exigieron el sufragio universal.

Mientras tanto, la primera gran crisis capitalista irrumpio bajo el
desprevenido mundo en 1825 y otra crisis hizo erupcién en 1837. La
superproduccion 'y la depresion — fenémenos poco conocidos
anteriormente— se hicieron frecuentes.

La escuela de David Ricardo fue abatida, por una parte por las
repetidas crisis, y por otra, por las sublevaciones de los obreros. ¢Por qué
siendo él quien crea todas las riquezas —se preguntaba el obrero— se hacia
mas pobre mientras creaba mas valores? ;Por qué —se preguntaba el
capitalista— su sistema de produccion debia ser arruinado por las crisis, si la
produccién no tenia trabas? ¢Y qué hay de la sociedad integrada como un
todo y movida por una sola ley econémica? Ahi donde David Ricardo habia
sido incapaz de resolver las contradicciones en su teoria del valor del
trabajo, sus seguidores no pudieron avanzar. No porque ellos fueran
solamente seguidores y él un pensador original, sino porque las condiciones
objetivas desarrollaron todavia méas las contradicciones. Las crisis y las
luchas de clase trajeron la ruina a una escuela de pensamiento que habia
sido lo suficientemente cientifica como para plantear las contradicciones,
pero suficientemente burguesa como para rechazar al trabajador que
desarrollaria estas contradicciones hasta el final.

El fallo de la teoria de David Ricardo para explicar el intercambio entre
capital y obrero sobre las bases de su propia ley primaria del valor del

~ 68 ~



trabajo, significd la desintegracion de dicha escuela. La infame teoria de
Nassau de la “hora once” —la teoria de que toda ganancia es creada s6lo en
la hora once y asi, “por lo tanto” cualquier reduccion de la jornada laboral a
diez horas diarias, significaria el fin de todo el sistema productivo— dio el
toque de muerte a la economia burguesa como ciencia. Los economistas
burgueses se transformaron en lo que Marx llamo “los pugilistas
asalariados de los intereses de la clase capitalista”.

Mientras méas grandes eran las crisis, mas numerosas y violentas eran
las huelgas y mayor el nimero de maquinas que fueron puestas en uso.
Toda la filosofia capitalista de produccion se reducia en “adiestrar al ser
humano a renunciar a sus habitos desordenados de trabajo y a identificarse

con la regularidad invariable del automata” ?

2) Los socialistas utépicos y Pierre Proudhon: un caso de
prestidigitacion mental®

La filosofia clasica de “produccion y mas produccion”, que Marx califico
de “produccion por la produccion”, dio a la industria moderna el marco
necesario para su desarrollo. El desarrollo real revel6 las condiciones de la
produccion y demostro que el bienestar de las masas, de los que producen,
no surge para nada del crecimiento de la riqueza. Las hirientes
desigualdades de distribucion que surgen de este método de produccién, no
podian menos que despertar la simpatia del intelectual por el proletariado.
Sin embargo, siendo ajeno a la produccion, el intelectual no podia ver que
la clase trabajadora tenia el poder para vencer las condiciones
contradictorias de la produccidn. Para el intelectual, el proletariado existia
solamente como una clase que sufria.

El socialista utopico tenia la excusa de que, en su infancia, la clase
trabajadora industrial no formo, en el amanecer de la revolucién burguesa,
un movimiento de masas independiente. El intelectual pequefio burgués
sigui6 permaneciendo ajeno al movimiento de masas, aun cuando la accion
del proletariado se habia cristalizado en formas de organizacion, tanto en el
frente econémico como en el politico. Proudhon, nuestro ejemplo més
tipico e importante se oponia a las huelgas y a las combinaciones porque

28 Ure, The Philosophy of Manufacture.

? Los unicos dos libros de Proudhon asequibles con facilidad en los Estados
Unidos son: General Idea of Revolution in the 19th Century, and Proudhon’s
Solution of the Social Problem.
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estos solamente “encarecian todas las cosas” y se opuso a los movimientos
politicos porque no seguian el patrdén que su mente habia concebido.

Mientras que la economia politica clasica sufria una desintegracion
como escuela del pensamiento burgués, surgié un grupo de socialistas
utopicos que deseaban “usar” la teoria clasica del trabajo como la fuente de
valor “para” la clase obrera.

Los socialistas utopicos se basaron en la teoria de David Ricardo del
valor, manifestando que era “socialista” y que solamente requeria de una
purificacion de sus “conclusiones” capitalistas. El argumento era el
siguiente: si el trabajo es la fuente de todo valor, por consiguiente, debe ser
la fuente de toda plusvalia y el “fruto del trabajo” debe legitimamente
pertenecer al trabajo. Como lo expuso Marx, la significacion de los
socialistas utopicos radica en haber correspondido los primeros deseos
instintivos de las masas de reorganizar la sociedad. La continuacion de su
existencia, cuando las masas se movieron en otra direccion, no podia
significar nada mas que un movimiento reaccionario, en oposicion al
movimiento real del proletariado.

Los socialistas utépicos permanecieron fuera del movimiento vivo de la
clase obrera. En Inglaterra estaban los sindicatos y el movimiento cartista,
pero Roberto Owen, quien hizo mucho por divulgar las condiciones reales
en las fabricas inglesas, se mantuvo apartado de este movimiento real del
proletariado. Aunque fue el sufrimiento de las masas lo que separ6 a los
intelectuales burgueses de su propia clase y los acercé al proletariado, no
creyeron ni un apice en las iniciativas creativas de las masas.

Nada sorprendié tanto a Owen, como cuando regresdé a Inglaterra,
después de haber fundado la colonia New Harmony en América y encontrd
que los sindicatos, enormemente fortalecidos, estaban listos para adoptar
sus esquemas. Sin embargo, siendo proletarios sabian que la forma de
hacerlo seriamente era a través de un movimiento revolucionario de masas
estando listos para librarse de la clase patronal. Estaban preparados para
llamar a una huelga general y reorganizar la industria sobre una base
cooperativa. En un comienzo, Owen pareci6 estar con ellos. Luego se alejo,
y mientras el movimiento real se derrumbaba bajo la extremada
persecucion del gobierno, su propia organizacién se hizo cada vez mas y
mas “ética”.

Pierre Proudhon fue la figura mas importante de estas sectas utopicas.
Se opuso a los sindicatos en Inglaterra y a las huelgas en todas partes Al
mismo tiempo que Marx pronosticaba que Alemania estaba en visperas de
la revolucion, Proudhon “probaba” que las masas habian “pasado la edad”
de la revolucién. No bien escribia eso, cuando las revoluciones estallaron
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en Francia y en Alemania y no era una cuestion teorica. El asunto no era si
Proudhon predijo 0 no correctamente, la cuestion era: ¢qué hacer? Mientras
gue Marx estuvo siempre del lado de la clase obrera revolucionaria, estos
intelectuales, incluyendo a los que, como Proudhon, se formaron por sus
propios esfuerzos, en la hora de la accion siempre se opusieron a ella.

Marx escribio:

“En vez del gran movimiento historico que brota del conflicto entre las
fuerzas productivas, ya alcanzadas por los hombres y sus relaciones
sociales, que ya no corresponden a estas fuerzas productivas... en vez de la
accion practica y violenta de las masas, la Unica que puede resolver estos
conflictos; en vez de este movimiento vasto, duradero y complicado, el
sefior Proudhon pone el detestable movimiento de su cabeza (la mouvement
cacadauphin)”®

En lugar de analizar o alinearse con el desarrollo histdrico real de las
masas, Proudhon habia planteado el desarrollo de una “razén universal”, la
“verdad absoluta”, la que dio nacimiento a unas cuantas ideas morales
“desclasadas” tales como “justicia” e “igualdad”. De estar la economia
politica inspirada en esto, argumentaba, el valor recobraria su lugar y la
teoria de D. Ricardo seria corregida entregando a todos los titulos de
propiedad.

El descubrimiento final de Proudhon fue tener “bancos populares”. El
“banco popular”, el “crédito libre” y la “organizacion de intercambio”
advinieron con naturalidad a Proudhon, ya que su concepcion del valor era
algo cuantitativo, una cuestion de tal o cual proporcién de los productos de
la riqueza nacional. No hall6 defectos en las relaciones de produccién
existentes que no podian ser resueltos por el simple cambio de los titulos
legales de propiedad. Si ademés de esto, el dinero fuera s6lo un medio de
circulacion, todo seria perfecto en su mundo. Por consiguiente, él propuso
que en vez de que el dinero fuera prestado con interés, se “vendiera y se
comprara al costo como cualquier otro articulo de consumo”. De acuerdo
con su razonamiento, el problema parecia radicar en el hecho de que al oro

%% Carta del 28 de diciembre de 1846, de Marx a P. V. Annenkov. Todas las
cartas de Marx a Engels que se citen en adelante son, a menos que se especifique lo
contrario, de Selected Correspondence (Correspondencia escogida). Se dan las
fechas en lugar de los numeros de las paginas, para que se puedan localizar con
igual facilidad en cualquier otra edicion y en cualquier idioma. (En espafiol esta
carta se puede encontrar en: C. Marx y F. Engels. Obras escogidas, en tres tomos.
Editorial Progreso, Moscu, 1973. Tomo 1, p.539-540.) (N. del T.)
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le fuera conferido “un privilegio econdmico por el Estado soberano”.
Todos los males del capitalismo parecian ser mas bien, una perversion
maliciosa por parte de los gobiernos, antes que un resultado del método de
produccion de los bienes de consumo.

Como si la lucha de clases fuera una mera abstraccién en su mente,
semejante a su “sistema de contradicciones”, este intelectual anarquista
concebia la solucion del conflicto por la “idea justa”. La “idea justa” de
Proudhon era la “sintesis” de las “partes buenas” de las fuerzas opuestas,
resultado del “trabajo y propiedad reunidos” dentro del actual sistema de
produccidn, el cual debia permanecer intacto. Mientras que Marx ubicé al
proletariado en el centro de todo su pensamiento, Proudhon ubicé al
pequefio productor y su meta era eliminar al intermediario entre el
capitalista y el trabajador, repartir la tierra y la industria y establecer una
sociedad de “productores en igualdad de condiciones”. Su concepcion era
que “el intercambio podia ser organizado equitativamente”, sélo si el
comerciante y el banguero no tuvieran el poder monopdlico concedido a
ellos por el gobierno. Este buen pequefioburgués confundié su trama entre
las dos clases mas importantes de la sociedad moderna: los obreros y los
capitalistas, con el descubrimiento del punto de equilibrio entre estas dos
fuerzas opositoras.

Proudhon elabor6 su fantasia en la Filosofia de la miseria®, mientras
gue Marx le rebati6 con la Miseria de la filosofia. Marx argumentaba que
tratar de “organizar el intercambio” y tratar de implantar orden en la
anarquia del mercado en una sociedad basada en la produccion fabril, debe
significar su organizacion de acuerdo a la division del trabajo en la fabrica
donde la autoridad del capitalista es indiscutible. Tratar de traer ese
“principio de autoridad” al conjunto de la sociedad solamente podia
significar someter la sociedad a un solo amo.

Este profundo vaticinio del totalitarismo al que podria conducir el plan
abstracto inevitablemente, no tuvo efecto ninguno en el movimiento
proudhonista en Francia, donde el desarrollo industrial retardado hacia
natural la idealizacién del pequefio productor.

Al pequefio campesino, al pequefio industrial, a estos semiproletarios,
Proudhon los elevd al trono en su “socialismo”. Sin estar sujeto al
despotismo del proceso de trabajo bajo el capitalismo, Proudhon penso
resolver todos los problemas dejando intacta la produccion de bienes de

2l : : J o] .y . .

® Por desgracia, no existe en Norteamérica una traduccién disponible, pero la
devastadora respuesta de Marx, cita secciones sustanciales de los argumentos de
Proudhon.
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consumo y creando “dinero para todos” con sus esquemas de libre crédito.
Esto fue lo que exactamente hizo en exceso Vanderbilt en los Estados
Unidos una década después, cuando las acciones del ferrocarril se
derrumbaron sobre €l. Donde el trabajo no habia creado valor alguno, ni los
Vanderbilts ni los Goulds, ni el gobierno podrian fabricarlo y esto es lo que
Proudhon no podia imaginar. El ya habia decidido que los obreros podian
ahorrar pequefias sumas, establecer talleres y, sacrificando los “intereses y
ganancias”, pronto podrian ‘“comprar” todo el capital de la burguesia
francesa. Esto en verdad convertia en especulador barato a Peter Minuit,
quien compro la isla de Manhattan a los indios por veinticinco doélares. El
afio 1848 arras6 con todas las pretensiones de los intelectuales radicales.
Era necesario, sin embargo, exponer la raiz tedrica del error de “organizar
el intercambio” a lo que Marx entonces le dedic6 atencion en sus trabajos
de tipo econémico.
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Capitulo 3

Un nuevo humanismo: Los primeros
Manuscritos economicos Yy filosoficos de Marx

En 1843 el joven Marx rompié con la sociedad burguesa. Desde el
principio, su vision fue de total libertad; le interesaba la emancipacion
humana y por ende estaba en contra de la inevitable miseria y el despilfarro
para con la vida, caracteristicos de la sociedad contemporanea a él. Los
afios finales del siglo dieciocho habian estado marcados por grandes
revoluciones —la norteamericana y la francesa— pero cada una de ellas habia
terminado en un nuevo tipo de dominacion de clases, cuyas bases quedaron
establecidas por la revolucion industrial. “No debemos tener miedo”, le
escribio Marx a su amigo, el joven hegeliano Arnold Ruge, con quien hubo
de fundar una nueva revista®’ para “criticar sin piedad al mundo existente.
Quiero decir sin piedad en el sentido que no debemos temer a nuestras
propias conclusiones, ni a entrar en conflicto con los poderes dominantes...
El mundo ha sofiado por mucho tiempo con algo y s6lo debe tener
conciencia de ello para poseerlo en la realidad”.

La finalidad de Marx era ayudar a que la época llegara a su plena
realizacion. Aun antes de su rompimiento con la sociedad burguesa, cuando
el joven recién salido de la universidad, habia enfrentado el mundo real y
sus intereses materiales como editor del Rheinische Zeitung, de inmediato
se enfrentaba a la censura prusiana. “La libertad es la esencia del hombre,
en grado sumo”, escribié Marx, “e incluso sus oponentes se dan cuenta de
ello puesto que combaten su realidad... Ningin hombre combate la
libertad, a lo sumo combate la libertad de los demas. Por lo tanto, todo tipo
de libertad ha existido siempre, sélo que en una época como un privilegio
especial y en otra como un derecho universal”. Marx luch6 por la libertad
de prensa y por el derecho de un periddico a abordar todos los temas que
interesen al publico. La clave era que todos los tépicos —materiales,
religiosos, politicos, filos6ficos— que han llegado a ser “asuntos de prensa
se han convertido en temas de la época”.

%" Deutsch-Franzosiche Jahrbiicher. Solo aparecié un ntiimero, el de febrero de
1844. (La autora hace referencia a la revista Anales franco-alemanes, los cuales
pueden encontrarse en Obras de Karl Marx y Friedrich Engels (OME), una edicién
a cargo M. Sacristan, realizada entre 1973 y 1980. Ver: tomo 5, Barcelona, 1978.)
(N del T.)
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1) El materialismo dialéctico y la lucha de clases, o ¢qué tipo de trabajo?

Como estudiante universitario ya Marx habia dominado la dialéctica
hegeliana. Después de su pugna con los censores prusianos que fue su
primera experiencia con los intereses creados del mundo ajeno a la
universidad, Marx se dedic6 a la critica de la Filosofia del derecho de
Hegel. Mas tarde, describié como, a traves de estos estudios, llegd a la
conclusion de que “las relaciones juridicas, al igual que las formas de
Estado no podian ser entendidas por si mismas, ni explicadas por el
Ilamado progreso de la conciencia humana, sino que estan basadas en las
condiciones materiales de vida... No es la conciencia del hombre la que
determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su
conciencia”.?®

Con esta nueva vision dialéctico materialista de la historia, la
conciencia proletaria alcanzé una nueva fase a escala mundial. La nueva
perspectiva materialista de Marx no tenia nada de mecénica. El ser social
determina la conciencia, pero esto no es un obstaculo que impida sentir, e
incluso ver, los elementos de una nueva sociedad. A la vez, Marx regreso al
movimiento existente de los obreros. Mientras que los demas jévenes
hegelianos —quienes habian criticado el Estado semifeudal de Prusia ain
existente— se retiraron ante el levantamiento de los tejedores de Silesia de
agosto de 1844, el joven Marx escribié entusiasmadamente: “La sabiduria
del pobre aleman es inversamente proporcional a la sabiduria de la
Alemania pobre... Las sublevaciones de Silesia comienzan donde las
insurrecciones de Francia e Inglaterra terminan con la conciencia del
proletariado como clase”.?®

El afio 1844 conoci6 los nuevos impulsos del proletariado que
literalmente se levantaron de la tierra en los turbulentos afios de la década
del cuarenta del siglo XIX. Estos nuevos impulsos terminaron en breve en
las revoluciones que afectaron a toda Europa en 1848 y fue en el mismo
afio 1844, que Marx escribid sus Manuscritos econémico y filoséficos y
donde plante6, de modo dialéctico el problema cardinal —;qué tipo de
trabajo?— el cual aun hoy se debate en el mundo entero. La automatizacion
ha hecho de esto un problema apremiante en los Estados Unidos. En 1844

% Prefacio a Contribucién a la critica de la economia politica. (Es espafiol
puede verse el Prologo de la Contribucion a la critica de la economia politica, en:
C. Marx, F. Engels. Obras escogidas en tres tomos. Mosct, 1973. Tomo 1. pag.
518). (N del T.)

# Citado por Franz Mehring en su biografia de Karl Marx.
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Marx planted esta misma cuestion fundamental, la nueva respuesta tedrica
a la sublevacion de los obreros contra la tirania del trabajo fabril.

Siendo un joven hegeliano ain, Marx habia tratado de marcar una
aguda division entre el método revolucionario de pensamiento, el cual
analizaba el desarrollo objetivo por medio de las contradicciones inherentes
y las conclusiones reaccionarias que Hegel dedujo, y que por lo tanto,
hicieron posible que el absolutismo prusiano adoptara la filosofia hegeliana
como la filosofia oficial del Estado. Durante los turbulentos afios cuarenta,
cuando rompié con la sociedad burguesa, Marx pudo ver el cabal
significado de la lucha de clases: la sublevacion del proletariado es la
fuerza motriz de la historia moderna y ahora lo primero era, por lo tanto,
gue pudiera liberar a la filosofia dialéctica de su velo mistico.

Donde Hegel veia a la historia objetiva como las manifestaciones
sucesivas del espiritu universal, Marx ponia al movimiento objetivo en el
proceso de produccién. Ya advertia el meollo del método hegeliano: en la
actividad misma del propio proletariado esta el automovimiento, el cual es
internamente necesario porque es la forma de desarrollo del propio
organismo. Por lo tanto, desde el principio, €l comenz6 con la actividad del
proletariado a partir de la produccion, separd el trabajo del producto y de la
propiedad y buscd la contradiccion dentro del mismo trabajo. Es a través de
esta contradiccion que el obrero se desarrollaria, es decir, venceria las
contradicciones del método capitalista de produccién. De este modo, fue
capaz de trascender la economia politica clésica y en esencia lo que les dijo
a A. Smith y D. Ricardo fue: Vuestro descubrimiento hizo época, sin duda,
pero ustedes estdn haciendo con la propiedad privada lo que los
mercantilistas hicieron con los metales preciosos. La estan tratando como
un hecho ajeno al hombre. Pensaron que su tarea habia terminado con el
descubrimiento del trabajo como fuente de todo valor y en realidad ya esto
estaba iniciado. Si esa teoria tiene algun significado, quiere decir que debe
tratar con el hombre, con el obrero directamente. La produccién no es una
relacion del hombre con la méquina, sino es una relacion del hombre con el
hombre a través del instrumento, de la méaquina. Este intercambio de cosas,
de mercancias, no solo refleja sino también confunde esta relacion entre
hombres en el momento de la produccién. Vuestro error radica en volverle
la espalda al obrero cuya funcion, el trabajo, aclamaron hasta los cielos.
Esto por supuesto, no es accidental, ya que es el obrero quien firme y
persistentemente desarrolla todas las contradicciones de la propiedad
privada capitalista al ser sometido a su poder. No obstante, sigue siendo
trabajo, pero resulta ser un poder ajeno porque el proceso laboral que de él
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extrae su trabajo, es un proceso que ha transformado la maquina en un peso
muerto acumulado y que sobre €l gravita, sobre el trabajador vivo.

El trabajo es primero que todo, la funcion del hombre. Pero el trabajo,
bajo el capitalismo, es la funcion especifica del hombre que trabaja con las
maquinas de las que se ha convertido en un mero apéndice. Por lo tanto, el
trabajo no es la actividad propia, ni la funcién creativa que fue en el
comunismo primitivo, donde al conquistar la naturaleza, el hombre también
desarrollaba sus propias capacidades y talentos naturales. El trabajo en la
fabrica es un trabajo alienado. La propiedad privada no surge porque los
productos del trabajo sean ajenos a los trabajadores. Esto es solamente la
consecuencia de que su propia actividad es una actividad enajenante y lo es
tanto como un producto de la revolucion industrial como lo es la maquina
misma.

Cuando la division del trabajo, caracteristica de todas las sociedades de
clase, ha alcanzado las proporciones monstruosas donde toda ciencia, todo
intelecto, todo oficio se va a la maquina, mientras el trabajo del hombre se
convierte en un simple y monétono ritmo, entonces el trabajo del hombre
no puede producir nada mas que su opuesto, el capital. Todos los trabajos
concretos han sido reducidos a una masa abstracta, se han solidificado. El
trabajo muerto, acumulado, materializado, ahora se vuelca a oprimir la vida
del obrero. Este dominio del trabajo muerto sobre el trabajo vivo es una
relacién de clases. Las distinciones feudales previas entre el propietario y el
no propietario y entre los varios Estados, ahora se ha transformado en una
contradiccion abierta dentro del mismo método de produccién, dentro del
trabajo mismo. Por consiguiente, la relacion capital-trabajo es mas
antagdnica de lo que habian sido las relaciones entre los Estados bajo el
feudalismo. Este método de produccién no es un orden natural ni eterno
como se habia considerado. Al igual que otros drdenes sociales es histérico
y transitorio.

Cuando todo el encanto del trabajo se ha perdido, el “trabajo simple”
de ninguna manera se ha aligerado. Por el contrario, el peso y la agonia del
trabajo van en aumento y se observa una prolongacion de las horas de
trabajo, un aumento en la velocidad del mismo y de la disciplina carcelaria.
La fabrica transformd a los trabajadores en un ejército industrial bajo la
jerarquia de oficiales y sargentos. Es por eso que la revolucion técnica no
significd un desarrollo armonioso, como se habia concebido, sino la
acumulacion del capital en un polo y la acumulacion de la miseria en el
otro. Trabajo y capital son tan absolutamente opuestos, que la lucha de
clases se esta transformando en una verdadera guerra civil. Todo lo que se
tiene que hacer para ver en teoria lo que es una verdad en la vida, es incluir
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al propio trabajador asalariado en el estudio de la produccién de la riqueza
capitalista.

Para que nadie piense que Marx usé el término “enajenacion” como
una cuestion meramente de lenguaje filosofico, que desechd rapidamente
cuando hizo sus “teorias cientifico-econémicas”, es necesario sefialar que
Marx fue de modo organico un pensador dialéctico.®* En su “Critica de la
dialéctica hegeliana”, Marx critica el idealismo de Hegel, es decir, su
exclusivo interés por las ideas y pensamientos y su solucion de todas las
contradicciones sélo en el pensamiento, mientras que en la vida estas
prevalecen y destrozan a la sociedad, pero elogia, adopta y desarrolla el
método dialéctico. El concepto de enajenacién es basico para lo que Hegel
llama “la dialéctica de la negatividad” y que para Marx es ‘“el principio
motor y creador”. Marx ataca a Hegel no porque vea el desarrollo a través
de la contradiccion, sino por ver este proceso de desarrollo y aun asi
convertirlo en una cuestion de “conocimiento absoluto”, en vez de ser un
problema de la nueva sociedad que la practica revolucionaria del
proletariado realizaria y no alguna negatividad abstracta. Marx plantea esto
con mayor claridad en otro de sus escritos de ese periodo: Hegel “pone al
mundo de cabeza lo que le permite disolver también en la cabeza todos los
limites, y esto los hace, naturalmente, mantenerse en pie para la
sensoriedad mala, para el hombre real”

Marx integro y recred el principio de la “negacion de la negacion” —o la
superacion revolucionaria de las contradicciones reales, es decir, las fuerzas
de clase opuestas no sélo en sus primeros escritos, sino en El Capital
mismo y a lo largo de su vida como pensador, como organizador, como
escritor, como revolucionario. Mientras que critic6 la limitacion de
trascendencia de Hegel porque solamente se alcanza en la “medida que es
un pensamiento”, Marx, como vimos, “recalcé la grandeza de la
Fenomenologia hegeliana y de su resultado final: la dialéctica de la
negatividad como el principio motor y creador” y concluyé que “los
momentos positivos de la dialéctica hegeliana... la trascendencia como
movimiento objetivo, esto si es discernimiento...*

%0 En este respecto, la obra Razén y revolucion de Herbert Marcuse realmente
abre un nuevo camino y es verdaderamente profunda y me gustaria reconocer lo
que a ella debo.

3! La sagrada familia. p. 254. (En espafiol puede verse en C. Marx, F. Engels,
La sagrada familia. México: Edit. Grijalbo, 1960; La Habana: Editora Politica,
1965. p. 308). (N del T.)

%2 A menos que se especifique lo contrario, cualquier cita del resto de este
capitulo proviene de los ensayos de Marx que se encuentran en el Apéndice A. (La
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En efecto, era tan profundo el desarrollo por parte de Hegel de la
trascendencia como movimiento objetivo que Marx inmediatamente dedujo
el paralelo entre ésta y la concepcion del comunismo: “El comunismo es el
humanismo mediado por la trascendencia de la propiedad privada”. Luego
procedi6 a incluir en ese movimiento objetivo la segunda negacion, o la
“negacion de la negacion”. Tan aguda trazé la linea entre el “comunismo
vulgar” y el “comunismo positivo”, por una parte y su propia filosofia del
humanismo, por la otra, que hasta la fecha constituye la linea divisoria entre
el marxismo como doctrina de la liberacion y todos aquellos que se
adjudican el nombre de “marxismo”, “socialismo” o ‘“comunismo”
mientras persiguen un rumbo totalmente diferente de lo que sostuvo Marx,
tanto en pensamiento como en la practica.

“No sera sino hasta que la trascendencia de esta mediacion se realice
(la abolicién de la propiedad privada) que no deje de ser una presuposicion
necesaria para que surja el humanismo positivo, partiendo de si mismo” —
dijo Marx. O sea, que se necesita otra trascendencia después de la abolicion
de la propiedad privada, para alcanzar una sociedad humana
verdaderamente nueva que se diferencie de la propiedad privada no sélo
como un “sistema econdmico”, sino como una forma de vida totalmente
diferente. Es, en tanto individuos libres que desarrollan todos sus talentos
individuales y adquiridos, que nosotros primero damos el salto de lo que
Marx llamo la prehistoria de la humanidad a la historia verdadera, el “salto
de la necesidad a la libertad”.

No hay duda que el Marx maduro —quien elaboré sus puntos de vista
completamente en escritos y acciones durante los siguientes treinta y nueve
afios— se alejo del estricto lenguaje hegeliano de sus primeros trabajos,
donde describia el desarrollo de las potencialidades verdaderas del hombre
en términos hegelianos de “unidad del pensamiento y el ser”. Pero aun
cuando usaba el lenguaje hegeliano, Marx nunca fue un idealista en el
sentido de pensar que las contradicciones de la sociedad pueden resolverse
en el pensamiento. “La filosofia no puede resolverlas” —escribe—
“precisamente porque la filosofia las comprende s6lo como problemas
especulativos”. Y en estos primeros ensayos sefiala, en términos de ninguna
manera inciertos, que solo la actividad revolucionaria de las masas
suprimird la alienacion del trabajo, la contradiccion de la sociedad
capitalista.

autora refiere a los apéndices incluidos en la primera edicion de 1957 del libro. Vea
nota 8). (N. del T.)
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Sin embargo, el punto clave esta en que para Marx, como para nosotros
actualmente, nada excepto una filosofia, una perspectiva total —que Marx al
principio no llamé “comunismo”, sino “humanismo”— puede responder a
las multiples necesidades del proletariado. EI hombre no volvera a
enajenarse, no volvera a fragmentarse otra vez. Debe alcanzar su integridad
total con la reunificacién del trabajo intelectual y manual, en la vida del
trabajador, cuya actividad propia le permitira desarrollar todas sus
potencialidades humanas: “El comunismo es la forma necesaria y el
principio energético del futuro inmediato, pero el comunismo como tal, no
es la meta del desarrollo humano, es la forma de la sociedad humana”.

2) Propiedad privada y comunismo.

Marx puso sobre sus pies no sélo a Hegel sino también al “comunismo
vulgar e irreflexivo” que ‘“niega completamente la personalidad del
hombre” y sin conocer a los comunistas totalitarios de nuestros dias, sefiald
enfaticamente todo lo esencial cuando critico a los comunistas utdpicos de
su tiempo, por su total preocupacion por los problemas de la propiedad
privada. A pesar de que se oponian a esta, Marx dijo que sus puntos de
vista eran “sélo la expresién logica de la propiedad privada”,® es decir, no
habia realmente una diferencia fundamental entre los exponentes de la

propiedad privada y aquellos que se le oponian, pero estaban dispuestos a

% Marx no conocié a los existencialistas de nuestro tiempo. Sin embargo, lo
unico que tenemos que hacer para ver el “anhelo de contenido” que ellos poseen es
sustituir la palabra “ser” por la palabra “intuicion”. “Toda esta idea que se
comporta de manera tan barroca no es mas que una mera abstraccion... el pensador
abstracto que habiéndose vuelto avisado por la experiencia e iluminado mas alla de
la verdad ha decidido, bajo muchas condiciones falsas y aun abstractas,
abandonarse a si mismo... El sentimiento mistico que lleva a los filésofos desde el
pensamiento abstracto hasta la intuicion es aburrimiento, el anhelo de contenido”.
Marx aniquila las fantasias vacias de nuestros modernos intelectuales. Mientras
que ellos contintian separando el problema de la personalidad por un lado y el
modo de produccidn por otro, como si el ver, el tocar, el oir, el hablar y el sentir
existiesen fuera del hombre productivo, Marx analiza el desarrollo de todos los
sentidos del hombre como el desarrollo de la historia del mundo. Mientras que
ellos siguen identificando su sentimiento de nauseas con el del mundo objetivo,
Marx muestra que el sujeto y el objeto son uno cuando “nuevas pasiones y nuevas
fuerzas” (el proletariado) terminan con la sociedad de clases como la prehistoria de
la humanidad, creando asi las condiciones para una vida realmente humana.
(Contraste entre las obras de juventud de Marx y El ser y la nada, de Jean-Paul
Sartre).
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permitir que el modo de trabajo siguiera siendo el mismo. Por supuesto,
decia Marx, el producto creado por el trabajador se le enajena al convertirse
en propiedad de otro, del capitalista, y por supuesto que el obrero mismo se
hace méas pobre mientras méas riqueza crea.

Las contradicciones béasicas del capitalismo no pueden ser superadas
hasta que aquello que es lo més degradante y la causa de todas las otras
contradicciones —el trabajo enajenado— no sea superado: “la enajenacion
solo se cristaliza en la enajenacion del objeto del trabajo, el extrafiamiento,
en la actividad misma del trabajo”. Esta es la esencia de toda la perversion
del capitalismo.

“La economia politica”, escribe Marx, “parte del trabajo como el alma
verdadera de la produccion y sin embargo, no le atribuye nada al trabajo y
todo a la propiedad privada. Proudhon como conclusién de esta
contradiccion se pronuncio en favor del trabajo y en contra de la propiedad
privada. Hemos visto, sin embargo, que esta contradiccion aparente, es la
contradiccion del trabajo enajenado de si mismo, y la economia politica
solo ha expresado esta ley del trabajo enajenado... Aun la igualdad de
salarios, propuesta por Proudhon, sélo transforma la relacion de trabajo de
los trabajadores contemporaneos en la relacion de todos los hombres hacia
su trabajo. La sociedad apareceria entonces como un capitalismo
abstracto”.

Tanto se opone Marx a todo aquel que piense que los males del
capitalismo pueden superarse con cambios en la esfera de la distribucion,
en vez de reorganizar la esfera de la produccién, que muestra a los
comunistas como meros exponentes del “otro lado” de la propiedad
privada. Y ninguna otra generacién puede entender al joven Marx como lo
hacemos nosotros, porque sélo nuestra generacién carga sobre sus espaldas
la naturaleza plenamente capitalista de este tipo de “anticapitalismo”
conocido como comunismo, o como el totalitarismo de Estado de un
partido unico. Marx ya en 1844 previno: “Debemos evitar especificamente
el establecimiento de la sociedad como una abstraccion opuesta al
individuo. El individuo es un ser social”.

El andlisis que hiciera Marx del trabajo —y es lo que lo distingue de
todos los otros socialistas y comunistas de su época y de la nuestra— va
mucho més alla de la estructura econdémica de la sociedad. Su analisis va
hasta las relaciones humanas reales. “Tener un fundamento para la vida y
otro para la ciencia” —escribio— “es una falacia a priori”.

La produccion ha dejado ya de estar limitada por un instrumento
rudimentario, tampoco es un instrumento rudimentario lo que restringe la
actividad del hombre, como lo hizo en las sociedades precapitalistas, aun
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cuando era de su propiedad. Si el hombre hubiera de apropiarse de las
maquinas modernas de produccién, se abririan ilimitadas perspectivas para
su desarrollo propio, pues seria sobre una base material tan alta que el
intelecto de las masas podria combinarse con sus poderes y asentar las
bases para una forma de vida verdaderamente nueva. De esta manera, la
apropiacion de la totalidad de los instrumentos de producciéon “no es otra
cosa que el desarrollo de las capacidades individuales correspondientes a
los instrumentos materiales de produccion. El desarrollo de una totalidad de
instrumentos es por esta misma razon, el desarrollo de una totalidad de
capacidades en los individuos mismos.”

Este es el meollo del problema. El desarrollo de las capacidades
humanas significa el restablecimiento de la actividad propia en una escala
historica infinitamente superior. Marx era tan enemigo del trabajo bajo el
capitalismo que, al principio, no pedia la “emancipacion” del trabajo, sino
su “abolicion”. Es por eso que al principio califica la funcion del hombre
no como “trabajo” sino como “actividad propia”. Cuando cambid la
expresion “abolicion del trabajo” por “emancipacion del trabajo” fue solo
porque la clase trabajadora demostrd en sus sublevaciones coémo es posible
alcanzar la emancipacion a través del trabajo enajenado. Fue esta
“necesidad de universalidad”, esta necesidad del hombre de ser integral, lo
que guidé a Marx a lo largo de su vida. Por mucho que cambiara el lenguaje,
el punto principal sigui6 siendo que en una sociedad nueva, el trabajo no
seguirfa siendo, de ninguna manera, el tipo de actividad que es bajo el
capitalismo donde el hombre esta limitado al ejercicio de su poder de
trabajo fisico. La divisién entre el trabajo intelectual y el manual seria
abolida, imponiéndose bajo estas circunstancias “la individualidad libre del
trabajador”.®

“Cuando el hombre habla de propiedad privada, cree que sélo aborda
un hecho externo al hombre”, escribio Marx. “Cuando el hombre habla de
trabajo tiene que tratar directamente con el hombre. Este nuevo
planteamiento del problema ya incluye, en si mismo, su solucién”. Pero esa
formulacion incluye la solucion solamente cuando la nueva concepcion de
la historia, que Marx llamé “humanismo”, aborda el problema —no cuando
los economistas burgueses se ocupan de ello, ni cuando los comunistas

3 El Capital, tomo 1. p. 698 (En lo adelante, salvo aclaracion expresa, todas
las referencias de El Capital, seran dadas de acuerdo con la edicion de en tres
tomos, realizada en La Habana, en 1965, por Ediciones Venceremos, version que se
corresponde con la traduccion realizada del aleman por Wenceslao Roces. (N. del
T)
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utopicos introducen la cuestion de “lo justo” en la cuestion de la economia.
El punto de vista de Marx es que resulta imposible disociar las formas de
propiedad de las relaciones de produccion, es decir, las relaciones entre los
hombres en el acto de la produccion. Para Marx la abolicién de la
propiedad privada significaba un medio para la abolicion del trabajo
enajenado, no un fin en si mismo. No separé lo uno de lo otro y nunca se
cansé de enfatizar que lo que es de primordial importancia no es la forma
de la propiedad, sino el modo de produccién y que cada modo de
produccién crea una forma correspondiente de propiedad: “Pero, ver
misterio en el origen de la propiedad, es decir, transformar las relaciones de
produccion en un misterio ;no es acaso ‘renunciar a todas las pretensiones
de la ciencia econdmica’? preguntaba Marx a Proudhon. En cada época
histérica la propiedad se desarrolla en diferente forma y en una serie de
relaciones sociales completamente diferentes. De esta manera, definir la
propiedad burguesa no es sino explicar todas las relaciones sociales de
produccién”.®

Tal y como Marx lo expresara en sus primeros escritos, mientras
existan “poderes sobre los individuos”, “la propiedad privada debera
existir”.*® Para Marx, la propiedad privada es el poder de disponer del
trabajo de otros. Es por eso que insistio tan enfaticamente que el hecho de
convertir a la “sociedad” en el propietario, sin tocar el trabajo enajenado, es
crear “un capitalismo abstracto”. Una vez mads, nuestra generacion puede
apreciar esto mejor que otras generaciones, porque la propiedad se ha
desarrollado en formas tan diversas bajo el capitalismo, que la propiedad de
uno es solamente “un manojo de expectativas”, como Berle y Means tan
adecuadamente lo expresaran al hablar de acciones y de bonos.*” Lo que
sigue siendo esencial es el poder, el poder disponer o participar en la
disposicién del trabajo de otros.

Treinta afios antes de que Marx desarrollara a plenitud sus teorias
econémicas y pudiera vislumbrar que el crecimiento del capital podia
conducir a su concentracion en las “manos de un solo capitalista”, insistio
en que la abolicién de la propiedad privada significaba una nueva forma de
vida, un nuevo orden social solamente si “los individuos libremente

% Carta de Marx a Schweitzer, 24 de enero de 1865.

% Veéase La ideologia alemana. (En espaiiol hay diferentes ediciones de La
ideologia alemana. Puede verse en la edicion citada de Obras escogidas en tres
tomos. Tomo 1. de la editorial Progreso.) (N del T.)

% En su Private Property and the Modem Corporation.

~84 ~



asociados” y no la “sociedad” abstracta se transformaban en los amos de
los medios socializados de la produccion.

3) La tergiversacion comunista de los Manuscritos econémicos y
filosoficos de Marx.

En 1955, la principal revista filoséfica de Rusia publicé un articulo de un
tal V. A Karpushin, de quince péginas, intitulado: “El desarrollo por Marx
de la dialéctica materialista en los Manuscritos econémicos y filosoficos de
1844”.%® Como lo habia hecho Zhdanov en 1947, el sefior Karpushin se
introdujo en el campo de la filosofia marxista con la pretension de separar
“el materialismo de Marx” del “idealismo” de Hegel y como quien solo
enuncia lo obvio, intent6 una total tergiversacion de la filosofia de Marx.
“Desde el punto de vista de Marx”, escribe con seriedad, “el problema de la
negacion esta subordinado a la ley basica de la dialéctica: la ley de la
unidad y la lucha de los contrarios... Con la misma decision Marx se
declar6 en contra del misticismo del esquema hegeliano de la primera y
segunda negacion, contra el hecho de sacar la conclusion de la lucha de los
contrarios de algun tipo de negatividad que, supuestamente permanece
inherente a las cosas, como lo planteara Hegel”.*®

Alli donde Marx vio “la grandeza del momento positivo” de la
dialéctica hegeliana como “la dialéctica de la negatividad como el principio
motor y creador”, Karpushin, con su sentido perverso de la historia, se
refiere a este principio como “algin tipo de negatividad que
supuestamente” es inherente a las cosas. En donde Marx vio la negacion de
la negacion, la trascendencia hegeliana, como un movimiento objetivo,
Karpushin lo convierte en “mistico” y “subordinado” a la lucha de
contrarios. En donde Marx escribe acerca de como el “naturalismo
exhaustivo o el humanismo se distingue del idealismo y del materialismo
siendo al mismo tiempo la verdad que los une”, Karpushin trata de
convertir a Marx en un materialista vulgar, en un hombre practico
preocupado por “problemas practicos”. Luego Karpushin concluye
magndnimamente: “Marx fue el primer filosofo que fue mas alla de los
confines de la filosofia y, desde el punto de vista de la vida y las
necesidades précticas del proletariado, analizé el problema fundamental de

%8 Cuestiones de filosofia, (Boprossi filosofi) No.3, 1955. Sélo se puede obtener
en ruso.
% El subrayado es de la autora.
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la filosofia como un método verdaderamente cientifico de cambio
revolucionario y conocimientos del mundo real”.

En verdad es el mundo real ruso, con sus campos de trabajo forzoso, el
gue provoca este ataque contra el marxismo. No es el idealismo de Hegel lo
que les preocupa, es el método revolucionario de la dialéctica y el
humanismo de Marx lo que amenaza su existencia en teoria, del mismo
modo que la clase trabajadora lo hace en la préctica. Entre mas profunda
sea la crisis en Rusia, mayor la necesidad de una ideologia capaz de
mantener a los trabajadores trabajando. Al igual que a mediados de la
segunda Guerra Mundial, los te6ricos bajo la bota de Stalin dejaron caer
sus brutales manos sobre El Capital,’ asi los tedricos bajo el pulgar de
Jruchov dejaron caer las suyas sobre los primeros trabajos de Marx. Con
cada nueva crisis Marx resucita de nuevo. ElI comunismo sigue gastando
una increible cantidad de tiempo, energia y vigilancia en aprisionar a Marx
dentro de los limites de la propiedad privada vs. el concepto de propiedad
estatal. Los comunistas no tendran éxito. Ni siquiera el “empirismo de una
ametralladora”, como Trotsky brillantemente lo expresara, puede ganarle a
la vision dialéctica y social del joven Marx. Un extrafio reflejo de nuestros
tiempos es que esta concepcion —que la solucion de las contradicciones
econdmicas del capitalismo es la solucién humana— en ninguna parte es tan
amargamente combatida como por los llamados “Partidos de Vanguardia”.
Todos, sin excepcion, son planificadores y es por eso gque estan tan cerca de
los gobernantes totalitarios rusos, quienes deben destruir el humanismo de
Marx si han de permanecer en el poder.

La pregunta clave de hoy —y que los comunistas deben evadir como si
fuera la plaga— es: ¢Qué sucede después? ;El poder que se adquiere en una
revolucion exitosa ha de ir a una nueva burocracia y no al proletariado?
Aungue Marx no se enfrent6 a dicho problema, él anticip6 precisamente tal
situacion como resultado de la mera abolicion de la propiedad privada.

El hegeliano Marx, tenia una concepcion del trabajo y de la libertad
como actividad, completamente diferente de la concepcion utilitaria de los
economistas que, en el mejor de los casos, veian la libertad sélo como la
satisfaccion del hambre y de “cultura”. Estos —incluyendo a los cientificos
de nuestra época que ven la desintegracién del atomo, pero no la totalidad
de la persona humana— ven el tiempo libre s6lo como “diversion”. Marx
vio el tiempo libre, liberado de la explotacion capitalista, como un
momento para el desarrollo libre del poder del individuo, de sus talentos
naturales y adquiridos.

4 . . .
0 véase “El escenario ruso”, en la V parte de este libro.
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No considerd esto como utopia, no era el mas alla, era el camino que
habia que tomar inmediatamente después de la caida del capitalismo, si los
medios de produccion nacionalizados habian de servir un fin mejor que el
de los medios de produccion en manos privadas. Esto también puede ser
comprendido mejor por nuestra época y esta concepcion es la que pende
sobre los teoéricos rusos como la espada de Damocles.

Marx debié haber tenido esto en mente cuando criticd la economia
politica clasica por querer mantener los ojos de los trabajadores industriales
puestos no en la vision de una libertad total, sino en su “libertad de las
infamias feudales”. Marx escribio: “Para ellos hubo historia, pero la
historia se acabo”. Para los totalitarios rusos, la Revolucion Rusa termino
en 1917, y la historia terminé con el triunfo del Estado de partido Gnico.

En rasgos generales, lo que Marx expres en sus primeros escritos es la
esencia del marxismo, como habia de permanecer y desarrollarse a lo largo
de los treinta y nueve afios restantes de su vida. Por supuesto, el marxismo
se enriquecid, es decir, la teoria se hizo méas concreta en tanto que Marx y
luchas del proletariado se desarrollaban. EI marxismo se convirtié en una
ideologia en la medida que él desarroll6 sus teorias econdmicas. Ni por un
momento separ6 su economia de su politica o de su filosofia. Nada de su
humanismo inicial fue desechado por él. En otro periodo, lo llamé
comunismo y esto fue la médula espinal de su Manifiesto comunista, el
primero que desplegd la bandera no s6lo de una nueva organizacion de
trabajadores e intelectuales, llamada la Liga Comunista, sino del
proletariado mundial. Sobre la misma bandera quedoé inscrito: “jProletarios
del mundo, unios!” y “El desarrollo libre de cada uno es la condicion para
el libre desarrollo de todos”. Ese elemento “individualizador” es el alma del
marxismo. Es por eso que Marx, desde el comienzo, advirtié que “debemos
ante todo evitar establecer ‘la sociedad’ como una abstraccion opuesta al
individuo. El individuo es el ser social. La expresion de su vida... es, por
ende, la expresion y la verificacion de la vida de la sociedad”. Siempre
estuvo atento a lo que llamé “las organizaciones espontaneas de clase del
proletariado”. Al lado de éstas ¢l mismo se alined y esto no detuvo el
desarrollo de su teoria. Por el contrario, veremos mas adelante, en el
desarrollo de la estructura de El Capital, como el proletariado le ayudé a
separarse del concepto burgués de la teoria. Aqui el punto que se debe
enfatizar en el desarrollo del mismo Marx, es que con él alcanzamos una
nueva dimension intelectual: un intelectual cuya actividad intelectual,
social y politica aunada a su creatividad, es la expresion de fuerzas sociales
precisas.
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En cada periodo critico, que Hegel llamé el nacimiento de la historia,
han habido intelectuales que se han “entregado al pueblo”, desde los
utépicos en Inglaterra hasta los Narodniki (populistas) en Rusia. Pero en
cada caso, no sélo se ha mantenido la separacién entre estos intelectuales
como lideres y el pueblo, sino lo que es mas importante, en la coyuntura
critica del desarrollo del movimiento, ellos se quedaron atrds y fueron un
estorbo para el creciente movimiento popular. S6lo Marx fue la excepcion
y no fue accidental que su Manifiesto comunista fuera publicado en la
vispera de las revoluciones de 1848. El pudo hacer esto por su idea de la
teoria como generalizacion del esfuerzo instintivo del proletariado por un
nuevo orden social, una sociedad verdaderamente humana, un esfuerzo que
surge de la dialéctica del proceso econémico el que en cada etapa, produce
lo que Marx llamo las “nuevas pasiones y fuerzas” para el siguiente orden
social. Aungue nadie puede ver la forma concreta de la nueva sociedad
hasta que realmente aparezca, la vision de Marx anticip6 la futura sociedad,
no se “quedod atras” y no por su genio individual, sino por su método
dialéctico de unir la teoria y la practica. Con esto dio a los intelectuales que
se alineaban con el proletariado como una “tendencia politica” esa nueva
dimension humana que le permite a cada uno adquirir la estatura del
proletariado en su plenitud en la creacidn de una sociedad nueva.

Nada cambi6 la concepcion social de Marx: la vision del futuro que
Hegel llamo el absoluto y que Marx primero llamé “humanismo verdadero”
y luego “comunismo”. El camino hacia ambos es por la via de “la negacion
de la negacion”, es decir, la destruccion del sistema existente que habia
destruido al sistema anterior. Esto es a lo que le teme la clase gobernante
rusa y no sin razon, pues este movimiento lo conoce no por el nombre de
“negacion de la negacion”, sino por la realidad de la revolucién en su
contra. La lucha del pueblo trabajador en contra del sefiorio comunista en la
fabrica no deja de tener su impacto sobre el monolitismo intelectual. Los
teoricos rusos repentinamente decidieron “aceptar” la lucha de los
contrarios, después de despojarla de su contenido de lucha de clase y
transformarla en una lucha inocua entre “lo viejo” y “lo nuevo”. La vida,
sin embargo, es un maestro mucho mas duro y exigente que la teoria
dialéctica. La historia se rehus6 a transitar por el camino sefialado por los
tedricos rusos. La “nueva ley dialéctica” no llegd a ningtn lado. Ellos se
volvieron en contra del “mistico absoluto hegeliano”, “la negacion de la
negacion”. La corriente oculta de la sublevacidon, sin embargo, es
despiadada y no les dara perdén ni tregua.
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Segunda Parte

El obrero y el intelectual en
un momento decisivo de la
historia: de 1848 a 1861
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Capitulo 4
El obrero, el intelectual y el Estado

1) Las revoluciones de 1848 y el intelectual radical.

Las revoluciones de 1848 abarcaron a Europa de punta a punta. En cuanto
los regimenes absolutistas cayeron y la democracia parecio estar al alcance
de las masas, los lideres de la clase media se dieron vuelta y echaron a
correr. Actualmente se admite que: “En 1848 no habria habido ninguna
revolucion si ello hubiera dependido de los lideres revolucionarios. Las
revoluciones se hicieron a si mismas; y los verdaderos héroes de 1848
fueron las masas. Los intelectuales radicales habian supuesto que una vez
destruida la tradicion, las masas reconocerian en su lugar las demandas del
intelecto. Nietzsche expresé mas tarde esta gran ilusion de 1848: "Todos los
dioses han muerto. Ahora vivird el superhombre'. Las masas nunca
respondieron a las ambiciones de los intelectuales...”*

Una de las mentes burguesas mas llcidas del siglo diecinueve, Alexis
de Tocqueville, quien escribiera un libro clasico: La democracia en
América, revel6 con agudeza la encrucijada que habia alcanzado la
burguesia francesa en 1848. Pocas semanas antes del estallido de la
revolucion de febrero parecio predecirla: “iNo sienten la revolucion en el
aire!”, dijo en su famoso discurso ante la Asamblea. Sin embargo, cuando
estallo efectivamente y se le dio crédito por su prediccion, lo nego: “Yo no
esperaba una revolucién como ésta”, dijo.

Tuvo razédn en las dos ocasiones. El previ6 que el hambre y la inquietud
de las masas, en aquel contexto de despilfarro y libertinaje monarquicos,
estallaria en una sublevacion si el régimen absolutista no les hacia
concesiones, pero pensé que la reforma electoral era la necesidad del
momento. Su mente no concibid que los trabajadores tomarian las calles,
levantarian barricadas y presentarian un programa econémico por su
propio derecho, no sélo contra el rey sino contra la burguesia. “No creo
que el pueblo”, escribid este buen burgués confundiendo a su clase con “el
pueblo”, “se haya sentido tan atemorizado en ningun momento de la Gran
Revolucién y creo que su terror solo puede ser comparado con el de las
comunidades civilizadas del Imperio Romano cuando se vieron en manos
de los godos y de los vandalos”. Los “godos y los vandalos”, para
Tocqueville, eran los trabajadores parisinos portando armas.

* Francois Fejto, ed., Opening of an Era: 1848.
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El descubrimiento de los irreconciliables antagonismos de clase hizo de
1848 un hito en la historia moderna. Hay, incluso los escritores burgueses
pueden ver que 1848 inicid la era de las revoluciones proletarias de masas,
sin embargo, en 1848 sélo Marx lo vio. El Manifiesto comunista, que llegd
a manos de los editores unas pocas semanas antes del estallido de las
revoluciones de febrero, proclamaba que toda la historia existente hasta
entonces era “la historia de la lucha de clases” y continuaba aunque “la
burguesia no puede vivir sin métodos que revolucionen la produccion vy las
relaciones de produccion”, su mas grande logro ha sido la creacion de “la
clase trabajadora revolucionaria misma”, la cual pondria fin a toda la lucha
de clases: “El proletariado, el estrato mas bajo de nuestra sociedad actual,
no puede levantarse sin que el estrato superestructural de la sociedad oficial
se haga pedazos en el aire... jProletarios de todos paises, unios! No tienen
nada que perder sino sus cadenas. Tienen un mundo que ganar”.

No s6lo la burguesia no habia concebido una sublevacion en su contra.
Tampoco lo habian hecho los intelectuales radicales que se habian alineado
con las masas antes de la revolucién y que fueron tomados por sorpresa por
el levantamiento revolucionario.

Blanqui habia concebido un pequefio y bien organizado golpe
conspirador conducido por él mismo. Louis Blanc habia hablado de
“talleres nacionales” pero no de una revolucion para lograrlo. Proudhon se
habia manifestado en contra de la “descarada ley de salarios”, pero nunca
abogo por la revolucion para superar la esclavitud de los salarios.

Si en 1848 los obreros hubiesen escuchado a sus lideres no habria
habido ninguna revolucién, pero sin partidos, en el sentido moderno de la
palabra, que guien bien o mal, las revoluciones se hacen a si mismas. Miles
de trabajadores y estudiantes aparecieron en las calles de Paris exigiendo el
sufragio universal y la “organizacion del trabajo”. Este levantamiento
masivo, sin armas, repentinamente encontré que tenia armas cuando los
sucesos tomaron un giro inesperado y la Guardia Nacional, en vez de hacer
fuego contra ellos, se les unié.

El rey apenas habia huido y se establecié un Gobierno Provisional, aun
cuando la burguesia, que hasta este momento no se habia opuesto a las
masas, se pronuncio en contra del establecimiento de una Republica por el
poder de la barricada. Las masas forzaron la proclamacion de la Republica.
Las energias creativas de las masas, disciplinadas y unidas, que habian
creado la Republica, ahora exigian de esa Republica un caracter social y la
creacion de trabajo para todos.

Marché, un trabajador dictd el decreto y entonces las masas estaban
exigiendo la formacién de un Ministerio del Trabajo. Tomaron seriamente
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su papel en la revolucion y en la reconstruccion de la sociedad, en pocas
semanas aparecieron 171 periddicos y aunque los trabajadores confiaban en
esta coalicion provisional de gobierno, aparecieron clubes revolucionarios
de trabajadores por todo Paris: 145 en el primer mes.

Lamartine, el poeta que se unid a los revolucionarios en el primer
estallido, lo hizo como el mismo lo habia expuesto, lisa y llanamente, “para
poner riendas a la tormenta”. Eso definia el caracter y los limites del
Gobierno Provisional, el gobierno burgués recién creado, que se volvia
entonces en contra de las demandas econdmicas de sus aliados proletarios.
Lamartine concibié la idea de que la funcion del gobierno era “acabar con
los malentendidos que existian entre las clases”. El socialista Louis Blanc,
representante de los obreros, aceptd el compromiso de permitir que se
estableciera una “Comision del Trabajo”.

El Parlamento se transformé en un bazar de parlanchines y los talleres
nacionales que se establecieron recibian una suma de tan poca monta que
no resultd otra cosa que los talleres de caridad que Inglaterra habia
conocido mucho tiempo antes. A pesar de todo, el desempleo y el hambre
fueron tan severos en ese afio de crisis que no menos de 110,000
trabajadores recurrieron a los talleres. El gobierno tenia la esperanza de
transformar este lastimoso ejército de trabajo, en un ejército en contra de
los trabajadores, subestimando en gran medida a la clase obrera moderna.
Cuando el Parlamento voté por expulsar a los hombres solteros de los
talleres y obligarlos a unirse al ejército, se encontraron con que este ejército
de trabajo era un ejército sublevado. La verdadera esencia de las
revoluciones de 1848 se revelaba ahora: la emancipacién del trabajo.

El 23 de junio, los obreros aceptaron el desafio y de nuevo se plantaron
barricadas. Ahora la consigna que se escuchaba era: “jAbajo la burguesia!”
Tenemos la descripcion de Marx de esta primera gran batalla entre las dos
clases, de como los obreros, “con un talento y valentia sin igual, sin jefes,
sin un plan comdn, sin medios, y la mayoria faltos de armas, contuvieron al
ejército durante cinco dias, a la Guardia Nacional parisina, a la Guardia
Moévil y a la Guardia Nacional que acudian de las provincias”.* La
brutalidad y la masacre cometida por la republica burguesa fueron
enormes, pero el derramamiento de sangre no pudo borrar los logros de
esos meses: 1) la abolicion de la esclavitud en las colonias; 2) la abolicion

*2 Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850. (Incluidos en C. Marx.
Obras escogidas. Tomo II). Debido a que pequefios trabajos escritos por Marx
aparecen publicados en diferentes ediciones no ofrezco los nimeros de paginas.
(En espafiol pueden verse en Obras escogidas. Tomo 1. Obra citada.) (N. del T.)
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de la pena de muerte; 3) la abolicion del encarcelamiento por deuda; 4) el
sufragio universal; 5) la jornada laboral de diez horas.

Tampoco pudo la derrota borrar la gran leccion: no es la forma politica
del Estado, lo que es decisivo, sino el dominio del capital. La democracia
parlamentaria llegd a ser sinénimo, no de la libertad del proletariado, sino
de la burguesia sanguinaria y la esclavitud de salarios. Aunque el sufragio
universal probd no ser ninguna panacea, si tuvo el gran mérito de
desencadenar la lucha de clases y de despojar al demdcrata burgués de su
mascara hipocrita de “libertad, igualdad, y fraternidad”.

Marx aclam6 a estos revolucionarios y los contrastd con “los
doctrinarios socialistas que mendigaban a las puertas de la burguesia en
nombre del pueblo, permitiéndoseles predicar largos sermones y lograr
concesiones con tal de adormecer al leon del proletariado.” Aun cuando
critico su slogan de “Organizacion del Trabajo”, —porque “el trabajo
asalariado es la organizacion burguesa del trabajo existente”, con lo cual
ellos no harian més que continuar la forma de esclavitud salarial que ya
estaban sufriendo—, se dio cuenta de que lo que los obreros querian decir
era esencialmente el derrocamiento de este régimen burgués. En realidad,
esto se hizo evidente en junio, de hecho, esa fue la gran leccion de junio,
mientras en febrero las masas siguieron a la burguesia, porque lo que ellos
buscaban era terminar con la forma del poder del Estado —el absolutismo—
en junio la combatieron y combatieron a la burguesia, al orden capitalista y
lo hicieron combinando sus magnificos recursos propios. Marx capté la
esencia y el espiritu de las energias creativas de las masas cuando
reconocid que los trabajadores habian declarado la revolucion permanente,
es decir, no detenerse en la fase democréatico-burguesa sino continuar hasta
la plena democracia proletaria: “Se colocaron a si mismos en una
contradiccion violenta con las condiciones de existencia de la sociedad
burguesa al declarar la revolucidén permanente”.*®

El descubrimiento de Marx —de que el movimiento objetivo produce la
fuerza subjetiva para su derrocamiento— transformé el socialismo utdpico
en socialismo cientifico y cre6 una profunda division de clases entre los
intelectuales (utépicos) que continuarian con sus esquemas y el
proletariado mismo que ahora se habia separado de estas sectas y creaba ya
sus propios movimientos. Mas adelante Marx previno contra cualquier
“nocion estrecha” de los lideres pequefio-burgueses de esta revolucion asi

* “Mensaje a la Liga de los Comunistas”, 1850. (Incluido en C. Marx. Obras
escogidas. Tomo II). (En espafiol se puede encontrar en Obras escogidas. Tomo 1.
Obra citada. Pp. 179-189.) (N. del T.)
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como de la reaccion que le siguid. No debemos “imaginar que todos los
representantes democraticos son comerciantes o defensores entusiastas de
los comerciantes. En cuanto a su educacion y a su posicion individual
pueden estar tan separados de ellos como el cielo y la tierra. Lo que los
hace representantes de la pequefia burguesia es el hecho de que sus mentes
no van mas alla que los limites de estos Gltimos tienen en el terreno de la
vida y que consecuentemente, desde el punto de vista tedrico, se encaminan
a las mismas tareas y soluciones a las que los intereses materiales y la
posicién social llevan a aquéllos. Esta es en general la relacién de los
representantes politicos y literarios de una clase para con la clase que
representan”.**

La divisién entre las energias creadoras de las masas por una parte, y
los proyectos de los intelectuales radicales, por la otra, se ensancho y
profundizd en las revoluciones de 1848, porque el proletariado habia
ganado conciencia de si mismo como clase. Los intelectuales radicales no
apoyarian este camino independiente, ellos siempre estaban planeando
hacer algo “por” el obrero, sustituyendo su actividad, o al menos planeando
para la actividad propia de la clase trabajadora. En un momento histérico,
después de la Revolucion Francesa, este tipo de planes tomd las
proporciones heroicas de la “Conspiracion de los Iguales” de Babeuf. Para
el aflo 1840 adquiri6 la forma patética de la “organizacion de intercambio”
de Proudhon, mientras que en la Revolucion de 1848 tuvo el sello
contrarrevolucionario de la unién de Lamartine “para ponerle riendas a la
tormenta”. Cualesquiera que sean las formas que tracen -y Seran
innumerables a medida que avancemos hasta nuestros dias— los
intelectuales radicales seguiran ciegos ante las energias creadoras de las
masas. Al oponérseles y mantener su atencidn en la actividad de las masas,
Marx fue capaz de generalizar las actividades creativas de estas para dar
forma a una teoria de la liberacion, sin engafiarse nunca pensando que la
teoria fuese algo mas que siempre “gris mientras el arbol de la vida es
siempre verde estara”.

2) Ferdinando Lassalle; Un socialista de Estado.

Después de la derrota de las revoluciones de 1848, Marx volvio a sus
estudios econdémicos, alejandose de los circulos de emigrados. La tranquila

* El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. (Incluido en C. Marx. Obras
escogidas. Tomo II). (En espafiol se puede encontrar en Obras escogidas. Tomo 1.
Obra citada). (N. del T.)
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década de los afios cincuenta del siglo XIX, termind en la crisis financiera
de 1857, y su obra: Contribucién a la critica de la economia politica, fue
publicada en 1859. Durante este periodo algunos jovenes llegaron al
“socialismo cientifico” (marxismo). Ferdinando Lassalle fue el mas
importante de ellos. El nacid, desde el punto de vista politico, en un
momento decisivo de la historia moderna —1848— cuando por un breve
momento histérico, la lucha contra el absolutismo unié al demdcrata-
burgués y al proletario revolucionario. Las revoluciones de 1848 pusieron
de manifiesto, con rios de sangre, lo irreconciliable de estas dos fuerzas de
clase. Lassalle hizo un llamamiento a la clase trabajadora para formar su
propio partido politico independiente. No obstante, Marx se tuvo que
separar bruscamente de esta perversa progenie suya, al igual que lo hizo del
socialismo anarquista de Proudhon. Y fue necesario porque alli donde
Proudhon traté de llegar a un arreglo entre las dos clases, Lassalle buscé un
camino mas corto hacia el socialismo por medio del Estado absolutista de
los terratenientes prusianos con Bismarck, el Canciller de Hierro, a la
cabeza.

No es que Lassalle no comprendiera la naturaleza clasista del Estado,
pero su error fue seguir considerando a los obreros como ‘“atrasados”, a
pesar de las paginas gloriosas que escribieron en la historia del siglo
diecinueve. Cuando nuevamente la lucha de clases tomé una forma abierta
y violenta, Lassalle crey6 que era su deber “llenar el abismo entre los
pensadores y las masas”. De su actitud uno creeria que €l representaba toda
la ciencia de la época y que su tarea era llevarla al “ignorante”. En su
defensa, cuando fue enjuiciado por incitar a las masas, él reveld su
concepcion peculiar del papel de los intelectuales: “;Por qué las clases
medias han llegado a temerle tanto al pueblo? Reflexionen sobre marzo y
abril de 1848. ;Han olvidado ya cémo eran las cosas entonces? La fuerza
policial impotente, el pueblo volcado a las calles, las calles y la gente
misma bajo el dominio de agitadores irreflexivos... hombres ignorantes y
hoscos arrojados por la tormenta... ;Ddénde estaban los intelectuales
entonces? ¢(Donde estaban ustedes, sefiores?... Deberian dar gracias a
aquellos que estan tratando de tender un puente entre los pensadores y las
masas que estan derribando las barreras entre la burguesia y el pueblo”.*®

Debido a que esta era su concepcion de las masas, el concepto tedrico
de trabajo de Lassalle no fue mas all4 del concepto de Proudhon de los
trabajadores “ganando el control por medio de la compra” de todo el capital

* Citado por David Footrnan en su biografia de Lassalle, Ferdinand Lassalle,
Romantic Revolutionary, p. 158.
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de la burguesia. Lassalle propuso que los trabajadores establecieran
cooperativas de productores con la “ayuda del Estado”. Aunque esto
significaba tratar al Estado absolutista prusiano como si fuera un ente sin
clase social, no es verdad que Lassalle realmente lo pensara. Sin embargo,
al no creer en la capacidad de las masas para superar sus condiciones de
trabajo y una vez que se autoconvencié de que Marx era “demasiado
abstracto” y no habia comprendido la “politica real” porque si creia en la
creatividad historica de los trabajadores, le fue facil pensar que podia
obligar a Bismarck a que accediese.

El sentido de “politica real”*® de Lassalle lo condujo a buscar un
colaborador en el “socialista” gubernamental prusiano y economista teérico
Karl Rodbertus. Es cierto que al principio obtuvo la aprobacion de
Rodbertus para su plan de cooperativas de produccion con la ayuda estatal,
aungue los conceptos de éste acerca del tiempo que tomaria la
transformacion socialista indicaban no menos de quinientos afios. Por otra
parte, Lassalle deseaba el socialismo “rdpidamente”: en un afio si fuera
posible. Sin embargo, tan fuertes son los lazos organicos entre los
intelectuales que tienen un determinado concepto de la clase trabajadora,
gue el impaciente Lassalle y el ultra paciente Rodbertus fueron
colaboradores por un breve periodo.

Este representante de los obreros sin embargo, no fue un socialista de
gabinete, fue un activista, tampoco se limit6 a escribir, sino que desempefid
un papel decisivo en la formacién del primer gran partido politico
independiente de los proletarios alemanes. El plan de Lassalle de presionar
al Estado absolutista prusiano y obligarlo a dar ayuda econémica a los
trabajadores para que establecieran sus propias fabricas, significd una
agitacion activa entre ellos. Lassalle lanzé este llamado: “La clase
trabajadora debe establecerse como un partido politico independiente y
hacer del sufragio universal, equitativo y directo su slogan y su bandera...
Hacer de la clase trabajadora su propio empleador, es la manera, la Gnica
manera, por la que esta cruel ley de hierro (de salarios minimos
inalterables) puede ser cambiada. Una vez que la clase trabajadora sea su
propio patrén, el contraste entre salarios y ganancia desaparece. Por lo
tanto, es obligacion del Estado facilitar la gran causa”.

* Marx: “Se enoj6 conmigo y con mi esposa porque nos reimos de sus planes y
lo llamamos BONAPARTISTA... Finalmente se convenci6 de que yo era
demasiado ‘abstracto’ para comprender la politica... En nada estamos de acuerdo,
a excepcion de unos cuantos objetivos finales”.
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Miles de trabajadores respondieron al Ilamado y la Asociacion General
de Trabajadores Alemanes la cual fue formalmente organizada en mayo de
1863. En junio, sin el conocimiento de los trabajadores (apenas hace falta
decirlo), Lassalle envia a Bismarck los estatutos acordados con la siguiente
nota: “...esto sera suficiente para mostrarle cuan verdadero es que la clase
obrera esta instintivamente inclinada a la dictadura si siente que ella
funcionara en aras de los intereses de su clase”.

Lassalle no era un “traidor”, no pudo ser comprado, luchd por sus
principios, fue a prision por ellos y habria estado dispuesto a morir por
ellos, pero simplemente era incapaz de pensar que los obreros podian
gobernar. Para ¢él eran la “plebe”. Asi pensaba en 1844 cuando se
sublevaron los tejedores de Silesia. Entonces era sélo un estudiante, pero ya
sentia que el Estado debia restaurar el “orden”. No cambié su concepto
cuando en 1848 los trabajadores estaban haciendo pedazos no las
maquinas, sino el orden burgués. Defendi6 las victorias de la clase obrera 'y
sin embargo, sigui6 considerandola como “la plebe” bajo el mando de
“agitadores irreflexivos... arrojados por la tormenta”. Las cosas no
cambiaron cuando en 1862 llamé a las masas a organizar su propio partido
politico independiente. Su llamado, sin embargo, fue inseparable de su
intencion de “ponerse a la cabeza”. Los obreros eran una masa sufriente y
débil mientras que el Estado era fuerte y podia lograr “para cada uno de
nosotros lo que ninguno alcanzaria por si mismo”. Por lo tanto, se sinti6
llamado a gobernar “por” las masas. El guiaria, ellos continuarian el
trabajo, y entretanto, lo premiarian enviandole al Parlamento.

“Esta actitud”, escribi6 Marx, “es la de un futuro dictador de los
trabajadores. Resuelve el problema entre trabajo y capital como si fuera un
juego. Los obreros deben agitar para obtener el sufragio universal y luego,
mandar al Parlamento a gente como él, armada de la reluciente espada de la
ciencia. Se estableceran fabricas de los trabajadores para las que el
gobierno pondréa el capital, y poco a poco estas instituciones abarcaran el
pais entero...”

Marx no escribi6 esto porque supiera de las maquinaciones de Lassalle
con Bismarck, sino porque conocia el concepto de Lassalle sobre “el
retraso de los obreros”. Lassalle padecio la ilusion de la época: que en la
ciencia “no hay clases”. Tal actitud hizo que fuese natural para él pensar
que representaba a la ‘“ciencia y al trabajador”, ya que la ciencia
seguramente, estaba personificada en el intelectual, en el lider. Marx por su
parte, rechazo esta idea ‘“pueril”, del mismo modo que rechazd la

4" Carta del 9 de abril de 1863.
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concepcion burguesa de que esta era la época de la “ciencia y la
democracia”, rechaz6 la abstraccion de la “ciencia y el obrero”, enfatizando
que la ciencia estaba representada en la maquina y la democracia en el
parlamento burgués. El concepto de “lider de los trabajadores” de Lassalle
tenia lo siguiente en comin con la burguesia: los obreros deben
permanecer en la fabrica.

Entre Lassalle y Marx habia una division tan profunda entre
pensamiento y practica como la hay en la vida entre el pequefioburgués y el
obrero. La luz que el periodo entre 1848-1861 arrojé sobre la relacion entre
el obrero y el intelectual puso al descubierto al “tipo” administrativo mucho
antes que los administradores se armaran de poder. Proudhon puso de
manifiesto la separacion entre el pequefioburgués y el obrero antes del
estallido revolucionario, Lassalle revel6 que tipo de separacion existia
después de la derrota revolucionaria. Lassalle fue la prueba viviente de que
dentro del movimiento revolucionario la solucion del intelectual radical
aguarda para estrangular al tedrico que desconoce las energias creativas de
las masas. Lassalle fue la anticipacion del administrador del Estado
socialista de nuestros dias.
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Tercera Parte

El marxismo: La unidad de
la teoria y la practica
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Capitulo 5

El impacto de la Guerra Civil de los Estados
Unidos en la estructura de El Capital

La década del sesenta del siglo XIX fue decisiva para la estructura del
trabajo tedrico mas grande de Karl Marx: El Capital. Nadie ignora tanto la
grandeza de las contribuciones de Marx como aquellos que lo alaban hasta
los cielos por su genio, como si el mismo hubiera madurado fuera de las
luchas de clase del periodo histérico en el que vivid, como si hubiera sido
motivado por el mero desarrollo de sus propios pensamientos y no como la
accion de los obreros que transformaban la realidad. Veremos en un
momento que la Critica de la economia politica de Marx es prueba de las
limitaciones de un trabajo tedrico cuando los obreros mismos no estan en
movimiento. Por otra parte, El Capital es una confirmacion del impacto
creador que juegan sobre la teoria las masas en movimiento. Las
circunstancias historicas en la cuales adquiri6 su forma definitiva el trabajo
teorico mas grande del marxismo, no fueron simplemente “el telon de
fondo” para un genio que coincidentemente “llegd” a completar sus
estudios tedricos de més de dos décadas. Una mirada a los sucesos
objetivos que dijera Marx, le hicieron “dar la vuelta a todo”, nos mostrara
coémo reconstruy6 su propio trabajo.

1) Los abolicionistas, la Guerra Civil y la Primera Internacional.

El 11 de enero de 1860, Marx le escribi6 a Engels: “En mi opinion, las
cosas mas importantes que estan sucediendo en el mundo actual son, por
una parte, el movimiento de los esclavos en los Estados Unidos, provocado
por la muerte de John Brown y por otra, el movimiento de los siervos en
Rusia... Acabo de ver en el “Tribune” que ha habido un nuevo
levantamiento de esclavos en Missouri, naturalmente aplastado. Pero la
senal se ha dado ya”.

En lo adelante, Marx no s6lo se mantendria muy atento al movimiento
de masas, sino que participaria en él. La década de la Guerra Civil en los
Estados Unidos es también la década de la insurreccidn polaca, la huelga en
Francia y las manifestaciones de masas en Inglaterra, todo lo cual culmina
en la creacién de la Asociacién Internacional de los Trabajadores
encabezada por Marx.
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La Guerra Civil fue la primera guerra moderna de ejércitos masivos y
de total implicacion.”® Duré cuatro afios y costé la vida de un millén de
hombres. El costo en vidas fue tan terrible y su duracion tan larga, que
Lincoln trat6 de limitar el conflicto a una guerra entre hombres blancos. Si
bien la raiz fue la esclavitud y las energias creativas de los esclavos
fugitivos, la fuerza vital, la principal preocupacién estratégica de Lincoln
fue conciliar los Estados esclavistas fronterizos cuya posicién se
consideraba “moderada” y que permanecian dentro de la Union. En
consecuencia, no deseaba ni libertar a los esclavos ni permitir que
participaran en la guerra como soldados. Tal y como Marx plante6 en sus
cartas a Engels: “Todos los actos de Lincoln tienen la apariencia de las
tretas y enredos de los malos abogados. Pero esto no altera su contenido
histérico... Estos acontecimientos constituyen un levantamiento
mundial...”

Incluso desde el méas limitado punto de vista militar, Marx sabia que
Lincoln tendria que moverse hacia la emancipacion de los esclavos. “No
creo que todo esté terminado...” escribido a Engels. “Un solo regimiento
negro tendria un efecto notable sobre los nervios surefios... Una guerra de
este tipo debe conducirse sobre lineas revolucionarias mientras que los
yanquis, hasta ahora, han tratado de llevarla constitucionalmente”. Mucho
antes que la mera necesidad militar forzara a Lincoln a ceder ante lo
inevitable y a emitir la Proclamacion de la Emancipacion, Marx recogi6 las
opiniones de los abolicionistas.”® En una de sus columnas para Die Vienna

* A pesar de que existen montafias de libros acerca de la Guerra Civil
Norteamericana, su historia completa aun esta por escribirse. En la opinion de esta
autora, solo existe una obra seria sobre el muy calumniado periodo de
reconstruccion: Black Reconstruction, de W. E. B. Du Bois. Por necesidad me
restrinjo aqui al impacto que tuvo dicha guerra sobre el movimiento de los
trabajadores en Europa y sobre la obra de Marx.

* Sobre este gran movimiento tampoco existe una obra definitiva. Algunas de
las mejores obras de los abolicionistas siguen en oscuros folletos de los cuales el
mas notable fue el escrito en 1829 por David Walker. Tan notable fue la sensacion
que provoco la aparicion de su folleto intitulado “Appeal to the Colored Citizens of
the United States”, que las legislaturas del Sur fueron convocadas a sesiones
extraordinarias para que promulgasen leyes que prohibieran leerlo tanto a los
negros libres como a los esclavos. Se le puso un precio de diez mil délares a la
cabeza del autor, se vendieron cincuenta mil copias de este folleto de setenta y seis
paginas y estas copias circularon de mano en mano. Quienes no sabian leer,
conseguian que alguien se los leyera. A los historiadores académicos aun les queda
la tarea de sacar a Walker de la oscuridad. El Sur de la preguerra tembl6 ante las
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Presse, en el mismo momento en que la prensa norteamericana e inglesa
estaba atacando a Wendell Phillips, Marx resumié un discurso de éste. Esta
es la introduccion que Marx dio a su sintesis: “Junto con Garrinson y G.
Smith, Wendell Phillips es el lider de los abolicionistas en la Nueva
Inglaterra. Por treinta afios sin interrupcion y exponiendo su vida, ha
venido proclamando la emancipacion de los esclavos como su grito de
batalla, igualmente indiferente a la burla de la prensa, a los bramidos
enfurecidos de rufianes pagados y a las representaciones conciliatorias de
amigos solicitos... Como estan actualmente las cosas, el discurso de
Wendell Phillips es de mayor importancia que un comunicado de batalla”.

El movimiento de los esclavos fugitivos”,>® que siguid la estrella del
norte como camino a la libertad, desembocé en la Guerra Civil. Pero los
generales de Lincoln lucharon por mantener la esclavitud, por lo tanto
pelearon en vano. “No digo”, citaba Marx a Wendell Phillips, “que
McClellan sea un traidor, pero digo que de haber sido un traidor, habria
actuado exactamente de la misma manera... El presidente no ha puesto en
préctica el Acta de Confiscacion. El puede ser honesto, pero ¢qué tiene que
ver su honestidad en este asunto? No tiene ni percepcion, ni prevision...
Conozco a Lincoln. En Washington le tomé la medida. Es un hombre de
segunda, de primera clase”.”*

Marx estaba atento al impacto que la Guerra Civil producia en la clase
obrera europea. Como corresponsal extranjero de los periédicos que
representaba —el New York Tribune y Die Vienna Presse— Marx informé
del gigantesco mitin de los obreros ingleses que impidio la intervencion del
gobierno a favor del Sur. Fue bajo el impacto de la Guerra Civil y de la
respuesta de los obreros europeos, asi como de la insurreccion polaca, que

sencillas palabras de este negro desconocido que proféticamente les decia que el
prejuicio racial atin “arrancaria de raiz a algunos de ustedes de la misma faz de la
tierra”.

%0 Consultese la autobiografia de Frederick Douglass. Los comunistas esperan
obtener gloria por el hecho de que estan publicando los escritos y las obras de los
grandes abolicionistas negros como Frederick Douglass, Sojourner Truth, Harriet
Tubman y otros. Los comunistas no tendran éxito y la prueba de ello esta en la
espontaneidad de las luchas de los negros de nuestros dias que los ignoran por
completo.

5! El texto del discurso de Phillips, intitulado “The Cabinet” puede encontrarse
en Speeches, Lectures and Letters, de Wendell Phillips, que se publicé por primera
vez en Boston, en 1884, el cual es dificil de obtener. Por fortuna, muchas de estas
obras apareceran pronto en un libro de Oscar Sherwin, Prophet of Liberty: The Lije
and Times of Wendell Phillips.
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naciera la Asociacion Internacional de los Trabajadores, conocida como la
Primera Internacional. En nombre de la Internacional, le escribié Marx a
Lincoln: “Desde el comienzo de la titanica contienda norteamericana, los
obreros de Europa sintieron instintivamente que la bandera estrellada
llevaba el destino de su clase... En consecuencia, por todas partes
soportaron con paciencia las penalidades impuestas por la crisis
algodonera, oponiéndose entusiastamente a la intervencion pro-esclavitud,
a las porfias de sus ‘superiores’, y de la mayor parte de Europa
contribuyeron con su cuota de sangre a la noble causa”.

“Aunque los obreros, el verdadero poder politico del Norte, permitian
que la esclavitud profanara su propia republica, aunque frente al negro
domesticado y vendido sin su consentimiento se ufanaban de que la mas
alta prerrogativa del trabajador de piel blanca era venderse y escoger su
propio amo, no fueron capaces de alcanzar la verdadera libertad de trabajo
ni de apoyar a sus hermanos europeos en su lucha por la emancipacion,
pero esta barrera al progreso ha sido barrida por el mar rojo de la Guerra
Civil”.*

Podemos ver por el contenido de El Capital que de ninguna manera
esto era mera “diplomacia”. Marx se separ6 de los autodenominados
marxistas norteamericanos, quienes eludieron todo el asunto de la Guerra
Civil diciendo que se oponian a “toda esclavitud salarial y de bienes”.>® Su
analisis de la lucha por la reduccién de la jornada laboral llega a su climax,
como veremos mas adelante, cuando escribe acerca de la relacion entre el
fin de la esclavitud y la lucha por la jornada de ocho horas: “En los Estados
Unidos de América, el movimiento obrero no podia salir de su postracién
mientras una parte de la Republica siguiese mancillada por la institucién de

52 La Guerra Civil en los Estados Unidos, de Marx, pp. 279-80. (Citado por la
edicion en inglés de The Civil War in the United States, utilizada por la autora,
publicado en 1940 en New York por International Publishers. En espafiol hay
varias ediciones de este texto de Marx.) (N. del T.).

%3 Es bastante interesante que un grupo hegeliano no marxista haya acudido en
apoyo del Norte. Se trataba del famoso “Grupo de San Luis”, integrado por
intelectuales que habiéndose separado de las filosofias de Emerson y Thoreau, se
organizaron con el proposito de estudiar las obras de Hegel. Dirigidos por W.T.
Harris, de Nueva Inglaterra y por Brokemeyer, emigrante aleman, hicieron la
primera traduccion inglesa de la Ciencia de la logica, de Hegel y en 1867 fundaron
el primer periddico definitivamente filos6fico de los Estados Unidos, The Journal
of Speculative Philosophy. (Véase: A History of American Philosophy, de Herbert
W. Schneider, Columbia University Press, 1946). Dicho sea de paso, Brokemeyer
se convirtio después en teniente gobernador de Missouri.
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la esclavitud. El trabajo de los blancos no puede emanciparse alli donde
estd esclavizado el trabajo de los negros. De la muerte de la esclavitud
brot6 inmediatamente una vida nueva y rejuvenecida. El primer fruto de la
Guerra Civil fue la campafia de agitacion por la jornada de ocho horas,
gue se extendié con la velocidad de la locomotora desde el Océano
Atléantico al Pacifico, desde Nueva Inglaterra a California. EI Congreso
Obrero General de Baltimore (16 de agosto de 1866) declara: ‘La primera y
mas importante exigencia de los tiempos presentes, si queremos redimir al
trabajo de este pais de la esclavitud capitalista, es la promulgacion de una
ley fijando en ocho horas para todos los Estados Unidos la jornada normal
de trabajo. Nosotros estamos dispuestos a desplegar todo nuestro poder
hasta alcanzar este glorioso resultado’”.>*

El impacto de la Guerra Civil en la revolucion europea (La Comuna de
Paris) esta sucintamente expuesto en el comienzo de El Capital. Su prélogo
declara: “Del mismo modo que la guerra de independencia de los Estados
Unidos Como en el siglo XVIII fue la gran campanada que hizo erguirse a
la clase media de Europa, la guerra de Secesion es, en el siglo XIX, el
toque de rebato que pone en piec a la clase obrera europea”. Ahora
consideraremos el impacto gque tuvo sobre la estructura de El Capital.

2) Las relaciones de la historia con la teoria.

En Lassalle se encuentra el mejor ejemplo de la arrogante insensibilidad de
los intelectuales europeos ante la Guerra Civil de los Estados Unidos, lo
cual se halla en contraste con las acciones de las masas de este continente.
Mientras Marx volvia su atencién al suceso que conmovidé al mundo,
Lassalle lo descartaba. En una carta a Engels, fechada el 30 de julio de
1862, Marx sefiala los puntos de vista de Lassalle: “Los yanquis no tienen
‘ideas’. La ‘libertad individual’ es meramente una ‘idea negativa’, etc. y
mas de esta vieja y decadente tonteria especulativa”.>®

Bajo el impacto de la Guerra Civil, Marx, en cambio dio una estructura
completamente nueva a su trabajo teérico. El habia descartado, desde hacia

% El Capital, tomo 1, p. 329. Todas las referencias a este libro son de la edicion
estandar de Charles H. Kerr. (En esta nota de la autora, conservamos la paginacion
de la edicion en inglés utilizada por ella, sin embargo en lo adelante todas las
referencias a El Capital, se referiran a la edicién de en tres tomos, sefialada en la
nota 34, capitulo 3, conservando su estilo. Esta referencia puede verse en: EI!
Capital, tomo 1. p. 256.) (N. del T.)

> Marx y Engels, La Guerra Civil en los Estados Unidos, p. 252.
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mucho tiempo, la pretension de Lassalle de ser un dialéctico: “El aprendera
muy a su pesar” —escribio Marx el primero de febrero de 1858- “que
conducir una ciencia a base de critica, al punto donde puede ser presentada
dialécticamente, es una cosa totalmente diferente a aplicar un sistema de
logica prefabricado y abstracto a meros bosquejos de tal sistema”. El
resultado del propio estudio de Marx, en esa época, fue Ilamado
Contribucion a la critica de la economia politica.*®

a) Critica de la economia politica: los limites de un trabajo intelectual.

Marx comienza con esa cosa cotidiana, la mercancia, e inmediatamente
apunta a su dualidad que se halla a la vez en un valor de uso y un valor de
cambio. Por lo tanto, no es s6lo una cosa, no es sélo una utilidad, sino un
valor. Como producto del trabajo no podria tener esta doble naturaleza si el
trabajo mismo no tuviera ese caracter. La mercancia contiene
embrionariamente todas las contradicciones del capitalismo, precisamente
por la naturaleza contradictoria del trabajo. Esa es la clave de todas las
contradicciones. Esta es, como lo sefialara Marx de nuevo en El Capital, su
contribucion original a la economia politica y sin ella, es imposible
comprenderla.

El valor de cambio, continla Marx, parece ser solamente una relacion
cuantitativa, es decir, una proporcion dada de tiempo, materializada en el
trigo, cambiado por una proporciéon dada de tiempo materializada en el
lienzo. Pero la pregunta es: ;Qué tipo de trabajo crea el valor? No puede
ser el trabajo concreto: “La sastreria, por ejemplo, en su manifestacion
material como una actividad productiva diferenciada produce un abrigo,
pero no el valor de cambio de un abrigo. Este es producido, no por el
trabajo del sastre como tal, sino por un trabajo universal abstracto que
pertenece a determinada organizacion de la sociedad que no ha sido
realizada por el sastre”.”’

Esta organizacién de la sociedad, que no ha sido realizada por el sastre,
es la organizacion capitalista en la cual todo trabajo, independientemente de
su naturaleza concreta, es regulado de acuerdo a lo que es socialmente
necesario, llegando a ser una masa de trabajo abstracto precisamente
porque el obrero mismo es pagado al valor del mercado, es decir, las

% Se le conoce mas popularmente como la Critica de la economia politica.

> Karl Marx, Contribucion a la critica de la economia politica. Pp. 33-34. (La
paginaciéon se corresponde con la edicion en inglés utilizada por la autora,
publicada en Chicago en 1904 por Charles H. Kerr & Co. N. del T.)
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necesidades vitales que se requieren para sostenerlo. “De esta manera, el
valor relativo medido por el tiempo de trabajo es fatalmente la férmula de
la esclavitud moderna del trabajo, en vez de ser, como el sefior Proudhon
queria, la férmula revolucionaria de la emancipacion del proletariado”.

La dualidad misma del trabajo, la dualidad dentro de la mercancia, es
lo que ha hecho necesario que una sola mercancia, el dinero, actie como la
medida de valor de todas. Por su mercancia, el capitalista no quiere
comprar otro valor de uso, que no sea el dinero, pues este compra “todas las
cosas”. La division que hay entre las mercancias y el dinero lo hace
posible. El dinero, como cualquier otra mercancia, es igual al tiempo de
trabajo que tomd producirlo, su extraccion y acufacion; pero a diferencia
de cualquier otra, es universalmente reconocido s6lo como eso, y por lo
tanto actua como una medida “natural”. Y esta medida es natural so6lo
porque es la representacion reconocida del trabajo en su forma abstracta.
En otras palabras, al igual que el trabajo no es una cosa, es una relacién
social.

El simple hecho de que Proudhon quiera que sea “nada mas que” un
medio de circulacion, lo cual es precisamente su funcién, demuestra incluso
gue él reconoce que el dinero esconde una relacion de produccion
explotadora. S6lo que él no piensa romper esa relacién de produccion
causante de la explotacidn, sino sélo alterar su apariencia, en el dinero.
Bajo el capitalismo, el dinero no puede estar al alcance de todos, de la
misma manera que las clases no pueden ser abolidas por mandato de
Proudhon o del gobierno.

En este trabajo, Marx se limita a la cuestion del intercambio. El no hace
mas que sefialar el hecho de que detras del intercambio de cosas hay una
relacion de produccion. Solo recientemente (en 1939), hemos visto la
publicacion de sus grandes obras intelectuales del afio 1857-1858%, las
cuales muestran un formidable y original desarrollo dialéctico y
econémico. Marx permiti6 solamente la publicacién de los primeros
capitulos como la Critica. En su prélogo expone por qué omite una
introduccion general que habia preparado, “pues, bien pensada la cosa, creo

8 Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie, 1857-1858. Disponible
solamente en aleman. Instituto Marx-Engels-Lenin. Mosct, 1939. (En espaiiol se
han publicado traducciones de “los Grundrisse” (Fundamentos de la critica de la
economia politica) directamente del francés por Mario Diaz Godoy (de la edicion
francesa de Editions Anthropos, Paris, 1967), La Habana, 1971 y como
Contribucion a la critica de la Economia Politica, traduccion de J. Merino,
Madrid, 1970. (N. del T.)
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que el adelantar los resultados que han de demostrarse, mas bien seria un
estrobo, y el lector que quiera realmente seguirme debera estar dispuesto a
remontarse de lo particular a lo general”. La verdad es que el trabajo, tanto
en su aspecto particular como general, carece de una estructura, de una
forma que puede resultar sélo de la propia clase en desarrollo. Es por eso
que Marx empez6 “desde el principio” en El Capital.

No es que, para Marx, el trabajo no haya sido lo fundamental. Pero en
el periodo de la década de 1850, después de la derrota de las revoluciones
de 1848, los obreros estaban inactivos. Lo que le sucede a un tedrico, a
cualquier tedrico, incluyendo a Marx, cuando las revoluciones del
proletariado son aplastadas, es que debe observar las leyes del desarrollo
econémico del viejo orden social sin poder ver la forma especifica de la
sublevacion con la que los obreros piensan hacer frente a la nueva etapa de
la produccion.

La Critica resultd ser un trabajo intelectual, es decir remoto; una
respuesta tedrica a un problema real. O, para plantearlo de modo diferente,
era una aplicacion de la dialéctica a la economia politica, en vez de la
creacion de la dialéctica que surgiria de las luchas mismas de los obreros.

No bien habia terminado Marx el trabajo cuando ya estaba insatisfecho
con él. Aunque su Critica no era, de ningiin modo, un mero “bosquejo de
un sistema”, sino la totalidad de la economia politica clasica sometida a una
critica profunda, Marx decidié no continuarla. Los grandes sucesos
histdricos de la década de 1860 trajeron cambios béasicos en la sociedad, la
politica y el pensamiento. A medida que el proletariado comenzé a moverse
positivamente hacia su propia emancipacion, iluminé todos los estudios que
Marx habia emprendido en el periodo anterior y permitié una nueva
comprension del desarrollo de la produccion capitalista.

b) La jornada laboral y la ruptura con el concepto de teoria.

Entre 1861 y 1867 el manuscrito de la Critica, ahora convertido en El
Capital, sufrié dos cambios fundamentales, uno en 1863, y el otro en 1866.
Podemos advertir los cambios tanto comparando EI Capital con los
manuscritos en el estado en que estos fueron dejados y que Engels describe
en el prélogo al tomo Il de El Capital, asi como por las propias cartas de
Marx. En una de ellas, dirigida a Engels el 15 de agosto de 1863, plantea
que ha tenido que “darle vuelta a todo”: “...cuando miro esta compilacion
(los manuscritos de la Critica, los que ahora esta rehaciendo bajo el titulo
de El Capital) y veo como he tenido que darle vuelta a todo y como tuve,
incluso, que sacar el aspecto historico de un material en parte desconocido,
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entonces ¢l (Lassalle) resulta realmente divertido con ‘su’ economia lista en
su bolsillo...” Tres afios después cuando tiene preparado todo para el
impresor, informa a Engels acerca de un nuevo agregado: “Historicamente
desarrollé una nueva parte con relacion a la jornada de trabajo que no
estaba contemplada en mi plan inicial”. (10 de febrero de 1866).

Parece extrafio decir que hasta 1866 Marx no hubiera elaborado las
setenta paginas sobre la jornada de trabajo. Sin embargo, tan inherente a la
teoria misma era su propia limitacion, que aun cuando Marx le dio vuelta
completamente a la monografia de la Critica y escribié el primer borrador
de su nuevo trabajo: El Capital, ni siquiera este trabajo dedicaba alguna
seccion, al principio, a la jornada de trabajo. Que David Ricardo no se haya
preocupado por la jornada de trabajo es comprensible, porque eludi6 todo
el problema del origen de la plusvalia. Que los socialistas, desde los
utopicos hasta Proudhon y Lassalle, no estuvieran agobiados por este
problema, es también comprensible, ya que siempre estuvieron demasiado
ocupados con sus planes como para estudiar en algin momento el
verdadero movimiento de los obreros. Pero para Marx, quien nunca habia
quitado la vista del movimiento proletario, el no haber tenido una seccion
dedicada a la jornada de trabajo en su principal trabajo tedrico, parece
incomprensible.

Parece mas incomprensible ain cuando confirmamos que Marx ya
habia escrito la “Acumulacion originaria” del capital, que describe la
“legislacion sangrienta contra los expropiados”, en la que se ocup6 de las
leyes que hacian obligatoria la extensién de la jornada de trabajo. El
concepto de la teoria de la plusvalia incluye la division de la jornada de
trabajo en trabajo pagado y trabajo no pagado. Pero esto aun deja
indeterminado en su mayor parte el analisis exacto de la jornada de trabajo.
Como el propio Marx plantearia mas tarde con relacion a su adversario,
Diihring: “Hay una cosa que me impresioné mucho de su relato, a saber,
que mientras la determinacion del valor por el tiempo de trabajo
permanezca ‘indeterminada’, como lo hace Ricardo, no afecta a la gente.
Pero tan pronto se hace la conexidn exacta con la jornada de trabajo y sus
variaciones, un panorama muy desagradable se presenta ante ellos”.>®

“El establecimiento de una jornada normal de trabajo”, escribid6 Marx,
“es el resultado de la lucha de siglos entre el capitalista y el obrero”.*® De
esta forma se revolucion6 su método de andlisis. Mientras la historia y la
teoria permanecen separadas en su Critica con una explicacion historica en

> Carta de Marx a Engels, del 8 de enero de 1868.
% E1 Capital, tomo 1, p. 227.
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cada capitulo tedrico, en El Capital la historia y la teoria son inseparables.
Mientras en la Critica la historia es la historia de la teoria, en El Capital, la
historia es la historia de la lucha de clases.

Quien alaba la teoria y el genio pero no reconoce los limites de un
trabajo teorico, deja de reconocer también lo indispensable del tedrico.
Toda la historia es la historia de la lucha por la libertad. Si como teérico, su
sensibilidad esta atenta a los nuevos impulsos de los obreros, se crearan
nuevas “categorias”, una nueva manera de pensar, un paso adelante en el
conocimiento filosofico.

El cambio de Marx de la historia de la teoria a la historia de las
relaciones de produccion dota de carne y hueso la generalizacion de que el
marxismo es la expresion teérica de las luchas instintivas del proletariado
por la liberacién. Méas aun, dice que en Ultima instancia la abolicion
fundamental de las desigualdades yace en la disminucién de la jornada de
trabajo. En 1866, Marx convirtié esto en el marco historico del capitalismo
mismo. Las luchas de los obreros por la jornada de trabajo desarrollan la
produccion capitalista. La creacion final de la libertad descansa sobre la
disminucion de la jornada de trabajo. La filosofia de la disminucion de la
jornada de trabajo, que surgi6 de las luchas reales, abarca todos los
conceptos fuera y dentro de ella y de esta manera, el pensamiento del
tedrico se llena constantemente con un contenido siempre en aumento,
producto de las luchas y de los pensamientos de los obreros.

Desde 1866, Marx habia estado desarrollando la seccién sobre la
jornada de trabajo. Para 1867, fecha en que es publicado El Capital, leemos
este homenaje al pensamiento propio de los obreros: “En vez de un
catdlogo pomposo de los ‘derechos inalienables del hombre’ viene la
modesta Carta Magna de una jornada limitada de trabajo, legalmente
limitada que marcara claramente cuando termina el tiempo en que el obrero
vende y cuando comienza el suyo propio. Quantum mutatus ab illo”.%

El movimiento real del proletariado, en esta etapa especifica del
desarrollo capitalista, revel6 no sélo los aspectos negativos de la lucha por
la jornada de trabajo —la lucha contra la ilimitada explotacion capitalista—
sino los aspectos positivos —un camino hacia la libertad—. Esta pues, era
una nueva filosofia, la filosofia del trabajo, alcanzada, naturalmente, a
partir de sus propias luchas concretas. Asi comprendemos por qué Marx
tuvo que “darle vuelta a todo”. Ahora veamos como lo hizo. Engels nos
dice que los manuscritos originales consistian de 1472 péaginas, a saber:*

81 «Qué distancia hemos recorrido”. El Capital, tomo 1, p. 257.

62 véase el prefacio de Engels a El Capital, tomo II.
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1. De las paginas 1 ala 220 y de la 1159 a la 1472 es el primer borrador
del tomo 1, comenzando con la transformacién del dinero en capital y
continuando hasta el final del volumen. Nétese que esto no da cuenta de las
paginas 220 hasta la 1159. Resulta que las péaginas saltadas se ocupaban de
la cuestion de la historia de la teoria y del declive de la cuota de ganancias,
de la siguiente manera:

2. Las paginas 978 a la 1158 comprenden el primer borrador del tema
del capital, ganancia y cuota de ganancia. Al final esto constituyé el tema
del tomo Ill. Sin embargo, originalmente tuvo la intencion de incluir el
tema tratado en estas péaginas como parte del tomo I. Mas tarde Marx
critico este tipo de procedimiento: “Mostraremos en el Libro III que la
cuota de ganancia no es ningin misterio tan pronto se conocen las leyes de
la plusvalia. Si invertimos el proceso no podemos comprender ni lo uno ni
lo otro™.%

3. Ahora bien, las paginas 220 a la 972 constituyen lo que Marx, mas
tarde, considerd el Libro IV de El Capital, e intituld “Historia de la
teoria”.** Sin embargo, en el primer borrador, estas 750 péaginas habrian
seguido directamente después de la compra y venta de la fuerza de trabajo
Una mirada a la Critica publicada revelard lo que este plan inicial
significaba en la estructura real. Después de cada capitulo de la Critica —
Mercancias; Dinero— sigue un apéndice explicativo sobre la historia de la
teoria del mismo tema, algo semejante a las “Observaciones” de Hegel en
la Légica. Marx se propuso seguir ese mismo procedimiento a lo largo del
trabajo. Es decir, tan pronto como estableciera su teoria sobre cualquier
tema la haria acompafiar con argumentos en contra de otros teéricos. En
alguna parte dice que este es el procedimiento natural cuando se elabora
algo para uno mismo. Para un intelectual es un procedimiento ordinario
estudiar la historia de otras teorias y separarse de ellas en su terreno base.
Este es el método que desech6 Marx cuando decidié “darle la vuelta a
todo”.

83 EI Capital, tomo 1, p. 174.

% Este material jamés se ha publicado exactamente en la forma en que lo dej6
Marx. En 1905, Kautsky, a quien Engels confio el manuscrito, se tomé algunas
libertades con la estructura y lo publicod bajo el titulo de Teorias de la plusvalia.
Hasta el momento, a excepcion de un volumen publicado en los Estados Unidos
bajo el titulo de A History of Economic Doctrine, la obra no puede conseguirse en
inglés. Durante la ultima década, los comunistas rusos, a quienes pertenece ahora
el manuscrito, han estado prometiendo que lo publicaran en su forma original, pero
no lo han hecho.
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Una vez que decide hacerlo, separa el material relacionado con el
fenomeno de la ganancia y la cuota de ganancia, o las “formas del proceso
de produccién como un todo”, del proceso de produccion mismo. Al mismo
tiempo, saca el voluminoso material sobre la “Historia de la teoria”, y lo
relega al final de los tres tomos, como Libro IV. De esta forma rompe con
todo el concepto de teoria como algo intelectual, como una controversia
entre los teoricos.

En vez de sostener prolongadas discusiones con los teéricos, va
directamente al proceso de trabajo mismo, y de ahi a la jornada de trabajo.
Tan pronto como relegé la historia de la teoria al final de la obra, y
comenz0 a observar la historia de las relaciones de produccion, necesito
crear una nueva dialéctica en vez de aplicarla. O, mas precisamente, una
nueva dialéctica surgié del proceso de trabajo. Esta nueva dialéctica lo
llevé a encarar, tedricamente, la resistencia del obrero dentro y fuera de la
fabrica. El resultado es la nueva seccion en El Capital, “La jornada de
trabajo”.

Marx, el tedrico, cred nuevas categorias partiendo de los impulsos de
los obreros. No fue él, sin embargo, quien decidié que la Guerra Civil en
los Estados Unidos fuera una guerra santa del trabajo. Fue la clase obrera
de Inglaterra, la que mas sufrio, quien lo decidio.

Desde el comienzo y hasta el final, Marx se preocupa y se interesa en
las acciones revolucionarias del proletariado. El concepto de teoria, ahora,
es algo unido a la accién. O, méas correctamente, la teoria no es algo que el
intelectual resuelva solo, al contrario, las acciones del proletariado crean la
posibilidad para que el intelectual resuelva la teoria. Es aqui, donde
tenemos la ruptura fundamental con Hegel, es en esto que El Capital se
distingue de la Ldgica y sin embargo la contiene, porque El Capital es la
dialéctica de la sociedad burguesa, su desarrollo y su caida. Como lo
planteara Lenin en 1915: “Si Marx no dej6 una Logica (con mayusculas),
dejo la logica de El Capital... En El Capital la ldgica, la dialéctica y la
teoria del conocimiento del materialismo (tres palabras innecesarias: ellas
son uno y la mismo) se aplican a una ciencia, sacando todo el valor de

Hegel y llevandolo hacia adelante”.*

% véase el Apéndice B. (La autora se refiere a los cuadernos de Lenin de la
Ciencia de la l6gica de Hegel incluidos en este apéndice de la edicion de 1957. Vea
nota 8.) (N. del T.)
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Capitulo 6

La Comuna de Paris ilumina y profundiza el
contenido de El Capital

1) El plan despdtico del capital vs. la cooperacion del trabajo
libremente asociado.

Marx habia comenzado su andlisis del capitalismo tres décadas antes del
establecimiento de la Comuna de Paris en 1871. Desde el comienzo, el
trabajo fue el centro de su teoria y precisamente fue el concepto de trabajo
enajenado lo que le hizo posible ahondar en el mecanismo interno de la
produccién capitalista. La primera edicion de El Capital, publicada en
1867, revel6 que lo que aparecia idealmente, como un plan, resulté ser en la
realidad, en el proceso del trabajo, nada méas que la autoridad indiscutida
del capitalista. Para Marx, el eje tedrico de El Capital —el nicleo central
alrededor del cual todo se desarrolla— es la cuestion del plan: el plan
despdtico del capital contra el plan cooperativo del trabajo libremente
asociado.

El plan despético inherente a la produccion capitalista se revela en una
forma muy propia: la estructura jerarquica de control sobre el trabajo
social. Mantener la produccion en una escala siempre expansiva para
extraer la mayor cantidad de plusvalia o de trabajo no remunerado, requiere
de todo un ejército de capataces, gerentes y supervisores. Todos ellos
trabajan para el capitalista con una sola meta y un sélo propdsito: forzar al
méaximo el trabajo de un gran nimero de obreros. El intento por controlar el
trabajo cooperativo dentro de los limites capitalistas debe necesariamente
asumir una forma despética. EI despotismo planificado surge de la relacion
antagénica entre los obreros por una parte, y el capitalista y su burocracia
por otra.

La cooperacion bajo el dominio del capitalista esta en oposicion directa
a los obreros en cooperativa. El obrero perdi6 su pericia individual con la
aparicion de la méquina, pero gand un nuevo poder al cooperar con sus
compafieros, que desde el inicio es el poder de las masas. La oposicion esta
entre la naturaleza de la forma cooperativa del trabajo y la forma capitalista
de produccién de valores.

La cooperacion es en si misma un poder productivo, el poder del
trabajo social. Bajo el control capitalista no es permitido desarrollar
libremente este trabajo cooperativo, pues su funcion esta limitada a la
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produccion de valores. No puede liberar sus nuevas energias sociales y
humanas mientras continle el viejo modelo de produccién. De esta manera,
la naturaleza de la forma cooperativa de la fuerza de trabajo estd en
oposicién a la envoltura capitalista, la forma de valor. Al mismo tiempo, la
creacion monstruosa de la monotonia, la aceleracién del proceso
productivo, la uniformidad, la regularidad militar y cada vez mayor
aceleracion del proceso productivo, despoja a la ciencia de su propio
desarrollo, limitandola al Unico propdsito, el de extraer siempre una mayor
cantidad de plusvalia, de trabajo no remunerado de los obreros.

Esto conduce a la contradiccion absoluta entre la naturaleza de la
industria mecénica y la forma de valor de su funcionamiento. La literatura
tecnoldgica habia analizado los pocos movimientos fundamentales, pero en
ello se detuvo. No podia ir méas alld porque no existe un desarrollo
abstracto, remoto, sin clases, de la maquinaria. La tecnologia es una parte
integral del desarrollo de las fuerzas productivas. Excluir de ella la fuerza
productiva méas grande —el trabajo vivo— paraliza y mutila a la ciencia.
Bajo el capitalismo, la separacion de las fuerzas productivas intelectuales
del trabajo manual, la incorporacion de la ciencia a la maquina, significa la
transformacion de las fuerzas productivas intelectuales en el poderio del
capital sobre los trabajadores; el ingeniero y el técnico contra el obrero. En
una palabra, significa la transformacién del hombre en un mero fragmento
del hombre, justamente cuando las estrechas necesidades técnicas de la
maquina misma requieren variacion del trabajo, fluidez y movilidad, al
igual que seres humanos polifacéticos plenamente desarrollados, que hacen
uso de todo su talento humano, tanto los naturales como los adquiridos.

Esto es lo que Marx anuncié al mundo en 1867. Ante este ataque
tedrico tan completo, que incluia la historia y la realidad de la lucha de
clases, la economia burguesa quedd postrada. Mientras que casi cincuenta
afios antes, en 1821, David Ricardo habia al menos planteado la
contradiccion en la produccién mecanizada, ahora en 1867, la economia
vulgar se reducia a negar esta contradiccion totalmente. La futilidad del
pensamiento econdmico burgués puede verse en su argumento: puesto que
la contradiccion no es inherente a la maquinaria “como tal”, es un error
pensar que hay contradicciones en la maquinaria bajo el control capitalista.
Esta suma de dos mas dos es igual a cero no impidi6é que los economistas
burgueses clamaran en contra del “atraso” y la estupidez de los obreros que
rompian las maquinas. El ide6logo capitalista trataba de ocultar la
esclavitud de los obreros por el capital, al mismo tiempo que la sociedad se
veia amenazada con la destruccion de sus recursos humanos.
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Si bien los obreros estaban demasiado absortos en sus luchas concretas
como para meterse en debates abstractos acerca de la maquinaria “como
tal”, sus mismas luchas los mostraban llenos de nuevas percepciones. Es
verdad que ellos combatieron a las maquinas como a un competidor, pero
esta primera impresion de la maquinaria como asistenta del capital era su
verdadera apariencia. El instinto de los obreros era correcto mientras que el
pensamiento de los economistas era abstracto. La maquinaria “como tal” no
existe. El obrero no podia considerar a la maquina “como tal”, como algo
separado del modo capitalista de produccion bajo el cual se desarrollé la
maquina para extraer de los obreros cantidades siempre crecientes de
trabajo no remunerado. En las subsiguientes luchas contra el capital el
obrero aprendié a combatir, no al instrumento de trabajo, sino a su empleo
capitalista y a las condiciones de produccion que lo transformaban en un
mero engranaje de la maquina.

Debido a la forma cooperativa del proceso laboral la resistencia de los
obreros constituye también un poder de masas. La sublevacion de los
obreros se desarrolld partiendo de la lucha contra los instrumentos de
trabajo para convertirse luego en lucha contra las condiciones capitalistas
de trabajo. De esta forma, los obreros luchan al mismo tiempo por su
emancipacion y contra las limitaciones capitalistas de la ciencia y la
tecnologia. La profundidad y la magnitud de las luchas de clase son un
signo de que las contradicciones de la produccion capitalista se dirigen
hacia una nueva solucion. La solucion hacia la cual se dirigié la Comuna de
Paris puso de relieve de una forma tan clara el fetichismo de las mercancias
y la ley del movimiento capitalista, que profundizé el contenido mismo de
El Capital.

2) La Comuna de Paris: Una forma de gobierno de los obreros.

La revolucién social que estallé en Paris el 18 de marzo de 1871 fue algo
nunca antes visto en la historia. La traicion de la clase gobernante requeria
que la civilizacion francesa fuera salvada por el proletariado. Unos pocos
meses antes, Napoleon Il habia sido derrotado en la guerra franco-
prusiana. La republica burguesa que habia tomado las riendas del gobierno
estaba méas asustada del Paris revolucionario que del ejército de Bismarck.
Con la huida del gobierno a Versalles, el proletariado revolucionario
alcanz6 su momento histérico mas alto: la remodelacion de si mismo como
la clase gobernante.

Louis Blanqui, famoso revolucionario y dirigente de una fuerza armada
secreta, habia estado planeando la insurreccion durante afios, seria e
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incansablemente. Cuando la Republica de Francia dio sefiales de estar lista
a entregarse a Bismarck, Blangui lo intenté de nuevo, pero sin el apoyo de
las masas, necesariamente el plan insurreccional de su grupo elitista, estuvo
condenado al fracaso. En verdad, esta insurreccion ocurre en el punto mas
alto de la revolucidn en ascenso, no viceversa y no como un complot.

El 18 de marzo M. Thiers, dirigente del gobierno reaccionario, ordené a
los soldados transportar el cafién de Paris a Versalles. Las mujeres que
salian a ordefiar y estaban en las calles antes del amanecer, vieron lo que se
avecinaba y frustraron los planes traicioneros del gobierno reaccionario.
Cercaron a los soldados y les impidieron cumplir con las 6rdenes de Thiers.
Aungue esa mafiana todavia los hombres no habian llegado a las calles y
aunque las mujeres estaban desarmadas, estas se mantuvieron firmes.
Como en toda revolucion popular real, despertaron nuevos estratos de la
poblacion, esta vez fueron las mujeres las que actuaron primero. Cuando
sono la diana, todo Paris estaba en las calles. Los espias de Thiers apenas
escaparon con la informacion de que era imposible informar acerca de
quienes eran los lideres del levantamiento, puesto que toda la poblacion
estaba involucrada.

Este acto de autodefensa de las masas parisinas fue también un acto de
autogobierno. Asi como el Segundo Imperio fue el resultado natural del
gobierno parlamentario que habia aplastado la Revolucion de 1848, del
mismo modo el gobierno parlamentario que habia sucedido a Napoleén 1l
tuvo una Unica funcién: ser el motor del despotismo de clase.

El primer acto de la revolucion fue armarse. La gente armada se lanzé
en contra de los organismos omnipresentes del Estado —el ejército, la
policia, la oficialidad— que eran una fiel copia de la division jerarquica del
trabajo en la fabrica. Habia nacido el primer Estado de obreros en la
historia: la Comuna de Paris.

La Comuna estaba compuesta principalmente por blanquistas y
proudhonistas. Pero los blanquistas llegaron a ser comuneros solamente
porque desistieron de su plan insurreccional y se unieron a la ola de la
revolucion popular. Asimismo, los proudhonistas tuvieron que desistir de
sus esquemas utdpicos. El desarrollo de la produccion en gran escala ya
habia debilitado la forma artesanal de trabajo que constituia la base social
del proudhonismo. Ahora la Revolucion de 1871 destruia completamente la
filosofia proudhonista de “actividad no-politica”. Los obreros parisinos que
acababan de echar abajo la dominacién burguesa se aprestaron a la tarea de
gobernarse a si mismos y establecer las condiciones de su trabajo. Todo
esto se hacia mientras el enemigo estaba a las puertas de Paris.
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El primer decreto del primer Estado de los obreros fue la abolicion del
ejército. La primera declaracion anunciando el tipo de gobierno politico que
habia de establecerse es tipica: “Todos los servicios publicos se
reorganizan y simplifican”.

El pueblo armado aplasté al parlamentarismo. La Asamblea del pueblo
no iba a ser un lugar de platica parlamentaria sino un cuerpo de trabajo.
Aquellos que aprobaban las leyes también las ejecutaban. De esta manera
no habia divisiébn entre el cuerpo ejecutivo y el legislativo. La
independencia simulada del judicial fue igualmente eliminada. Los jueces,
como todos los demas representantes, debian ser elegidos y sujetos a la
destitucion, sin embargo, los representantes del proletariado todavia no
constituian el proletariado como un todo. Por consiguiente, para asegurar el
control sobre los representantes elegidos, también ellos estaban sujetos a la
destitucion. De esta manera, el poder permaneci6 siempre en manos de la
masa como un todo.

El servicio publico habia de ejercerse con el mismo salario del obrero.
De esta manera, se sentaron las bases de un gobierno poco costoso. Las
divisiones jerarquicas del trabajo recibieron nuevos golpes, el decreto que
separd la Iglesia del Estado abolié el control de la religion sobre la
educacion y estimulé la vida intelectual en todos los frentes. Fieles a su
espiritu proletario, algunos distritos comenzaron inmediatamente a vestir y
alimentar a los nifios. La educacion habia de ser abierta y gratuita para
todos. Aln mas, la reorganizacion de los métodos educativos habia
comenzado con la participacion amplia de todo el pueblo. ElI primer
llamado se dirigi6 a los profesores y a los padres. Las instrucciones a los
profesores fueron “emplear exclusivamente el método experimental y
cientifico, que parte de los hechos fisicos, morales e intelectuales”.

Los utdpicos habian estado muy ocupados inventando formas politicas
de gobierno; los anarquistas habian estado ignorando todas las formas
politicas; los demdcratas pequefioburgueses habian venido aceptando la
forma parlamentaria. Pero esta Comuna fue lo que los obreros lograron:
aplastar la forma estatal de dominio del capital y suplantarla por una
forma de autogobierno. Esta fue entonces “la forma politica descubierta al
fin para resolver la emancipacion economica del proletariado”. Marx habia
deducido de la historia que la forma del Estado burgués desapareceria y el
proletariado, organizado como clase gobernante, seria el punto de
transicion a una sociedad sin clases. El aclam6 el heroismo de los
comuneros, estudié su forma especifica de gobierno proletario y descubrid
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su secreto: “El gobierno politico del productor no puede coexistir con la
perpetuacién de su esclavitud social”.*®

La inseparabilidad de la politica y la economia fue establecida por la
Comuna con su propia existencia practica. Su Comision de Trabajo e
Intercambio, formada principalmente por miembros de la Internacional
alcanzd su logro mas grande, no en los decretos que aprobo, sino en el
estimulo que le proporciondé a los obreros para hacerse cargo de las cosas.
Comenzé pidiendo a los obreros que reabrieran las empresas que habian
sido abandonadas por sus propietarios y las pusieran en marcha por “la
asociacion cooperativa de los obreros empleados en ellas”. La finalidad era
transformar la tierra y los medios de produccion en meros instrumentos del
“trabajo libre y asociado”.

Los talleres de la Comuna fueron modelos de democracia proletaria.
Los mismos obreros nombraban a los directores, los capataces y
administradores. Estos estaban sujetos a ser despedidos por los obreros si
las relaciones o las condiciones resultaban insatisfactorias. No solamente
fueron establecidos los salarios, las horas y las condiciones de trabajo, sino
sobre todo, un comité de la fabrica se reunia todas las noches para discutir
el trabajo del dia siguiente.

De esta manera, simples obreros, bajo circunstancias de inigualable
dificultad, se gobernaron a si mismos. La Comuna, al ser el autogobierno
de los productores, puso en libertad a todos los elementos de la futura
sociedad. Marx lo describié como “Paris trabajando, pensando, luchando,
sangrando —casi olvidando en su incubacion de una nueva sociedad, a los
canibales que acechaban a sus puertas—, radiante en el entusiasmo de su
iniciativa historica”.®’

El esponténeo estallido de masas que tomé la forma de la Comuna de
Paris durd solamente dos meses antes de que los obreros parisinos fueran
masacrados en uno de los terrores mas sangrientos de la historia. Pero, en
esos dos cortos meses antes del bafio de sangre, los obreros realizaron mas
milagros que los que el capitalismo hiciera en muchos siglos. EI mas
grande fue su existencia trabajadora. Aboli6 el ejército y a su vez armo al
pueblo, hizo afiicos al burocratismo del Estado, puso a los funcionarios
publicos a sueldo de obrero y los hizo estar sujetos a la destitucién. Aboli6
la division del trabajo entre el legislativo y el ejecutivo y transformo al
Parlamento de un organismo demagdgico en uno de trabajo. Cred nuevas

% La Guerra Civil en Francia. (Incluida en Obras escogidas, tomo 1I). (En
espafiol también se encuentra en Obras escogidas, Op.cit. Tomo II).
67 .. .
La Guerra Civil en Francia.
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condiciones de trabajo. En todos los frentes, la iniciativa creativa de las
masas habia asegurado el maximo de actividad para ellas y el minimo para
sus representantes elegidos. De esta manera, acabd con el fetichismo en
todas las formas de gobierno: econdmico, politico, intelectual.

3) El fetichismo de la mercancia y el plan vs. el trabajo libremente
asociado y el control de la produccién

La totalidad de la reorganizacion de la sociedad por los comuneros
proporciond una nueva percepcion de la perversidad de las relaciones bajo
el capitalismo. Al romper la vieja forma del Estado y reemplazarla por la
Comuna, se habia puesto fin a la divisién jerarquica del trabajo, incluyendo
la division entre la politica y la economia. Al desenmascarar al Estado
burgués como la fuerza publica de la esclavitud social que era, el
proletariado demostré como se expresa la forma absolutamente nueva de
cooperacion, una vez liberada de su envoltura de valor. Esto era, asi de
claro, el contrario absoluto del movimiento dialéctico del trabajo bajo el
capitalismo, forzado a una forma de valor donde fueron desenmascarados
todos los fetichismos de la produccion capitalista.

Antes de la Comuna, Marx habia escrito que solamente el trabajo
libremente asociado podia acabar con el fetichismo de la mercancia. Ahora,
gue los comuneros hacian precisamente eso, la accion concreta ampli6 la
teoria. En La Guerra Civil en Francia Marx dice gque lo que habia quedado
claro era lo siguiente: si la produccion cooperativa misma no ha de
convertirse en “una falsedad y una trampa”, debe estar bajo el control de
los propios obreros. Al mismo tiempo prepara una nueva edicion francesa
de El Capital y en el epilogo,*® nos dice que habia cambiado la seccion
sobre el fetichismo de la mercancia “de una forma significativa”. Marx se
pregunta: “;De donde procede, entonces, el caracter misterioso que
presenta el producto del trabajo, tan pronto como reviste forma de
mercancia?”® Y responde simplemente: “Evidentemente de esa forma
misma”.

Previo a esta edicion, no estaba esto muy claro para nadie, ni para Marx
siquiera. Vale la pena analizar la sencillez de expresion alcanzada en 1872,
especialmente porque el significado se ha perdido.

% Esto no aparece en las ediciones inglesas. La edicion de International
Publishers, editada por Dona Torr, si incluye parte del material de la edicién
francesa que no aparece en la edicion estandar de Charle H. Kerr.

% EI Capital, tomo 1, p. 39.
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No hay nada simple acerca de la mercancia. Es un gran fetiche que
hace que las condiciones despoéticas de la produccion capitalista aparezcan
como si fueran verdades incuestionables de la produccion social y nada
mas alejado de la verdad. Asi como estas condiciones fueron determinadas
histéricamente y descansan en la servidumbre del obrero, la mercancia,
desde el comienzo del capitalismo, es un reflejo del caracter dual del
trabajo. Desde el principio, es una unidad de contrarios —valor de uso y
valor— que contiene en embrion todas las contradicciones del capitalismo.

Esta simple relacion estuvo méas alla de la percepcion de David
Ricardo, el economista burgués mas grande de su tiempo, a pesar del
descubrimiento anterior del trabajo como fuente de valor. Aunque la
economia politica clasica habia reducido el valor a su contenido de trabajo,
nunca se pregunto ¢Por qué este contenido, el trabajo, asume esta forma, de
valor?

Mucho antes de El Capital, Marx habia analizado la dualidad que
invadia la sociedad burguesa: “En nuestros dias todo parece prefiado de su
contrario; la maquinaria, dotada del maravilloso poder de disminuir y
fructificar el trabajo humano, lo hambrea y esclaviza. Las novedosas
fuentes de riqueza, por algin extrafio hechizo, se transforman en fuente de
carencia; las victorias de las armas parecen comprarse con la pérdida de
caracter. Al mismo paso que la humanidad domina la naturaleza, el hombre
parece esclavizarse a otros hombres, 0 a su propia infamia. Incluso la luz y
la pureza de la ciencia parece incapaz de brillar mas que en la oscuridad de
la ignorancia. Todas nuestras invenciones y progresos parecen resultar en
fuerzas materiales dotadas de vida intelectual y en el embrutecimiento de la
vida humana como una fuerza material. Este antagonismo entre la industria
moderna y la ciencia, por una parte, y la miseria moderna y la disolucién
por otra; este antagonismo entre las fuerzas productivas y las relaciones
sociales es un hecho palpable, abrumador e incontrovertido”.”

En general, pero sélo en general, la légica del contenido y la forma del
trabajo estuvo presente en el pensamiento de Marx desde el mismo
comienzo, cuando resolvio el concepto de trabajo enajenado. No obstante,
en lo que a categorias econdmicas se refiere, él las aceptd, mds o menos
como las presentaba la economia politica clasica. Asi ocurri6 con la
publicacién de la Critica de la economia politica en 1859, donde todavia
usé valor de cambio en el sentido de valor y no en el sentido de forma de
valor, ya que aun “daba como un hecho” que “todo el mundo sabe” que las

" Discurso pronunciado en el Aniversario del Periodico del Pueblo, abril 1856.
(Incluido en Obras escogidas, tomo II, en inglés)
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relaciones de produccion estan realmente involucradas en el intercambio de
cosas.

En el afio 1867, en la primera edicion de El Capital, Marx identifica la
forma de mercancia como el fetiche. Aun aqui, el mayor énfasis cae sobre
la forma fantastica de la apariencia de las relaciones de produccion como
intercambio de cosas. Es s6lo después del estallido de la Comuna de Paris
que su edicion francesa cambia el énfasis de la forma fantastica de esta
apariencia a la necesidad de esa forma de apariencia porque es eso, en
verdad, lo que las relaciones entre las personas son en el momento de la
produccion: “Relaciones materiales entre personas y relaciones sociales
entre cosas”.

Habiendo delimitado el problema en su origen, Marx ve que un
producto del trabajo no puede tener otra forma que la de una mercancia.
Por lo tanto, a la pregunta: ;De donde surge el fetichismo de la mercancia?,
la respuesta es simple y directa: “Evidentemente de la forma misma”.

No es que Marx no “supiera”, antes de la Comuna de Paris, que bajo el
capitalismo todo estda pervertido. “Sabia” que la maquina domina al
hombre, no el hombre a la maquina. “Sabia” que toda la ciencia esta
incorporada en la maquina mas que en los verdaderos productores. Escribio
con frecuencia que bajo el capitalismo todas las relaciones humanas estan
limitadas y pervertidas. Puso de relieve que no puede ser de otra manera
mientras el proceso de produccién domine al hombre en vez de ser
controlado por él.

Esta relacion perversa de sujeto a objeto abarca tanto que tiene en su
pufio a la clase opresora. Es por eso que la economia politica clasica no
pudo resolver el misterio. Aqui encontr6 su barrera historica.

“La forma de valor que reviste el producto del trabajo es la forma mas
abstracta y, al mismo tiempo, la mas general del régimen burgués de
produccién, caracterizado asi como una modalidad especifica de
produccion social y a la par, y por ello mismo, como una modalidad
histérica. Por tanto, quien vea en ella la forma natural eterna de la
produccion social, pasara por alto necesariamente lo que hay de especifico
en la forma del valor y, por consiguiente, en la forma mercancia, que, al
desarrollarse, conduce a la forma de dinero, a la forma de capital, etc.”.”*

Lo nuevo que aportd la Comuna fue que al liberar el trabajo de los
limites de la produccién de valores, demostr6 cémo el pueblo se asocié
libremente sin el despotismo del capital o la mediacion de las cosas.
Contrasta la vitalidad de ese movimiento con la mutilacion del trabajo bajo

" El Capital, tomo 1, p. 48, nota al pie no. 35.
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el capitalismo, que despoja a los obreros de toda individualidad y los
reduce a meros integrantes del trabajo en general. Ese es el caracter
especifico del trabajo bajo el capitalismo. La forma de valor, que sélo
contiene en si la reducciéon de muchos y variados trabajos concretos a una
masa abstracta, es el resultado necesario de este caracter especifico del
trabajo capitalista.

La Comuna transformo toda la cuestion de la forma, de un debate entre
intelectuales a una actividad seria de los obreros, ‘“enfrentando
juiciosamente las condiciones de su existencia y las relaciones con su
clase”. Tratando sus relaciones sociales de manera abierta y directa, las
reorganizaron completamente estableciendo asi un nuevo orden social.
Todas las relaciones existentes entraron en juego: la produccién, la
propiedad, el Estado, el mercado, el plan, la ley del movimiento de la
economia. El desarrollo pleno y libre de cada individuo, que se iniciara en
la Comuna, se convirtio en la condicion para el desarrollo pleno y libre de
todos.

La riqueza de las cualidades humanas, reveladas en la Comuna, puso de
manifiesto que el fetichismo de las mercancias surge de la misma forma de
la mercancia. Esto profundizo el significado de la forma de valor, tanto
como un desarrollo l6gico, como un fenémeno social.

Marx nunca consideraba los sucesos concretos desde un solo punto de
vista para ver como se conformaban a su teoria previamente establecida. La
teoria siempre ganaba en profundidad a medida que se desarrollaban los
procesos histéricos mismos. No sélo la forma de valor result6 esclarecida,
sino que importantes agregados se introdujeron en la parte final, sobre la
“Acumulacion de capital”. Analizando la “Ley general de la acumulacion
capitalista”, Marx entonces planted la cuestion del desarrollo final de la ley
de concentracidon y centralizacién del capital: “Dentro de una sociedad
dada, este limite no sélo se alcanzaria a partir del momento en que todo el
capital social existente se reuniese en una sola mano, bien en la de un
capitalista individual, bien en la de una tnica sociedad capitalista™.”?

Sin embargo, la importancia de esta crucial adicion, que trataremos en
detalle en la parte V, cuando analicemos nuestra propia época del
capitalismo de Estado, no estriba en la prediccién de éste, sino en el hecho
de que su desarrollo extremo no cambia nada fundamental en la relacion
entre las clases. Por el contrario, todas las contradicciones son impelidas
hacia el limite. Lo nuevo fue la concrecion que esto le dio al concepto de la
relacion de lo ideal con lo real en Marx. “Ellos (los comuneros) no tienen

"2 El Capital, tomo 1, p. 572
~ 124 ~



ideales que realizar, escribe, mas que liberar los elementos de la nueva
sociedad”.”

™® La Guerra Civil en Francia. (Incluida en Obras escogidas, T 1I).
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Capitulo 7

El humanismo y la dialéctica de El Capital,
Tomo 1, de 1867 a 1883

1) La division en la categoria de trabajo: trabajo abstracto y concreto,
trabajo y fuerza de trabajo.

“La comprension de todos los hechos
depende de la comprension de este doble
caracter del trabajo”.

K. Marx

Marx comienza El Capital semejante a como emprendi6 la Critica, con un
andlisis del doble caracter de la mercancia, pasando directamente de la
dualidad del valor de uso y del valor de la mercancia, al doble caracter del
trabajo mismo, considerando el anélisis del trabajo abstracto y concreto
como su contribucion original a la economia politica, pues “este es el eje en
torno al cual gira la comprension de la economia politica”.”
Infatigablemente nos recuerda en su correspondencia, que debido a que
“toda” comprension depende de esto, “ello se enfatizd en el primer
capitulo”™. Como vimos en sus primeros escritos, para Marx toda la
historia humana se podia trazar siguiendo el desarrollo del trabajo. La
evolucion del hombre desde sus etapas inferiores hasta las superiores se
lleva a cabo por medio del proceso en desarrollo del trabajo, el cual ha
transformado las condiciones naturales de la existencia humana en
condiciones sociales. En el comunismo primitivo, el trabajo era un modo de
la actividad propia; la funcion creativa del hombre que brotaba de sus
capacidades naturales y desarrollaba mas sus talentos naturales. En su
contacto con la naturaleza, el hombre primitivo, a pesar de las limitaciones
de su conocimiento, no sélo ejercia su fuerza de trabajo sino también su
juicio y de esta manera, se desarrollaba a si mismo y a la naturaleza.

La divisién social del trabajo fue el prerrequisito necesario para
moldear la naturaleza a las voluntades del hombre y crear nuevas fuerzas
productivas. Sin embargo, esto debilitd la naturaleza colectiva de la
produccion y la apropiacion. Los productores ya no consumian

" K. Marx. El Capital, tomo 1, p. 9.
> Correspondencia de Marx y Engels, carta del 24 de agosto de 1867.
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directamente lo que producian y perdieron el control sobre los productos de
su trabajo. EI hombre es esencialmente un animal que fabrica herramientas
y el proceso de produccion de su vida material, el proceso de trabajo,
significa el proceso de crecimiento de las fuerzas productivas y su dominio
sobre la naturaleza. Hemos visto que Marx explica la industria como “la
verdadera relacién historica de la naturaleza, y consecuentemente la ciencia
de la naturaleza, con el hombre”.

La revolucion industrial, el progreso de la ciencia natural y el avance
tecnoldgico general revolucionaron tanto el modo de produccion que
finalmente surgi6 un fundamento real para la libertad, sin embargo, con la
division del trabajo —de la cual lo mas monstruoso es la division entre el
trabajo intelectual y el manual- surgieron las sociedades de clases. La
separacion del trabajo fisico e intelectual interfiere en el desarrollo pleno
del hombre. EIl trabajo en las sociedades de clases —ya sean esclavistas,
feudales o capitalistas— no significa ya el desarrollo libre de la energia
fisica e intelectual del hombre, sino que es bajo el capitalismo que ha
alcanzado su aspecto mas enajenado, donde no solo el producto del trabajo
estd enajenado del obrero, sino que lo estd también el propio acto de
produccion. Ademas, ya ha dejado de ser “la primera necesidad de la vida”
para convertirse en un simple medio de vida. El trabajo se ha convertido en
algo penoso que el hombre debe realizar para ganarse la vida, y no un
modo de actividad en la que desarrolle sus potencialidades fisicas y
mentales, pues ya no se interesa en el desarrollo de las fuerzas productivas
y, de hecho, Ilas fuerzas productivas parecen desarrollarse
independientemente de él. El trabajo se ha transformado en un medio para
crear riqueza y “ya no se desarrolla junto con el individuo hacia un destino
particular”.”

Lo nuevo en EI Capital, comparado tanto con las primeras obras donde
Marx usa el término trabajo enajenado y clama por “su abolicién”, como
con la Critica donde “este ya no se desarrolla junto con el individuo hacia
un destino especifico”, es que ahora Marx va directamente al proceso
mismo del trabajo. El andlisis del proceso de trabajo capitalista es la piedra
angular de la teoria marxista y es aqui donde vemos qué tipo de trabajo
produce valor —el trabajo abstracto—y como el trabajo individual concreto,
con habilidades especificas, se ve reducido por la disciplina del reloj de la
fabrica a ser simplemente el productor de una masa de trabajo rigida y
abstracta.

® Critica, p. 299.
~ 128 ~



No existe un ser tal que sea un “obrero abstracto”: o se es minero,
sastre, obrero del acero o se es un panadero. A pesar de eso, la vil
naturaleza de la produccion capitalista es tal que el hombre no es el amo de
la maquina; la maquina es el amo del hombre. A través de la
instrumentalidad de la maquina, la que se expresa a si misma en el tic-tac
del reloj de la fabrica, la habilidad del hombre, ha llegado a ser ciertamente
irrelevante en la medida que cada uno produce una cantidad dada de
productos en un tiempo determinado. El tiempo de trabajo socialmente
necesario es el ayudante de la maguina que cumple la transformacién
fantastica de todos los trabajos concretos en una masa abstracta. Las
constantes revoluciones tecnoldgicas cambian la cantidad de tiempo de
trabajo estipulado como socialmente necesario. Si lo que ayer se producia
en una hora, hoy se produce en media hora, el reloj de la fabrica funciona
de acuerdo con eso y las habilidades especificas no cuentan. Todos deben
subordinarse al tiempo recién establecido como socialmente necesario a ser
gastado en las mercancias, y la competencia en el mercado se encargara de
que asi sea.

Pagado o no, todo trabajo es un trabajo forzado, cada instante de él.
Con su analisis del tipo de trabajo que produce valor y plusvalia, y de la
manera como se hace, Marx trascendié a David Ricardo. Al mismo tiempo,
liber6 la teoria del valor del trabajo de David Ricardo, de sus
contradicciones, y la transformé en una teoria de la plusvalia.

Algunos marxistas han tratado el fendmeno del trabajo enajenado como
si fuera un remanente de los dias hegelianos del joven Marx, que fue
adquirido antes de que lograra salirse de la jerga filoséfica y pasara al
“materialismo”. Por otra parte, el Marx maduro demuestra que ese es el
verdadero eje sobre el cual gira, no s6lo la ciencia o la literatura de la
economia politica, sino el sistema productivo mismo. No hay nada de
intelectual o deductivo acerca del hecho de que las habilidades individuales
del obrero estan enajenadas del propio obrero, convirtiéndose en trabajo
social, cuyo Unico rasgo especifico es que es “humano”. El que logra esta
transformacion es un proceso laboral muy real y muy degradante, al cual se
le llama fabrica. EI concepto que tiene Marx del obrero degradado en busca
de universalidad y de la plenitud de su ser, transformo la ciencia de la
economia politica en la ciencia de la liberacion humana.

Como hemos demostrado, es una equivocacion considerar al marxismo
como “una nueva economia politica”. En verdad, es una critica de los
fundamentos mismos de la economia politica, la que no es otra cosa mas
que el modo de pensar burgués acerca del modo de produccién burgués. Al
introducir al obrero en la economia politica, Marx la transformd de una
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ciencia que se ocupa de las cosas, tales como mercancias, dinero, salarios,
ganancias, en una que analiza las relaciones de los hombres en el acto de la
produccion. Es verdad que el vinculo fundamental del hombre en este
sistema histérico, es decir, transitorio, llamado sistema capitalista, es el
intercambio que hace que las relaciones sociales entre los hombres
aparezcan como relaciones entre cosas. Pero estas cosas disfrazan, en vez
de manifestar la esencia. Separar la esencia —las relaciones sociales— de la
apariencia —el intercambio de cosas— requirié de una nueva ciencia que
fuera al mismo tiempo una filosofia de la historia. Y este fenGmeno nuevo
es el marxismo.

Es caracteristico de Marx, conocido en todo el mundo como el creador
de la teoria de la plusvalia, rechazar el honor porque la teoria estaba
“implicita” en la teoria clasica del valor del trabajo. Lo que él aportd de
nuevo —dijo— fue hacer esto explicito al mostrar qué tipo de trabajo crea
valores y por lo tanto plusvalia, y el proceso mediante el cual esto se
realiza. Lo que le impidi6 a otros verlo, es el haberse quedado alejados de
la fabrica. Se quedaron en “la esfera” del mercado, en la esfera de la
circulacion, y esto es “lo que provee al comerciante vulgar de la libre
empresa de sus perspectivas e ideas y del modelo por el que juzga a la
sociedad basada en el capital y los salarios”. Pero una vez que se deja el
mercado donde “solo reina la libertad, la igualdad, la propiedad y
Bentham”, se puede percibir “como si cambiase la fisonomia de los
personajes de nuestro drama (dramatis personae). El antiguo poseedor del
dinero abre la marcha convertido en capitalista y tras él viene el poseedor
de la fuerza de trabajo, transformado en obrero suyo, aquel pisando recio y
sonriendo desdefioso, todo ajetreado; este, timido y receloso, de mala gana,
como quien va a vender su propio pellejo y sabe la suerte que le aguarda:
que se lo curtan”.”

David Ricardo habia sido incapaz de liberar su teoria del valor del
trabajo de las contradicciones que le sobrevinieron cuando traté el mas
importante intercambio entre el capital y el trabajo. Por otra parte, Marx fue
capaz de demostrar como la desigualdad surge de la igualdad del mercado.

Es asi, porque en los millones de mercancias que se intercambian
diariamente, una y solamente una, la fuerza de trabajo, se encuentra
incorporada a la persona viva. Un billete de cinco dolares o un corte de tela
tienen el mismo valor en el mercado, que en la casa, o en la fabrica, o en el
bolsillo. La fuerza de trabajo, por otra parte, primero tiene que ser utilizada
y puesta a trabajar en la fabrica, por consiguiente, el obrero puede y esta

" El Capital, tomo 1. p. 138.
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obligado a trabajar mas de lo que cuesta reproducirse a si mismo. Cuando
se da cuenta de eso, su voz “sofocada por la tormenta y la violencia del
proceso de produccion”, exclama: “Eso que desde su lado parece auto-
expansion del valor, desde su posicion, es un desgaste extra de fuerza de
trabajo”.78 Es demasiado tarde, su mercancia, la fuerza de trabajo, ya no le
pertenece a él, sino a quien la compra. Después se le dice, sin miramientos,
que puede marcharse si lo desea, pero mientras esté en la fabrica debe
subordinarse al mando del capitalista, a la maguina y al reloj de la fabrica.

El capitalista es de lo mas recto en sus transacciones y no engafia, tiene
un contrato con el obrero, con todas las leyes de intercambio: tanto dinero
por tantas horas de trabajo. La utilidad de una cosa, le dice al obrero, le
pertenece a él que es quien ha pagado al valor de cambio. El ha pagado
tanto dinero por un dia de trabajo y tiene tanto derecho sobre él, asi como el
obrero lo tiene sobre su salario. El, el capitalista, no va detras del obrero
para ver si es un buen esposo y lleva sus cinco dolares a su esposa en casa,
0 si va al bar a bebérselo. ;Por qué, entonces, el obrero no puede ser
considerado con el derecho que el capitalista tiene sobre su producto? En
cualquier caso el obrero puede tomarlo o dejarlo. Pero mientras permanezca
en la fabrica —y aqui la voz de “Don Ricachén” resuena con una
incuestionable autoridad militar— jmas le vale al obrero saber quién es el
jefe!

Es lamentable que la fuerza de trabajo no se pueda desprender del
obrero. Si se pudiera, el capitalista dejaria que este se fuera y usaria
solamente la mercancia —la fuerza de trabajo— que por derecho le pertenece
puesto que pagd por ella. De esta manera, él concluye piadosamente, que
no ha violado ninguna ley incluyendo la ley del valor de David Ricardo.

Y es cierto, la ley funciona en la fabrica, pero en la fabrica “esta” no es
ya una mercancia —‘esta” es la propia actividad, es el trabajo. En verdad, al
obrero vivo se le hace trabajar mas alla del valor de su fuerza de trabajo. Su
sudor se solidifica en un trabajo no remunerado y ese es precisamente el
“milagro” de la plusvalia: que la fuerza de trabajo esta incorporada en el
obrero vivo, quien puede ser y es, obligado a producir un valor mayor al
que él mismo tiene.

El fracaso de la teoria de D. Ricardo al explicar el intercambio entre
capital y trabajo —sobre la base de su propia ley primaria del valor del
trabajo— significé la desintegracion de esa escuela. Fue un fracaso
ineludible al no poder explicar cdbmo es que el trabajo —la fuente y
generador de todos los valores— se empobrece més, entre mas valores crea

"8 El Capital, tomo 1. p. 191.
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el obrero. El socialismo utopico no pudo avanzar, al quedar aprisionado en
las categorias econdmicas de David Ricardo.

Marx traspaso las barreras porque dividié las categorias creadas por la
economia politica clasica y cre6 nuevas categorias. Rechaz6 el concepto del
trabajo como una mercancia. EI trabajo es una actividad, no una mercancia.
No fue accidental que D. Ricardo usara la misma palabra para actividad que
para mercancia, quedando cautivo de su concepto del obrero humano como
una cosa. Marx, por otro lado demostr6 que lo que vendia el obrero no era
su trabajo sino sélo su capacidad de trabajo, su fuerza de trabajo.

Aqui hay dos principios implicados, uno fruto de la teoria y el otro de
la practica. Al dividir la vieja categoria del trabajo en 1) el trabajo como
actividad o funcién, y 2) capacidad para trabajar, o fuerza de trabajo —la
mercancia— Marx forjo una nueva arma teorica con la cual investigar las
nuevas fuerzas materiales que se desarrollaron fuera de la vieja categoria.
El término mismo, fuerza de trabajo, abri6é toda clase de nuevas puertas
para una mejor comprension. Lo capacité para dar un salto, en el
pensamiento, que se correspondiera a la nueva actividad de los obreros.

La prueba de este nuevo poder por parte de los tedricos, incluso con el
nuevo poder del obrero, se ve mas claramente en el corto capitulo de El
Capital sobre “Cooperacion”. Sus veinticinco paginas parecen soélo
describir como los hombres trabajan juntos para producir cosas, pero en
realidad, al analizar como los hombres trabajan juntos, Marx describe como
se crea un nuevo poder social. EI pudo descubrir este nuevo poder social en
la produccion porque antes que nada, distingui6 entre la productividad de
las maquinas y la de los hombres. Lo que caracteriza a El Capital de
principio a fin es la preocupacion por los seres humanos. Marx vivié en la
segunda mitad del siglo diecinueve cuando la mayoria de los tedricos
crefan que con el avance de la tecnologia, se resolverian todos los
problemas de la humanidad, y debido a que Marx pensé primero y sobre
todo en los obreros, en su condicion y sentimientos, pudo anticipar la
pregunta clave de nuestra época: ¢Se incrementa la productividad por la
expansion de la maquinaria o por la expansion de las capacidades
humanas?

Los capitalistas y sus ide6logos siempre piensan en aumentar la
productividad a base de maquinas més perfectas. Lo que le sucede al obrero
como resultado es, justamente algo que “no se puede evitar”. Su principio
dominante es tener los 0jos puestos en las economias y en la expansion de
la maquinaria. Y eso esta “completamente de acuerdo con el espiritu de la
produccion capitalista” —afirmé Marx.
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Por otra parte, Marx se interesaba por la “productividad personal” del
propio obrero. Esa es la linea de clase que él traza. Partiendo de estas
premisas —tan extrafias al intelectual y tan naturales para el obrero que ha
trabajado en la produccidn a gran escala— Marx fue capaz de descubrir que
lo que se involucra en la cooperacion de muchos obreros es una fuerza
productiva. Marx no esté tratando con una simple suma de individuos y no
hay palabras que puedan sustituir su elocuencia de Marx al decir: “La
cooperacion no tiende solamente a potenciar la fuerza productiva
individual, sino a crear una fuerza productiva nueva, con la necesaria
caracteristica de fuerza de masa”.”

Los nuevos poderes no son fécilmente concebidos o creados. Se
requiere una revolucion en el pensamiento para comprenderlos, asi como
de una revolucion en la sociedad para crearlos. Marx analizé este nuevo
poder social y sefiald los nuevos poderes psicolégicos que se desarrollan a
través de la cooperacion: “Manos y ojos tanto adelante como detras”, el
insistié en que esta nueva capacidad no debe ser explicada meramente
intensificandola como un ascenso en la fuerza mecénica del trabajo, ni
tampoco es una simple extension de la accion sobre un espacio mayor. Lo
gue se desarrolla es una nueva fuerza social:

“...la fuerza productiva especifica de la jornada de trabajo combinada
es la fuerza productiva social del trabajo o la fuerza productiva del trabajo
social. Esta fuerza productiva brota de la misma cooperacién. Al
coordinarse de un modo sistematico con otros, el obrero se sobrepone a sus
limitaciones individuales y desarrolla su capacidad de creacion”.®

Aqui Marx ha profundizado su concepto anterior de “la busqueda de 1a
universalidad” de los obreros. Ya no es solo una fuerza ideologica, sino que
ha llegado a ser también una fuerza material poderosa. En Miseria de la
filosofia, Marx escribi6: “Pero desde el momento en que se suspende todo
desarrollo especial, la necesidad de universalidad, la tendencia hacia un
desarrollo integral del individuo comienza a hacerse patente”.®*

En El Capital, nos muestra cémo al despojarse de las cadenas de la
individualidad y desarrollar las capacidades de la especie humana, descubre
lo que es una segunda naturaleza en los obreros como resultado de afios en

® El Capital, tomo 1. p. 282.

8 E1 Capital, tomo 1. p. 285.

8 Miseria de la filosofia, p. 157 (La paginacién se corresponde con la edicién
en inglés utilizada por la autora, de la edicion de Charles H. Kerr & Co., Chicago.
Hay diversas ediciones de esta obra en lengua espafiola) (N. del T.).
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la produccion a gran escala: la inmensa provision de energia creativa
latente en ellos.

El capitalismo ve en este nuevo poder social a un rival, a un adversario.
El plan capitalista existe para sofocarlo y suprimirlo. En su capitulo sobre
la “Cooperacion”, Marx desarrolla primero su concepto del plan capitalista,
de como “desde el punto de vista ideal, la coordinaciéon de sus trabajos se
les presenta a los obreros como plan; practicamente, como la autoridad del
capitalista, como el poder de una voluntad ajena que somete su actividad a
los fines perseguidos por aquella”.® Aqui nuestra época arroja una nueva
luz puesto que vemos que la direccion, ya sea del Estado capitalista o de la
corporacion privada, sostiene que su plan es necesario porque el trabajo es
complicado y requiere de una direccién. Los obreros no son engafiados por
estos alegatos. Ellos saben por su experiencia diaria del derroche
desenfrenado que va junto con la tirania de los planes capitalistas. Los
intelectuales son los Unicos engafiados. Ellos dicen que el plan capitalista
tiene dos lados: el lado “bueno” de liderazgo y prevision, y el “malo”, de
dominacién.

Esta separacion solamente existe en sus mentes. Desde un punto de
vista practico, la autoridad del capitalista en la vida de los obreros es “el
poder de una voluntad ajena que somete su actividad a los fines
perseguidos por aquella”. Aqui, nuevamente, debido a que la unica realidad
para Marx es la experiencia real de los obreros, él perfora las ilusiones
traicioneras acerca del plan.

La ideologia y la economia estan tan integralmente relacionadas con el
movimiento histérico como lo estan el contenido y la forma en una obra
literaria.®® Esto se desprende brillantemente de la obra de analisis mas
notable de los anales de la economia politica: “El fetichismo de las
mercancias”. En esta seccion Marx demuestra que la apariencia de la
riqueza capitalista, como una acumulacién de mercancias, no es un mero
espectaculo. La apariencia deslumbra y hace que las relaciones entre los
hombres parezcan participar del “caracter mistico de las mercancias”. Que
una relacion entre los hombres aparezca como una relacion entre cosas es,

82 El Capital, tomo 1. p. 287.

8 “Una obra de arte a la cual le falta la forma correcta, no es una correcta o
verdadera obra de arte... Las verdaderas obras de arte son aquellas en las que el
contenido y la forma muestran una completa identidad... De manera parecida
puede decirse que el contenido de Romeo y Julieta es la ruina de dos amantes,
producida por la discordia entre sus familias: pero se necesita algo mas para hacer
la tragedia inmortal de Shakespeare”. Logica, de Hegel.
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desde luego, fantastico. Es caracteristico de la estrechez del pensamiento
burgués, el cual no soélo cre6 el fetichismo, sino que llegé a ser su victima.
Incluso la economia politica clésica, que descubrié el trabajo como el
origen del valor, no pudo escaparse de ser prisionera de ese ‘“‘caracter
mistico de las mercancias”.

Bajo el capitalismo, la relacion entre los hombres aparece como una
relacion entre cosas porque eso es lo que “verdaderamente son”. La
maquina es el amo del hombre y por lo tanto él es menos que una cosa. La
naturaleza de la produccién capitalista es tan perversa, que el fetichismo
fantastico de las mercancias es su verdadera naturaleza. Marx declara que
solamente el trabajo libremente asociado sera capaz de despojar a las
mercancias del fetichismo.

Al trazar el desarrollo dialéctico de este fetichismo, Marx llega a la
naturaleza de clase de la forma del valor, y es entonces cuando se pregunta
por primera vez: ;De donde surge el fetichismo?, y responde:
“Evidentemente de la forma misma”. El fetichismo de las mercancias es el
opio que usurpa el lugar de, la mente,* la ideologia de la sociedad
capitalista, es complemento falso y aprisiona tanto al capitalista como a su
representante intelectual. Ya en el Manifiesto comunista, Marx mostré que
los capitalistas son incapaces de aprehender la verdad de que el capitalismo
es un orden social transitorio, porque ellos y sus idedlogos transforman en
“leyes eternas de la naturaleza y la razdn, a las formas sociales originadas
del modo de produccion actual”. Debido a .que no ven el futuro, el orden
social que le sigue, no pueden entender el presente. EI conocimiento
proletario, por otra parte, entiende la verdad del presente y debido a que no
es una fuerza pasiva, sino activa, al mismo tiempo restablece la unidad de
la teoria y la practica.

2) Las categorias econdmicas marxistas y la lucha en el acto de la
produccién: Capital constante y variable, o el dominio del trabajo
muerto sobre el trabajo vivo.

8 véase Hegel, sobre “La tercera actitud hacia la objetividad”: “Lo que yo
descubro en mi conciencia se exagera asi hasta convertirse en un hecho de la
conciencia de todos y aun se hace pasar por la misma naturaleza del espiritu”.
Logica. (citado por Dunayevskaya de la Logica de Hegel, de la segunda edicion, de
la traduccion al inglés de Wallace, més asequible y con una redaccion mejor, pag.
134.)
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“La contradiccion hegeliana (es) fuente de
toda la dialéctica”.®

Al analizar el sistema econémico del capitalismo, Marx escribié unas cinco
mil péginas, o cerca de dos millones de palabras. A lo largo de este
gigantesco trabajo, pudo usar las categorias ya establecidas por la economia
clasica, delimito el valor —y con él la plusvalia— tomo las categorias mismas
de las economias clasicas y en tres casos, solamente en tres, tuvo que crear
categorias completamente nuevas. Estas son: fuerza de trabajo, capital
constante y capital variable. Nunca se recalca lo suficiente que todas las
nuevas categorias surgen de la contribucién original de Marx a la economia
politica —el analisis de la dualidad del trabajo— pues es a partir de la
divisiéon de la categoria del trabajo en trabajo concreto y abstracto que
surgieron estas nuevas categorias. Habiéndonos ocupado ya de la fuerza de
trabajo, atenderemos ahora a las otras dos categorias.

Hasta entonces la ciencia econémica habia hecho una distincion sélo
entre capital fijo y circulante. Esta distincion partia del proceso de
circulacion, no del proceso de produccién. Sin embargo, el proceso de
produccién es lo que determina todo lo demas. El capital constante y el
variable resultan esenciales una vez que se analiza el proceso mismo de
produccion. La fuerza de trabajo y los medios de produccion son, por
supuesto, los elementos principales de cualquier sistema social de
produccién, pero solo bajo el capitalismo se unen como “los diferentes
modos de existencia que asumid el valor del capital original, cuando de
dinero se transform¢ en los diversos factores del proceso de trabajo”:
capital variable y capital constante.

1) El capital constante comprende los medios de produccion y las
materias primas, el trabajo muerto. En magnitud no sufren ningin cambio
en el proceso de produccion, pues su valor ha sido establecido por el
proceso de trabajo del que nacieron. En su totalidad o en parte ceden su
valor a las mercancias, pero no pueden ceder mas de lo que tienen.

2) El capital variable es la fuerza de trabajo en el proceso real de
produccion. Si sufre una variacion en la magnitud, puesto que reproduce no
s6lo su propio valor, sino un excedente no remunerado. En una palabra, el
obrero no puede dejar el trabajo cuando ve que ya ha producido el
equivalente de su salario porque el reloj de la fabrica marca so6lo las doce
del diay no la hora de salida.

& k1 Capital, tomo 1, p. 541, nota al pie.
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Marx es sumamente especifico e inexorable al calificar a ambos
factores de produccién como capital.

En las sociedades precapitalistas habia trabajo muerto o habia
maquinas, o al menos herramientas, pero el trabajo muerto no dominaba al
trabajo vivo. El salvaje era el amo absoluto de su arco y su flecha. No lo
dominaban; él los dominaba. El siervo no tenia tractor y tenia que usar un
azadon de madera. Pero el instrumento rudimentario no tenia un valor que
asegurara su independencia en el proceso de produccion de modo que la
energia del obrero vivo era s6lo un medio para su expansién. La
automatizacion, sin embargo, significa que mas y mas maquinas necesitan
cada vez menos del trabajo vivo, que mas y mas eficientes maquinas
necesitan cada vez menos destreza en el conglomerado general del trabajo
humano.

El obrero es incapaz de oponer resistencia a este “proceso de succion
porque ahora no es mas que una parte del capital, “una simple, mondtona,
fuerza productiva que no tiene que tener ni facultades corporales ni
intelectuales”. El montador de radio cuya linea de montaje tiene que
producir de setenta y cinco a noventa radios en una hora no se detendra
para investigar sobre su mecanismo. El sélo sabra que equivale a hacer
ocho conexiones por radio y los alambres para él son solamente colores
azul, rojo y verde, de modo que su vista pueda distinguirlos sin detenerse a
pensar. El entrelazara cerca de cuatro mil ochocientos alambres al dia y sus
manos manejaran el par de pinzas con tal rapidez para que las armazones
no se acumulen sobre su banco. Eso le probara al jefe que esta a la altura de
su especialidad, que es un buen medio para la expansion del valor.

Marx llama a esto la subordinacién real del trabajo al capital. Asi es
como el trabajo acumulado domina al trabajo vivo. Es esta dominacién la
que transforma el trabajo acumulado en capital, una fuerza divorciada del
productor directo y que lo explota. He ahi el antagonismo entre trabajo
acumulado y trabajo vivo. El trabajo vivo se enfrenta al trabajo muerto
como a su enemigo mortal. Bajo el capitalismo, escribié Marx, todas las
condiciones de existencia se han concentrado y agudizado tanto que se han
reducido a dos: trabajo acumulado y trabajo vivo, es decir, capital constante
y capital variable.

9986

8 Archivos de Marx y Engels, edicion rusa, t. II (VII), p. 69. Este es el famoso
“Capitulo VI”, o final original de EI Capital, cuando estaba en forma manuscrita.
(En la actualidad este capitulo ha sido traducido al inglés en varias ocasiones, asi
como al espaiol.) (N. del T.)
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El antagonismo entre trabajo acumulado y trabajo vivo se personifica
en la lucha entre el capitalista y el obrero, pero el dominio del capitalista
sobre el obrero ‘“no es nada mas que el dominio de las cosas sobre el
hombre, del trabajo muerto sobre el trabajo vivo™.®’

Dado que el dominio del trabajo muerto sobre el vivo caracteriza a toda
la sociedad moderna, Marx llama al capital “valor que se valoriza a si
mismo, en una especie de monstruo animado que rompe a trabajar como si
encerrase el alma en su cuerpo”.® Pero en cada punto critico de la historia,
aun los marxistas, como veremos cuando nos ocupemos de Rosa
Luxemburgo, han tratado de despojar a estas categorias de su caracter
especificamente capitalista que, como lo planteara Engels, les da su
“peculiar distinciéon”. No han tenido en cuenta la metodologia de Marx
cuyo punto de partida fue el mundo real en el que vivio.

La realidad econdémica determiné la estructura del trabajo de Marx.
Apenas habia establecido las dos nuevas categorias —capital constante y
capital variable— se apart6 de la abstraccion de la teoria para centrarse en
las Iuchas reales de la clase obrera en contra de lo que ¢l llamo “el hambre
de licantropo por la labor excedente” del capitalista, lo que se expresa
primero en un intento ininterrumpido por extender la jornada de trabajo.
Marx llama a la plusvalia resultante de la extension de la jornada de
trabajo, la plusvalia absoluta.

Cualquiera que piense que Marx derroch6 sesenta y cuatro paginas en
“temas plafiideros” desconoce totalmente el hecho de que la sociedad se
habria derrumbado si el obrero no hubiera luchado por la reduccién de la
jornada de trabajo. La seccion sobre “la jornada de trabajo” es una de las
contribuciones Unicas al analisis de la sociedad humana. Cualquier lucha de
los obreros por establecer una jornada de trabajo normal se enfrentaba con
la oposicion hostil de los poderes del Estado y del capitalista. Esta “larga y
dificil guerra civil”® moderé el desprecio del capitalista por la vida
humana. En tres generaciones, el capitalismo consumié nueve generaciones
de tejedores. Los obreros aprendieron a trabajar solidariamente y a
organizarse en contra de esta carniceria en masa.

El capitalismo respondi6 a esta lucha con un factor ain mas poderoso
que la extension estatal de la jornada de trabajo. El desarrollo tecnolégico
hizo posible la extraccion de una mayor plusvalia dentro de la misma
jornada de trabajo. Cuando se llega a la maquinofactura, podemos ver

¥ Ibid.
8 EI Capital, tomo 1, p. 156.
8 EI Capital, tomo 1, p. 254.
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coémo las nuevas categorias de Marx —capital constante y capital variable—
iluminan las contradicciones siempre crecientes de la produccién
capitalista. El capital constante —la maquinaria— no sufre ningin cambio en
valor, sin importar cudn poco o mucho se le trabaje. El obrero, con su tipo
concreto de trabajo, puede transferir el valor de la maquina al nuevo
producto, sélo en la medida de su valor original, es decir, el tiempo de
trabajo socialmente necesario que llevé producirlo. Como materia
inanimada, la maquinaria es incapaz de crear valor y ganancias del proceso
de trabajo. El capitalista, por lo tanto, es totalmente dependiente de su otro
tipo de capital, el capital variable: la fuerza de trabajo del obrero, quien por
consiguiente, debe ser obligado a producir cada vez méas. Cuando esto no se
puede lograr mediante la extensién de la jornada de trabajo, debe lograrse a
través de la aceleracion del proceso productivo. Aqui es donde el reloj de la
fabrica juega su papel, ya no es simplemente un mecanismo para medir la
cantidad de la produccion, se ha convertido en una medida de la intensidad
del trabajo mismo. El trabajo excedente o la plusvalia asi extraido esta
directamente relacionado con el deterioro y desgaste del obrero. Mientras
la extraccion de la plusvalia mediante la extension de la jornada laboral era
la produccién de la plusvalia absoluta, la extraccion de la plusvalia en una
determinada jornada de trabajo es la produccion de la plusvalia relativa.
En el maquinismo, el capitalismo no solamente tiene una fuerza
productiva; tiene una fuerza capaz de doblegar a la mano de obra al grado
preciso de intensidad y docilidad, “una disciplina cuartelaria”.*®

Cuando el maquinismo se organiza en un sistema, cuando se convierte
en el cuerpo de la fabrica, su espiritu es incorporado al reloj de la fabrica,
la funcién del capitalista es extraer tanta 0 mayor plusvalia, dentro de la
jornada de trabajo dada, de la que habia extraido previamente durante una
jornada elastica de trabajo. La maquina debe justificar su costo de
produccién alargando esa parte de la jornada de trabajo en la cual el obrero
produce el excedente de lo que es necesario para mantenerlo y para
reproducir su clase.

Lo que hace esto posible son las mercancias més baratas. Eso es todo lo
que veian los liberales. Marx vio la mayor explotacion del obrero, la mayor
contradiccion en la produccién capitalista. Desde el principio Marx advirtio
que: “Cuanto mayor sea la cantidad de valor de uso, mayor sera, de por si,
la riqueza material: dos levitas encierran mas riquezas que una. Con dos
levitas pueden vestirse dos personas; con una de estas prendas, una
solamente, etc. Sin embargo, puede ocurrir que a medida que crece la

% E1 Capital, tomo 1, p. 376.
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riqgueza material, disminuya la magnitud de valor que representa. Estas
fluctuaciones contradictorias entre si se explican por el doble caracter del
trabajo”.”*

Al principio, la relacion de los idedlogos burgueses con la ciencia no
fue ambigua. El profesor Ure fue muy franco: “Cuando el capitalismo pone
a la ciencia a su servicio, la mano refractaria del trabajo siempre recibira la
leccion de docilidad”.%? El jubilo fue grande. “Una de las mas singulares
ventajas que derivamos de la maquinaria”, Marx cita a Barbage, “es en el
freno que pone a la distraccién, la ociosidad y la briboneria de los agentes
humanos”. Si, con la automatizacion, y con la experiencia de unas cuantas
revoluciones, los capitalistas y sus idedlogos se ufanan de “la alfombra
magica” de la nueva revolucidn industrial que “aligera” el trabajo, no deja
de ser verdad que la maquinaria no sélo ha superado la habilidad y fuerza
del obrero, sino que les ha impuesto una mayor tension nerviosa y fisica
entre mayor es el esfuerzo por unidad de tiempo laboral. Marx vio todo esto
hace cien afios, describié el método por el cual millones de tipos
especificos de trabajo son transformados en una masa abstracta, y enfoco su
atencion sobre la dominacion del capital a través de la “distincion peculiar”
de sus categorias originales: el capital constante y el capital variable.

El papel jugado en la produccion de la plusvalia absoluta por la lucha
para acortar la jornada de trabajo, ahora lo juega la “pugna entre el obrero y
la maquinaria”. Los marxistas profesionales han tenido una actitud
demasiado sofisticada frente a las revueltas que han irrumpido en la historia
del capitalismo, simplemente las dan por sentado.

Actllan como si estuvieran avergonzados (y muchos lo estan) del
periodo en que los obreros destruyeron las maquinas. Ellos habrian
“preferido” que los obreros, en vez de eso, pelearan con “el verdadero
enemigo” en el frente politico. Sin embargo, Marx llamé a estos actos
violentos de los obreros contra las maquinas “revueltas en contra de esa
forma particular de los medios de produccion que son la base material del
modo capitalista de produccion”. De esta manera, a estos marxistas
profesionales se les escapa lo esencial de la teoria marxista de que la
revuelta marca cada etapa del progreso capitalista. Como lo expresé Marx:
“Se podria escribir toda una historia de l1as invenciones, desde 1830, con el
solo proposito de proporcionarle al capital armas en contra de las revueltas

% B Capital, tomo 1, p. 13.
% Philosophy of Manufacture. (Aqui R. Dunayevskaya se refiere a Ure,
Filosofia de la manufactura, citado por Marx en E/ Capital) (N. del T.)
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de la clase obrera”.®® La revuelta fue la causa del cambio a métodos
avanzados; la revuelta salvo la vida del pais. A su vez, cada revuelta causo
una mayor centralizacion, explotacion, socializacién y mayor organizacion
del proletariado, tanto objetiva como subjetivamente.

Hay dos movimientos en El Capital: el histérico y el ldgico. El
histérico incluye los origenes del capitalismo que Marx llama “La
acumulacion originaria del capital”. El poder del Estado fue empleado para
“apresurar el proceso de transformacién del modo feudal de produccion al
modo capitalista”. Marx demuestra primero, que “sirve de base a todo este
proceso la expropiacién que priva de su tierra al productor rural, al
campesino”,”* y luego dice, del origen del capitalista industrial: “El
descubrimiento de los yacimientos de oro y plata de América, la cruzada de
exterminio, esclavizacion y soterramiento en las minas de la poblacion
aborigen, el comienzo de la conquista y el saqueo de las Indias Orientales,
la conversién del continente africano en cazadero de esclavos negros: son
todos hechos que sefialan los albores de la era de produccién capitalista.
Estos procesos idilicos constituyen factores fundamentales en el
movimiento de la acumulacién originaria”.*® Pero todo esto es preliminar
al desarrollo real de la produccion capitalista.

Las tres etapas del desarrollo de la produccion capitalista son: 1) la
cooperacion; 2) la division del trabajo y la manufactura; y 3) la
maquinofactura. Al igual que a partir del desarrollo histérico del campesino
expropiado, a partir del desarrollo l6gico del capitalismo, llegamos al punto
sin retorno: la concentracion y centralizacion del capital en un extremo, y la
socializacién y revolucion del trabajo, en el otro.

En la sociedad capitalista, la mercancia de las mercancias es la fuerza
de trabajo. Toda la sociedad esta regida por la necesidad de producir fuerza
de trabajo, de acuerdo con el tiempo de trabajo necesario para la
produccién de esta mercancia. Por lo tanto, el costo del obrero es la primera
consideracion del capitalista. Repitamos: es su primera consideracion. El
debe mantener bajo su costo.

A menos que aumente constantemente la cantidad de trabajo
acumulado, se expanda o reorganice su fabrica, o haga las tres cosas, el
valor de su sistema productivo no sélo declinard sino que desaparecera
totalmente. En tiempos normales pierde su mercado porque no puede
vender. En tiempos anormales es derrotado en la batalla y todo su sistema

% EI Capital, tomo 1, p. 387.
% EI Capital, tomo 1, p. 656.
% EI Capital, tomo 1. p. 688.
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productivo le es fisicamente arrebatado. Por lo tanto, su preocupacién
fundamental debe ser siempre aumentar el valor del capital que tenga.
Ahora —y de nuevo esto se lo debemos a Marx— el Unico modo de
incrementar el capital es la cantidad de trabajo vivo que pueda aplicar al
capital que ya tiene. Consecuentemente, su preocupaciéon fundamental es
aumentar el valor, es decir, crear plusvalia, ganar un valor mayor al que
gasta. Esta es la esencia de la produccion capitalista. Esto es lo que Marx
llamo “la naturaleza especifica caracteristica de la produccion capitalista™.

La burguesia moderna ha prostituido la palabra “revolucionario” hasta
convertirla simplemente en un derrocamiento violento en la oscuridad de la
noche, “una conspiracion”. En verdad, comparado con los 6rdenes sociales
anteriores, el capitalismo era el mas revolucionario, no por su violento
derrocamiento del orden feudal antiguo, sino por sus revoluciones
tecnoldgicas diarias. En el Manifiesto comunista el joven Marx habia
escrito:

“La burguesia no puede existir sino a condicion de revolucionar
insesantemente los instrumentos de la produccion y, por consiguiente, las
relaciones de produccion, y con ellos todas las relaciones sociales. La
conservacion del antiguo modo de produccion era, por el contrario, la
primera condicion de existencia de todas las clases industriales precedentes.
Una revolucién continua en la produccion, una incesante conmocion de
todas las condiciones sociales, una inquietud y un movimiento constantes
distinguen a la época burguesa de todas las anteriores. Todas las relaciones
estancadas y enmohecidas, con su cortejo de creencias y de ideas veneradas
durante siglos, quedan rotas; las nuevas se hacen afiejas antes de llegar a
osificarse. Todo lo estamental y estancado se esfuma; todo lo sagrado es
profanado y los hombres, al fin, se ven forzados a considerar serenamente
sus condiciones de existencia y sus relaciones reciprocas”.

El Marx maduro cita precisamente este pasaje cuando, en su analisis de
la “Maquinaria y la gran industria”, llega a la “contradiccion absoluta entre
las necesidades técnicas de la industria moderna y el caréacter social
inherente a su forma capitalista” y ve como “esta contradiccion absoluta
destruia toda la quietud, la firmeza y la seguridad en la vida del obrero”,
gue se hace un ejército de reserva industrial y “en ese holocausto
ininterrumpido de que se hace victima la clase obrera en el derroche
desenfrgglado de fuerzas de trabajo y en los estragos de la anarquia
social”.

% EI Capital, tomo 1, p. 438.
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Marx subraya que este es el “lado negativo del fendémeno”. Muestra
como la resistencia de los obreros es el aspecto positivo que obliga a la
industria moderna “bajo pena de muerte” a remplazar el mero fragmento de
hombre “por el individuo desarrollado en su totalidad, para quien las
diversas funciones sociales no son mas que otras tantas manifestaciones de
actividad que se turnan y se revelan”.”’

Después de seguir el desarrollo dialéctico de los dos contrarios, el
trabajo vivo y el trabajo muerto, el trabajo y la maquinaria, a partir de la
“Cooperacion” pasando por la “Division del trabajo y la manufactura”,
hasta llegar a la “Maquinaria y la gran industria”, Marx concluye que no
hay mas que la solucion historica para los “fermentos revolucionarios cuyo
resultado final es la abolicibn de la antigua divisién del trabajo,
diametralmente opuesta a la forma capitalista de produccion y al status
econoémico del obrero correspondiente a esa forma”.”’ La pena de muerte
gue pende sobre el modo de produccion capitalista, y los elementos de la
sociedad socialista que estan enraizados en la anterior, chocaran frente a
frente en “El proceso de acumulacion del capital”, la parte final de la gran
obra de Marx.

3) La acumulacion del capital y las nuevas fuerzas y pasiones.

“El objetivo ultimo de este trabajo es poner

al descubierto la ley econémica del

movimiento en la sociedad moderna”.
Prélogo a El Capital

En El Capital lo histérico y lo 16gico no son dos movimientos separados: la
dialéctica los contiene a ambos. No es que Marx los haya interrelacionado;
es inherente a la vida y a la naturaleza de cada uno el contener al otro. Lo
gue Marx tiene como supuesto subyacente es que la historia no ha relevado
a la teoria de la necesidad de trascender la sociedad dada. Con Marx, la
teoria no esté ajena a la realidad, sino que es la realidad su punto de partida
y de retorno. Es la realidad de donde emana el movimiento y lo que Marx
hace es asegurarse de que el objeto y el sujeto se mantengan como un todo.
La teoria y la préctica juntas forman la realidad en todo momento. La
primera frase del capitulo, que es en si el climax de todo el primer tomo —
“La ley general de la acumulacion capitalista”— establece: “Estudiaremos
en este capitulo la influencia que el incremento del capital ejerce sobre la

%" El Capital, tomo 1, p. 438.
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suerte de la clase obrera”.*® Esto no es mera agitacion. Puede ser, y esta
expresada en los términos cientificos mas precisos que se hayan
descubierto para discernir la ley del movimiento de la sociedad capitalista.
“El factor mas importante, en esta investigacion”, sefiala la siguiente frase
de Marx, “es la composicion del capital”.

La ley del crecimiento siempre ascendente de la maquinaria, a costa de
la clase obrera, que hasta ahora habia sido expresada como el crecimiento
del capital constante sobre el variable, ahora se expresa tomandola como
una totalidad, como el valor y la composicion técnica del capital, que Marx
llama “la composicién organica del capital”. Es decir, son parte del mismo
organismo y no pueden separarse una de la otra, de la misma manera que
no se puede separar la cabeza del cuerpo, y aln seguir viviendo.

Desde el inicio de EI Capital vimos la interdependencia del valor de
uso. El valor, escribio Marx, puede ser indiferente al valor de uso del cual
nace, pero debe ser sostenido por algin valor de uso. Esta forma fisica
asume un significado adicional en la cuestién de la acumulacion o de la
reproduccion expandida: “La plusvalia solo es susceptible de transformarse
en capital, porque el producto excedente cuyo valor representa aquella,
encierra ya los elementos materiales de un nuevo capital”.*

El capital, que es “valor engrandecido con valor”, profundiza la
contradiccion entre valor de uso y valor. Esto es asi porque no solo las
formas materiales y de valor estan en conflicto constante, sino que también
lo estan las relaciones de clase que “interfieren” con el proceso de
produccion. El capital no es una cosa, sino una relacién de produccion
establecida por la instrumentalidad de las cosas. La produccion expandida
agrava mas esta relacion de clase producida y reproducida por la
produccion capitalista. La propiedad “vista del lado del capitalista se
convierte en el derecho a apropiarse trabajo ajeno no retribuido, o su
producto, v, vista del lado del obrero, como la imposibilidad de hacer suyo
el producto de su trabajo”.*”

De las necesidades mas profundas de la produccion capitalista, cuya
fuerza motriz es la produccion de la plusvalia, surge el impulso de pagarle
al obrero el minimo y extraer de él el maximo. La lucha de clases surgida de
esto, conduce, bajo ciertas circunstancias, a un aumento de salarios. Pero
ese aumento nunca es tan alto como para amenazar las bases de la
produccion capitalista. La ley del valor que domina este modo de

% EI Capital, tomo 1, p. 557.
% EI Capital, tomo 1, p. 526-527.
190 g7 Capital, tomo 1, p. 529.
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produccion, conduce, por una parte, a la concentracion de los medios de
produccién, y por la otra, a la socializacion del trabajo.

El capitalismo se desarrolla de acuerdo con estas dos leyes
fundamentales: la ley de la concentracién del capital, y la ley de la
socializacion del trabajo. “Un capitalista siempre desplaza a muchos otros”,
escribe Marx, agregando que: “Paralelamente con esta centralizacion del
capital o expropiacion de muchos capitalistas por unos pocos, se desarrolla
en una escala cada vez mayor la forma cooperativa del proceso de trabajo,
la aplicacién técnica consciente de la ciencia, la explotacion sistematica y
organizada de la tierra, la transformacion de los medios de trabajo en
medios de trabajo utilizables sélo colectivamente, la economia de todos los
medios de produccién al ser empleados como medios de produccion de un
trabajo combinado, social, la absorcion de todos los paises por la red del
mercado mundial y, como consecuencia de esto, el caracter internacional
del régimen capitalista”.’**

Notese la frase: “la forma cooperativa del proceso laboral”. Marx se
centra en lo que sucede en la produccién, la ley de la socializacién del
trabajo. Cada etapa en este proceso de desarrollo del trabajo cooperativo,
socializado, aumenta su nimero, lo une, lo disciplina y lo organiza. Cuando
Ford construye la planta River Rouge, al necesitar alrededor de 60,000
obreros —por el solo hecho de trabajar juntos en una gran unidad de
produccién- ha organizado a esos 60,000 en una fuerza social. En los dias
de Marx no habia plantas como la de Rouge, pero él pudo ver que el
capitalismo “produce sus propios sepultureros” en los obreros preparados
para el trabajo cooperativo por la organizacién de la produccién a gran
escala.

Otros, ademés de Marx, habian advertido la forma cooperativa del
trabajo y creyeron que la consecuencia seria un nivel de vida mas elevado,
mayor democracia y mayor igualdad. Marx se burlé de ellos. Insistia que
eran los obreros los que estaban siendo preparados para la cooperacion. Era
la forma cooperativa del proceso de trabajo la que crecia continuamente.
Entre méas se entrelazaban los obreros en una unidad cooperativa, méas
tendria que atacarlos y suprimirlos el capital. En vez de un crecimiento
continuo de la igualdad y la democracia, habria una lucha de clases como el
mundo nunca antes habia visto, asi como una creciente e ininterrumpida
sublevacion de los obreros. He aqui sus propias palabras:

“Conforme disminuye progresivamente el numero de magnates
capitalistas que usurpan y monopolizan este proceso de transformacion,

101 B Capital, tomo 1, p. 699.

~ 145 ~



crece la masa de la miseria, de la opresion, de la esclavitud, de la
degeneracion, de la explotacion; pero crece también la rebeldia de la clase
obrera, cada vez mas numerosa y mas disciplinada, mas unida y mas
organizada por el mecanismo del mismo proceso capitalista de
produccion” %

Marx escribié esto en 1867, hace noventa afios. Desde entonces, la
unidad, disciplina y organizacion de la clase obrera ha crecido hasta
convertirse hoy dia, en la clase social mas poderosa que el mundo haya
visto. A medida que ha aumentado la centralizacion y disminuido el
nimero de magnates capitalistas, necesariamente ha debido crecer la
burocracia del trabajo. Pues los magnates, por si solos, son demasiado
pocos para disciplinar a decenas de millones de obreros. Esta burocracia es
su arma en contra de la sociedad cooperativa. Cada obrero en la industria a
gran escala reconoce esto actualmente; es de aqui que nacen las huelgas
espontaneas o wildcats.

El capataz no le dice al obrero cémo hacer su trabajo, ni tampoco el
miembro del comité. Estan alli para disciplinar al obrero. Cada dia eso
resulta méas dificil. Por lo tanto, se precisa mayor burocracia, mayor
supervision, mas especialistas en rendimiento del tiempo, mas
negociaciones, mas “investigadores”. El fin tltimo de todo esto es lo que
existe en Rusia, el Estado totalitario completamente burocratizado, con sus
campos de trabajo forzado. Es la centralizacion final dentro de un solo pais.
En cualquier sociedad las relaciones de produccion determinan, modelan,
imprimen su sello a todas las otras relaciones. A medida que la produccién
se expande y se burocratiza, lo mismo sucede con todas las demas esferas
de la actividad social. Toda esta burocracia que termina en el Estado de
partido Unico, esta basada en la necesidad de disciplinar a los obreros en la
produccion.

Marx previ6 esta tendencia porque llevd hasta su conclusion logica a
todas las leyes del desarrollo capitalista. Primero, mostr6 cémo la
centralizacion de los medios de produccion termina en la monopolizacion y
creacion de los grandes trusts y finalmente en la estatificacion. Ya sea que
este desarrollo Gltimo de la centralizacion del capital fuera acompafiado
“por los medios violentos de anexion” o por “la suave via de la formacion
de sociedades andnimas”, los resultados son los mismos: “Asi pues, al
progresar la acumulacion, cambia la proporcion entre el capital constante y
el variable, si originariamente era, de 1:1, ahora se convierte en 2:1, 3:1,
4:1, 5:1, 7:1, etc., por ende como el capital crece, en vez de invertirse en

192 B Capital, tomo 1, p. 699.
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fuerza de trabajo 1/2 de su valor total, sélo se van invirtiendo,
progresivamente 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 1/8 etc., invirtiéndose en cambio 2/3,
3/4, 4/5, 5/6, 7/8, etc., en medios de producci(')n”.103

El resultado final de esta relacion entre el capital y el conglomerado de
la clase obrera es la gran contradiccion insoluble que estd demoliendo todo
el sistema: el ejército de desempleados. Marx llama a esto “la ley general
absoluta de acumulacion capitalista”. Entre mayor sea el uso de la
maquinaria, o el capital constante, relativamente menor sera la necesidad
de la fuerza de trabajo vivo o variable. Ahora puede haber treinta millones
de obreros donde antiguamente habia la mitad, pero la inversion del capital
se septuplica. Y con ello siempre vendra aparejado el desempleo. De esta
manera, por una parte el capitalismo sigue reproduciendo al obrero
asalariado y, por la otra, lo lanza al desempleo.

Este fracaso para “emplear a la totalidad” de la fuerza laboral sacude
toda la estructura de la sociedad capitalista. Marx pone énfasis en el hecho
de que “todo modo histdérico concreto de produccion tiene sus leyes de
poblacion propias, leyes que rigen de un modo histéricamente concreto”.*®*
Para la produccion capitalista, como vimos, esa ley es la ley del ejército de
la fuerza de trabajo excedente, de reserva, para el modo capitalista de
produccion.

La incapacidad del capitalismo para reproducir su propia sustancia
creadora de valor —la fuerza de trabajo en la forma del obrero vivo y
empleado— marca la ruina del capitalismo. Marx define esta ruina en la
parte final —Parte VI11'®~ en la que se ocupa de la génesis historica y luego
de la tendencia histérica de la acumulacion capitalista.

Los comienzos historicos del capitalismo, descritos en “La llamada
acumulacion originaria”, tienen, como vimos, material altamente agitativo.
El hecho que Marx relegara este material para el final, en vez del comienzo
de EI Capital, no puede sobreestimarse. Significa que Marx deseaba, méas
qgue todo, analizar la ley del desarrollo del capitalismo, puesto que
independientemente de sus comienzos, las contradicciones surgen no de su

193 E1 Capital, tomo 1, p. 574

194 E1 Capital, tomo 1, p. 576. Por muy diferente que pareciera la situacién en la
Alemania de Hitler y en la Rusia de Stalin, la ley capitalista de la poblacion se
cumplio, aunque el desempleo tomd una forma muy diferente. Véase la Parte V.

1% En la edicion final, esa parte se convirtié en unos capitulos separados
pertenecientes a la Parte VII.
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origen, sino de su naturaleza inherente, que “engendra, con la fuerza
inexorable de un proceso natural, su primera negaci(')n”.106

La ley de movimiento de la sociedad capitalista es, por tanto, la ley de
su colapso. Marx percibié esta ley a través de la aplicacion del
materialismo dialéctico a las leyes del desarrollo de la produccién
capitalista.

“...dentro del sistema capitalista, todos los métodos encaminados a
intensificar la fuerza productiva social del trabajo se realizan a expensas del
obrero individual; todos los medios enderezados al desarrollo de la
produccion se truecan en medios de explotacion y esclavizacion del
productor; mutilan al obrero convirtiéndolo en un hombre fragmentario, lo
rebajan a la categoria de apéndice de la méaquina, destruyen con la tortura
de su trabajo el contenido de este, le enajenan las potencias espirituales del
proceso del trabajo en la medida en que a éste se incorpora la ciencia como
potencia independiente; corrompen las condiciones bajo las cuales trabaja;
le someten, durante la ejecucién de su trabajo, al despotismo mas odioso y
mas mezquino; convierten todas las horas de su vida en horas de trabajo;
lanzan a sus mujeres y sus hijos bajo la rueda trituradora del capital”.*"’

Cuantos, en este punto, se han detenido para lamentarse de que a pesar
de todo, lo que le importa al obrero es Gnicamente mejores salarios y que
una vez que los obtiene estd satisfecho “porque estd mas acomodado”.
Marx dice todo lo contrario. Marx recalca que ya sea que su “pago sea alto
0 bajo” su suerte es peor.

“De donde se sigue que, a medida que se acumula el capital, tiene
necesariamente que empeorar la situacién del obrero, cualquiera que sea su
retribucion, ya sea ésta alta o baja. Finalmente, la ley que mantiene siempre
la superpoblacion relativa o el ejército industrial de reserva en equilibrio
con el volumen y la intensidad de la acumulacién mantiene al obrero
encadenado al capital con grilletes mas firmes que las cufias de Vulcano
con que Prometeo fue clavado a la roca. Esta ley determina una
acumulacién de miseria equivalente a la acumulacion de capital. Por eso lo
que en un polo es acumulacion de riqueza es, en el polo contrario, es decir,
en la clase que crea su propio producto como capital, acumulacion de
miseria, de tormentos de trabajo, de esclavitud, de despotismo y de
ignorancia y degradacion moral”.'®

196 g1 Capital, tomo 1, p. 700.
7 Bl Capital, tomo 1, p. 589.
198 £ Capital, tomo 1, p. 589.
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“La centralizacion de los medios de produccion y la socializacion del
trabajo llegan a un punto en que se hacen incompatibles con su envoltura
capitalista. Esta salta hecha afiicos. Ha sonado la hora final de la propiedad
privada capitalista. Los expropiadores son expropiados”.'®

El lado positivo de todo esto es que “él mismo alumbra los medios
materiales para su destruccion. A partir de ese momento, en el seno de la
sociedad se agitan fuerzas y pasiones que se sienten cohibidas por él.
Hacese necesario destruirlo y es destruido”. ™

De esta manera, el mismo desarrollo del capitalismo crea la base de un
nuevo humanismo: las “fuerzas y pasiones” nuevas que reconstruiran la
sociedad, sobre comienzos verdaderamente humanos, “una forma superior
de sociedad cuyo principio fundamental es el desarrollo pleno y libre de
todos los individuos”."*! Fue el haberse basado en este humanismo, més
popularmente llamado “la inevitabilidad del socialismo”, lo que le permitid
a Marx percibir la ley de movimiento de la sociedad capitalista, y la
inevitabilidad de su colapso. ElI humanismo de El Capital corre como un
filamento rojo a través de toda la obra y es esto es lo que le da tanto su
profundidad como su fuerza y su direccion.

199 B1 Capital, tomo 1, p. 699-700.
Y0 g1 Capital, tomo 1, p. 698.
U B Capital, tomo 1, p. 537.
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Capitulo 8

La logicay los alcances deZEI Capital. Tomos Iy
11k

“Toda la ciencia resultaria superflua si la
apariencia, la forma y la naturaleza de las
cosas fueran totalmente idénticas”.

El Capital, tomo Il

La economia politica ha creado dos teorias entre las cuales ha oscilado: 1)
gue la produccion crea su propio mercado; y 2) que al obrero le es
imposible “adquirir” los productos que él mismo produce. La gran
contribucion de Marx consisti6 en combinar dialécticamente a ambas,
donde el rasgo fundamental sigue siendo el hecho de que la produccion
efectivamente crea su propio mercado aungue ello no negaba la existencia
del subconsumo, sino simplemente mostraba que en el seno de la
produccién capitalista hay un descuido respecto de los limites del consumo.

La caracteristica mas relevante del segundo tomo de El Capital, cuyo
tema es el proceso de la circulacion, es la demostracion de que “realizar la
plusvalia”, es decir, vender, no es el problema y lo significativo de las dos
primeras partes que analizan la metamorfosis y el movimiento del capital
esta en el analisis de que la continuidad misma del proceso de circulacion
incluye la esfera de la reproduccion. De esta manera, aun cuando el punto
de partida de Marx sea el mercado, la reproduccién es esencial.

Segiin Marx, la reproduccion debe plantearse “en su simplicidad
fundamental”, es decir, que es preciso no perderse en el “circulo vicioso de
los prerrequisitos”, de estar yendo constantemente al mercado con los
productos producidos y regresando del mercado con mercancias
compradas.

112 Este analisis también incluye Teorias de la plusvalia, que Marx destinaba a
formar el libro IV del tomo III (de El Capital), pero que no se han traducido al
inglés hasta la fecha, a excepcion de la primera parte. (Véase la nota 64). (En
espafiol Teorias sobre la plusvalia ha sido publicado en México, por el FCE, en
1980, de acuerdo a la traduccion realizada por Wenceslao Roces) (N. del T.)
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1) Los dos sectores de la produccidn social: Los medios de produccién
y los medios de consumo.

Para desentrafiar el embrollo de los mercados, Marx divide todo el producto
social en dos y s6lo dos sectores principales: EI primero es el que produce
los medios de produccién y el segundo los medios de consumo.'™ La
division es sintomética de la division de clases en la sociedad. Marx se
rehus6 categoricamente a dividir la produccion social en mas de dos
sectores. Por ejemplo, rechazé un tercero para la produccion del oro, a
pesar de que el oro no es ni un medio de produccién ni de consumo, sino
mas bien un medio de circulacion. Sin embargo, eso resulta una cuestion
enteramente subordinada al postulado basico de una sociedad cerrada en la
cual s6lo hay dos clases y por lo tanto sélo dos divisiones decisivas de la
produccion social siendo esta la premisa la que determina los limites del
problema. La relacion entre las dos ramas no es meramente técnica, sino
gue encuentra su cimiento en la relacion de clase entre el obrero y el
capitalista.

La plusvalia no es ningln espiritu flotante y etéreo entre el cielo y la
tierra, sino que esta inserta dentro de los medios de produccién y dentro de
los medios de consumo. El tratar de separar la plusvalia de los medios de
produccion y de los de consumo es caer en el pantanoso terreno
pequefioburgués del subconsumo. Es imposible tener una minima
comprension de las leyes econdmicas de la produccion capitalista sin estar
obsesivamente consciente del rol de la forma material del capital constante.
Los elementos materiales de la produccion y de la reproduccion simple —la
fuerza de trabajo, la materia prima y los medios de produccién— son los
elementos de la reproduccion ampliada. Para producir cantidades cada vez
mas grandes de productos se necesitan mas medios de produccién y es ahi
y no en “el mercado” donde se encuentra la diferencia especifica de la
reproduccion ampliada.

3 No solo los marxistas se dieron cuenta de que esta division tenia més sentido
tedrico que todo cuanto ha producido la economia politica sobre el problema del
“mercado”. Después del desplome de 1929, algunos economistas académicos se
dieron cuenta de que para comprender en cualquier medida la crisis tendrian que
comprender mejor la produccion. En 1942, Joan Robinson aseverd que con esta
divisién de la produccién total en dos, y s6lo dos grupos principales, Marx habia
ideado “un argumento sencillo y penetrante”. (Véase Joan Robinson, 4n Essay on
Marxian Economics).

~152 ~



Marx establecio que el producto social no puede ser al mismo tiempo
medio de produccién y medio de consumo. Hay una preponderancia de los
medios de produccién sobre los medios de consumo y el punto de vista de
Marx dice que la forma corpdrea del valor predetermina el destino de las
mercancias: el hierro no es consumido por la gente sino por el acero; el
azUcar no es consumida por maquinas sino por personas. El valor puede ser
indiferente a la forma o utilidad que se le dé, pero debe ser incorporado a
algun valor de uso para ser advertido y apreciado. Sélo por el hecho de que
al capitalista Gnicamente le interesa la plusvalia (la ganancia) no significa
que pueda separarla del articulo en el cual esta incorporada.

La division de todo el producto en s6lo dos sectores no es una
hipétesis, es un hecho. No s6lo es asi sino que debe ser asi, pues los valores
de uso producidos no son los usados por los obreros, ni siquiera por los
capitalistas, sino por el capital. Esto lo podemos ver con mayor claridad en
los Estados Unidos, por ejemplo, donde el 90% de los lingotes de hierro es
“consumido” por las compaiias que lo producen; el 50% del “mercado”
para los productos de la industria del acero es la industria del transporte.
Ahi donde todos los economistas utilitarios se andaban con tropiezos al
hablar de valores de uso, porque estaban realmente hablando de articulos de
consumo, Marx muestra que el valor de uso de los medios de producciéon es
lo que sefiala la importancia de la “determinacion del valor de uso en la
determinacion del orden econémico”.'** Bajo el capitalismo, los medios de
produccién constituyen la mayor parte de los dos sectores de la produccién
social y, por ende, también del “mercado”. Esto es lo que Marx denomind
como “el verdadero ser del capital” y es la razon por la cual el mercado no
constituia el verdadero problema.

El mercado de consumo esta limitado a los lujos de los capitalistas y las
necesidades de los obreros son pagadas al valor del mercado. No puede ser
mayor. El unico mercado que se puede expandir mas alla de los limites de
los obreros pagados al valor del mercado es el mercado de bienes de
capital. Los medios de produccion literalmente se disparan al cielo. Para
ilustrarlo, tanto en la reproduccion simple como en la ampliada, Marx
disefi6 su famosa formula que muestra al capital constante ser mayor que el
capital variable y la plusvalia.

Para entender las formulas se debe comprender la premisa bajo la cual
estas son construidas: una sociedad capitalista cerrada, es decir, una
sociedad aislada dominada por la ley del valor. Para Marx, la contradiccion
principal de una sociedad capitalista es el que se establece entre capital y

Y4 Teorias de la plusvalia. Tomo 1, parte II, p. 170, ed. rusa.
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trabajo, todos los deméas elementos son subordinados. Si esto es asi en la
vida, entonces la primera necesidad en la teoria es plantear el problema en
términos de la relacion entre el capitalista y el obrero, pura y simplemente.
De aqui parte el considerar la sociedad como constituida Unicamente por
obreros y capitalistas y de ahi la exclusion de “terceros grupos” y, como lo
repite él mismo, la exclusion del comercio exterior por no tener nada que
ver en lo fundamental con el conflicto entre el obrero y el capitalista.

Una sociedad capitalista se distingue de todas las sociedades anteriores
por ser una sociedad productora de valores. La ley del valor no tiene nada
en comun con el hecho de que en otras sociedades clasistas al trabajador se
le pagaban sus medios de subsistencia. Bajo el capitalismo, la sed por las
horas de trabajo no remuneradas viene de la naturaleza misma de la
produccion y no se ve limitada por la glotoneria del amo. El valor, el
tiempo de trabajo socialmente necesario que se requiere para producir las
mercancias cambia constantemente debido a la incesante revolucion
tecnoldgica en la produccion y esta es la causa de nunca de las permanentes
dificultades en las condiciones de la produccidn, en las relaciones sociales
y es lo que distingue al capitalismo de todos los demas modos de
produccién. La sociedad capitalista aislada de Marx esta dominada por la
ley del valor y Marx no nos permite olvidar que esta ley es una ley del
mercado mundial. “El capitalista industrial tiene delante constantemente el
mercado mundial, compara y tiene que comparar constantemente su propio
precio de costo con los precios del mercado, no sélo en su pais, sino en el
mundo entero”.**®

De esta manera, mientras Marx excluye el comercio exterior, no deja
de situar a su sociedad en el contexto del mercado mundial y estas son las
condiciones del problema.

Las férmulas de Marx fueron disefiadas para servir a dos propdsitos: 1)
por un lado, quiso exponer y denunciar la “increible aberracion” de Adam
Smith, quien “esfum6” la porcién de capital constante afirmando, “en el
analisis final”, que este se disuelve en los salarios; 2) por el otro, Marx
quiso dar respuesta al argumento del subconsumo de que la acumulacion
continua de capital era imposible por la falta de capacidad de venta, es
decir, por la “superproduccion”.

El “analisis fundamentalmente pervertido™® de Smith pasé a formar
parte del dogma de la economia politica, porque convenia a los intereses de
clase de los capitalistas el retener dicho error. Si como sostenia Smith “en

Y5 B Capital, tomo 111, p. 357.
Y8 B Capital, tomo 1, p. 535.
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el analisis final”, la porcion de capital constante se disuelve en los salarios,
entonces los obreros no necesitarian luchar en contra de la apropiacion
“temporal” de las horas de trabajo no remuneradas y solamente tendrian
que esperar a que el producto de su trabajo “se disuelva” en los salarios.
Marx probd todo lo contrario. No sélo no se “disuelve” la porcion de
capital constante en los salarios, sino que se convierte en el instrumento
mediante el cual el capitalista adquiere el dominio sobre el obrero. Los
socialistas utopicos que no captaron esto, se libraron de las realidades de la
lucha de clase.

Cada uno de los dos sectores de la produccion social comprende tres
elementos: 1) el capital constante, 2) el capital variable y 3) la plusvalia.
Asi como la division de la produccion social en dos sectores principales no
era meramente técnica, de la misma manera esta otra no lo fue tampoco.
Tenia su raiz en la relacién entre el obrero y el capitalista y era inseparable
de las leyes inherentes a la produccion capitalista. “Es una perogrullada
decir que las crisis surgen de la falta de consumo solvente o de
consumidores capaces de pagar. El sistema capitalista no conoce ninguna
clase de consumo que no sea solvente, si se exceptlan los pobres de
misericordia y los “granujas”. El hecho de que las mercancias queden
invendibles quiere decir sencillamente que no se encuentran compradores
0, lo que tanto vale consumidores solventes para ellas (lo mismo si las
mercancias se destinan en Gltima instancia al consumo productivo que si se
destinan al consumo individual). Y si se pretende dar a esta perogrullada
una apariencia de razonamiento profundo, diciendo que la clase obrera
percibe una parte demasiado pequefia de su propio producto y que este mal
puede remediarse concediéndole una parte mayor, es decir, haciendo que
aumenten sus salarios, cabe observar que las crisis van precedidas siempre,
precisamente, de un periodo de subida general de los salarios, en que la
clase obrera obtiene realiter [realmente] una mayor participacién en la
parte del producto anual destinada al consumo. En rigor, segin los
caballeros del santo y “sencillo” (!) sentido comun, estos periodos parece
que debieran, por el contrario, alejar la crisis”. ™’

Marx dedicd un tiempo aparentemente interminable a exponer el error
de A. Smith. La razdn es que es ahi donde se encuentra la gran division no
s6lo entre la economia burguesa y el marxismo, sino también entre la
critica pequefioburguesa, o el socialismo utopico, y el socialismo cientifico.
En el segundo tomo —que Marx no llegd a completar en vida para su
publicacién— no encontramos la riqueza de material estadistica e historica

W Bl Capital, tomo 11, p. 389.
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que se encuentra en el primer tomo, que él mismo preparé para la imprenta.
Esto ha dado lugar a una gran cantidad de malas interpretaciones tanto
entre marxistas como entre antimarxistas. La objecion principal se dirige
contra la tesis de que la produccién crea su propio mercado. Los criticos
dicen que eso implica una ‘“balanza” entre produccién y consumo. La
verdad es que la relacion proporcional entre el primer sector y el segundo,
en la formula de Mar, significa exactamente lo contrario. Marx se baso en
las leyes de la acumulacién gue él analiz6 en el primer tomo al mostrar que
el capital constante se sigue expandiendo. La relacidn exacta que él ofrece
para el capital variable es de 7 a 1. Por lo tanto, debia estar claro que la
“balanza” que existe en las formulas —que fueron elaboradas sobre las
suposiciones mas extremas de “una nacion aislada”, sin ningin comercio
exterior y sin ninguno de los problemas de la venta— existe Unicamente por
las relaciones de produccion bajo el capitalismo que resultaron en esta
proporcion fantastica de 7 a 1. Esa es la razon por la cual las categorias de
Marx son tan inmutables para el capitalismo y no se aplican a ninguna otra
sociedad. Ellas asumen que lo que es producido es consumido porque se
trata de produccion capitalista, y la produccion capitalista es la produccion
del capital y por lo tanto es consumida por el capital. En esto Marx bas6 su
teoria de la crisis capitalista. Deducir de esas formulas que “no hay
desproporcion” en un capitalismo ideal sin problemas de mercados es
suficiente para que Marx se retuerza en su tumba.

Lo que Marx hizo al probar la falsedad de la teoria del subconsumo fue
demostrar que no hay conexion directa entre la produccion y el consumo.
Como lo expresara Lenin, en el mas profundo analisis que se haya hecho
del segundo tomo: “La diferencia entre la concepcion de los economistas
pequefioburgueses y la de Marx, no consiste en el hecho de que los
primeros perciben, en general, la conexion entre produccion y consumo en
la sociedad capitalista y el segundo no. (Esto seria absurdo). La distincion
consiste en que los economistas pequefioburgueses consideraban este nexo
entre produccion y consumo como un nexo directo, pensando que la
produccion viene después del consumo. Marx demuestra que la conexion es
solo indirecta, que se conecta solo en la instancia final, porque en la

sociedad capitalista el consumo viene después de la produccion”.*®

Y8 Bl desarrollo del capitalismo en Rusia, de V. 1. Lenin, cap. 1, ed. rusa. Este
capitulo se ha omitido en la edicion inglesa. (En espafiol esta obra puede verse en
la edicion de la Obras completas, realizada por la Editorial Progreso en la década
de los ochenta) (N. del T.)
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Se consideraba que la primacia de la produccion sobre el consumo
significaba el colapso “automatico” de la sociedad capitalista. Ahi donde
los clésicos veian Unicamente la tendencia hacia el equilibrio, los criticos
pequefioburgueses veian solo la tendencia que se alejaba del equilibrio.
Marx demostré que ambas tendencias estaban presentes, indisolublemente
ligadas. El segundo tomo es tanto una critica del pensamiento burgués y
pequefioburgués como un andlisis del movimiento real de la produccién
capitalista. Como lo expresara Trotsky, cuando Stalin sObitamente
“descubrio” que las formulas también “se aplican a la sociedad socialista”,
“Las formulas de Marx se refieren a un capitalismo quimicamente puro que
nunca existio y que no existe en ningin lugar del mundo, hoy dia.
Precisamente por eso, revelaban la tendencia béasica de todo capitalismo,
pero especificamente del capitalismo y sélo del capitalismo”.

2) Apariencia y realidad.

El segundo tomo de El Capital fue publicado p6stumamente en 1885, por
Federico Engels, el colaborador de por vida de Marx. Esta publicacién cayé
en el vacio en la Segunda Internacional. Pareci6 ocurrir asi tanto con los
reformistas como con los revolucionarios dentro de la Internacional. De
hecho, la revision més importante la hizo la revolucionaria y martir Rosa
Luxemburgo en la medida que Karl Kautsky, el lider tedrico de la Segunda
Internacional, escribié ensayos inmaduros y petulantes sobre el segundo
tomo. La Unica excepcidn a esta torpeza comun fue la de Lenin y no se
debi6 a que Lenin fuera “mas inteligente” que Kautsky en la medida que
supo “aplicar” los conceptos desarrollados por Marx en el segundo tomo, al
desenvolvimiento real de la economia rusa. En Rusia, la cuestion de si el
capitalismo era capaz de desarrollarse sin mercados externos no era la
pregunta tedrica que fue para Alemania, en donde la expansion imperialista
estaba conquistando nuevos mercados todos los dias. En la Rusia atrasada,
que no estaba en condiciones de competir con éxito en el mercado mundial,
surgid toda una escuela de teoricos, los narodniki (populistas) que
sostenian que “dado que” el capitalismo no podia existir sin un mercado, y
“dado que” Rusia habia llegado demasiado tarde al escenario historico para
asegurarse uno, “por lo tanto” Rusia podia saltarse la etapa del capitalismo
e ir directamente del mir (las comunas campesinas) al comunismo. Lenin
les asestd un golpe en la teoria y en la practica, combinando ambos ataques
en un estudio profundo: EIl desarrollo del capitalismo en Rusia, en el cual
abre el camino para el marxismo.
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La critica més fuerte de Luxemburgo a la teoria de la acumulacion de
Marx fue dirigida contra su suposicion de una sociedad capitalista cerrada a
la cual ella le confiri6 un doble significado: 1) una sociedad compuesta
Unicamente por obreros y capitalistas, y 2) “el dominio del capitalismo en
el mundo entero”.

Sin embargo, Marx no plante6 el dominio del capital en el mundo
entero, sino su dominio en una sola nacion aislada. Cuando los criticos de
Luxemburgollg le sefialaron esto, ella les contestd con acido desdén. El
hablar de una sola sociedad capitalista, escribié Luxemburgo en su
Anticritica,'® fue un “absurdo fantastico”, caracteristico del “epigonismo
mas craso”. Ella insistia que Marx no pudo tener una concepciéon tan
estratosférica en su mente, sin embargo, como lo sefialara Bujarin,
Luxemburgo no solo estaba malinterpretando el concepto de Marx, sino el
simple hecho que Marx habia puesto en el papel con tanta claridad: “Con el
fin de simplificar la cuestion (de la reproduccion ampliada) abstraemos el
comercio exterior y examinamos una nacion aislada” %

Rosa Luxemburgo contrapuso falsamente la realidad a la teoria. Argiia
que una “demostracion exacta” de la historia mostraria que la reproduccion
expandida nunca ha tenido lugar en una “sociedad cerrada”, es decir,
aislada del mercado mundial, sino méas bien a través de la distribucion hacia
la expropiacion de los “estratos y sociedades no capitalistas”. Su critica se
desprendia tedricamente del error fundamental de contraponer falsamente
la realidad a la teoria. Fue traicionada por el poderoso desarrollo histérico,
del imperialismo que se estaba llevando a cabo, hasta sustituir la relacion
del capital con el trabajo por la relacion del capitalismo con el no
capitalismo. Esto la llevd a negar la suposicién de Marx de una sociedad
cerrada. Una vez que abandoné esta premisa basica de la teoria marxista,
no habia otro camino que seguir mas que el de la esfera del intercambio y
el consumo.

Esto fue revelado con claridad meridiana por la misma Rosa
Luxemburgo. Algunos de sus mejores escritos en la Acumulacién son los
que describen el proceso “real” de acumulacion a través de la conquista de
Argelia, la India y la guerra anglo-boer, el saqueo de Africa, las guerras del
opio contra China, la exterminacién de los indios americanos, el comercio

9 Lo que complicaba el debate era el hecho de que la mayoria de sus criticos
fueran reformistas. Ella, sin embargo, atacd tanto a reformistas como a
revolucionarios y califico a todos sus criticos de “epigonos”.

120 hag. 401, de la edicion rusa

12 Teorias de la plusvalia, t. 11, segunda parte, pag. 161 de la edicién rusa.
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creciente con las sociedades no capitalistas y su analisis de la tarifa
protectora y el militarismo. Marx hizo una descripcion de la acumulacién
originaria tan grafica, al menos como la hizo Rosa de la explotacion
imperialista en tierras lejanas y atrasadas. A pesar de que “el capital escurre
de pies a manos, por cada poro, con sangre y tierra”, de todas maneras la
acumulacidn originaria s6lo cre6 las condiciones para el capitalismo real.
Ahora tenia una determinada acumulacién de capital, obreros sin propiedad
y una gran subordinacion del trabajo al capital. Sin embargo, seguia siendo
meramente “formal”. Como lo expresara Marx, mientras “el capital
variable tuviera predominio sobre el constante” no habria todavia “ningun
rasgo capitalista especifico”.'?

Rosa Luxemburgo negd que esta preponderancia del capital constante
sobre el variable fuera inherentemente capitalista. Para ella, era solo
“lenguaje capitalista” para los elementos esenciales de la produccion en
cualquier sociedad y se ofrecié a demostrarlo tomando las relaciones del
capitalismo con los paises no capitalistas. Comenz6 suplementando El
Capital y terminé revisandolo.

Donde R. Luxemburgo sostenia que las formulas de Marx de la
reproducciéon ampliada eran incorrectas en teoria y que no se correspondian
con la vida real en ninguna nacion existente, Lenin afirm6 que estas si se
aplicaban a la vida misma y que eran correctas en teoria. Rusia, inclusive
Norteamérica, parecen tener el suelo propicio para todo tipo de teorias de
“excepcionalismo” que van desde “saltarse el capitalismo” hasta tener “el
comunismo” bajo el totalitarismo. Cuando Lenin discutia teéricamente, sus
criticos decian que no conocia a Rusia y cuando demostrd, con exhaustivas
estadisticas rusas que el capitalismo estaba en efecto, llegando a la Rusia
zarista, decian que no comprendia la teoria. Cuando gand en el frente
tedrico y ademas vencid a los narodniki, en el frente organizativo, los hijos
ideol6gicos de los narodniki, los actuales economistas, declaran gque esto no
fue una gran hazafia después de todo, ya que no fue el marxismo sino
fueron los irrefutables hechos econémicos los que se impusieron y esa era,
precisamente, la l6gica del segundo tomo.

Es necesario tener en mente que el pasaje en el primer tomo de El
Capital, que trata del desarrollo ultimo de la centralizacion del capital en
manos de un solo capitalista 0o de una sola corporacion capitalista, no
aparecid en la primera edicion de la obra. Marx le afiadid este fragmento
después de la Comuna de Paris que fue el periodo en que discutié con

122 E1 Capital, tomo 1, p. 810.
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Engels la concentracion de todo el capital en manos del Estado.'”® El
primer tomo, en el cual Marx nunca dej6 de trabajar hasta el dia de su
muerte en 1883, es el Ginico tomo completo que tenemos de su pufio y letra.
En una nota a la edicion francesa y en todas las ediciones subsecuentes que
incorporaron estos cambios, pedia a los lectores familiarizarse con esas
adiciones porque “es indudable que posee un valor cientifico propio aparte
del original”.***

Debido a que nuestra época ha tenido que enfrentar en concreto los
problemas que Marx planteara s6lo en lo tedrico, podemos ver las razones
por las que baso el segundo tomo en lo que en 1870, era ciertamente una
sociedad inexistente y fantastica. Bajo tal sociedad decia él, esperariamos
ver lo siguiente:

a) El obrero sera pagado al valor del mercado. Los bien intencionados
planificadores podran haberse preguntado, durante la depresion, si no seria
posible elevar el nivel de vida de los obreros —no de algunos estajanovitas,
sino de la clase obrera en su totalidad— concentrando todo el capital en
manos del Estado y por consiguiente, poderlo planear con facilidad. Pero el
totalitarismo ruso esta ahi, de frente a nosotros, para deshacer esa gran
ilusion, pues en el momento en que se eleva el nivel de los obreros, el costo
de la produccion de una mercancia sube por encima del costo del mercado
mundial circundante y luego la produccién dentro del pais se vende a un
precio inferior en relacién con el producto en una sociedad productora de
valores, lo que significa que la sociedad no puede continuar
indefinidamente. Construir un avidn a reaccion costaria infinitamente mas,
de modo que los paises que compiten en el mercado mundial podrian
derrotar al pais particular en la forma actual de la competencia capitalista,
lo que significaria la guerra total. No se trata de una simple competencia o
venta.'® Si los Estados Unidos tienen la Bomba H, la energia atémica y la

123 Engels, Herr Eugen Diihring’s revolution in Science. (El Anti-Diihring). Una
version popular, abreviada, de esta obra aparece bajo el titulo de “Socialismo
utopico y socialismo cientifico” en las Obras escogidas, tomo 1. (En espafiol hay
muchas ediciones de esta obra.) (N. del T.)

124 EI Capital, tomo 1, p. xxxiv (En su texto, Dunayevskaya precisa que esta
nota se encuentra en la pag. 482, de la edicion de Dona Torr, Internacional
Publisher Edition.)

125 Nada es sencillo en nuestro tiempo. En 1913 Rusia descubrié que aunque
tenia el completo monopolio en todo, en las ventas incluso, sus tractores
simplemente no podian ‘“competir”’, es decir, cumplir con los requisitos de la
produccion. Sin embargo, comprarle tractores a la Ford significaba pagar en patrén
de oro en una época en la que la crisis de la agricultura hacia imposible el disponer
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automatizacion, mas le vale a Rusia descubrirlos también, o ser destruida,
pero los descubrid con tiempo suficiente.

b) Los medios de produccion superardn ampliamente los medios de
consumo. Debido a que la produccion de valores automaticamente limita el
consumo de bienes de una comunidad a los lujos de la clase capitalista,
ademas de la cantidad que el obrero pueda comprar cuando se le paga al
valor y debido a que la forma material de la produccion en el mundo entero
demuestra que los medios de produccion superan a los medios de consumo,
Marx considerd al mundo capitalista como “una nacion”. En un periodo
historico sera imposible evitar el desempleo, porque la sociedad hara lo
imposible para equipar sus fabricas al nivel mas avanzado del sistema
productivo. La tinica manera de permanecer “en la carrera” es pagarle al
obrero el minimo posible y por el contrario hacerlo producir el maximo
posible.

El error fundamental de aquellos que no pueden entender gue una
sociedad controlada por un solo capitalista esta regida por las mismas leyes
gue una sociedad compuesta de capitalistas individuales, es que
simplemente no comprenden que lo que ocurre en el mercado es meramente
el resultado de las dificultades inherentes al proceso de produccién en si.
Mientras Marx nos mantuvo en el proceso de produccion a lo largo del
primer tomo, en el que alcanzd el limite ultimo del desarrollo capitalista en
donde una sola compaiiia capitalista tenia el control de todo, ellos parecen
pensar que una sociedad controlada por un solo capitalista, tendria un
mercado ilimitado. El capitalista Unico —llamese “Direccion Colectiva bajo
Jruchov, S. A.”, o como se quiera— tendra en un momento dado, una
magnifica planta, completamente automatizada, o un bombardero a
reaccion, pero es incapaz de detenerse para elevar el nivel de las masas, de
los obreros. Podra evitar las formas mas extremas de crisis comercial
ordinaria, pero incluso dentro de la propia comunidad no puede escapar a la
crisis interna de produccion. El plan no puede detenerse en ningln
momento para mejorar las condiciones de las masas. El capital no lo
permite. Es por eso que Marx, a lo largo de El Capital, insiste que o se
tiene la actividad propia de los obreros —el plan de trabajo libremente
asociado— o bien se tiene la estructura jerarquica de relaciones en la fabrica
y el plan despdtico pues no hay medias tintas.

de productos agricolas que vender para asi obtener el dinero. En otra época en que
quiso deshacerse de cierta cantidad de trigo mediante el mercado internacional, se
encontro alli con las puertas cerradas. Véase la Parte V de este libro.
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La Unica posibilidad de evitar las crisis capitalistas es la abrogacion de
la ley del valor, es decir, la planificacion debe hacerse de acuerdo con las
necesidades del sistema productivo como un sistema humano. Un sistema
en el que las necesidades humanas no se rijan por la necesidad de pagarle al
obrero el minimo y extraer de €l el maximo trabajo abstracto, con el
propésito de mantener el sistema productivo lo méas posible, dentro de las
leyes “cadticas” del mercado mundial, regido por la ley del valor.

Pareceria que todo esto no es aplicable a una sociedad capitalista en un
estado de desarrollo “realmente” avanzado, como los Estados Unidos. Si
pudiéramos imaginar, sélo en aras del argumento, que los Estados Unidos
se convirtieran en una sociedad controlada por un solo capitalista, incluso
en ese caso, lejos de mejorar las condiciones de los obreros, las empeoraria.
Se trataria entonces de una sociedad capitalista dada, lo cual significa que
el resto del mercado mundial seguiria existiendo. Consecuentemente,
Europa y el Lejano Oriente probablemente se unirian en su contra y la
lucha por el mercado mundial capitalista resultaria en una guerra que
terminaria: 1) en un Estado capitalista Unico; 2) en el socialismo; o 3) en la
destruccion total de la civilizacion. Ya sea el pais atrasado o avanzado, la
ley absoluta del capitalismo, tal y como Marx la analizd, seguiria siendo
valida incluso en el caso de que todo el capital estuviera concentrado en
manos de un solo capitalista 0 de una corporacion capitalista Gnica. Lo que
para Marx era teoria, es un problema sumamente concreto en la actualidad.
Rusia es la prueba del hecho de que la ldgica y los alcances de la teoria
marxista estan tan intimamente ligados como lo estan la apariencia y la
realidad en la vida real.

El “mistico” Hegel vio con mas claridad la relacion de la dialéctica con
la vida que nuestros pragmatistas contemporaneos que se rien de la
dialéctica y consideran cada hecho de la vida como un fendémeno
“imprevisto”. “En dondequiera que haya movimiento, en dondequiera que
haya vida, en dondequiera que se lleve a efecto algo en el mundo préctico,
la dialéctica estard presente, y funcionando. Es también el alma de todo

conocimiento verdaderamente cientifico”.}%

3) El derrumbe del capitalismo: Las crisis, la libertad humanayy el
tercer tomo de El Capital.

“Finalmente hemos llegado a las formas de
la apariencia que sirven como punto de

128 Hegel, Légica, parrafo 81.
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partida en la concepcion vulgar: renta que
viene de la tierra, ganancia [interés] del
capital, salarios del trabajo... Finalmente,
puesto que estos tres (salarios, renta de la
tierra, ganancia [interés]) constituyen las
fuentes respectivas de ingreso de las tres
clases de terratenientes, capitalistas vy
trabajadores asalariados, tenemos como
conclusién la lucha de clases, en la cual se
resuelve todo el movimiento del Scheisse”.

Marx a Engels."”’

Los textos marxistas durante generaciones han repetido las siguientes
perogrulladas: 1) El capitalismo es un tipo de sociedad en la cual los
medios de produccién y la tierra son propiedad privada de los capitalistas.
2) El obrero estd obligado a vender su fuerza de trabajo a costa de su
produccion y reproduccion con el fin de poder vivir. 3) La fuerza motriz de
este modo de produccion es el afan de lucro del capitalista. Este provecho
es obtenido de la siguiente forma: la produccion capitalista produce
mercancias y las mercancias son vendidas en dinero. El dinero contiene lo
que gasto el capitalista y ademas una plusvalia, de la cual una parte es su
ganancia.

Para que una sociedad sea considerada capitalista, parece esencial que
se dé el proceso en el cual el capitalista privado tenga el dinero en el
bolsillo; la compra de la fuerza de trabajo y de los medios de produccién; la
produccién de mercancias; la venta de las mercancias en el mercado por
mas dinero; etc. Todo ello es cierto, pero no es toda la verdad. Marx no
tuvo que dedicar cuarenta afios para probarlo.

Su teoria mas importante es una que al principio llamo “trabajo
enajenado” y después trabajo “abstracto” o “productor de valor”. Analizo
las mercancias y demostrd que el intercambio de mercancias es un
intercambio de determinadas cantidades de trabajo. Las mercancias en
general habian sido intercambiadas mas o menos esporadicamente durante
siglos antes del capitalismo. El capitalismo comienza cuando la capacidad
de trabajar se convierte en mercancia. Tal y como vimos en el primer tomo,
la produccion se convierte en produccion capitalista de mercancias desde el
momento en que el productor directo debe “vender su propia capacidad de

127 Carta del 11 de julio de 1868.
~ 163 ~



trabajo como una mercancia”."”® Por lo tanto, es mas correcto llamar a la
teoria marxista del capital no una teoria del valor, sino una teoria del valor
del trabajo.

Marx desprecié completamente la idea de que la compra y venta de la
fuerza de trabajo fuera la marca esencial de la sociedad capitalista. En el
primer tomo mostrd cémo esto era valido solo superficialmente; que era
solo “un intercambio aparente... La relacion de cambio entre el capitalista
y el obrero se convierte en una mera apariencia adecuada al proceso de la
circulacidn, en una mera forma ajena al verdadero contenido y que no sirve
mas que para mistificarlo. La operacion constante de compra y venta de la
fuerza de trabajo no es mas que la forma. El contenido estriba en que el
capitalista cambia constantemente por una cantidad mayor de trabajo vivo
de otros una parte del trabajo ajeno ya materializado, del que se apropia
incesantemente sin retribucién”.**® En el segundo tomo escribio: “La
caracteristica peculiar no es gque la mercancia —la fuerza de trabajo— sea
susceptible de venta, sino que la fuerza de trabajo aparezca bajo la forma de
una, mercancia”. Esta aberracién se debe a la naturaleza perversa del
capitalismo en el cual el trabajo muerto domina sobre el trabajo vivo y las
relaciones entre los hombres aparecen como relaciones entre cosas: “el no
ver en el caracter del modo de produccidn la base del modo de intercambio
que le corresponde, sino a la inversa, esta muy de acuerdo con el horizonte
intelectual burgués, donde s6lo se piensa en hacer negocios”.**

En el tercer tomo declard: “Sin embargo, la manera en que mediante la
transicion a través de la tasa de ganancia, el plusvalor se convierte y adopta
la forma de la ganancia, no es mas que el desarrollo ulterior de la inversién
de sujeto y objeto que ya se verifica durante el proceso de produccion”.*

Y nuevamente dice que aqui “se consuma la mistificacion del modo de
produccion capitalista, la cosificacion de las relaciones sociales, el
entrelazamiento directo de las relaciones materiales de produccion con sus
condiciones histérico: el mundo encantado, invertido y puesto de cabeza en
gue Monsieur le Capital y Madame la Terre aparecen como personajes
sociales, a la par que llevan a cabo sus brujerias directamente, como

simples cosas materiales”."*

128 £l Capital, tomo 1, p. 19.

129 B Capital, tomo 1, p. 529.

130 B Capital, tomo 11, pag. 132-133.
131 B Capital, tomo II1. p. 49.

132 E1 Capital, tomo II1, p. 836.
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En efecto, esto lo dice de mil maneras diferentes a lo largo de toda su
obra. Ese es el contenido y la forma, la esencia y lo absoluto de todo el
analisis.

Resulta evidente de la nomenclatura misma, que el rasgo fundamental
de las mercancias en general es el hecho de que se venden en el mercado.
Igualmente evidente debia ser que el rasgo fundamental de la fuerza de
trabajo como mercancia no es el hecho de que se compra o se vende en el
mercado, sino la funcién especifica que tiene en el proceso de produccion,
donde es “una fuente no sélo de valor, sino de un valor mayor al de si
mismo”. He ahi la cuestion. Este es el eje sobre el cual gira toda la teoria
econdmica marxista: “la produccion” (tomo I), “la circulacion” (tomo II) y
“las formas del proceso en su totalidad” (tomo III).

Marx desarrolla su analisis del capitalismo en diferentes niveles de
abstraccion y cada nivel tiene su propia dialéctica. En el primer tomo, las
categorias que nos permitieron comprender las realidades de la produccion
fueron: el capital constante y el capital variable (la fuerza de trabajo). En el
segundo tomo, sitio donde nos encontramos en la superficie de la sociedad,
las categorias que revelan el mecanismo interno son: los medios de
produccion y los medios de consumo. El tercer tomo, es el declive de la tasa
de ganancias, “la contradiccion general de la produccion capitalista la que
revela su ley de movimiento y apunta a su colapso”.

Se necesit6 de la crisis de 1929 para abrir los ojos de los economistas
académicos al analisis de Marx sobre el colapso del capitalismo. Entonces
Illeg6 a ser un pasatiempo popular el decir que si Marx se hubiese
desprendido de su “hegelianismo”, si hubiese despojado al concepto de
valor del “misticismo” con que lo envolvié y si hubiese comenzado en vez
de por el primer tomo por el tercero, en donde se ocupa de “la vida real”, es
decir de los fenémenos de superficie de la competencia, la ganancia, la
renta, etc., sus “profecias” del gran negocio y las crisis ciclicas habrian sido
faciles de ver y ellos habrian podido aprender “mucho” de él. Marx se
ocup6 de ese tipo de argumentos medio siglo antes. Es por ello que sefial6:
“Mientras solo nos fijemos en el fondo de la produccion global de un afio,
el proceso anual de la reproduccion sera facil de entender. Lo grave es que
todos los elementos integrantes de la produccion anual deben ser llevados
al mercado, donde comienza la dificultad. La dindmica de los distintos
capitales y de las rentas personales se entrecruzan, se mezclan, se pierden
en un cambio general de puestos —la circulacion de la riqueza social- que
desorienta nuestras miradas y plantea al investigador problemas muy
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complicados”.** Marx no sélo apunté a la dificultad sino que hizo una
advertencia contra la salida facil, tal como comenzar con los fendmenos de
superficie de la ganancia en vez de con la realidad de la produccion de la
plusvalia. “En el libro III se vera que la cuota de ganancia es de facil
inteligencia, tan pronto como se conocen las leyes de la plusvalia.
Siguiendo el camino inverso no se comprende ni /” un ni I’ autre, (Ni 10 Uno
ni lo otro).***

El tercer tomo, que parece satisfacer mas el gusto de los economistas
académicos, analiza la vida en el mercado capitalista tal y como es. Nos
damos cuenta de que las mercancias se venden, no al valor, sino al precio
de produccién, que la plusvalia no es una abstraccion, trabajo no
remunerado congelado, sino que su forma verdadera es triple: 1) la
ganancia para el industrial, 2) la renta para el terrateniente, y 3) el interés
para el banquero; que el capital no sélo es una relacion social de
produccién, sino que tiene una forma corpdrea que se expresa como
dinero-capital. Aqui se estudia el papel del crédito e incluso se llegan a
tener algunos vislumbres de la estafa.

¢Y cuél es el gran resultado de aprender todos los hechos de la vida?
¢Cémo han cambiado las leyes que surgen del estricto proceso de la
produccion que los economistas académicos llaman “abstracto™? Nada en
lo absoluto. Al final de todas estas transformaciones intrincadas de la
plusvalia en renta de tierra, interés y ganancia, asi como la conversion de
valores a precios, de la tasa de plusvalia a la cuota de ganancia, etc., al final
de todo eso, Marx nos conduce a la raiz de todo: la produccién de valor y
de plusvalia. Nos ensefia como en el anélisis final la suma de todos los
precios es igual a la suma de todos los valores. Cuando el obrero no crea
nada, el manipulador capitalista no puede obtener nada. La ganancia,
incluso como plusvalia, no resulta de la “propiedad” sino de la produccion.
Para llegar a la verdadera causa de las crisis, Marx hace una abstraccion de
“las transacciones espurias y de las especulaciones que favorece el sistema
crediticio”.*®

Nada fundamental ha cambiado, absolutamente nada. La fuerza de
trabajo, que es la mercancia suprema de la produccion capitalista, porque es
la Gnica que crea capital, sigue siendo una mercancia, vendida al valor, y —
aun en el proceso de produccion y no en el proceso de intercambio o de
mercado— crea un valor mayor a lo que ella misma es.

133 B Capital, tomo 1, p. 536
3% Bl Capital, tomo 1, p. 174 (nota al pie no. 3.) (N. del T.).
135 B Capital, tomo 111, p. 568. (De la edicién en inglés)
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Adviértase la aguda percepcion de Marx en lo que respecta al destino
de la produccién de valor como resultado de sus propias leyes inherentes
del desarrollo: “Con el objeto de producir la misma tasa de ganancia,
cuando el capital constante, echado a andar por un obrero, aumenta diez
veces, el tiempo de trabajo excedente tendria que aumentar diez veces
también y pronto el tiempo de trabajo total no bastaria, como no bastarian
tampoco las veinticuatro horas diarias, aun cuando fueran totalmente
apropiadas por el capital”.

Incluso el concepto de una sociedad capitalista Unica palidece ante el
concepto de apropiacion del valor de “la totalidad de las veinticuatro horas
diarias”. Marx hace esta suposicion extrema porque es la Unica forma en
gue puede expresar el movimiento fundamental. Lo que Marx esté diciendo
es que aun en el caso de que el obrero aprendiera a vivir del aire y pudiera
trabajar las veinticuatro horas del dia, el monstruo siempre creciente de la
produccién mecanica no podria seguirse expandiendo sin llegar al colapso,
ya que el trabajo vivo es la Unica fuente de este valor y de esta plusvalia.
Puesto que esto es precisamente lo que se les estd suprimiendo
relativamente a las grandes maquinas que se estan construyendo y usando
ahora, simplemente no habria plusvalia suficiente para mantenerlas
funcionando.

“La verdadera barrera de la produccién capitalista”, concluye Marx,
“es el capital mismo”. El hecho es que el capital y su autoexpansion
parecen ser el punto de partida y de llegada, como el motivo y la finalidad
de la produccion; que la produccion es Gnicamente produccién para el
capital y no inversamente, los medios de produccion Unicamente medios
para un sistema en creciente expansion del proceso vital en beneficio de la
sociedad de productores”.*® Opuesto a esto, sefiala el hecho de que: “En
efecto, el reino de la libertad s6lo empieza alli donde termina el trabajo
impuesto por la necesidad y la coaccién de los fines externos: queda, pues,
conforme a la naturaleza de la cosa, méas alla de la drbita de la verdadera
produccién material”.**’

Las constantes revoluciones en la produccion y la invariable expansion
del capital constante, escribe Marx una vez mas, necesitan indudablemente
de una extension del mercado. Pero tal y como lo ha explicado una y otra
vez —tanto en teoria como en la practica— el crecimiento del mercado en una
nacion capitalista est& limitado por el hecho de que al obrero se le paga al
valor. Esta es la manifestacion suprema de su suposicion simplificadora

138 B Capital, tomo 11, p. 293. (de la edicion en inglés)
37 Bl Capital, tomo 111, p. 826.
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que al obrero se le paga al valor. En el tercer tomo vemos que esta es la
causa mas profunda de la crisis: el hecho de que es en la produccién y no
en el mercado que el obrero crea un valor mayor a si mismo. El obrero es
un productor de la sobreproduccion. No puede ser de otra manera en una
sociedad productora de valores, en donde los medios de consumo, al no ser
mas que un momento en la reproduccion de la fuerza de trabajo, no pueden
ser mayores que las necesidades del capital para la fuerza de trabajo. Ese
es el defecto fatal de la produccién capitalista. Por un lado, el capitalista
debe incrementar su mercado. Y por el otro, el mercado no puede crecer
mas.

La subsiguiente crisis no es causada por una escasez de “la demanda
efectiva”. Al contrario, es la crisis la que causa una escasez de la “demanda
efectiva”. El obrero empleado ayer, ahora se encuentra sin empleo. Una
crisis ocurre no porque haya habido escasez de mercados. Tal y como lo
vimos en teoria y como se demostrd en la préctica en 1929, el mercado
crece a su maximo justo antes de una crisis. Desde el punto de vista
capitalista, sin embargo, lo que ocurre es una distribucion insatisfactoria
del “ingreso” entre los que reciben salarios y la plusvalia o ganancia. El
capitalista disminuye sus inversiones y el estancamiento resultante de la
produccion aparece como sobreproduccion. Desde luego, hay una
contradiccion entre produccion y consumo. Naturalmente, hay “incapacidad
para vender”. Pero la incapacidad para vender se manifiesta de ese modo a
causa del declive que le antecede en la tasa de utilidades, que no tiene
nada que ver con la incapacidad de vender.

Marx considero la teoria de la declinacion de la tasa de ganancias como
el “pons asini” de toda la economia politica, aquello que divide un sistema
tedrico de otro. Los economistas politicos clésicos, se percataron de ello
pero no pudieron comprenderlo, porque no podian concebir que el sistema
capitalista —que ellos consideraban permanente y no un sistema histérico,
transitorio— entrafiara en si su propia ruina. Cuando Marx mostré que el
declive en la tasa de ganancia se debia al relativo uso decreciente del
trabajo vivo, que es la Unica fuente de plusvalia, frente al uso creciente de
maquinaria, el capitalista sefialaba méas bien a la masa de los productos y
por ende a la masa de las ganancias. Asi pensaron olvidarse de la caida de
la tasa e incluso, algunos marxistas consideraban que la tendencia para el
declive en la tasa de ganancias tenia tantas tendencias contrarias en la masa
de las ganancias de la produccion masiva y en la expansion imperialista,
que no ocupd un lugar central en el pensamiento de ninguno, ni siquiera de
Lenin, antes de 1929. Hasta entonces la gente empez0 a ver que €so no era
teoria sino realidad. Fue entonces que empezaron a buscar soluciones por
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todas partes, excepto en la reorganizacién del proceso de produccion
mismo mediante el obrero mismo.

Lo que Marx describe en su analisis de lo que él llama “la
contradiccion general del capitalismo™ es: 1) la degradacion del obrero
convertido en un apéndice de la maquina; 2) el crecimiento constante del
gjército de desempleados; y 3) la caida del capitalismo debido a su
incapacidad de emplear cada vez mas a los obreros. Puesto que la fuerza de
trabajo es la mercancia suprema de la produccion capitalista, la Unica
fuente de su valor y de la plusvalia, la incapacidad del capitalismo de
reproducirlos condena al capitalismo mismo. Como vimos desde el
principio, la critica de Marx a la sociedad capitalista se baso
fundamentalmente en la relacion invertida y perversa del trabajo muerto
con el trabajo vivo en el momento de la produccion y se extendié a la
superficie de la sociedad donde el fetichismo de las mercancias convertia
las relaciones entre las personas en “la forma fantastica de relaciones entre
cosas”. Ahora, en el tercer tomo plantea que la existencia misma de las
mercancias y especialmente de las mercancias como productos del capital,
“implica la externalizacion de las condiciones de la produccion social y la
personificacién del fundamento material de la produccién, que caracteriza a
todo el modo capitalista de produccion”. Una y otra vez, Marx afirma
categoéricamente que dado que todo el trabajo bajo el capitalismo es trabajo
forzado, el plan no puede ser otra cosa que la organizacion de la produccion
bajo el dominio de la maquina. Tal y como le dijo a Proudhon desde el
comienzo, tratar de implantar el orden en la anarquia del mercado en una
sociedad basada en el plan de la fabrica, s6lo podia significar la sujecion de
la sociedad a “un s6lo amo”. Marx advirtié entonces: el no ver el plan
inherente a la actividad del proletariado revolucionario debe forzarlo a uno
a proponer a un factor externo para que se encargue de la planeacion.
Ignord, con gran desprecio, el plan de Proudhon para terminar con el
intercambio. Al “desentrafar la contradiccion interna” Marx demuestra que
“en el desorden del capitalismo estd su orden”.

Proudhon no fue el primero ni el dltimo de los planificadores, como se
sabe en nuestra época mucho mejor que en la de Marx. La planificacion no
esta limitada a los idealistas. El materialista abstracto que ve el desarrollo
tecnologico al margen de la relacion de clase, también cae en el error de
considerar los factores capitalistas de la produccién como meros factores
de cualquier forma social de la produccidn. Esa es la razon por la que Marx
cred nuevas categorias para describir la manera en que la maquinaria y el
trabajo se unen en la economia capitalista. Marx desarroll6 su analisis de la
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produccion capitalista en oposicion a todos los planificadores, tanto
materialistas abstractos como idealistas.

En el primer tomo de El Capital, la naturaleza de la forma cooperativa
del proceso de trabajo aparece en fuerte contraste con la estructura
jerarquica del control capitalista. En el segundo tomo, Marx delimita la
nacion capitalista y la analiza como una unidad: “...no debe caerse en el
método que Proudhon, copia de la economia burguesa viendo el problema
como si una sociedad basada en el régimen capitalista de produccion
perdiese, al ser considerada en bloque, como totalidad, este caracter
econoémico, especifico e histérico. Por el contrario, en este caso, nos
enfrentamos con el capitalista colectivo™.**®

Como vimos, todo el segundo tomo estd basado no en el capital
individual, privado, sino en el capital agregado, nacional. En el tercer tomo
Marx regresa al plan creativo de los obreros como el plan “mas adecuado
para su naturaleza humana y digno de ella”: “Asi como el salvaje debe
bregar con la naturaleza para satisfacer sus necesidades, para conservar y
reproducir su vida, también debe hacerlo el civilizado y lo debe hacer en
todas las formas de sociedad y bajo todos los modos de produccién
posibles. Con su desarrollo se amplia este reino de la necesidad natural,
porque se amplian sus necesidades; pero al propio tiempo se amplian las
fuerzas productivas que las satisfacen. La libertad en este terreno soélo
puede consistir en que el hombre socializado, los productores asociados,
regulen racionalmente ese metabolismo suyo con la naturaleza poniéndolo
bajo su control colectivo, en vez de ser dominados por él como por un
poder ciego, que lo lleven a cabo con el minimo empleo de fuerzas y bajo
las condiciones méas dignas y adecuadas a su naturaleza humana. Pero éste
siempre sigue siendo un reino de la necesidad”.

“Al otro lado de sus fronteras comienza el despliegue de las fuerzas
humanas que se considera como fin en si, el verdadero reino de la libertad,
que sin embargo sélo puede florecer tomando como base aquel reino de la
necesidad. La condicion fundamental para ello es la reduccion de la jornada
de trabajo”.**

Asi vemos que no es solo el joven Marx sino el Marx maduro el que
considera el papel creativo del trabajo como la clave de todo. No es
solamente que este plan creativo de los obreros, en contraposicion al plan
autoritario del capitalista, impregne los tres tomos de El Capital. Es que la
necesidad real de la sublevacion surgiré del hecho de que el capitalismo, en

138 B Capital, tomo 11, p. 410.
39 B Capital, tomo 11, p. 827.
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lo que se refiere a condiciones, actividad y finalidad, estd destruyendo la
sociedad. La Unica fuerza que puede superar esta necesidad, por lo tanto, es
una libertad que combine inseparablemente en si misma y para si misma las
condiciones objetivas, la actividad subjetiva y la finalidad. En los
Grundrisse Marx dijo que una vez que el proceso productivo “sea
despojado de su forma antagoénica”, “la medida de la riqueza dejara de ser
el tiempo de trabajo, para convertirse en el tiempo libre, de ocio”.**® El
tiempo libre, liberado de la explotacién capitalista, estaria dedicado al
desarrollo libre de las capacidades individuales. La concepcion de la
libertad que tenia el joven Marx cuando rompi6 con la sociedad burguesa,
siendo todavia un hegeliano revolucionario, permanecio en él durante toda
su vida.

Esencialmente Marx dijo lo que queria decir. Esto puede decirse no
so6lo de los tomos Il y 1ll, que Engels editd6 con sumo cuidado,
presentandolos exactamente como Marx los habia escrito, sino incluso del
libro 1V, cuya estructura Karl Kautsky alter6 cuando lo publicé como
Teorias de la plusvalia. La razon esta en que el primer tomo, publicado por
Marx, es no sélo un todo en si mismo, como él mismo lo expresara, sino
gue es la totalidad.

Marx reorganiz6'* la wltima parte, “La acumulacion del capital”, con el
fin de mostrar: 1) donde corresponden los tomos Il y Il l6gicamente

140 Grundrisse, pag. 596, en aleman solamente, (vea la nota 58).

¥ Originalmente, Marx tenia la intencién de terminar el primer tomo, con un
capitulo VI intitulado, “Los resultados directos del proceso de produccion”, que
resumiria con sencillez el volumen y formaria una transicion hacia el segundo
tomo sin anticipar sus problemas y resultados. Entonces, por razones de salud, asi
como por la profundizacion de su comprension del tema, rescribid la ultima parte,
convirtiéndola en “La acumulacion del capital”. Fue de nuevo esta seccion la que
sufridé la mayor revision para la segunda edicion de El Capital. La terminacion
original puede encontrarse en los Archivos de Marx y Engels, tomo 11 (VII), tanto
en el original aleman como en la traduccion rusa. La mejor manera de seguir los
cambios en “La acumulacion del capital” es obtener la edicion inglesa de Dona
Torr, que sefiala los pasajes cambiados y los publica por separado al final del
volumen. La edicion de Kerr, que es la que se ha utilizado aqui, publica una
traduccion de la edicion francesa que Marx corrigio, pero no sefiala los cambios.

“La acumulacion del capital”, de Marx, en el primer tomo anticipa los tomos II
y I, en la misma manera en que la “idea absoluta” en la Ciencia de la logica, de
Hegel, anticipa la Filosofia de la naturaleza y la Filosofia del espiritu, que
finalmente completaron su sistema filoséficos publicado todo como Enciclopedia
de las ciencia filosoficas. La carta de Marx a S. Meyer, del 30 de abril de 1867,
dice acerca de su salud: “Me rio de los hombres llamados ‘practicos’ y de su
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(incluyendo las Teorias de la plusvalia como el libro 1V del tercer tomo);
2) como estan dialécticamente conectadas con el primer tomo; y 3) cual es
la ley del movimiento del capitalismo en general y la dialéctica de su
analisis en particular. La “Tendencia historica de la acumulacion
capitalista” termina, de este modo, con los dos contrarios absolutos: la
acumulacidn del capital y la sublevacion de los obreros, dirigidas hacia un
choque y al mismo tiempo jalando en direcciones opuestas: la primera,
hacia su colapso; la segunda, creando “las nuevas pasiones y fuerzas” para
reconstruir la sociedad sobre principios nuevos, socialistas-humanistas.

Hay tedricos que estan dispuestos a decir que el andlisis es valido para
Rusia, pero no para el excepcional territorio de Norteamérica. Si no era la
frontera norteamericana la que hacia a los EE.UU. diferentes, era el
caracter pragmatico del norteamericano; y si no era eso, entonces era que
los obreros norteamericanos “no tienen conciencia de clase”. Sea como sea,
hoy dia los economistas si le dan crédito a Marx por comprender “la
historia”. Algunos admiten incluso que la teoria econémica ha estado
perdiendo en la carrera con la historia, excepto en el caso de Marx. Hay
quien ha llegado al extremo de “admirar” a Marx por su “idea de la teoria”
y su habilidad para transformar la narrativa histérica en “razén
histérica”.*? Pero ninguno tiene la menor percepcion de que la profundidad
de la “idea de la teoria” de Marx se debe inicamente a que rompi6 con la
concepcidn burguesa de la teoria y colocé al obrero en el centro de todo su
pensamiento. No hay ningun otro origen para la teoria social.

No es que Marx “glorificara” a los obreros. Es que sabia cual era su rol
en la produccion. Asi como la historia no ha relevado a la teoria de su
misién de criticar a la sociedad existente, de la misma manera los obreros,
sobre cuyas espaldas recae toda la explotacion, deben sacudirse todo este
yugo para enderezarse y adquirir la estatura humana, y por lo tanto pueden
criticarla, superarla y tener una perspectiva para el futuro.

No es que Marx envileciera a los capitalistas y a sus idedlogos. Es que
conocia su papel en la produccion y como este limitaba su enfoque. Por el
hecho de que estaban satisfechos, no podian captar toda la realidad y en
consecuencia su ideologia era falsa.

sabiduria. Si uno escogiera ser un buey, podria naturalmente volverles la espalda a
las agonias de la humanidad y cuidarse de su propio pellejo. Pero realmente me
habria considerado a mi mismo como impractico si llegara a mi fin sin terminar por
completo mi libro, por lo menos en manuscrito”.

2 Joseph A. Schumpeter, A4 History of Economic Analysis.
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Cuando Marx inicio6 todo esto, no sabia todas las implicaciones de su
concepcidn materialista de la historia. Por ello, aunque considerd el modo
de produccién determinante para la ideologia, pens6é que todo lo que se
necesitaba hacer para demostrar la bancarrota del pensamiento burgués era
mostrar que la burguesia ya no podia ser cientifica y que con el desarrollo
de la lucha de clases, su ciencia economica se habia hecho “vulgar” y sus
ideodlogos se habian convertido en “pugilistas profesionales”. Por otro lado,
mostraria el declive y después a los obreros cambiando al mundo que
durante tanto tiempo habia tenido sus intérpretes. No fue sino hasta 1860
que cambid la estructura misma de El Capital y colocd las teorias al final
de todos los volumenes. Como vimos, fue en ese periodo que dio la
explicacion de gue lo que habia escrito primero se puso al final porque esa
era la manera usual en que se desarrolla una obra tedrica. Es decir, como
intelectual necesitaba aclarar su propia mente primero. Hasta entonces
comienza la parte creativa con los obreros mismos, no s6lo como activistas
sino como pensadores. Asi, de la misma manera en que “La acumulacion
originaria” del capital fue colocada al final del primer tomo, también “La
historia de la teoria” (o Las teorias de la plusvalia, como Kautsky la
renombro) fue colocada al final del tercer tomo, es decir, al final de toda la
obra.

He aqui el esquema de la obra tal y como Marx lo presentd en el
momento en que el primer tomo se entregaba a la imprenta:

Primer libro: El proceso de produccion.

Segundo libro: El proceso de circulacién (ambos libros habrian de
constituir el primer tomo, pero sélo el primer libro fue publicado en vida de
Marx).

Tercer libro: Las formas del proceso como un todo.

Cuarto libro: La historia de la teoria.

La totalidad de la obra estaba completa cuando el primer tomo fue a la
imprenta. Después de la segunda edicion de EI Capital —del primer tomo-,
Marx volvio a trabajar sobre el segundo tomo. Es lo ultimo que tenemos de
su pluma. Si hubiera algo de respecto al estado incompleto en que los
tomos 11 y 1l fueron publicados, es exactamente lo opuesto de lo que
insindan aquellos que con tanto interés recalcan el estado incompleto de los
manuscritos. Marx mismo nos dice coémo pensaba cambiar los manuscritos,
0 més bien, al grado que los hubiera cambiado de haber vivido para
editarlos él mismo. En su carta a Danielson (el traductor al ruso del primer
tomo) le dice que no espere por el segundo tomo.'* “Ante todo, bajo

%3 Carta del 1 de abril de 1879, Cartas sobre EI Capital, edicién rusa.
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ninguna circunstancia accederia yo a publicar el segundo tomo antes de que
la crisis industrial inglesa actual haya llegado a su término... es necesario
seguir con mucha atencion el desarrollo actual de los acontecimientos hasta
su plena madurez antes de estar en posicion de utilizar estos hechos
'productivamente’, quiero decir, 'teéricamente’. ..

“Mientras tanto: huelgas y disturbios por doquier.

“En segundo lugar, una gran cantidad de material que he recibido no
solamente de Rusia sino también de los Estados Unidos, etc., me
proporciona una agradable excusa para continuar investigando en vez de
trabajar definitivamente en la publicacion.

“Actualmente, los Estados Unidos han sobrepasado a Inglaterra en la
rapidez del progreso econémico, aungue en el grado de riqueza adquirida
estan atras; pero al mismo tiempo las masas estdn mas alertas y tienen
mayores medios politicos en sus manos para resentir la forma de un
progreso obtenido a costa de ellos. No necesito prolongar la antitesis”.

Esta claro que Rusia y Norteamérica jugarian en los tomos Il y 111 el
papel que Inglaterra jugd en el primer tomo. Lenin lo complet6 para Rusia.
Los obreros norteamericanos, con su actitud frente a la automatizacion,
estan concretandolo para Norteamérica.

Marx transformo la cuestion del valor de una disputa entre intelectuales
en una cuestion de la lucha del proletariado por una nueva sociedad. Lo
material y lo ideal nunca estuvieron demasiado apartados.*** Resumi6 su
propia concepcion social al definir el nuevo orden social como una
sociedad en la cual “el libre desarrollo de cada uno es la condicion para el
libre desarrollo de todos” y que nunca volverian a contraponerse los
derechos del Estado a los del individuo. La libertad humana es el principio
por el cual luch6 Marx y su filosofia puede calificarse con justeza como un
nuevo humanismo.

No habia ninguna diferencia entre el Marx hegeliano y el Marx
revolucionario, ni tampoco entre el Marx teérico y el Marx organizador
préactico. Termind El Capital y se dirigié a la Comuna de Paris no solo
como “activista” y “materialista” sino como idealista. Como vimos, él
mismo resumi6 con gran profundidad el hecho de que lo ideal nunca esta
lejos de lo real, cuando escribidé que los comuneros “no tienen ideales que
realizar, sino liberar los elementos de la nueva sociedad”.

144 r . :
En esto Hegel no se separaba tanto como podria parecer a primera vista.

Véase por ejemplo su: “La idea no es tan impotente que solo tenga un derecho o
una obligacion de existir, sin existir realmente”, Logica, de Hegel.
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INTERLUDIO ORGANIZATIVO

Capitulo 9
La Segunda Internacional, de 1889 a 1914

“Lo que en Kant es un resultado, sirve como
comienzo inmediato de este filosofar y con eso se
corta a si mismo anticipadamente el camino que
lleva a la elaboracion previa, de la que deriva aquel
resultado, y que es un conocimiento filoséfico. La
filosofia kantiana sirve asi como almohada para la
pereza del pensamiento, que se tranquiliza,
afirmando que ya todo ha sido demostrado y
arreglado”.

—Hegel'®

La muerte de la Primera Internacional ocurri6 poco después de la derrota de
la Comuna de Paris. Los afios subsiguientes a la “Gran depresion”, parecian
amenazar la existencia de las organizaciones de la clase obrera. En
Norteamérica, por ejemplo, la severa crisis de 1873 significo el colapso de
las Ligas por las Ocho Horas. Sin embargo, en la década de 1880, la clase
obrera en Europa y Norteamérica comenzo a actuar de manera organizada
tanto en el frente econdémico como en el politico. La Federacion
Norteamericana de Obreros (A. F. of L.), en su congreso de diciembre de
1888, en San Luis, decidié lanzar el 1ro de mayo de 1890, una campafia de
huelgas simultaneas en todo el pais. El plan era concentrarse en una sola
industria con el apoyo financiero de los obreros de todas las demas fabricas
hasta que se ganara la batalla. A cada industria le llegaria su turno hasta que
se lograra la jornada de ocho horas para todos. También salieron
delegaciones al extranjero para tratar de convertirla en una lucha
internacional.

Aquellos comienzos de la formacion de la Segunda Internacional en

Norteamérica se han olvidado'®, no s6lo porque la Federacion

Y5 Hegel. Ciencia de la l6gica. Tomo 1. Pag. 56 Nota al pie.

148 yéase G. D. H. Cole: “...los Congresos Internacionales anteriores que
ayudaron a preparar el camino para la Segunda Internacional han sido en gran parte
olvidados, y con ellos la estrecha conexion que el movimiento completo tenia en
sus primes etapas con la lucha por la jornada de ocho horas y con la iniciativa
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Norteamericana de Obreros se convirtid después en defensora del
“sindicalismo de los negocios” mas que de la lucha de clases internacional.
En 1905, cuando surgié la muy militante organizacion “Obreros
Industriales del Mundo”, apenas tuvo atencion de la Segunda Internacional.
Esto sucedi6 no solamente en Norteamérica, donde no habia ningun partido
marxista establecido; también la socialdemocracia rusa, que se adheria
completamente al programa de la Internacional jugé un papel
absolutamente insignificante, pues era pequefia y cuando estalld la gran
Revolucién de 1905, incorporando a cientos de miles de personas, el hecho
no figurd en la agenda como un punto especial, sucedido entre congresos.
En una palabra, la Segunda Internacional fue, de principio a fin, una
organizacion de la Europa Occidental, encabezada por la socialdemocracia
alemana, que era la organizacion politica de masas de obreros mas grande
del mundo y la grandeza en términos de nimeros se hacia valer.

La Segunda Internacional fue establecida el 14 de julio de 1889, en
ocasion del centenario de la toma de la Bastilla que abri6 las puertas de la
Gran Revolucion Francesa. Durante un cuarto de siglo, la Segunda
Internacional habria de experimentar un crecimiento sin precedentes,
ganarse el respeto de una organizacion poderosa y representar al marxismo
establecido. Subitamente, y contra el fundamento de su propia existencia
como opositor del capitalismo, colaps6 ante el desplome de la civilizacién
occidental en el caos de la Primera Guerra Mundial.

Su voto a favor de la obtencién de créditos para la guerra significé un
cambio total en su postura antimilitarista previa y sus manifiestos
antibélicos. Sin embargo, el derrumbe de la Segunda Internacional fue
como el desenlace l6gico de poderosas fuerzas objetivas.

Con espiritu retrospectivo y un estudio sistematico profundo de la
nueva etapa del desarrollo capitalista, Lenin siguid la doble transformacion
en sus opuestos: 1) de la competencia al monopolio; y 2) de un estrato de la
clase obrera a una aristocracia obrera, beneficiada por el exceso de
ganancias del imperialismo,'*’ de lo cual nos ocuparemos en la IV Parte,
intitulado: “La gran division en el marxismo”. Aqui la clave estd en que la

norteamericana a este respecto... La resolucion que de hecho se adopto... fue la
siguiente: ... ‘En vista de que se ha decidido ya una manifestacion similar el 1ro.
de mayo de 1890, por la Federacion Norteamericana de Obreros en su Congreso
efectuado en San Luis en diciembre de 1888, esta fecha se adopta para la
manifestacion internacional’. (La Segunda Internacional).

147 yéanse especialmente El imperialismo, fase superior del capitalismo y La
division en la Internacional. (Hay diversas ediciones de estas obras. Pueden verse
en Obras completas en lengua espafiola) (N. del T.)
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lenta contaminacion del marxismo, mucho antes del colapso, ha sido
ignorada por personas que se llaman a si mismas marxistas. Las obras de
Karl Kautsky, escritas cuando era un “buen teodrico revolucionario”, son
usadas, hasta el dia de hoy, como libros de texto por los llamados teéricos
revolucionarios asi como por los reformistas. La metodologia de presentar
los resultados de los estudios de Marx como si fueran algo que se
aprendiera de memoria y desatendiendo el proceso, la relacion de la teoria
con la historia, pasada y presente, en el desarrollo del marxismo, sigue
caracterizando a lo que queda del movimiento marxista.**® Sin embargo, sin
la relacion de la teoria con la realidad, el marxismo pierde su significado.
El aprender de memoria se convierte, utilizando una expresion hegeliana en
“una almohada para la pereza del pensamiento”. En ninguna parte esa
pereza del pensamiento estd mas enraizada que entre los que se
autodenominan tedricos marxistas. La verdad es que lo que ocurrié con la
Segunda Internacional fue s6lo el primer eslab6on de una larga cadena que
de ninguna manera se limita a reformistas o a traidores. Es tiempo entonces
de comenzar por el principio, a pesar de que “el interludio organizativo”
deba por necesidad, ser esquematico.

Engels aun vivia cuando fue fundada la Segunda Internacional y desde
su nacimiento predijo su fin: “Usted (Karl Kautsky) presenta las cuestiones
politicas abstractas en el primer plano y de ese modo oculta las cuestiones
mas concretas e inmediatas, aquellas que los primeros grandes
acontecimientos, las primeras crisis politicas sitian en el orden del dia”.**
Esto fue cierto no sélo en lo politico, sino en lo tedrico del Programa de
Erfurt. En su correspondencia con Kautsky en relacién con sus libros, Las
doctrinas econémicas de Karl Marx y el Programa de Erfurt, Engels puso
su dedo en la llaga. En su critica a Kautsky por identificar la falta de
planificacion con el capitalismo, escribe: “Cuando acudimos a los trusts
gue monopolizan y controlan ramas completas de la industria, entonces no
solo la produccion privada sino la falta de planificacion cesa”. Ahi esta
resumida, como en una cascara de nuez, la teoria que dominé a la Segunda
Internacional a lo largo de su existencia, tanto a revolucionarios como

%8 No me refiero, por supuesto, a los comunistas que han pervertido al
marxismo, convirtiéndolo en su opuesto, sino a los trotskystas y a grupos radicales
parecidos.

%9 No s6lo quedo la critica de Engels, que fue escrita en 1891, sin ser publicada
hasta 1901, (Neue Zeit, Jahrg. 2, vol. 1, 1901), sino que ni aun entonces hizo
impresion sobre los revolucionarios de su tiempo. Fue necesario el colapso real de
la Segunda Internacional para que Lenin “descubriera’ esta critica.
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reformistas. Engels no podia hacer mas que criticar y esperar a que los
acontecimientos le dieran razon a su critica, mientras tanto, lo que estaba a
la orden del dia era la organizacion sindical y politica de la clase obrera. En
este aspecto, la socialdemocracia alemana podia mostrar logros suficientes
como para impresionar a Engels en sus ltimos dias.

1) Logros de la Segunda Internacional: Organizacion sindical y politica
del proletariado.

La socialdemocracia alemana era el partido mas grande de la Segunda
Internacional, tanto en términos numéricos como en estatura tedrica. Fue la
primera organizacion de masas del mundo moderno, fundada en 1875 y
dirigida por Wilhelm Liebknecht y August Bebel en una especie de fusion
entre lassalleanos y marxistas.™ Karl Kautsky fue su tedrico més
sobresaliente. En 1887, dos afios antes de la formacion de la Segunda
Internacional, Kautsky publicd Las doctrinas econdmicas de Karl Marx
que se convirti6 en la version popular del marxismo. Si bien la reduccién
de los “principios economicos” de Marx a un catequismo fue hecha sin
ninguno de los conceptos filoséficos que los sustentan, compenso esta falta
con suficiente locuacidad en lo referente a “la dialéctica”. La Segunda
Internacional se convirtié en el heredero oficial de los escritos de Marx y
Engels. Nunca publicaron los Manuscritos econémico-filoséficos, pero la
burda estandarizacion que hizo Kautsky del marxismo llegé a ser el
fundamento para todo tipo de “estudios concretos”, sobre los barrios bajos,
la delincuencia juvenil y otros “crimenes del capitalismo”. En 1892
Kautsky escribi6 el Programa de Erfurt, que también se convirtio en el
modelo para todos los partidos socialdemdcratas en el frente programatico
y politico.

La palabra clave en la teoria y en la préctica era: organizacion,
organizacion, organizacion. Se desarrollaba enteramente en el reino de la
diferencia entre las demandas inmediatas y las metas Ultimas del
socialismo. Las metas ltimas del socialismo podian esperar, mientras tanto

%0 Marx criticaba seriamente el programa que sirvi de base a la unidad. De
hecho, iba a desasociarse publicamente de la nueva organizacion. Mientras tanto,
se satisfizo con un ataque tedrico fundamental, que se conoce como Critica del
Programa de Gotha. Este no se hizo publico hasta 1891, cuando Engels insistié en
que se publicara, mientras que la socialdemocracia alemana se preparaba para el
Congreso de Erfurt.
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existia la lucha “practica” y en ese campo podian exhibir logros
fenomenales.

Durante los doce afios de su existencia, la socialdemocracia alemana
tuvo que trabajar en condiciones de desventaja bajo las leyes antisocialistas
de Bismarck. Sus reuniones y publicaciones estaban prohibidas, sus lideres
perseguidos y muchas veces encarcelados. Las publicaciones se editaban en
el exterior y eran introducidas a Alemania de contrabando. Bismarck trato
de ganarse a los obreros y alejarlos del socialismo con medidas de bienestar
social, tales como seguros de enfermedad y de vejez. Por otro lado, los
obreros estaban decididos a construir sus propias organizaciones con sus
propios métodos y objetivos, lucharon por una jornada de trabajo mas corta
y por mejores salarios; por la educacion popular y la libertad de prensa.
Seguian multiplicandose a pesar de las persecuciones. Para 1890, cuando
expiraron las leyes antisocialistas, fue el Canciller de Hierro el que tuvo
gue renunciar. En las primeras elecciones libres la socialdemocracia
alemana recibié 1.427,000 votos, o sea el 20% de la totalidad de los
mismos. Para 1903, el 25% de la poblacion alemana voté por los socialistas
ganando 81 diputados socialdemdcratas para el Parlamento (Reichstag).
Para 1914, el partido tenia un millon de miembros y otros tres millones de
sindicalistas bajo su control.

Este era sin duda el movimiento socialista més elaboradamente
organizado que el mundo habia conocido, no sélo en su partido politico de
masas Y en su organizacion sindical, sino en forma de cooperativas, entre la
juventud y las mujeres. Publicaban un impresionante conjunto de diarios,
revistas, libros y panfletos. Constituian un mundo en si mismos, tenian
rituales “socialistas” para nacimientos, casamientos, funerales, también
patrocinaban el deporte organizado de los viajes y la recreacion.
Empezaban a creer que su fuerza organizada en, y por si misma, haria
imposible la guerra capitalista y le aseguraria el poder a la
socialdemocracia. Cuando el capitalismo “inevitable y automaticamente”
cayera, ellos esperaban plenamente tener sus cuadros gobernantes listos
para reemplazar a los gerentes capitalistas que estaban haciendo “mal
manejo” de las fuerzas productivas, embarcandose en el colonialismo e
imponiéndole a la poblacion la carga de los gastos militares.

Esta creencia en la fuerza organizativa, que “automaticamente”
aseguraria al mundo contra la guerra, se convirtidé en la caracteristica no
solo de la socialdemocracia alemana sino de toda la Internacional. Por
ejemplo, el izquierdista Keir Hardie, fundador del Partido Laborista
Independiente de Gran Bretafia, declaraba en todas las sesiones en donde se
discutia el militarismo, que “una huelga de los mineros de carbon en
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Inglaterra, bastaria para detener las actividades bélicas”. Adler, el austriaco,
hablaba de como el “crimen de la guerra” podia automaticamente provocar
la caida del capitalismo. No habia palabras més populares en el léxico de la
Segunda Internacional que “inevitable” y “automatico” y todo esto era
posible debido a la organizacién, organizacién, organizacion.

Ninguna palabra se usaba con mayor desprecio que “desorganizacion”.
Como fue expresado en un estudio alemén,*" “el trabajador desorganizado
se convertia en una especie humana inferior”.

El monopolio era “el capitalismo organizado” y se le consideraba como
“la etapa necesaria hacia el socialismo”. Despreciaban no soélo a los
pequefios empresarios sino a las grandes masas campesinas y no solo a los
artesanos sino también a las grandes masas de obreros no organizados. Ni
siquiera “el colonialismo” contra el cual se luchaba, era considerado con
tanta repulsion como aquello que no estuviera ‘“organizado”. El
razonamiento parecia ser el siguiente: los sindicatos organizarian al
proletariado en el campo econdmico, el partido lo organizaria en el campo
politico y la juventud se organizaria sobre una base antimilitarista.'*
Entonces, cuando hubieran ganado suficientes votos, el mundo seria de
ellos.

En la cuspide del desarrollo de la Internacional, en 1907, el Congreso
votd por la enmienda antibélica de Luxemburgo y Lenin. No obstante, en
este punto es culminante que se puede prever el principio del fin de la
Internacional. Este Congreso de 1907 fue el primero en efectuarse después
de la Revoluciéon Rusa de 1905, sin embargo, ese gran evento no aparecia
en su agenda y mucho menos constituia un punto de partida para la teoria.

Los revolucionarios de izquierda (Lenin, R. Luxemburgo, Trotsky) que
si tomaron este suceso como un punto de partida nuevo para su teoria, no le
pidieron al congreso que hiciera lo mismo. Ninguno desafio el carécter
europeo-occidental de la reunidn internacional en los dias en que la clase
obrera rusa habia “tomado al cielo por sorpresa”, ninguno pidi6 que el
punto se incluyera en la agenda, ninguno desafié el predominio del
liderazgo alemén en la teoria tanto como en la practica. R. Luxemburgo,

B véase: Stalin and German Communism, de Ruth de Fischer.

152 El ultimo principio fue muy alterado. En cuanto Liebknecht, el lider de la
juventud, escribio su folleto Militarismo y antimilitarismo, que le gand una
sentencia de dieciocho meses de carcel, el partido repudi6 el folleto, Liebknecht
fue reemplazado por otro lider, y la juventud quedd bajo la estricta disciplina del
partido. Eso fue en 1907. Como lo veremos ahora, al tratar de la Revoluciéon de
1905, la degeneracion ya habia comenzado.
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Lenin y Trotsky™ tenian diferencias fundamentales entre si. El fracaso de

no haber trazado una linea clara entre ellos y las otras tendencias politicas
no se debid, sin embargo, a esas diferencias. Todos ellos tenian mas
conciencia de la afinidad de concepciones con los de la Internacional que
de sus diferencias.

El espiritu de 1905 penetré en el congreso sélo en la medida en que
resultaba una extension de la guerra ruso-japonesa. R. Luxemburgo y Lenin
propusieron una enmienda a la resolucién antibélica a efecto de que: 1) se
comprometian a hacer todo lo posible por evitar la guerra por todos los
medios; y 2) en caso de guerra “intervenir con el fin de ponerle término
rapidamente y con todas sus fuerzas utilizar la crisis econémica y politica
creada por la guerra para remover los estratos mas profundos de la gente
con el fin de precipitar la caida de la dominacion capitalista”. Fue lo
suficientemente general como para obtener una aceptacion unanime.

No hay nada que no vincule la etapa especifica de la sublevacién de los
obreros con la etapa especifica del desarrollo capitalista como lo hace la
teoria marxista. La Revolucion de 1905 dio a luz una nueva forma
desconocida de organizacion obrera llamada “los soviet” (consejos). El
hecho de que semejante fendmeno novedoso ni siquiera fuera incluido en la
agenda, sélo podia significar una cosa: los teéricos no estaban recibiendo
los estimulos de las capas mas profundas del proletariado revolucionario.
Toda la concepcion de teoria tal y como Marx la vivio, fluia del
proletariado como su fuente original. Las luchas concretas de los obreros,
en su tiempo, ocasionaron una ruptura en el concepto de Marx de la teoria,
pues no se trata de que los intelectuales deban elaborar “ideas” sino que
como lo vimos, fueron las acciones de los obreros las que crearon las
condiciones para que Marx elaborara la teoria. Nada semejante sucedio
como resultado de la Revolucion de 1905. Esta no causo en los teoricos de
la Segunda Internacional lo que la de 1861-1871 causé en la teoria de
Marx. En ese punto podia advertirse el hecho de que la Segunda
Internacional, como organizacion, estaba comenzando a salirse de los
cauces marxistas. A pesar de su adhesion al “lenguaje” marxista, no habia
ninguna organizacion de pensamiento marxista.

2) El principio del fin de la Segunda Internacional: El soviet, una
nueva forma de organizacion obrera

153 Trotsky estaba en la carcel, pero habian sido publicados sus escritos sobre la
historia del soviet y su teoria de la revolucion permanente.
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El primer soviet en Rusia parece haber surgido en mayo durante una
huelga general en Ivanovo-Voznesensk, el gran centro textil, doscientas
millas al sur de Moscl y estaba compuesto por delegados obreros de
fabricas y grupos informales similares provenientes de todo tipo de
industrias. Ninguno de los grupos socialistas clandestinos le presté mucha
atencion y Trotsky, quien pronto habria de encabezar el mas famoso de
estos soviets, el de San Petersburgo, se encontraba en Finlandia en ese
momento. Estaba ocupado escribiendo sobre el posible desarrollo de la
revolucion rusa y su teoria de la revolucion permanente elaborada entonces,
pavimento sin duda el camino para su incansable actividad posterior. Pero
el soviet, como la forma especifica de gobierno de los obreros que era tan
absolutamente nueva, no fructificé en dicha teoria.

En junio, después que los cosacos dispararon contra una manifestacion
obrera en Lodz, Polonia y aplastaron un intento de insurreccion, las grandes
huelgas se extendieron a Odesa y los marineros a bordo del acorazado
Potemkin se amotinaron. En agosto hubo una huelga general en Varsovia y
se proclamo la ley marcial. En ese mismo mes, hubo una huelga de
impresores en MoscU que se extendio a los obreros ferroviarios y postales.
En octubre, antes de que el movimiento de las huelgas se extendiera hasta
San Petersburgo, se formé un soviet de representantes de obreros para
dirigir y coordinar las huelgas. Este fue el soviet que Trotsky encabezd, al
cual se unid, pero que no cred. Lo crearon los obreros y fueron ellos los que
buscaron formas socialistas de organizacién con las cuales colaborar.

La huelga comenzd por los impresores quienes demandaron una
jornada mas corta y salarios mas altos, luego se extendié. El nucleo del
soviet estaba formado por cincuenta imprentas que eligieron a sus
delegados y los instruyeron para formar un consejo, uniéndoseles después
otros gremios. Este fue el primer cuerpo electivo de la hasta entonces
despojada clase obrera rusa e inmediatamente asumi6 una autoridad que
ensombrecié al secular régimen autocratico zarista hasta el punto

que el Zar consider6 seriamente escapar. El poder, la autoridad y el
cardcter politico de este nuevo consejo se derivaba del hecho de que los
delegados representaban a no menos de doscientos mil obreros, es decir, el
cincuenta por ciento de todos los obreros de la capital habian tomado parte
en las elecciones. Después de otras elecciones subsecuentes, el nimero de
diputados creci6 hasta quinientos sesenta y el soviet decidié publicar su
propio periddico, dado a conocer como lzvestia.

Los obreros exigieron libertad constitucional, mejores salarios y menos
horas de trabajo. Era evidente que el Soviet de Representantes de los
Obreros era algo nunca antes visto en la historia de Rusia, estando en una
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escala historica méas alta que la Comuna de Paris. Nadie sabia entonces que
se trataba del ensayo general para 1917 y fue considerado como una forma
de federacion sindical.

La huelga general habia alcanzado su climax en octubre. La consigna
principal era la demanda de la jornada de ocho horas y la proclamacion de
una Asamblea Constituyente. Los marineros se unieron a los obreros. El
Kronstadt se amotind y el 17 de octubre, el Zar estaba lo suficientemente
conmocionado como para acceder a emitir un manifiesto que prometia una
constitucion, libertades civiles y sufragio universal. Pero mientras el primer
ministro liberal, el conde Witte, preparaba dicho manifiesto, el general
Trepov daba ordenes a la policia de “no economizar balas”. Fue entonces
que Trotsky se dirigié a las masas: “Ciudadanos, ahora que hemos puesto
nuestro pie sobre el cuello de la camarilla gobernante, nos prometen
libertad... /Es acaso una promesa de libertad lo mismo que la libertad?
Nuestra fuerza esta en nosotros mismos”.

Los obreros a través del soviet, habian instituido ciertamente la libertad
de prensa al requisar las imprentas para imprimir sus propios periodicos,
los de los partidos y grupos socialistas, actuando como si efectivamente
fueran un gobierno alternativo. Emitieron permisos para que se hicieran las
tareas indispensables; refrendaban las 6rdenes municipales y mantenian su
disciplina propia. El soviet pidié a los obreros imponer la jornada de ocho
horas en sus barcos y tuvieron la fuerza suficiente como para impedir la
gjecucién sumaria de los lideres del amotinamiento del Kronstadt y
anteriormente asegurar la amnistia para muchos presos politicos que fueron
dejados en libertad. S6lo a mediados de diciembre se atrevi6 la autocracia a
contraatacar y arrestar a los dirigentes del Soviet de San Petersburgo.

El Soviet de San Petersburgo duré cincuenta dias. Durante ese tiempo
1) se hizo cargo de la huelga politica general; 2) proclamé la libertad de
prensa; 3) proclamd la jornada de ocho horas e hizo un llamado a los
obreros para instituirla, negandose a trabajar mas tiempo; 4) organizo la
huelga de noviembre en defensa de los marineros arrestados del Kronstadt
y de la Polonia revolucionaria en donde se habia declarado la ley marcial;
5) colaboré en la creacion de sindicatos y tomo la iniciativa de organizar y
apoyar a los desempleados; 6) emitié el Manifiesto de Finanzas en el cual
hacia un llamado a la poblacion para que se negara a pagar impuestos; 7)
hizo un Ilamamiento para una Asamblea Constituyente y para la autonomia
de las minorias nacionales, asi como para una milicia del pueblo en vez del
ejército permanente. En el curso general de la revolucion se le unieron olas
de movimientos de liberacién de nacionalidades oprimidas.
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Esta fue la Gnica democracia y civilizacion que Rusia alguna vez habia
conocido y la brutalidad y la ferocidad con que fue aplastada se debid a que
en tan corto tiempo habia logrado minar considerablemente el odiado
régimen zarista. De hecho, cuando los miembros del Soviet de San
Petersburgo fueron arrestados a mediados de diciembre, el Soviet de Moscu
llegd a su climax. Llamaron a una huelga general y los socialistas'™
estaban decididos a hacer de esto el inicio real de una insurreccion. Se
construyeron barricadas y hubo batallas campales en las calles. La ciudad
de Moscu entera estuvo en manos de los revolucionarios por varios dias
antes de ser sumergida en sangre.

Hoy dia hay filisteos que se ocupan de explicar la definicion de la
palabra “soviet” o “consejo” los cuales tratan de concluir que “si” los
obreros rusos hubieran tenido sindicatos (y por ende un Consejo de Trabajo
y de Gremios), a la palabra “soviet” nunca se le habrian imputado las
connotaciones politicas y revolucionarias que tuvo, olvidando s6lo una
cosa: los hechos mismos: 1) Ninguna de las “agrupaciones de vanguardia”
“inventaron” esos consejos ni los adornaron con fraseologia revolucionaria,
sino todo lo contrario. Los socialistas en la clandestinidad fueron tomados
por sorpresa completamente, los bolcheviques tenian sospechas de estas
nuevas formas de organizacion temiendo que se constituyeran en rivales de
su partido marxista. 2) Estos consejos fueron la expresion espontanea de las
masas populares. Nadie habia pedido a los obreros constituir tales
organizaciones, nadie habia previsto el rol que habrian de jugar. Los
mencheviques se unieron a ellos antes que los bolcheviques, pero se unian
a lo gue ya habia sido creado espontaneamente por el proletariado. 3) Los
Soviet de Representante de los Obreros no era sélo un “nombre” para un
Consejo del Trabajo y de Gremios, aunque habian surgido de la necesidad
de coordinar las huelgas que se extendian a toda Rusia a fines de la guerra
ruso-japonesa. Las “connotaciones” revolucionarias expresaban el
contenido revolucionario natural que se atrevié no sélo a desafiar a la
autocracia zarista, sino a actuar como si fuera efectivamente un gobierno

154 Tanto en San Petersburgo como en Mosci, el soviet trabajo en colaboracion
muy estrecha con los partidos socialistas, aunque estos partidos habian debatido
durante mucho tiempo acerca de la actitud que debian adoptar hacia el soviet.
Cuatro volumenes de documentos originales de la Revolucion de 1905 se han
publicado ahora en ruso. El lector americano s6lo puede obtenerlos de fuentes
secundarias: tanto la obra de Cole anteriormente citada sobre la Segunda
Internacional y la obra Ledn Trotsky, el profeta armado, de Deutscher, incluyen
resumenes de los acontecimientos.
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alternativo. Afios mas tarde Lenin resumio el significado de los soviets del
siguiente modo:

“Estos organos fueron creados exclusivamente por los estratos
revolucionarios de la poblacién, sin leyes ni normas, en una forma
absolutamente revolucionaria, como el producto de la creatividad innata del
pueblo que se habia liberado o se estaba liberando de los grilletes de la
policia. Eran precisamente Organos de poder a pesar de su caracter
embrionario, espontaneo, informal y difuso en cuanto a la composicion y
métodos de funcionamiento...”™

“Ellos (los filisteos) vociferan acerca de la desaparicion del sentido y la
razén, cuando el examen minucioso de actas parlamentarias llevada a cabo
por todo tipo de burécratas y liberales pagados por cuartilla, abre el paso al
periodo de actividad politica directa de la “gente comun”, quienes en su
forma simple y directa destruyen inmediatamente los 6rganos de opresion
del pueblo, toman el poder, se apropian de todo lo que se consideraba
propiedad de los saqueadores del pueblo —en una palabra, es precisamente
cuando el sentido y la razon de millones de despojados esta despertando, no
solo a la lectura, sino a la accion, a la viva accion humana, a la creatividad
historica”."*®

Pero este “sentido y razoén de millones de despojados” no sé6lo no tenia
ningun lugar en la teoria de los filisteos; tampoco tenia lugar en la teoria de
la socialdemocracia alemana.

La Revolucion de 1905 tuvo la “desgracia” de haberse llevado a cabo
entre un congreso y otro, “por lo tanto” no fue incluida en la agenda de
1907. Nadie consider6 seriamente el fendmeno del soviet. Rosa
Luxemburgo habl6 de la huelga general y traté de construir su teoria en
torno a ese fendmeno. Lenin no hizo nada més que unirse a R. Luxemburgo
en una enmienda a la resolucion contra la guerra.

La teoria revolucionaria es una tarea dificil, no surge sélo de la buena
voluntad, no tiene otra fuente que el proletariado sublevado —las capas
profundas y bajas del proletariado que permanecen fieles a su ser
revolucionario. “El proletariado o es revolucionario o no es nada”, dijo
Marx a Lassalle. El te6rico que no esté impregnado de este concepto hasta
el tuétano de sus huesos, estara fatalmente inducido a aceptar la “solucion”
planteada por los intelectuales radicales que es en esencia, una solucion
burguesa. Lassalle no fue el primero ni el Unico de los marxistas dispuesto

151 enin, Obras escogidas. Tomo 7, pag. 251 (Se mantiene la paginacién de la
edicién en inglés).
18 1 enin, Obras escogidas. Tomo 7, pag. 261.
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a conformarse con mucho menos que este concepto. La Segunda
Internacional, al no compenetrarse con los nuevos impulsos de la
sublevacion de la clase obrera rusa, necesariamente dejo la puerta abierta a
impulsos de las fuerzas opuestas: la produccion capitalista. Esto sucedié en
1907, también fue asi en 1914 y ciertamente, la prueba no se limita al
fendmeno de traicion, sino que incluye al revolucionario Bujarin queriendo
culpar de esta traicion a la clase obrera, como clase, a modo de anticipo de
la siguiente etapa del desarrollo, el auge de la burocracia después de la
Revolucién de 1917-1923. En el periodo que siguié a la muerte de Lenin, el
trotskysmo es un fendmeno a observar. Trotsky se vio obligado a crear una
identificacion forzada entre el Estado de los obreros y la propiedad
estatizada, lo cual violentaba al concepto mismo de socialismo. Las
abstracciones han sido siempre el refugio de los ultraizquierdistas y de los
idealistas y como resultado, no pueden llevar la dialéctica a la accion, ni
tampoco al pensamiento. En su lugar, estos tedricos crean “nuevos
conceptos” de sus propias vibraciones cerebrales, distanciadas de la
dialéctica del movimiento objetivo y de las aspiraciones subjetivas del
proletariado. (Regresaremos a este tema mas adelante).

3) El fin de la Segunda Internacional: La nueva etapa de la produccion
capitalista y la estratificacion del proletariado

El siglo veinte se inaugurd con el primer trust de mil millones de doélares
(United State Steel). La era del acero sigui6 a la del vapor. La industria
pesada tuvo preponderancia sobre la industria ligera. La produccion a gran
escala comenzé a tomar nuevas formas: las coaliciones de empresas y los
trusts o consorcios, la libre competencia se estaba transformando en su
contrario, el monopolio. Con las coaliciones de empresas y los trusts llegd
el imperialismo y con las exorbitantes ganancias imperialistas tuvo lugar
una estratificacion de la clase obrera misma entre los aristocratas del
trabajo (los obreros cualificados) y la gran masa de obreros mal pagados y
no organizados.

Una vez que la Segunda Internacional se aislo de los nuevos impulsos
surgidos del afio 1905 —no solamente de la Revolucién Rusa, sino de la
IWW (Industrial Workers of The World, - Obreros Industriales del Mundo),
de los paises “desarrollados”, sino de la atrasada Africa y la rebelion Zuld
¢con qué impulsos podian ellos estar en sintonia que no fueran los de los
aristocratas del trabajo?

Nadie se equivocé en lo absoluto acerca de la rapida transformacion de
la Federacion Americana del Trabajo de una organizacion combativa y
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militante a un diluido “sindicalismo de negocios”. Todos, incluyendo a
Lenin, fueron confundidos cuando lo mismo ocurrié con los sindicatos
alemanes “bajo la influencia socialista”, porque los manifiestos y
pronunciamientos seguian apareciendo con toda fuerza y en el lenguaje
“tradicional”. En verdad, no fue la socialdemocracia alemana la que “fijo la
linea” que los infiltré de cabo a rabo, sino la aristocracia obrera. No podia
haber sido de otra manera, ya que s6lo esta Ultima tenia una base objetiva 'y
las capas altas de la clase obrera empezaron a tener una participacién en las
ganancias excesivas del imperialismo aleman.

Mientras Marx hablaba del ‘“aburguesamiento” de una parte del
proletariado britanico y de la necesidad de ir a las capas “mas bajas y
profundas” de la clase obrera, los lideres de la Segunda Internacional
dijeron: “dado que” so6lo hay un proletariado, “por lo tanto” debe haber sélo
una socialdemocracia en cada pais. Mientras Marx escribia: “el proletariado
0 es revolucionario 0 no es nada”, Bernstein escribio que para ¢€l, “el
movimiento” (es decir, el Partido Socialista) lo era todo y “el socialismo
nada”.

Esa declaracion fue burda y “revisionista” y no solo caracterizo a los
revisionistas que eran una minoria, sino a los marxistas “ortodoxos” que
constituian la mayoria. En efecto, la socialdemocracia alemana nunca fue
capaz de establecer una linea tan clara en contra de la derecha como lo hizo
en contra de la ultraizquierda. Los anarquistas fueron expulsados en 1896;
mientras que los revisionistas no sélo no fueron expulsados, sino que no se
les censurd y se les permitié seguir siendo dirigentes con autoridad
corrompiendo a todo el partido.”” Cuando Bernstein critico y reviso el
analisis de Marx de la ley del movimiento de la sociedad capitalista, estaba
siendo solo el ejemplo mas visible de aquello que estaba corrompiendo el
corazobn mismo de la socialdemocracia alemana en su proceso de
adaptacion al medio capitalista.

No sélo Berstein, sino los teoéricos ortodoxos —desde Kautsky, que
escribia teoria “pura”, hasta Hilferding, quien realizo el estudio concreto
titulado El capital financiero— dieron expresion precisamente a esta nueva

7 Que el partido era, para comenzar, corruptible, podia verse hasta a partir de

los chismes de pasillos, seglin los cuales uno de los lideres del “ala revolucionaria”
le dijo a Bernstein: “Pero esas cosas de las que usted habla deberian hacerse, no
decirse”. Aquellos que insisten en buscar las “raices” del estalinismo en el
leninismo encontrarian, si fueran objetivos, todo un bosque de “raices” para el
concepto de Estado unipartidista en la tesis de la Segunda Internacional de que so6lo
una socialdemocracia existe en cada pais.
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estratificacion de la clase obrera. Esto pasaba por ser “teoria marxista”, sin
embargo, El capital financiero de Rudolf Hilferding, dificilmente se
distingue del estudio liberal El imperialismo de Hobson. Ambos son
igualmente pedantes y llenos de estadisticas. El libro de Hobson, escrito en
1902 es una obra pionera en su rama. El de Hilferding, escrito en 1910, es
una continuaciéon de aquél con “conclusiones socialistas”. Hilferding se
pronuncia “a favor de” la dictadura del proletariado, pero el proletariado en
ambos estudios es s6lo una masa inerte. En efecto, el libro de Hilferding
describe el control monopolista como si superara a la anarquia, en vez de
profundizar las contradicciones del “control” y de la “anarquia del
mercado”. Sus concepciones tedricas presentan un suave y bien engrasado
mecanismo de los acontecimientos. La contradiccion ha sido eliminada. Asi
como el capitalismo monopolista impuso el “orden” al mercado nacional,
del mismo modo, arguye ¢él, los obreros “tomaran las riendas” y traeran el
orden a la anarquia del mercado internacional.

Todo se organizaria. Los sindicatos manejarian la industria mientras
que el partido politico tomaria a su cargo el aparato estatal. Ya no tiene
ningun sentido romper las cadenas de la omnipresente maquinaria
capitalista, ni tampoco existe la mas leve idea de que “la dictadura del
proletariado” o “los obreros organizados como clase gobernante” significa
la reorganizacion total de las relaciones de los hombres en el momento de
la produccion por los hombres mismos. La suposicion fundamental parecia
ser que un cuadro de direccibn -—los organizadores del trabajo—
reemplazaria a la oligarquia financiera y haria en el plano internacional lo
gue la burguesia habia hecho s6lo a nivel nacional.

Lo Unico que les faltaba en su esquema de capitalismo organizado sin
“grandes guerras” era la dialéctica de los “incidentes” menores, desde la
division imperialista de Africa hasta la gran fusion balcéanica. Estaban
ciegos ante la necesidad interna y el impulso expansionista del
imperialismo y ante el colapso irreconciliable de la civilizacion occidental.

No podia ser de otra manera, ya que lo que faltaba del concepto
“monopolizado” de la “socializacion de la produccion” era la
fragmentacion del trabajador, convirtiéndolo en un engranaje de una
maquina, la realidad del progreso capitalista como una deshumanizacion.
La socialdemocracia alemana habia llegado a ser parte del organismo
mismo del “capitalismo progresivo” y estaba destinada a caer junto con él.
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Cuarta Parte

a Primera Guerra Mundial
y la gran division en el
marxismo
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Capitulo 10

El colapso de la Segunda Internacional y la
ruptura en el pensamiento de Lenin

El holocausto de la Primera Guerra Mundial, desencadenado abruptamente
después de un siglo aproximado de paz y de optimismo general, conmovio
al mundo hasta sus cimientos. Ocasioné la caida de la organizacion
socialista mundial conocida como la Segunda Internacional. La
socialdemocracia alemana habia votado a favor de la obtencion de créditos
para la guerra del kdiser y tan increible resultaba esto, tan completamente
inesperado, que el Vorwarts, que anuncié el hecho, fue considerado por
Lenin como una falsificacion de la Oficina Imperial Alemana. Cuando se
probd su veracidad, se tambaled la base teodrica sobre la cual se habia
apoyado la misma y en la cual se habia creido tan inconmoviblemente.

Con anterioridad a agosto de 1914, todos los marxistas estaban de
acuerdo en que las condiciones materiales creaban la base para la nueva
sociedad; que entre mas avanzadas eran las condiciones materiales, mejor
preparado estaria el proletariado para tomar el poder. Ahora, esos mismos
partidos de masas trabajadoras —en los paises mas avanzados, en donde la
tecnologia se habia desarrollado més y el proletariado era el mas
organizado— tomaban una acci6bn que precipitaba a las masas de
trabajadores a través de las fronteras nacionales para masacrarse
mutuamente “en nombre de la defensa de la patria”. Alemania fue sélo el
primer pais. Los marxistas de los otros paises europeos en guerra, pronto
siguieron su ejemplo. La socialdemocracia alemana no era una
organizacion de liberales burgueses o de reformistas desviacionistas, era
fundamentalmente, una organizacion de revolucionarios marxistas
declarados. Anterior al desencadenamiento de la guerra, habian tomado una
posicién firme, nada ambigua, contra cualquier guerra imperialista que
pudiera desencadenarse. Tan pronto como la guerra habia sido declarada,
ya ellos formaban parte de la movilizacion en pro de la destruccion. ¢Por
qué? Si, traicionaron, pero la traicién no fue un mero “venderse”. ;Cudles
fueron las causas objetivas para ese colapso ideoldgico tan general? El
hecho fue abrumador, imprevisto e incontrovertible. Lenin enfrentando la
aparicion de una contrarrevoluciéon en el seno mismo del movimiento
revolucionario, se dio a la basqueda de una filosofia capaz de reconstituir
sus propias razones.
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Empezé a leer la Ciencia de la logica de Hegel lo cual constituyo el
fundamento filoséfico para la gran division en el marxismo.’*® Sus
Cuadernos filoséficos muestran cuan completa fue la reorganizacion de su
concepcion sobre la relacion entre las fuerzas materiales o econémicas y las
fuerzas humanas, subjetivas; la relacion entre la ciencia y la actividad
humana.

1) Leniny la dialéctica: Un cerebro en accion

“Todas las revoluciones, en las ciencias asi
como en la historia general, se originan
s6lo en esto: que el espiritu del hombre,
para el entendimiento y comprension de si
mismo, para la posesion de si mismo, ha
alterado sus categorias, uniéndose en una
relaciébn mas verdadera, mas profunda y
mas intrinseca consigo mismo”.

Hegel

Nadiezhda Krupskaya, la colaboradora mas cercana de Lenin y su conyuge,
nos dice en sus Memorias de Lenin, que su esposo comenzd su estudio
sobre Hegel para el “Ensayo sobre marxismo”, a peticion de la
Enciclopedia Granat. A partir de entonces Lenin situd la cuestion filosofica
en el primer plano, como resulta evidente de la primera seccion del ensayo,
por eso ella afiade que: “Esa no era la manera usual de presentar las
ensefianzas de Marx”.

Y es verdad, se habia escrito gran cantidad de “popularizaciones” de la
economia marxista. ElI Ensayo de Lenin es el primero, desde la muerte de
Marx y Engels, en presentar la primacia del enfoque filos6fico. No hay
duda de que tan pronto como Lenin abri6 la Ciencia de la I6gica, capté la
importancia de la dialéctica, el movimiento del pensamiento:

“El movimiento y el auto-movimiento (esta NB, movimiento
independiente, espontdneo, internamente necesario), ‘el cambio’, ‘el
movimiento y la vida', ‘el principio de todo movimiento propio’, ‘el impulso

%8 Debe tomarse en cuenta que Lenin no conocia la mayor parte de los
primeros ensayos filos6ficos de Marx. Estos no se publicaron hasta después de la
Revolucion Rusa, cuando el Instituto Marx-Engels le compré a la Segunda
Internacional los archivos. El retorno de Lenin a los fundamentos filoséficos fue a
través de sus propias lecturas de Hegel.
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hacia el movimiento'y hacia 'la actividad' lo opuesto al 'ser muerto'. ;Quién
creeria que este es el meollo del hegelianismo, del abstracto y abstruso
hegelianismo? Debemos descubrir esta esencia, captarla, salvarla, sacarla
de su concha, purificarla —que es precisamente lo que han hecho Marx y
Engels” ™

Cuando Lenin empezd su estudio de Hegel, como lo muestran sus
Cuadernos filosdficos, todavia se sentia obligado a recalcar que estaba
leyendo a Hegel con un enfoque materialista, en vez de darlo por un hecho
e ir directamente a lo que era nuevo. Al final de los estudios hegelianos,
escribio:

“El idealismo inteligente estd mas cerca del materialismo inteligente,
de lo que esta el materialismo estupido”. “Idealismo dialéctico en vez de
inteligente; metafisico, no desarrollado, muerto, vulgar, estético, en vez de
estupido”.

Con su precision caracteristica, Lenin mismo cuenta cuando él por
primera vez capté plenamente la dialéctica. Entre julio y noviembre de
1914 escribi6 el Ensayo sobre marxismo, al mismo tiempo que emprendié
su estudio de la “Légica mayor”. El 4 de enero de 1915, habiendo enviado
ya el Ensayo a la Enciclopedia Granat, escribio: “A proposito, ¢jhabra
tiempo todavia para hacer algunas correcciones en la seccién sobre la
dialéctica? Quiza tengan la amabilidad de escribir y decir cuando
exactamente ird a la imprenta y cudl es la fecha final para recibir las
correcciones. He estado estudiando la dialéctica el dltimo mes y medio y
pienso que podria agregar algo si hubiese tiempo...”

Seis semanas fue el tiempo que le tomd para llegar al libro sobre “La
subjetividad” en la “Doctrina del concepto”. Los Cuadernos tienen fecha:
17 de diciembre de 1914. Fue en la seccion sobre los “Silogismos”, donde
Hegel destruye la oposicién entre subjetividad y objetividad, donde Lenin
se explaya con los aforismos que revelan lo decisivo de su ruptura con su
propio pasado filosofico.

Hasta entonces, para Lenin, como para todos los demas en la Segunda
Internacional, la dialéctica hegeliana habia sido importante sobre todo
como un punto de referencia en las polémicas internas. Si un opositor era
oscuro, se le acusaba de sofistica dialéctica y se le recordaba que Marx
habia puesto a Hegel con los pies en la tierra, voltedndolo al revés. A los
reformistas y tedricos evolucionistas del desarrollo socialista se les

19 Todas las citas de los Cuadernos de Lenin pueden encontrarse en el
Apéndice B, Lenin sobre la Ciencia de la logica, de Hegel. (Vea nota 8 de la
presente edicion) (N. del T.)
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confrontaba citando la “dialéctica” de Hegel. Habia un consenso general de
gue Hegel significaba desarrollo y revolucion, mas que permanencia
estatica y evolucion. La concepcion de contradiccion era la de dos unidades
existiendo una al lado de la otra. La concepcidn de los opuestos no iba mas
alla del dualismo kantiano —como si Hegel no lo hubiera destruido con la
concepcidn de que cada cosa aislada es en si una contradiccién, como la
base de todo movimiento. Por ende, todo movimiento es automovimiento.

Habiendo roto con su pasado filoséfico, Lenin se encamind con audacia
a resumir la esencia de la dialéctica: “Brevemente, la dialéctica puede
definirse como la doctrina de la unidad de los contrarios. Es asi como se
capta el meollo de la dialéctica, pero eso requiere explicacion y desarrollo”.

Por primera vez dejé de estar satisfecho con El capital financiero de
Hilferding, el estudio reconocido y aceptado de la Gltima etapa del
desarrollo capitalista. Se embarc6 en un analisis independiente. Sus
voluminosos cuadernos, de 693 paginas, fueron su preparacion para el
pequefio volumen que fue publicado con el titulo de El imperialismo. Esas
notas preparatorias muestran como, en el estudio econémico concreto, se
atiene estrictamente a la dialéctica. La obra publicada era en si misma una
demostracién en economia, de la dialéctica como la unidad de los
contrarios.

Antes de 1914, los marxistas habian tratado a las coaliciones de
empresas, los trusts y los sindicatos, como meras “formas” de la
produccién a gran escala, como parte de un desarrollo continuo del
capitalismo. El capitalismo parecia estar “organizando” la economia,
eliminando “la falta de planificacion” y de esa manera facilitandole a los
obreros “la toma de poder” —como si fuera simplemente cuestion de
reemplazar un grupo de funcionarios por otro. Ahora, sin embargo, Lenin
trata al monopolio no tanto como parte de un desarrollo continuo, sino
como un desarrollo a través de las contradicciones, mediante la
transformacion en su contrario.

La competencia fue transformada en su contrario: el monopolio. Pero el
monopolio no trascendid a la competencia, coexistio al lado suyo,
multiplicando las contradicciones y profundizando la crisis. El
imperialismo no surgi6 del capitalismo en general, sino del capitalismo en
una etapa especifica “cuando sus cualidades esenciales se transformaron en
sus contrarios”. Asi como la competencia fue transformada en su contrario,
el monopolio, una parte del proletariado fue transformado en su contrario,
la aristocracia obrera. Ese fue el baluarte de la Segunda Internacional y lo
que causo su colapso.
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El estudio de Lenin del capitalismo monopdlico sucedié a sus
Cuadernos filoséficos y fuera de ese contexto no puede ser plenamente
comprendido. Una vez que Lenin vio la contrarrevolucién en el seno del
movimiento revolucionario, se sinti6 obligado a romper con sus
concepciones anteriores de la relacion entre materialismo e idealismo. La
clave de sus Cuadernos filoséficos no es nada menos que la restauracion de
la verdad al idealismo filosofico en contra del materialismo vulgar al cual
le habia dado él luz verde en 1908 en su obra sobre Materialismo y
empiriocriticismo.*® Con todo lo necesario que pudo haber sido ese libro
para las finalidades especificas de Rusia —Rusia estaba en un estado tal de
atraso que en 1908 todavia se tenia que luchar contra el clericalismo dentro
del movimiento marxista— ahora se incluia a si mismo entre los marxistas
que “criticaron a los kantianos... de una manera feuerbachiana méas que
hegeliana”.

De su antiguo maestro Plejanov, reconocido y respetado como tal,
Lenin ahora escribe: “Plejanov escribié sobre filosofia (dialéctica)
probablemente cerca de mil péginas (Beltov + contra Bogdanov + contra
los kantianos + cuestiones basicas, etc., etc., sobre la filosofia [dialéctica]).
No hay nada en ellas sobre la l6gica mayor; acerca de ella, de sus
pensamientos (i.e., la dialéctica misma como una ciencia filosofica),
jnada!”.

Consigo es igualmente despiadado, sin conceder ninguna gracia, ni
siquiera en el campo econdmico:

“Es imposible captar enteramente El Capital de Marx, y especialmente
su primer capitulo, sin haber estudiado y comprendido toda la Logica de
Hegel. Por consiguiente, jninguno de los marxistas ha entendido a Marx en
la Gltima mitad de siglo!”.

180 No es por accidente que el libro favorito en Rusia sea ahora este mismo
Materialismo y empiriocriticismo, que ha pasado por innumerables ediciones.
Estas ediciones acrisolan la relacion de Lenin con la dialéctica al incluir dos
paginas de sus Cuadernos filosoficos como si éstos y el libro Materialismo y
empiriocriticismo formaran un desarrollo continuo. Al mismo tiempo, ni un solo
estudioso del Instituto Marx-Engels-Lenin ha podido hacer una contribucién al
pensamiento en sus ediciones de los Cuadernos. El concepto ruso del atraso de los
anglosajones es tal, que ni siquiera se han molestado nunca en hacer una traduccion
de los Cuadernos para el publico norteamericano e inglés. La primera traduccion
de los Cuadernos al inglés esta incluida en el Apéndice B de este libro. (Vea nota &8
de la presente edicion.)
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Antes de 1914, Lenin tenia una concepcion de El Capital y de la
filosofia. La guerra y el derrumbe de la Segunda Internacional lo llevaron a
dirigirse hacia la dialéctica y cambiar sus puntos de vista. Pero no enfrentd
a ninguno de los dos acontecimientos con una mente en blanco. El habia
sido un revolucionario militante en Rusia y estaba modelado por la agudeza
de las contradicciones de ese pais atrasado. No hay un estudio mas
profundo del segundo tomo de El Capital que el que Lenin hizo a
principios de siglo; no hay una captacion mas profunda de la dialéctica en
accion, es decir, de las “masas como razon” que la que tuvo él de la
Revolucion de 1905. No importaba donde residiera Lenin, €l seguia
viviendo en Rusia. Era un marxista ruso. No estaba preparado para el
colapso de la Internacional. Pero habiéndolo enfrentado tanto en la realidad
como en la filosofia, se hizo politicamente mas inclaudicable que nunca.
No era un “estado de 4animo”. Su actitud no era sélo contra los traidores. El
colapso de la Segunda Internacional significd el derrumbe de todo el
pensamiento y el método de pensamiento anterior que se habia
autodenominado marxista, es decir, de todo el marxismo establecido.

2) La Revolucion Irlandesa y la dialéctica de la historia.

No existe ninguna obra importante de Lenin, desde sus Cuadernos
filosoficos hasta su muerte, que no esté impregnada de la dialéctica. Es el
coraz6n mismo de toda su obra desde El imperialismo hasta La bancarrota
de la Segunda Internacional, desde La cuestion nacional hasta El Estado y
la revolucion; desde el famoso Debate sobre los sindicatos hasta su
Testamento. Es en su Testamento donde Lenin dice que piensa que Bujarin
nunca llegé a comprender realmente la dialéctica y por lo tanto, no puede
ser considerado “un marxista pleno”. Asi vemos que la gran division en el
marxismo, que abri6 un abismo insalvable entre la Segunda Internacional y
la tendencia que habria de convertirse en la nueva Tercera Internacional, no
se agotaba ahi, por el contrario, los nuevos fundamentos filoséficos ya
contenian en germen la siguiente division de este. Pues esta es la batalla de
la razén y si alguien no ha cambiado su método de pensamiento, puede
estar seguro de derrumbarse en la siguiente gran crisis. El supremo ejemplo
de ello durante la guerra, fue alguien que se convertiria en lider de la
Revolucién Rusa: Nikolai Bujarin y la cuestion era la de la
autodeterminacion de las naciones en la cual Lenin se vio aislado incluso
entre los mismos bolcheviques.

Antes de la Primera Guerra Mundial no existia ninguna diferencia entre
los bolcheviques en torno a la cuestion de la autodeterminacion de las
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naciones. Todos estaban de acuerdo, “en principio”, con la liberacion de las
naciones, pero mientras Lenin advertia, con el desencadenamiento de la
guerra, una nueva urgencia en la cuestion, Bujarin elabord una tesis
completamente nueva: “La época imperialista es una época de absorcion de
pequefios Estados...” escribi. “Por lo tanto, es imposible luchar en contra
de la esclavizacion de las naciones méas que luchando en contra del
imperialismo... ergo en contra del capitalismo en general. Cualquier
desviacion de ese camino, cualquier apoyo a tareas 'parciales’ de la
'liberacion de las naciones' en el reino mismo de la civilizacion capitalista,
significa la desviacion de las fuerzas proletarias de la solucion real del
problema... La consigna de la 'autodeterminacion' es primeramente utopica
y perjudicial... como consigna que disemina ilusiones”.**" Y culpando a las
masas, también escribe: “El colapso de la Segunda Internacional es
reconocido como un hecho. Este colapso se explica no tanto por la traicion
de los dirigentes como por las causas objetivas de la conducta chauvinista
de las masas™.*®?

Lenin, califico esto nada menos que de “economismo imperialista”
diciendo que era evidente que Bujarin habia permitido que la guerra le
“suprimiera” el pensamiento: “La actitud desdefiosa del 'economismo
imperialista’ hacia la democracia constituye una de esas formas de
depresion o supresion del razonamiento humano causada por la guerra”.'®

Lenin ataco igualmente fuerte al codirigente de Bujarin, Pyatakov: “El
verdadero origen de todos sus curiosos errores en légica es que su
pensamiento ha sido deprimido por la guerra; debido a esa depresion la
posicién del marxismo hacia la democracia en general ha sido basicamente
distorsionada”.®*

Es verdad, continu6 Lenin, que “el capitalismo en general y el
imperialismo en particular transforman a la democracia en una ilusion”.
Pero “al mismo tiempo generan tendencias democraticas entre las

masas...”"® En oposicién a la contraposicién que hacian Bujarin y

161 Citado por O.H.Gankin y H.H. Fischer, The Bolsheviks and the World War-.,
p- 219.

192 Ibid., p. 222.

183 Ibid., p. 223.

%4 Ibid., p. 225.

1% Ibid., p. 226. Esto es atn mas cierto en nuestra época de capitalismo de
Estado. Esto es lo que obligd a Mao Tse-tung a esconder su totalitarismo bajo la
consigna: “Dejad que florezcan cien flores, dejad que contiendan cien escuelas de
pensamiento”. Al admitir la existencia de contradicciones en la “Republica del
Pueblo”, dijo que hacer lo contrario seria “negar toda realidad objetiva”. Eso es,

~197 ~



Pyatakov de la existencia del imperialismo y la no existencia de la
democracia, Lenin recalco la coexistencia del imperialismo y las tendencias
democraticas entre las masas.

En el dia de Pascua de 1916, las masas irlandesas actuaron. La escasez
de alimentos causada por los requerimientos militares, la amenaza de
reclutar a los irlandeses para el servicio en el ejército britanico, los altos
impuestos, el encarcelamiento de miles de personas bajo “El Acta de
Defensa del Reino”, llevd a su punto culminante el descontento del pueblo
irlandés.

La insurreccion comenz6 con la proclamacién de la Republica
Irlandesa al pie de la columna de Nelson en Dublin. Destacamentos de
Voluntarios Irlandeses tomaron por la fuerza posiciones importantes a lo
largo de Dublin: la Oficina General de Correos, el parque llamado St.
Stevens Green, los “Four Courts”, muchos puentes y posiciones de ventaja
en las azoteas. Los Voluntarios Irlandeses fueron organizados primero en
1913 como resultado de la heroica huelga del Sindicato Irlandés de
Trabajadores del Transporte y en 1916 fortalecidos por el Ejército del
Pueblo, formado por el gran marxista revolucionario James P. Connolly.

En la fabrica Jacobs, los trabajadores pobres del distrito formaron una
barrera humana, desarmada, alrededor de la fabrica, protegiendo sus
medios de subsistencia de la destruccion por parte del ejército britanico.

Mujeres y nifias llevaban comida y municiones a las barricadas;
luchaban al lado de sus hombres; acarreaban despachos de un punto a otro
entre las zonas tomadas por los rebeldes. Las adolescentes se organizaron
como las “Cuman Na Ban”; los Boy Scouts fueron organizados por la
condesa de Markievicz y participaban tanto en la lucha como en funciones
de correo.

El obrero y el intelectual, el clérigo, el comerciante y el manufacturero,
todos estaban decididos a deshacerse de la dominacion britdnica. Como
escribid el periodista Maurice Joy: “No habia fronteras intelectuales: 0s

con toda seguridad, verdad. Pero en esto consiste precisamente la suprema
manifestacion del caracter de clase del régimen chino. Lo tnico que olvidé este
“altivo vasallo... en los intereses del poder estatal” (para usar una frase hegeliana),
es que seiscientos cincuenta millones de seres humanos no pueden mantenerse
durante mucho tiempo embotellados en contradicciones. Con seguridad ellos
encontrardn la manera de salir de “la contradiccion” para llegar a la verdadera
solucién revolucionaria. (Para un andlisis objetivo de la economia china, véase: 4n
Economic Survey of Communist China, por Yuan-wu, Bookman Assoc., N. Y.,
1956).
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poetas escribian tratados sobre el telégrafo y los telegrafistas escribian
dramas, sobre todo, no habia diletantes entre ellos”.

En el primer dia, los britanicos quedaron sorprendidos con la actividad
y el éxito de los irlandeses, cuya conducta no tenia reproche. Asi lo tuvo
gue reconocer hasta el mas acérrimo enemigo inglés. No hubo saqueos,
rapifia ni brutalidad, los prisioneros recibian el mismo trato que los que
defendian las barricadas.

La consigna de los hombres era: “Es mejor perder habiendo luchado
que no haber luchado nunca”.

Este no sélo fue un golpe poderoso para el imperio britanico, también
dio una sefial al mundo de que la lucha del hombre por la libertad no es
s6lo una fuerza ideoldgica sino material. La insurreccion sélo pudo ser
aplastada cuando a todas las fuerzas se le terminaron completamente las
municiones y fueron aislados de todo apoyo, pero se encendié una llama
gue continuaria brillando hasta que la independencia fue finalmente
alcanzada.

Lenin saludé la rebelion y la acepté como la prueba real de su tesis. Al
resumir la discusion sobre la autodeterminacion concluy6:'®® “La dialéctica
de la historia es tal que pequefias naciones, desprovistas de poder como un
factor independiente en la lucha contra el imperialismo, juegan el papel de
fermentos, de bacilos, que ayudan a que aparezca en escena el verdadero
poder contra el imperialismo, es decir, el proletariado socialista”.

“Imaginar que la revolucion social es concebible sin las revueltas de
pequefias naciones en las colonias y en Europa... significa repudiar la
revolucion social” **’

Bujarin se ceg6é completamente ante el hecho de que la dialéctica de la
revolucion misma estaba en juego en el debate tedrico. Mientras él buscaba
un panorama integral del colapso del imperialismo y del capitalismo, Lenin
buscaba nuevos principios que determinarian el fin, y los encontré en dos
direcciones: 1) las luchas de agrupaciones nacionales por la independencia,
y 2) la estratificacion misma de la clase obrera. Lejos de considerar
“chauvinista”a la clase obrera como clase, Lenin buscaba las capas méas
bajas y profundas de esta para liberar las energias creativas de millones.

Si se permite la terminologia hegeliana, lo que estaba diciéndole a
Bujarin era que quien no ve surgir un nuevo “sujeto” de una gran crisis esta
obligado a dirigirse precipitadamente hacia el “Absoluto” (léase:

166 «E] debate sobre la autodeterminacion de las naciones” en las Obras
escogidas de Lenin, contiene el mejor material acerca del Problema Nacional.
167 Lenin, Obras escogidas, tomo V, p. 303.
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socialismo) como si cayera del cielo, en vez de vivir los dolores de parto de
una revolucion que se desarrolla realmente o de la historia viva. Tiempo
atrds, Marx habia criticado fuertemente el “materialismo abstracto” por no
ver “los procesos de la historia”. Ahora Lenin se tornaba intolerante frente
al “economista”. La l6gica de la autodeterminacion, tanto en la teoria como
en la practica, demostrd que justamente cuando habia una creciente
“internacionalizacion”, es decir, represion imperialista, era entonces que
también ocurria la insurreccion. Le estaba pidiendo a Bujarin alejarse de la
“causalidad” para explicar la relacién entre lo ideal y lo real, y en su lugar
estar donde esta el “concepto” de libertad y subjetividad, es decir, en la
fuerza libre y creadora de las masas.

Asi, la gran division en el marxismo, no fue sélo con los traidores, sino
con los que, en el pensamiento, se acercaban a la dialéctica pero nunca la
alcanzaron de lleno, por lo que no podian ser considerados “plenamente
marxistas”. La mas pequefia desviacion de la dialéctica de la revolucion es
decir, la relacion estricta de la actividad revolucionaria de las masas con la
etapa econodmica especifica y el tedrico marxista terminan por anticipar la
préxima etapa del desarrollo burgués. Lo que Bujarin propuso sélo en
teoria, Stalin tuvo la crueldad suficiente para llevarlo a la préctica.
Veremos, cuando nos ocupemos de Stalin, cuan profético fue Lenin cuando
escribio: “La necesidad de la solidaridad de las fuerzas en contra del
Occidente internacional que defiende al mundo capitalista es una cosa...
Otra cosa totalmente diferente es cuando nosotros mismos caemos en algo
semejante a relaciones de tipo imperialista respecto a las nacionalidades
oprimidas”.*®

Este sigue siendo el comentario mas devastador sobre la Rusia actual.

1%8 De los Archivos de Trotsky en la Biblioteca de la Universidad de Harvard,
segun cita de Richard Pipes, The Formation of the Soviet Union, Communism and
Nationalism, 1917-1923.
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Capitulo 11

Las formas de organizacion: La relacion de la
auto-organizacion espontanea del proletariado
con “El Partido de Vanguardia”

“La transformacién de lo ideal a lo real es
profunda. De gran importancia para la
historia... En contra del materialismo
vulgar. N.B. La diferencia entre lo ideal y
lo material no es tampoco incondicional, ni
excesiva”.

“Al final del segundo tomo de la Ldgica,
antes de la transicion al concepto, se da una
definicion: ‘el concepto, el reino de la
subjetividad o de la libertad":

NB:
Libertad = subjetividad (‘'0") meta,
conciencia, esfuerzo por alcanzar. NB”.

Lenin

El marxismo es una filosofia de la actividad humana y toda su esencia
comienza y se centra en torno a la actividad del trabajo en el proceso
mismo de produccion. Es aqui que el trabajo vivo se rebela en contra de la
dominacion del trabajo muerto, en contra de de la condicién de ser
convertido en un apéndice de la maquina. Marx no alent6 ninguna ilusion
de que las formas que pudiera asumir esta revuelta pudieran anticiparse.
Ninguna vision objetiva fue méas sensorial —es decir, usando todos los
sentidos— que la de Marx, como lo atestigua su prediccién de las
revoluciones de 1848 en el Manifiesto comunista. Nadie siguié con mayor
atencion que él la organizacion espontanea y propia del proletariado la cual,
ya fuera en la forma de sindicatos, del movimiento Cartista, de la Primera
Internacional o de la Comuna de Paris, constituyé la base de su teoria.
Sigui6 su desarrollo con la agudeza del halcon, basandose exclusivamente
en el desarrollo intelectual de la clase obrera a la cual consideraba la Unica
heredera de todos los aportes de la civilizacion, incluyendo a la filosofia
hegeliana. Pero a pesar de las estrechas conexiones de su teoria con la
actividad organizativa del proletariado, nunca elaboré una teoria de la
organizacion.
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Lenin si lo hizo. En 1902 escribio “;Qué hacer?” En 1903 la
socialdemocracia rusa se escindié en dos tendencias, la bolchevique (la
mayoria) y la menchevique (la minoria). En 1912 estas dos tendencias se
convirtieron en dos partidos y el libro, unido a su inflexible actividad
organizadora, le vali6 a Lenin toda clase de epitetos, desde el de
“divisionista” hasta el del supuesto teorico del totalitarismo comunista ruso.

Y no hay nadie més interesado, que gaste mas tiempo y dinero en
perpetuar esta perversion de la historia que la burocracia totalitaria que
ahora gobierna en Rusia y dispone de todo el poder del Estado para ello. La
“gran mentira” tuvo su aplicacion mas venenosa cuando la burocracia de
Jruchov destruyé el mito de Stalin, sélo para perpetuar la nefasta calumnia
de presentar a Lenin como el precursor de su partido, y asi mantener intacto
y fortalecerlo como partido estalinista de elite. No hay cuestion mas
relevante, no sélo para el movimiento marxista, sino para el futuro de la
humanidad, que la relacién del partido marxista con el movimiento
espontaneo de la clase obrera.

El fendbmeno del Estado unipartidista, que pende sobre nuestra era
como una espada de Damocles junto al poder de la bomba H, parece ser la
Unica alternativa frente a la democracia burguesa. Este es un fenémeno tan
generalizado, tan lleno de tension y de pasmo, de purgas y de muerte, que
casi acaba con todo pensamiento racional sobre el tema. Tenemos aun mas
razén como para no conformarnos con respuestas faciles que nos devuelvan
a la complacencia. Lo que se necesita, en lugar de nuestro famoso
pragmatismo, es un poco de “laboriosidad, paciencia y padecimiento de la
negacion” en el sentido hegeliano, para seguir el desarrollo historico del
partido bolchevique paso a paso, desde que era solo una “idea” en la cabeza
de un oscuro revolucionario exilado en Siberia, hasta que llegd a ser el
partido en el poder, que gobierna la sexta parte de la superficie de la tierra.
Entonces el oscuro revolucionario se convierte en famoso Lenin de ahora,
gue escribe su Testamento, haciendo advertencias sobre la sombra ominosa
del rudo y desleal Stalin que habia acumulado demasiado poder en sus
manos y “no siempre sabia qué hacer con ¢éI”. Solo entonces podremos
enfrentar el fendmeno moderno del Estado unipartidista tanto en paises
fascistas como comunistas.

1) Lo que estaba en juego en 1902-1903: La actividad de los obreros y
la disciplina de los intelectuales

Lenin es conocido, justamente, como el fundador de la teoria del “partido
de vanguardia” sin ser este el primer partido con tales caracteristicas. El
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concepto que sustenta lo que se ha llamado “vanguardismo” corresponde a
Karl Kautsky, el tedrico de la socialdemocracia alemana y de la Segunda
Internacional. Aunque en los estatutos, la socialdemocracia alemana no era
un partido lassalleano sino marxista, en su practica organizativa era
lassalleano de pies a cabeza. Karl Kautsky, sin recibir el crédito debido —
podria afiadirse— desarroll6 la idea lassalleana de la necesidad de “eliminar
el abismo entre los pensadores y las masas” hasta su conclusion logica. En
cambio, Lenin llevo a su culminacion légica la concepcién de Karl Kautsky
de que “el vehiculo de la ciencia no era el proletariado sino el intelectual
burgués”. Esto se manifiesta en el planteamiento de Lenin de que los
obreros por si mismos, s6lo podian alcanzar la conciencia sindical, que el
socialismo debia serles introducido “desde fuera”. Lenin cit6 a Kautsky con
asentimiento: “La conciencia socialista esta presentada como un resultado
directo y necesario de la lucha de clases del proletariado. Pero esto es
absolutamente falso. Naturalmente, el socialismo como teoria, tiene sus
raices en las relaciones econdémicas modernas, de la misma manera que
estas Ultimas surgen de la lucha en contra de la miseria de las masas, creada
por el capitalismo. Pero el socialismo y la lucha de clases surgen codo con
codo y no uno como resultado o producto de la otra; cada uno surge de
premisas diferentes. La conciencia socialista moderna sélo puede surgir, en
base a un profundo conocimiento cientifico... El vehiculo de la ciencia no
es el proletariado, sino la intelligentsia burguesa. Fue de los corazones de
los miembros de esta clase que el socialismo moderno se origind... De esta
manera, la conciencia socialista es algo que se introduce desde fuera, a la
lucha de clases del proletariado y no algo que surge en su seno
espontaneamente”.'® Esta nocién guié a Lenin en su lucha contra los
economistas que querian limitar la lucha proletaria a demandas
econdmicas, es decir, organizar sindicatos. En este punto, tanto los
bolcheviques como los menchevigques estaban de acuerdo, sin embargo,
sucedid la division. Se ech6 la culpa a las dos concepciones diferentes —la
de Martov y la de Lenin— lo que representaba ser un miembro del partido:
si era suficiente “estar de acuerdo” con los principios de este, o si se debia
estar “bajo la disciplina de un nucleo o célula”. Pero la formulacion de
Martov ya habia sido aceptada a pesar de las objeciones de Lenin cuando la

189 Citado por Lenin en lo que, por desgracia, es su folleto mas popular en los
“partidos de vanguardia” hasta nuestros dias: ;Qué hacer? Se han realizado
innumerables ediciones, asi como folletos separados y se incluye tanto en Obras
completas como en Obras escogidas. (En espafiol se da la misma situacion
sefalada por la autora).
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divisién entre bolcheviques y mencheviques se llevd a cabo. Evidentemente
debe haber habido algo mas y en efecto lo hubo.

La verdad es que —y es lo que los estudiosos modernos del partido ruso
no pudieron dejar de sentir— habia un elemento en la teoria de la
organizacion de Lenin que no era prestado o copiado de la
socialdemocracia alemana, que era especificamente leninista, a saber, el
concepto de lo que constituye la participacion de los miembros en un grupo
marxista ruso. En efecto, la definicion no descansaba s6lo en una “frase’:
solo aquel que se ponga “bajo la disciplina de una organizacion local” es
miembro. La disciplina ejercida por el nucleo era tan crucial en la
concepcién de Lenin que tenia primacia sobre la adhesion verbal a la teoria
marxista, el hacer propaganda de los conceptos marxistas y el tener una
carné de miembro. Indudablemente, se tiene en mente algo que estd en
clara divergencia con la concepcion socialdemdécrata prevaleciente, cuando
se insiste con tanta terquedad en una “frase”.

Para Lenin, la actividad diferia en cada etapa econdémica. En 1894,
cuando el marxismo prevalecio sobre los populistas rusos, la produccion
capitalista disciplind al trabajador y sent6 las bases para la futura
revolucion burguesa. En cambio, esto no disciplind al intelectual. Era
precisamente este pequefioburgués inconsistente el que necesitaba la
disciplina. No habia nada de personal o subjetivo, ni siquiera meramente
organizativo en esto. Lenin insistia en que el intelectual marxista necesitaba
la disciplina ideol6gica del proletario en el nucleo porque de otra manera,
estaria oponiendo resistencia no sélo a la disciplina local del nlcleo sino
también a la disciplina tedrica proveniente del contenido econémico de la
revolucion rusa.

Por lo tanto, desde el comienzo, no fue s6lo una cuestion “meramente”
organizativa. A los mencheviques que lo acusaban de actuar en forma
dictatorial cuando todos estaban ‘“unidos politicamente”, Lenin les
contesto:'"® —~No soy yo, sino ustedes, los que tienen que responder a la
pregunta de como fue posible, que a pesar de haber votado las principales
resoluciones politicas, no fueron capaces de aceptar las conclusiones
organizativas que se desprendian de ellas. No me pregunten a mi lo que
ocurri6. Preglntense a ustedes mismos. Preguntense, objetiva y

Y0 En los voluminosos escritos de Lenin sobre el “problema de la
organizacion” se ve claramente que una organizacién de pensamiento determinaba
su concepto de la vida organizativa, y otra determinaba el de la socialdemocracia
establecida. No era por cierto un accidente el que esta ultima fuera tan
completamente lassalleana en la practica.
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politicamente: ¢qué ocurrié a principios de siglo en Rusia cuando la
produccién capitalista en esa tierra semifeudal sentd las bases para la
revolucion burguesa pero se encontré con una burguesia totalmente incapaz
de derrocar al zarismo? ¢No significé eso que recaia sobre este proletariado
ruso “atrasado” la mas grande tarea revolucionaria y democratica del
mundo: el derrocamiento del zarismo? ¢No significa eso, a su vez, que
mientras el contenido econémico de la revolucion sera capitalista, el
método serd proletario? ;No es esa dualidad de contenido y método lo que
los hizo perder el rumbo y girar en todas direcciones, pero segura y
firmemente, alejandose de la responsabilidad proletaria? Ustedes necesitan
la disciplina del proletariado.

Fueron estos dos aspectos contradictorios del contenido y el método de
la revolucidn lo que Lenin recalco una y otra vez. Antes de 1905 era solo
una teoria y las conclusiones organizativas podian parecer irracionales, no
obstante, lo que era teoria en 1903, se hizo realidad en 1905, una realidad
gue tenia un sujeto vivo, un sujeto vivo que se autodesarrollaba: el
proletariado ruso. Esta clase obrera pronto apareceria en el escenario
historico con la creacion de los inconcebibles soviets, “organizaciones
peculiares” que ningln tedrico concibid ni en sus fantasias mas delirantes.
Estas organizaciones peculiares, sin cubrir siquiera todo el territorio ruso,
hicieron temblar al zarismo hasta sus propias raices. Los mencheviques y
bolcheviques estuvieron unidos en la revolucion y, posteriormente, por un
breve momento intentaron un congreso unido.

2) La Revolucion de 1905 y las tendencias politicas en Rusia después de
1905

La Revolucion de 1905 hizo aficos la monstruosa tesis del atraso de los
obreros y su incapacidad de llegar al socialismo sin la “vanguardia”. El
“atrasado” proletariado ruso, en accion, fue mucho mas lejos que las
concepciones mas atrevidas de los tedricos mas avanzados. Lenin aclamo la
aparicion de “las masas como razon”. Mientras en 1902 Lenin escribia que
los obreros por sus propios instintos, s6lo podian llegar a tener conciencia
sindical, en 1905 escribié: “La clase obrera es espontdneamente, por
instinto, socialdemocrata”.'™ Mientras que en 1902 Lenin escribia que el
socialismo s6lo podia ser introducido al proletariado desde fuera, en 1905
escribio: “La condicion especial del proletariado en la sociedad capitalista
conduce a una lucha esforzada de los obreros por alcanzar el socialismo,

" Obras, tomo VIIL, p. 37 (ed. rusa).
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una unién de ellos con el Partido Socialista irrumpe con una fuerza
espontanea en las primeras etapas del movimiento”. Mientras en 1902
Lenin queria que el partido fuera una agrupacion cerrada, estricta y
pequefia con requerimientos muy exclusivos para sus miembros, en 1905
escribid que los obreros debian ser incorporados “a las bases de las
organizaciones de partido por cientos de miles”.

La derrota de la Revolucién trajo consigo el periodo de reaccion méas
horrendo de toda la historia hasta ese momento. Desde el punto de vista
organizativo fue necesario volver a la clandestinidad y trabajar en pequefios
grupos altamente disciplinados. Esto es lo que ha provocado que algunos
estudiosos consideren que Lenin habia regresado a la concepcion inicial del
“vanguardismo” de 1902. Los que asi piensan s6lo muestran que no pueden
distinguir entre las condiciones bajo las cuales el zarismo reaccionario
obligé a toda agrupacién democrética a sobrevivir, y los presupuestos y
objetivos fundamentales que animaban a los grupos marxistas, dandoles la
conviccién necesaria para seguir adelante, bajo las condiciones mas
adversas, sabiendo que cuando los obreros se volvieran a levantar, los
marxistas encontrarian la manera de llegar a ellos.*"

No fue la logica abstracta ni el veneno personal, sino la perniciosa
ofensiva de la clase capitalista y la adaptacion del intelectual
pequefioburgués a la necesidad objetiva de la clase opositora, lo que forzo
al proletariado a encontrar de una vez y por todas, su propio modo innato y
proletario de ser: la actividad revolucionaria. Desde su nacimiento, en los
tiempos de la gran Revolucion Francesa, el obrero fabril descubrié que su
especifica manera proletaria de conocer, de saber, era a través de su
actividad propia. A principios de siglo, la manera de conocimiento de los
obreros se concretd en la préctica politica: en un partido.

Y2 Ya en 1903 Lenin habia repudiado algunas de las connotaciones de

“vanguardia”. En la sesion del 4 de agosto del Congreso de 1903, Lenin declaré:
“Ahora pasaré al discutido punto en mi folleto, que provocéd aqui tantas
interpretaciones... Estd claro que aqui la principal formulacion de un serio
problema tedrico (la formacion de una ideologia) se ha mezclado con el episodio
unico en la lucha contra el economismo, y por afiadidura este problema se ha
presentado en forma enteramente incorrecta... Todos sabemos ahora que los
economistas torcieron la vara en una direccion. Para enderezarla era necesario
torcerla en direccién diferente, y esto es lo que hice. Estoy seguro de que la
socialdemocracia rusa siempre enderezard con energia la vara, torcida por cada
oportunismo, y que nuestra vara serd por tanto siempre la mas recta y la mas
apropiada para la accion” Obras, tomo VI, pp. 21-30, ed. rusa.
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Esto es lo que la socialdemocracia alemana y la Segunda Internacional
parecieron representar. Cuando Lenin se enfrentd a los economistas
diciendo: —No, no es la accion econémica sino la préctica politica, el
partido —parecia estar siguiendo plenamente la tradicion socialdemdcrata,
es decir, el marxismo establecido. En efecto, parecia ser una afirmacion
bastante tardia que necesitaba repetirse so6lo porque Rusia estaba muy
atrasada. Sin embargo, el hecho de que Rusia estuviera tan poco
desarrollada que ningin sindicato independiente era permitido —mucho
menos un partido politico marxista— significaba por consiguiente que toda
practica politica al no ser parlamentaria implicaba actividad clandestina y
esto lo cambiaba completamente todo.

Incluso un genio, en su aspecto de persona ordinaria, hace muchas
cosas inconscientemente, impelido por fuerzas objetivas poderosas y por
nuevos impulsos provenientes de estratos profundos, aun indefinidos de la
poblacién. Asi es como se movia Lenin, empiricamente, hacia la
construccién de un partido marxista en las condiciones rusas. En 1902, lo
qgue no estaba claro ni siquiera para Lenin, era que sus formulaciones
organizativas estaban dando expresion a la lucha instintiva, a la nueva
urgencia elemental de practica politica del proletariado, que era la actividad
revolucionaria misma y no una sombra parlamentaria. Pero lo que no se
veia con claridad en 1902, cuando escribid “¢Qué hacer?” se hizo evidente
cuando la clase obrera rusa estallé en la Revolucion de 1905. Lenin nunca
perdio6 de vista el punto culminante de esa Revolucion; pero muchos otros
intelectuales, bajo el latigo de la contrarrevolucion, se escudaron en todo
tipo de evasiones desde la busqueda de Dios hasta el “liquidacionismo”.*"®

Lenin contraatacd con todas sus fuerzas, algunas veces con gran
crudeza, como en Materialismo y empiriocriticismo, otras con gran
profundidad, como al establecer una relacion estricta entre las tendencias
politicas y el movimiento objetivo, siempre inflexible y sin concesiones. En
1910 resumid el significado histérico de esa lucha interna del partido en
Rusia, cuando entr6 en contradiccion con la afirmacion de Trotsky de que:
“Es una ilusion imaginar que los mencheviques y bolcheviques echaron
raices en las profundidades del proletariado”, ya que ese no era el punto
esencial. La “filosofia de la historia” de Trotsky esta resumida en su propio
andlisis de las diferencias entre estas dos tendencias (él no pertenecia a
ninguna). El insistia en que “todo era una lucha por ganar influencia sobre

17 : r . . , .
¥ La tendencia que queria funcionar “legalmente”, es decir solo en la medida
permitida por la autocracia zarista y proponia que la organizacion clandestina fuera
“liquidada”.
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el proletariado politicamente inmaduro”. Lenin replico: “Este es un
ejemplo mas de las frases sonoras pero vacias de las que Trotsky es un
maestro. Las raices de la divergencia entre mencheviques y bolcheviques se
encuentran, no en las profundidades del proletariado sino en el contenido
econdémico de la Revoluciéon Rusa. Al ignorar este contenido, Martov y
Trotsky se privaron a si mismos de la posibilidad de comprender el
significado historico de la lucha interna del partido en Rusia. EI meollo de
la cuestidn no es si la formulacién teérica de las diferencias ha penetrado a
lo mas profundo de tal o cual estrato del proletariado, sino el hecho de que
las condiciones econdmicas de la Revolucién de 1905 condujeron al
proletariado a una situacion de hostilidad con la burguesia liberal, no sélo
en torno a cuestiones tales como el mejoramiento de condiciones de vida de
los obreros, sino también en cuanto a la cuestién agraria y todas las
cuestiones politicas de la revolucion. Hablar de los conflictos de las
tendencias en la Revolucion Rusa haciendo acusaciones de ‘sectarismo’,
'falta de cultura’, etc. y no decir ni una palabra sobre los intereses
econdmicos fundamentales del proletariado, de la burguesia liberal y del
campesinado democréatico equivale a rebajarse al nivel de los periodistas
vulgares”. '™

Mientras muchos huyeron bajo el latigo de la contrarrevolucion y entre
ellos habia tanto bolcheviques como mencheviques, que no eran
faccionarios ni parlamentaristas, Lenin por el contrario se fortalecié mas al
tomar el punto culminante alcanzado por la Revolucién y crear a partir de
él. Por lo tanto, desde ese momento, considerar algun rol progresista serio
para la burguesia liberal resultaba utopico y reaccionario. Era el papel del
proletariado y su relacion con el campesinado, el que tenia que adquirir una
precision cada vez mayor. Lenin llamé a esto “la dictadura revolucionaria y
democratica del proletariado y del campesinado”. Los mencheviques
sostenian, por otro lado, que puesto que al ser aquella una revolucion
burguesa, “por consiguiente” le correspondia a la burguesia dirigirla. Para
Lenin estos puntos de vista “practicos” eran inservibles, como también lo
era la teoria de Trotsky de la “revolucion permanente” la cual planteaba
que la revolucion no se detendria en la fase burguesa, sino que continuaria
directamente al socialismo y a la “dictadura del proletariado”. Lenin argiiia
que el punto en cuestion no era el rol del proletariado en una revolucién
socialista sino su papel en una revolucion burguesa en un pais
eminentemente campesino: “Quien pretenda llegar al socialismo por
cualquier otra via que no sea la democracia politica llegara inevitablemente

1 Obras escogidas. Tomo I11, pag. 500 (de la edicion en inglés).
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a conclusiones absurdas y reaccionarias, tanto en el plano econdmico como
en el politico”.}”

Quien oculte el hecho de que el contenido econémico de la revolucion
en Rusia es burgués, ayuda a la burguesia, escribié Lenin. Quien evada el
hecho de gque no obstante, su método serd proletario, no podra definir la
relacién del partido marxista con esta. Quien sea incapaz de ver que la
revolucion no puede ser de otra forma que democratica, con una
democracia tan amplia y profunda que incluya a millones, algo que la
burguesia jamas podria alcanzar, condena al partido marxista al aislamiento
y asimismo condena la revolucion a la derrota.

La Revolucién de 1905 y la contrarrevolucion prepararon a las masas
rusas para la revolucién triunfante de 1917, de la misma manera que
moldearon la mente de Lenin. Para él, la cercania con las masas rusas
siempre fue vital y nunca tuvo una concepcion elitista del partido en el
sentido en que nuestra época usa el término.

3) Lo novedoso respecto al tema del partido durante y después de la
gran division: La relacion de las masas con el partido

“La realidad y el pensamiento (o la Idea)
con frecuencia son opuestos
absurdamente... El pensamiento, en tales
casos es, por un lado, sinbnimo de una
concepcién subjetiva, plan, intencién, etc.,
y por el otro, la realidad se ha hecho
sinbnimo de la existencia externa Yy
sensible...

Pues por un lado las ideas no estan
confinadas meramente a nuestras cabezas,
ni tampoco es la Idea tan débil, en su la
totalidad, como para hacer depender la
cuestion de su realizacion o no realizacion,
de nuestra voluntad. La ldea es méas bien
absolutamente activa al igual que real. Y
por otro lado, la realidad no es tan
irracional y mala como la supone el
hombre practico, que o bien esta
desprovisto de pensamiento o se ha peleado

5 Obras, vol. VIIL, p. 140, ed. rusa.
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con él y ha salido derrotado en la
contienda”.*"®
Hegel

Antes de 1914, la contradiccidn que habia en Lenin entre el revolucionario
militante y dialéctico y el pensador kautskyano, refleja la contradiccién
existente en la sociedad rusa cuyo transito singular de la monarquia feudal
a la monarquia burguesa se llevo a cabo mediante métodos proletarios de
lucha. Fue la contradiccion extrema en el desarrollo de la economia rusa y
las multiples, pero concretas luchas de las tendencias politicas, lo que
preparé a Lenin para la ruptura de pensamiento, que el colapso de la
Segunda Internacional significé en la vida real. A medida que regresaba a
los fundamentos filoséficos de Marx y Hegel, lo hacia imbuido de esta
experiencia rica y contradictoria que habia vivido.

La ruptura en el pensamiento, la batalla por la razén, se acompafiarian
ahora de la ruptura de la rigidez a la que el entendimiento kautskyano habia
reducido todo. Antes de 1914, Lenin habia aceptado una serie de
abstracciones: partido, masa, revolucion. Con excepcion de Rusia, nunca
las contrastd con las luchas de las masas revolucionarias, precisamente
cuando con anterioridad, no habia logrado analizar la Gltima fase del
capitalismo mundial y no habia apreciado la conexiéon de la Segunda
Internacional con ella. Fue entonces que se percaté de que no sblo el
capitalismo habia cambiado, también lo habia hecho la organizacion laboral
debido al cambio producido en los obreros que vivian de las excesivas
ganancias del imperialismo capitalista. Ahora que analizaba plenamente las
razones objetivas para el colapso de la Internacional, se cuestion6 el uso
que hacia el Partido Socialdemoécrata de la frase “organizacion de masas”,
al negar que este fuera una organizacion de masas como tal.

En una escala histérica mucho mas alta, es decir, mas compleja, los
problemas de Lenin y sus concepciones encuentran aqui un paralelo con la
posicion de Marx en su lucha con los sindicatos britanicos cuyos dirigentes
empezaron a distanciarse de la Primera Internacional durante la Comuna de
Paris. De acuerdo con el protocolo de Marin, Marx declar6 en la
Convencion Sindical del 20 de septiembre de 1871, que: “El sindicato
representa a una minoria aristocrata. EI obrero mal remunerado no puede
pertenecer a él, las grandes masas de obreros que son empujados
diariamente del campo a la ciudad por el desarrollo econémico permanecen

176 Una ligera variacion de esta primera traduccién aparece en la segunda
edicion inglesa de Wallace, de la Ciencia de la logica, de Hegel, p. 258.
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fuera del sindicato por mucho tiempo y la masa mas miserable no tiene
ningln acceso a él. Lo mismo ocurre con los obreros nacidos y criados en
el este de Londres, de los cuales solo uno de cada diez pertenece al
sindicato y los campesinos nunca participan en estas sociedades”.

“Los sindicatos en si mismos son impotentes, siguen siendo una
minoria, no tienen ninguna autoridad sobre la masa del proletariado,
mientras que la Internacional ejerce una influencia directa entre ellos”.*"’

Es ahora, por primera vez, que Lenin “descubre” el andlisis de Marx y
Engels sobre el “aburguesamiento” del proletariado britanico y siente la
necesidad de ir “mas profundo y mas abajo” al seno de la clase obrera. A
pesar de que los fundadores del socialismo moderno habian arrastrado esta
lucha desde 1858 hasta 1892, Lenin la descubre por primera vez, y la mira
con los ojos de quien acaba de pasar por el colapso de la Segunda
Internacional, llegando a calificar el solo hecho de “ir mas profundo y mas
abajo”, al seno de la clase obrera” como “la quintaesencia del
marxismo”."®

Después de cuestionar la pretension de la socialdemocracia alemana de
ser una organizacion proletaria de masas, concluy6 que antes que nada, un
marxista tendria que responder: una organizacién del proletariado ¢con qué
propésito?

Con su mente dialéctica, Lenin ahora enfoca el problema desde dos
niveles: 1) el real, y 2) el ideal, que surge de lo real. La traicién de la
Segunda Internacional al proletariado disip6 toda duda de que lejos de ser
una organizacion ideal se habia convertido en enemiga del propésito para el
cual fue creada: organizar la actividad revolucionaria de las masas. Sin
dudas, la corrupcion de la Segunda Internacional era inevitable bajo el
crecimiento del capitalismo monopolista y del imperialismo. Pero habiendo
analizado sus bases objetivas, es decir, las raices econémicas, Lenin
advirtié ain mas la necesidad de verlo filos6ficamente y de pasar del
reconocimiento de la contradiccion en todas las cosas, a su solucion. Si la
unidad de los contrarios no esta limitada a las dos clases fundamentales de
la sociedad, si la dualidad se extiende al trabajo mismo, entonces debe
decirse la verdad: es burgués el mismo partido de los obreros. Por lo tanto,
se hace necesario marcar la diferencia entre los contrarios dentro del
trabajo mismo. Eran entonces los estratos més profundos y mas bajos,
dentro y fuera del partido, los que tendrian que restaurarle al trabajo su
naturaleza revolucionaria. Las masas ganarian algo mas que recobrar su

Y7 a Conferencia de Londres de 1871, pp: 49-59, ed. rusa.
18 Obras escogidas, tomo X1, La bancarrota de la segunda Internacional.
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actividad propia cuando destruyeran finalmente al partido burgués de los
trabajadores. Al superar esa barrera, la clase obrera se encontraria al fin sin
divisiones, su “saber”, su conciencia, se reuniria con su “ser”, su actividad
creadora. El tipo de partido que crearia no vacilaria en tomar el poder.

Lo que no estaba claro aln era el tipo de organizacion que la
insurreccion espontanea de los trabajadores produciria. Lenin no pensaba
en el soviet. Era entonces enero de 1917. Hacia mucho que habia roto con
la Segunda Internacional y habia propuesto la formacién de una nueva
Tercera Internacional. Desde hacia tiempo habia dicho que la Gnica manera
de acabar con la guerra, era convertir la guerra imperialista en una guerra
civil y ya la masacre imperialista habia durado casi tres afios. Lenin no
sabia que viviria para ver la revolucién, pero estaba seguro de que la
juventud la veria y fue a la juventud suiza a la que se dirigié en enero de
1917, para hablarles de la Revolucién Rusa de 1905, destacando como el
rasgo fundamental de esta a la huelga masiva y no al soviet.

Al mes siguiente, estallé la Revolucién de Febrero (marzo). En el lapso
de ocho dias, la monarquia, que se habia mantenido durante siglos y que
habia sobrevivido a la Revolucion de 1905, fue derrocada. Cuando supo de
la Revolucién de Febrero, envié un telegrama a los demas lideres que
revela como su pensamiento seguia operando de acuerdo a las viejas
categorias. Su primer telegrama decia: “Combinen el trabajo legal con el
ilegal”. Al dia siguiente, la novedad, la verdad, finalmente lo ilumind. Los
obreros rusos por si mismos, habian recreado esa “organizacion peculiar”,
el soviet, que ahora se extendia a todo lo largo y ancho del pais. Habia
soviet de trabajadores, soviet de soldados, soviet de campesinos. Sélo los
obreros rusos lo habian recordado. Ni un s6lo teérico —incluyendo a Lenin—
habia pensado en los soviets, ni habia sugerido a los obreros a que los
constituyeran. Las energias creadoras de los propios obreros habian creado
esta forma alternativa de gobierno que seguia alli desafiante, a pesar de que
el Zar habia sido depuesto y que habia un Gobierno Democratico
Provisional encabezado por el socialista Kerensky.

Ahora que Lenin al fin comprendia al soviet en toda su plenitud, se
daba cuenta que en realidad nunca antes lo habia visto como la forma que
superaria a la Comuna de Paris y se convertiria en el Estado de los obreros.

El pensamiento de Lenin avanzd vertiginosamente con el surgimiento
del movimiento espontaneo de los obreros que a su vez puso de manifiesto
lo que Engels desde hacia tiempo habia llamado su “socialismo latente”.
“me temo” —escribia Lenin a sus colegas desde el exilio, mientras se
preparaba para regresar a Rusia— “Que la epidemia de 'puro’ entusiasmo
pueda extenderse en Petrogrado sin el esfuerzo sistematico encaminado a la
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creacion de un partido de nuevo tipo, el cual de ninguna manera debe
parecerse a los de la Segunda Internacional”. “;Nunca mas se siga la linea
de la Segunda Internacional!” Y nuevamente dice: “Nuestro problema
inmediato es la organizacion, no en el sentido de alterar la organizacion
ordinaria por métodos ordinarios, sino en el sentido de atraer a las grandes
masas e incorporar a esta organizacion los problemas militares, estatales y
de economia nacional”.*"

Lo que habria de convertirse en las famosas Tesis de Abril comenzaba a
tomar forma. Hasta este momento, la ruptura habia sido con Kautsky,
después con Bujarin y ahora, la gran ruptura seria con su propio pasado, ya
que las contradicciones habian estado dentro de él mismo. Los obreros se
habian liberado del grillete y estaban creando una forma de vida
verdaderamente nueva para millones, Lenin entonces debia romper en este
momento, con todo lo que se interpusiera en el camino de este movimiento
elemental por la libertad, la paz, el pany la tierra.

Lo primero que hizo fue descartar la vieja consigna de “la dictadura
democratica del proletariado y del campesinado”. La revolucion
democratica se ha completado ya, afirmd entonces. Una situacion
enteramente nueva e imprevista habia surgido, la del poder dual: por un
lado estaba el Gobierno Provisional que continuaba la guerra; por el otro,
los soviets mismos que anhelaban la paz. Si el impulso creador de las masas
rusas no hubiera creado los soviets, la Revolucién Rusa no habria tenido
posibilidades de éxito. Pero ahora que “el socialismo brotaba de todas las
ventanas” toda la politica se desprendia de él. S6lo los soviets podian crear
un nuevo orden.

Lo que se necesitaba entonces era armar al proletariado, fortalecer,
ampliar y desarrollar el papel y el poder de los soviets: “Todo lo demas son
frases huecas y mentiras y autoengafio de los politicos de corte liberal y
radical”. No se trataba de que los obreros debieran apoyar al Gobierno. Se
trataba de que el Gobierno Provisional debia apoyar a los trabajadores.
“iTodo el poder a los soviets!”

Sus colegas bolcheviques, al igual que los mencheviques, pensaban que
Lenin habia llegado de otro planeta y Pravda public6é sus tesis como un
punto de vista “individual”.

Mientras que a los demas les parecia que Lenin habia olvidado “el
papel del partido”, para ¢l, en ese momento, el partido de vanguardia era
tal, s6lo porque en abril de 1917 representaba a las masas revolucionarias.
Como le manifestara a los demas lideres y a su partido en los meses

1 Obras escogidas, tomo XX, libro I, p. 55.
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siguientes, al movilizarlos precisamente con este proposito de reflejar la
voluntad de las masas revolucionarias: “Las bases del partido son diez
veces mas revolucionarias que los lideres y las masas afuera son diez veces
mas revolucionarias que las bases”. Les planteé que si no incluian la
cuestion del poder de los obreros en el orden del dia, se alejaria. “Me veo
obligado a presentar mi renuncia al Comité Central, reservandome la
libertad de agitar entre las bases del partido y en el Congreso del
Partido”.*® Pero no tuvo que llegar a ese extremo antes de que el partido
finalmente se convirtiera en “la vanguardia”, es decir, cuando se dieron
finalmente cuenta de que sin la espontaneidad y las energias creadoras de
millones, las “masas como razoén” —que concretamente significaba que sus
formas de organizacion tuvieran poder— el partido marxista, en efecto, no
seria otra cosa que una elite.

La manera de ganarse a su partido fue aplicando esta concepcion global
gue ahora tenia, en la cual la economia, la politica y la filosofia no eran tres
partes constitutivas separadas. La clave era que a menos que todas, como
una totalidad, se tomen en relacion estricta con la lucha de clases real —la
actividad de las masas mismas—, todo seria especulacion, proyectos en el
aire.

El fundamento era naturalmente, la economia y lo nuevo, lo
concretamente nuevo era que “el monopolio habia evolucionado al
monopolio de Estado”. Eso significaba que la falta de planificacion habia
cesado. Sin embargo, el “plan puro” no existe, el caracter de clase del plan
debe ser enfrentado sin tregua. Al plan del gobierno €l opuso el “control de
los obreros™. El control y la administraciéon por los obreros, advirtid, “no
debe confundirse con la cuestion de un personal de ingenieros, agronomos,
preparados cientificamente”. La nacionalizacion sin el control de los
obreros no significaba nada: “Los obreros deben acabar con todas esas
frases, promesas y discursos rimbombantes, con los proyectos elaborados
desde el centro por los burdcratas, siempre prestos a elaborar los mas
ostentosos planes, reglas y estandares. jAbajo con toda esa mentira! jAbajo
con todas esas artimafias vacias de los grandes proyectos burocréticos y
burgueses que se han derrumbado por doquier con un empujén! jAbajo con
este habito de negligencia y morosidad! Los obreros deben exigir el
establecimiento inmediato del control de facto, a ser ejercido por los
mismos obreros”.

Los obreros llegaron a ser, en el pensamiento de Lenin, el centro de
todo. El resto de lo demas se subordinaba a ellos: “Yo considero Unica y

80 Obras escogidas, tomo VI, p. 232.
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exclusivamente a los obreros, los soldados y los campesinos, capaces de
enfrentar y solucionar mejor que los oficiales, mejor que la policia, los
problemas précticos y dificiles, de incrementar la produccion de alimentos
y su mejor distribucion, el mejor aprovisionamiento de los soldados, etc.,
etc.”.

Entonces Lenin se dedicé a desarrollar la teoria. Del mismo modo que
habia “convivido” con la Ciencia de la ldgica al escribir El imperialismo,
ahora recreaba La Guerra Civil en Francia de Marx, para su pais y su
época, en El Estado y la revolucién. Se basaba en el concepto de Marx de
que “el poder estatal centralizado, con sus organos omnipresentes del
ejército permanente, la policia, la burocracia, el clero, la magistratura, son
organos elaborados segln el plan de una division sistematica y jerarquica
del trabajo”."®" Lenin comprendia ahora que la necesidad de su tiempo era
destruir la burocratizacion. No hay ninguna otra manera de hacer
languidecer el Estado, incluso el Estado de los obreros no puede ser
desmontado a menos que los obreros, “organizados como clase
gobernante”, se conviertan en la base para acabar con todo dominio de
clase. Esto se convertia ahora en la clave de su teoria y de su préctica,
representando una nueva organizacion del pensamiento a la manera
hegeliana-marxista auténtica.

En su libro Lenin ataca las concepciones de Kautsky, no sélo en el
periodo en que traiciond la causa de los obreros, sino cuando era el teérico
marxista reconocido. Explica que incluso en sus obras mas
“revolucionarias”, La revolucién social, y EI camino al poder, Kautsky
habia desarrollado ideas tales como que “ciertas empresas no pueden ser
exitosas sin una organizacion burocratica” y que incluso los marxistas no
podian funcionar “sin funcionarios en el partido y en los sindicatos”.

Esto —dice Lenin— “es la esencia de la burocracia y hasta que los
capitalistas no sean expropiados incluso los funcionarios proletarios se
burocratizaran hasta cierto grado”. Para Lenin, la democracia bajo el
capitalismo se ve mutilada por la esclavitud de los salarios. “Esta es la
razén y la Unica razon... Esta es la esencia de la burocracia”. La unica
manera de tener una democracia auténtica es teniendo una democracia
proletaria, suprimiendo la burocracia y dando todo el poder a los obreros.

Por ello es importante establecer, desde el comienzo, “la introduccion
inmediata al control y superintendencia por parte de todos con el fin de que
todos se conviertan en 'burdcratas”. La esencia de un gobierno tipo comuna

81 I.a Guerra Civil en Francia. (incluida en Obras escogidas de Marx, tomo I,

p. 495). (En espafiol esta obra se encuentra en Obras escogidas, tomo II, Op.cit.)
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es que “la masa de la poblacion se eleve al nivel de la participacion
independiente, no sélo al votar y en las elecciones, sino también en la
administracion cotidiana de todos los asuntos™.

La poblacién —“todos sin excepcion” — debe manejar la produccién y el
Estado. Ese es el ideal que debe convertirse en realidad.

Hay individuos que se autoproclaman marxistas, cuya estrechez de
pensamiento los ha llevado a la conclusion de que El Estado y la
revolucion de Lenin no es “mas que una adaptacion” de La Guerra Civil en
Francia. Mas no consideraron que rescribir La Guerra Civil en Francia en
visperas de una revolucién en Rusia, era un acto creativo, pues significaba
depurar el concepto de la suplantacion del Estado burgués, de la perversion
provocada por la Segunda Internacional, la cual no era una perversién
literaria sino de todo un movimiento de una clase trabajadora con todos sus
anhelos. En contraposicion, Lenin puso su énfasis tedrico en el concepto de
que todos, “todos sin excepcion”, dirigieran sus propias vidas. “Ningun
policia, ningln ejército, ninguna oficialidad. Cada obrero, cada
campesino, cada trabajador, todo aquel que sea explotado, toda la
poblacion hasta el Gltimo hombre”.

Esa era la visidon de Lenin y esa la meta que trataba de alcanzar en la
practica. Para Lenin, las masas no eran un “medio” para alcanzar un “fin”,
el socialismo, su actividad propia es el socialismo. Todo este agudo sentido
del movimiento propio como el meollo interno de la dialéctica: todo esto
agudizé el sentido de la oposicion de la dialéctica a la ecléctica, como el
concepto filosofico central de la revolucion no era, por supuesto, un
“estudio” de las revoluciones pasadas, era la preparacion para lo que habria
de venir en Rusia. Justo al acercarse Lenin a la seccién del libro que trataria
el panorama ruso, estalldé la Revolucion de noviembre. Semejante
“interrupcion”, escribié en el epilogo del inconcluso El Estado y la
revolucion, “no puede ser mas que bien recibida”. Y, habiendo conducido
la primera revolucion proletaria a la victoria, Lenin se dirigié con estas
palabras al Congreso de los Soviets el 24 de enero de 1918: “Al introducir
el control obrero sabiamos que tomaria algin tiempo antes de que se
extendiera a toda Rusia, pero queriamos manifestar que reconociamos un
solo camino: los cambios desde abajo; queriamos que fueran los obreros
mismos los que elaboraran y establecieran, desde abajo, el nuevo principio
de las condiciones econémicas”.'®

La mayor prueba de todas habia llegado: la préctica.

182 L enin, Obras escogidas tomo VII, p. 277 (de la edicién en inglés).
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Capitulo 12
¢ Qué sucede después?

La Revolucion de Noviembre de 1917 fue el primer momento histdrico en
gue los obreros no sélo tomaron el poder sino que lo mantuvieron. A
diferencia de la Comuna de Paris, cruentamente derrotada después de dos
cortos meses de existencia, el nuevo Estado de los obreros, conocido como
la dictadura del proletariado o el Estado Soviético, sobrevivio las
prolongadas guerras civiles lanzadas en su contra por el capitalismo
nacional e internacional. El saldo fue un pais en ruinas que padecio de
hambre, pero no habia duda de que “la dictadura del proletariado” se habia
instaurado con caracter permanente. Las dos grandes tareas tedricas que
enfrentaba eran las siguientes 1) ¢como impondra el trabajo su dominio
sobre la economia y el Estado? y 2) puesto que la dictadura es
supuestamente una etapa de transicion —de transicién al socialismo— ¢c6mo
lograria su propia “extincion”? Este era el eje sobre el cual giraba la meta, a
largo plazo, del establecimiento de una sociedad verdaderamente sin clases
en la que el desarrollo libre y multifacético de cada individuo fuera la
condicion del desarrollo de todos, y asi de una vez por todas, dejar atras lo
gue Marx consideraba como la prehistoria del hombre.

La reintegracion de las habilidades manuales y mentales del hombre en
el productor mismo, abriria la verdadera historia de la humanidad. Como
decia Lenin, el derrocamiento de la clase explotadora es la parte mas fécil
de la revolucion social. Ahora viene la tarea cotidiana prosaica y dura, pero
mas importante, de abolir “la distincion entre los trabajadores manuales e
intelectuales”. La dificultad estriba en que los obreros son “timidos” y
desconocen el talento organizativo que hay en ellos, mientras que los
intelectuales son vanidosos, pero faltos de determinacién y rigor.

“Esta languidez, este descuido, esa impaciencia y la tendencia de
sustituir la accién por la discusion, el trabajo por la palabra, la tendencia de
emprender todo cuanto hay sobre la tierra sin terminar nada, es una de las
caracteristicas de los “educados” y no se debe a que sean malos por
naturaleza, menos aun a la malicia; se debe a sus habitos de vida, a las
condiciones de su trabajo, a la fatiga, a la separacion artificial del trabajo
manual y mental, y asi sucesivamente”.

“Los obreros y los campesinos son atn “timidos”, deben despojarse de
esta timidez y con seguridad lo haran... No son los dioses quienes trabajan
—esta es la consigna que los obreros y campesinos deben tener bien en
mente. Deben entender que todo lo que se necesita ahora es la practica, que
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ha llegado el momento histérico en que la teoria esté siendo convertida en
practica, esta siendo vitalizada por medio de la practica, corregida por la
practica, puesta a prueba por la practica...”

“La Comuna de Paris dio un gran ejemplo de como combinar la
iniciativa, la independencia, la libertad de accion y el vigor de los de abajo
con el centralismo voluntario, libre de todo estereotipo. Nuestros soviets
estan siguiendo el ejemplo. Pero siguen siendo ‘timidos’... Hay mucho
talento de este tipo entre el pueblo, solamente que esta reprimido. Debe
darsele la oportunidad de expresarse. Es eso, y Unicamente eso, con el
apoyo de las masas, lo que puede salvar a Rusia y a la causa del
socialismo”.'®

La cuestion era que el partido comunista, una vez en el poder, no le
estaba dando libre cauce a ese talento. Por el contrario, estaba desarrollando
“una pasion por ejercer la autoridad” y el enemigo principal era la
burocracia naciente.

Es verdad que los obreros por si mismos, pasaron rapidamente del
control de la produccién a la toma espontanea de las fabricas; es verdad que
los campesinos se tomaron la tierra; es verdad también que los soviets eran
ahora los drganos del poder estatal. Es verdad que la nueva Declaracion del
Estado Soviético sobre los Derechos de los Obreros, y el Nuevo Programa
del recién formado (o, mejor dicho, recién nombrado) Partido Comunista
(bolchevique) incorporaba como teoria y préctica el principio de que
eventualmente la poblacion — “todos sin excepcion” — debia manejar la
produccion y el Estado.

No es menos cierto que la prolongada guerra civil, pisando los talones
de la Guerra Mundial y las dos revoluciones, legaron a Rusia una economia
en ruinas y un pais devastado. El sindicalismo era tan incipiente en esa
nacion, donde el zarismo autocratico acaba de ser derrocado, que su primer
Congreso Nacional so6lo se celebrd después de la revolucion. Votaron por
“participar muy activamente en todas las ramas administrativas de la
produccion; organizar las juntas de control laboral, el registro vy
distribucion del trabajo; el intercambio de trabajo entre el campo y la
ciudad; luchar contra el sabotaje y establecer una cooperacién y disciplina
absolutas en el trabajo”.

El partido comunista los reconocié como “el principal medio de lucha
contra la burocratizacion del aparato econdmico del poder soviético,
creando las condiciones para el control real del pueblo sobre los resultados
de la produccion”. Sin embargo, durante la primera crisis de importancia,

183 enin. Obras escogidas. Tomo IX, pp. 419-422. (Edicion en ruso)
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inmediatamente después del fin de la guerra civil, el partido se vio sacudido
por una violenta disputa acerca del rol de estos mismos sindicatos en el
Estado de los obreros. Aunque todos votaron por la primera resolucion,
hubo tres enfoques diferentes sobre la forma concreta en que los obreros
debian participar en el manejo de la economia: 1) Trotsky planted:
“estatificar los sindicatos”. 2) Shlyapnikov exigio entregar el manejo de
toda la economia a los sindicatos, en vez de estatificarlos, sindicalizar el
Estado. 3) Lenin afirm6é que al mismo tiempo que se involucran los
sindicatos en la direccion del Estado, es necesario asegurarse que sean
“escuelas de comunismo”. Debido a que este fue el debate mas famoso en
vida de Lenin —que puso a prueba no solo las relaciones del partido con la
masa, en la vida real, sino que también anticipd los problemas actuales—
profundizaremos en todos sus aspectos.

1) La famosa polémica en torno a los sindicatos entre 1920-1921: Las
posiciones de Lenin, Trotsky y Shlyapnikov.'®

En las deplorables condiciones en que se encontraba Rusia, el transporte
ferroviario era un caos total. Estd de mas decir que ninguna nacién
moderna puede existir sin el transporte y aqui, en pleno nacimiento de una
nueva sociedad, los ferrocarriles no funcionaban y todo el sistema de
transportes estaba todavia plagado por el sabotaje provocado por las fuerzas
contrarrevolucionarias ya derrotadas. Era preciso tomar medidas drasticas.
Se establecié un comité central ejecutivo del transporte, llamado Cectran.
Fue una fusion entre el sindicato de los ferrocarrileros y el de los obreros
del transporte fluvial y a la cabeza de éste fue puesto un hombre no
sindicalizado: Ledn Trotsky, el Comisario de Guerra. A él y a su comité se
les otorgaron poderes militares extraordinarios con el fin de manejar y
enfrentar la desastrosa situacion. Al cabo de un afo, los ferrocarriles
funcionaban otra vez con puntualidad y ademas se expandieron sus rutas.
El pais comenzaba a respirar de nuevo y fue entonces que el sindicato del
transporte fluvial levant6 su voz para reclamar, diciendo que al principio
habian aprobado totalmente los poderes militares extraordinarios necesarios
para restaurar el transporte, pero ya que la tarea se habia sido cumplida,

184 ) . ..
8 El relato mas vivo de todas las posiciones puede encontrarse en el Informe

estenogrdfico del 9° Congreso del P.C.R., pero éste no puede obtenerse en inglés ni
en espafiol. El lector tendrd por tanto que seguir todos los programas a partir de la
critica que de ellos hizo Lenin.
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exigian que “se nos devuelva nuestra democracia sindical de tiempos
normales”.

Trotsky reaccion6 violentamente. Dijo que no era la comision especial
la que debia ser abolida sino la direccion sindical la que “tenia que ser
reorganizada”.

Asi fue como comenzd el famoso debate en torno a los sindicatos.
Antes de que llegara a su fin, los temas de discusion fueron muchos y
variados: 1) ¢Qué es un Estado de obreros? 2) ;Cudl es el papel de los
sindicatos en dicho Estado? 3) ¢Cual es la relacion entre los obreros de la
produccion y el partido politico en el poder? 4) ;Cual es la relacion entre
los dirigentes y la base, entre el partido y las masas?

Lo que hace unico el debate de 1920 es que en las tres posiciones
principales esta contenido, en embrion, el problema que enfrentamos hoy
referente a la relacion entre las tres principales formaciones sociales:
sindicalistas, politicos y de masas. Lo que en 1920 era un debate casi
doctrinario entre dirigentes comunistas, en 1957 se vuelve un problema casi
cotidiano que confrontamos en cada huelga.

Lenin se levantd en defensa de los sindicatos: “En general” dijo, “la
politica de Trotsky subestima burocraticamente a los sindicatos... hay una
valiosa experiencia militar: heroismo, fervor, etc. Existe también la
experiencia negativa de los peores elementos del ejército: la burocracia y la
petulancia”. Si Trotsky hubiera visto la “realidad de la transicion” —insistia
Lenin, y no “se hubiera dejado llevar por el discurso intelectual o los
argumentos abstractos” se habria dado cuenta de que la Union Soviética no
era un Estado de obreros “puro”, sino un Estado en el cual, por un lado,
predominaba el campesinado y, por el otro, estaba distorsionado
burocraticamente.

“Nuestro Estado actual es tal” —continué Lenin con realismo, “que la
totalidad del proletariado organizado debe protegerse y utilizar las
organizaciones obreras con el proposito de proteger a los obreros de su
propio Estado, para que los obreros protejan nuestro Estado”.*® ;Cuéndo se
ha lanzado un ataque més profundo y devastador contra el Estado ruso de
los obreros, que éste, al decir que los obreros, como obreros, deben
protegerse a si mismos de los obreros, como Estado?

Trotsky, por otra parte, sostenia que puesto que la Rusia soviética era
un Estado de obreros, éstos no tenian nada que temer de él, por lo tanto, los
sindicatos podian ser incorporados al Estado y el trabajo podia ser
militarizado. Se pronuncid a favor del establecimiento de “un régimen bajo

185 Obras escogidas, tomo IX, p. 9.
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el cual cada trabajador se sienta un soldado del trabajo que no tiene la
libertad de disponer de si mismo, si se le ordena ser transferido debe
cumplir la orden, so pena de ser castigado como desertor. ¢Y quién se
encargara de la ejecucion de esto? El sindicato. Se creard un nuevo
régimen. Eso es lo que se quiere decir con la militarizacion de la clase
trabajadora”.'®

La dureza de Trotsky frente a la inconformidad de los obreros con
respecto al funcionamiento de su comisién especial, la Cectran, se
manifestd con toda claridad en la atencion que dedicé a los dirigentes
sindicales que como ¢l decia, debian ser “reorganizados”. Segln él, no era
la comision politica extraordinaria con sus poderes militares extraordinarios
lo que estaba en el fondo de la crisis, sino mas bien la directiva sindical era
la que habia fracasado en crear una “atmdsfera de produccion propicia”.

Shlyapnikov, el lider de la “Oposicién de los obreros” se opuso tanto a
Lenin como a Trotsky. EI también comenzo y termind con la abstraccion de
un Estado de obreros y como este ya se habia establecido, se preguntaba:
¢qué necesidad hay de que la direccién politica mantenga la primacia? Era
como si todos los problemas hubieran desaparecido con la conquista del
poder politico. Segun él, se trataba de una cuestién sencilla: todo lo que se
necesitaba en las condiciones caoticas de 1920 era entregar la industria a
los sindicatos correspondientes. A pesar de que €l era un dirigente
bolchevique, era incapaz de ver la funcion del partido comunista, una vez
instaurado el Estado de obreros. Pidi6 entonces convocar a un “congreso de
productores”: “La funcioén del Congreso de Productores de toda Rusia es
organizar y administrar la economia nacional a través de los sindicatos
industriales eligiendo cuerpos administrativos para manejar toda la
economia nacional de la Republica”.*®’

Lenin era un realista maximo. Pregunté a Trotsky y a Shlyapnikov qué
sentido tenia hablar de “un” Estado de obreros cuando la realidad concreta
y especifica del Estado Soviético Ruso revelaba que la dictadura del
proletariado existia en un pais donde los obreros constituian una pequefia
minoria circundada por un mar de campesinos. Hablar de un “congreso de
productores” —término usado por Marx y Engels referido a una sociedad sin
clases— en las circunstancias especificas en que la contrarrevolucion
derrotada estaba buscando retomar el poder por todos los medios posibles,
significaba hacerle el juego a esta.

18 Informe estenogrdfico del 9° Congreso, marzo de 1920, en ruso.
¥ 1bid., p. 124.
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Lenin, dirigiéndose con dureza a Shlyapnikov afirmé: “En este
momento de nuestra historia, Usted y su ‘Oposicion de los Obreros’
constituyen el peligro més grande que amenaza el futuro de nuestra
existencia. No hay mas que observar su posicion, observar el motin de
Kronstadt'®® para ver cuan rapidamente las Guardias Blancas han aprendido
el lenguaje anarcosindicalista, con frases tales como °‘libres de toda
direccion politica’ y con las armas en las manos estan amenazando al
nuevo Estado de obreros. En las condiciones actuales, su propuesta de un
‘congreso de productores’ significa proponerle el suicidio al Estado de
obreros”.

Luego, Lenin se dirigio a Trotsky diciéndole que nunca debia olvidar
gue la Rusia soviética era un Estado de obreros con distorsiones
burocréticas. En aquellos dias Lenin tenia la palabra burocracia a flor de
labios. Cualquier intento de “planificar” que no involucrara a las masas
mismas no era mas que la “creacion de proyectos burocraticos”. Cualquiera
que expresara el deseo de “reorganizar el liderazgo sindical” estaba
manifestando “una concentracion burocratica en la capa dirigente”. De
hecho, cualquier tendencia politica que no pusiera el peso completo del
argumento en la cuestion de cémo lograr una nueva relacién con las masas,
revelaba “tendencias burocraticas”.

El punto fundamental en el que tanto insistia Lenin era “el método de
acercamiento a las masas que debia adoptarse, el método de ganarse a las
masas, el contacto con las masas”. Cuando Trotsky preconizaba que “la
democracia de los obreros no conoce fetichismos, conoce Unicamente la
conveniencia revolucionaria”, Lenin replicaba enfaticamente que los
obreros tienen razon cuando dicen: “Nosotros, los de las bases, las masas,
decimos que debemos renovar, debemos corregir, debemos expulsar a los
burdcratas, pero ustedes nos dan grandes discursos sobre la produccion. Yo
no quiero adquirir compromisos de produccion con tal o cual directiva
burocratica o Comité Ejecutivo, sino con otro tipo de organizacion

diferente”.*®®

188 Nadie es tan inventivo para crear nuevas palabras como quienes intentan
esconder una verdad desagradable. Asi, el social-revolucionario, I. N. Steinberg, ha
inventado para la palabra contrarrevolucion, la expresion “revolucion dentro de la
revolucidén”, como la explicacién de Kronstadt. Véase su In the Workshop of the
Revolution, p. 296.

8 Obras escogidas, tomo IX, pag. 19.
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Los marxistas siempre han sido muy conscientes del hecho de que una
posicidn tedrica no es accidental. Esa es la razén por la cual Lenin traté de
corregir a Trotsky. “No debemos temer en admitir la enfermedad” —la
enfermedad del burocratismo— advirtio Lenin, so pena de desarrollar
nosotros mismos una mentalidad administrativa. En realidad, no hay mas
gue una manera, y sélo una, para llegar a alcanzar nuevas relaciones
sociales para los millones de nuevos obreros: “atraer gradualmente a toda la
poblacién trabajadora sin excepcion a la tarea de manejar el Estado”.**® Eso
no es facil, y hay una gran cantidad de “engranajes” y “canales de
transmision” que van de la masa a la vanguardia; esa es la razon por la cual
la vanguardia no puede transformar los sindicatos en 6rganos de fuerza
estatificandolos, sino mas bien transformarlos en “escuelas de comunismo”.

Mientras Trotsky afirmaba que “nuestro padecimiento proviene no
tanto de los aspectos negativos de la burocracia sino por no haber asimilado
sus diversos aspectos positivos”,"** Lenin insistia que la Gnica posicién
correcta era la tesis sindicalista misma: “La introduccion de la auténtica
disciplina de trabajo sélo puede ser concebida si la totalidad de las masas
que participan en la produccion toma conciencia de su parte en el
cumplimiento de dichas tareas. Esto no puede lograrse con métodos
burocréticos y drdenes verticales, que vengan desde arriba”.**?

Se trataba de una directiva dividida en si misma en torno al tema bésico
de su relacion con las masas. Habia fuerzas objetivas que ya presionaban en
una direccion que se alejaba del pleno desarrollo de los trabajadores.
Mientras Lenin decia que un nuevo factor alarmante era descubrir “la
pasion por el mando” entre los comunistas ahora que tenian el poder,
Trotsky se debatia con “los antiguos conceptos sindicalistas” y
Shlyapnikov coqueteaba con la tesis anarquista de “liberarse de toda
direccion politica”. Mientras Lenin centraba su pensamiento en la actitud
de los obreros, Trotsky lo centraba en la solucién administrativa, negandose
a reconocer al administrador como al nuevo enemigo. Todo lo contrario,
acusaba a Lenin de enfocar “cuestiones muy practicas desde un punto de
vista demasiado propagandistico, olvidando que no so6lo se trataba de

0 Del Nuevo Programa del P.C.R., citado por Lenin durante su debate.

% Obras, de Trostky, tomo XV, p. 245, ed. rusa.

192 Véase: Obras escogidas de Lenin. Sucedi6, como tantas veces sucede en la
historia, que en el debate de 1920-1921 Stalin, un hombre que apreciaba lo que
significa una mayoria, apoyd a Lenin que tenia entonces a la mayoria de su parte.
Pero en su concepto de plan no so6lo tenia la actitud de Trotsky; poseia la brutalidad
necesaria para llevar a cabo el plan hasta su amargo final de establecer un barbaro
capitalismo de Estado. (Véase la parte V de este libro).

~ 223 ~



material de agitacion sino de un problema que debia ser resuelto
administrativamente”.

Lenin, por otra parte, declaraba abiertamente que la burocracia era el
nuevo enemigo y que el enfoque administrativo de Trotsky lo debilitaba en
el punto que debia tener méas fuerza: como propagandista. El error de su
tesis, sostenia Lenin, era que en ella “el enfoque administrativo brota por
todos los poros”. “La historia conoce todo tipo de degeneraciones” insistia
Lenin, “depender de la conviccion, de la devocion y de otras cualidades
espirituales en la politica no es actuar con seriedad”.

2) Lenin y su nuevo concepto: “El trabajo de partido supervisado por
las masas no partidistas”.

Hoy dia los enemigos de Lenin son numerosos. Se ha dicho mucho que fue
un “democrata” y un exponente del “control de los obreros desde las bases”
s6lo “en teoria”, pero que tan pronto como El Estado y revolucion quedo
acopiado como libro, la practica de gobernar lo hizo un “dictador”. Se han
hecho intentos para dar la impresién de que el joven Estado de los obreros
prohibia las huelgas. Si en efecto lo hizo, entonces fracasd en poner en
ejecucion el decreto que las prohibia. Durante el debate sindical, Tomsky,
que en aquel momento era el jefe de los sindicatos, report6 treinta y cuatro
huelgas mensuales solamente en Moscu. Naturalmente, el partido pensaba
gue los sindicatos debian funcionar tan bien que los problemas de los
obreros se tratarian y se resolverian a medida que se fueran presentando,
sin permitir que las insatisfacciones se acumularan hasta el punto de causar
paros. Pero, no s6lo se permitian las huelgas, Tomsky y otros lideres
comunistas se quejaban de que los comunistas estaban perdiendo influencia
porque algunos llegaban a actuar con tan poco tacto que no se adherian al
paro cuando los obreros en sus talleres se lanzaban a la huelga.

Tomsky criticaba severamente “la actitud del chinoviik” (pequefio
burdcrata) implicita en las proposiciones de que se permitieran las huelgas
solamente en las fabricas de propiedad privada y no en las empresas
estatales. La insistencia de Lenin en convertir los sindicatos en “escuelas de
comunismo” no tenia el objetivo de imponer la disciplina, cosa que solo los
obreros pueden hacer —como él insistia— sino recalcar enfaticamente que los
problemas de la produccion no pueden resolverse “a nombre de” los
obreros, si es que la etapa de transicion estaba efectivamente dirigida al
socialismo y no a una “regresion al capitalismo”.

Una de las pruebas “irrefutables” de la “dictadura” de Lenin, citada por
sus enemigos, es el haber introducido la Resolucién sobre la Unidad del
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Partido que prohibia las facciones. Es verdad que en el X Congreso —
cuando la economia estaba en ruinas y el motin de Kronstadt amenazaba la
existencia misma del nuevo Estado, y obligaba a un retroceso al
capitalismo limitado (La Nueva Politica Economica)— Lenin pidié que
todas las posiciones divergentes dentro del partido comunista fueran
expresadas directamente al partido en lugar de a través de las facciones.
Pero: 1) esto se hizo después de que la discusion habia terminado, después
de que los delegados habian sido elegidos en las diferentes plataformas y
después de que el Congreso —debidamente convocado— habia tomado las
decisiones mayoritarias y las habia pasado a votacion; 2) Shlyapnikov,
contra quien la Resolucion estaba dirigida, no solamente no fue removido
de su puesto sino que algunos representantes de su posicion ingresaron al
Comité Central; 3) la Plataforma de la Oposicion de los Obreros habia
aparecido en el érgano central del partido en no menos de 250,000 copias;
y 4) aun después de la eliminacion de las facciones, se instituy6 “La pagina
de discusion” para continuar expresando puntos de vista divergentes.

El motin de Kronstadt obligb a tomar medidas drésticas que
ciertamente no son ningln modelo a seguir para un Estado de obreros.
Pero, hacer un paralelismo entre la Resolucion de Lenin y el monolitismo
de Stalin revela una ceguera total ante los hechos, que ignora la teoria y
distorsiona completamente las etapas historicas.

La verdad es que la precision y lucidez de Lenin en el debate de 1920,
s6lo pueden provenir de un hombre que vive de acuerdo con lo que piensa
(su teoria) o sea, de acuerdo con la vision de la futura sociedad. Para
expresarlo dialécticamente, Lenin tenia un “concepto” claro en su mente —
era un nuevo absoluto: “todos sin excepcidén- y juzgaba la verdad de la
realidad de acuerdo con la verdad del “concepto”.

“La poblacion trabajadora en su totalidad, es decir, todos y cada uno de
los hombres, mujeres y jovenes, desde la cocinera al lavaplatos, del
maquinista al maestro de todos los oficios, del intelectual a la lavandera,
especialmente “los obreros no-calificados que viven en las condiciones mas
duras cotidianamente, ordinariamente™* (el énfasis es de Lenin). Lenin en
sus primeros escritos, insistia mucho en que de la misma manera que Marx
contrapuso, en El Capital la lucha de los obreros por acortar la jornada de
trabajo a toda la grandilocuencia y la fraseologia vana de la “Declaracion
de Derechos”, asi debian ahora preocuparse “menos por las frases
pomposas y mas por el trabajo sencillo y cotidiano, por el carbén y los

198 [ enin, Obras escogidas, tomo IX, pag. 429.
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granos”."* El comunismo auténtico, escribi6, se diferencia de la fraseologia
vana en que reduce todo a las condiciones del trabajo (énfasis de Lenin).
En El Estado y la revolucion elabord a nivel de teoria, la concepcion
integral de que so6lo las masas desde abajo e “incluyendo a todos y cada
uno de los hombres”, son capaces de crear un nuevo modo de vida para
millones de personas. Esta teoria es lo que guiaba todo su trabajo practico
cotidiano.

La tragedia de la Revolucién Rusa radica en no lograr tener éxito en
esto. A pesar de un enfogque acertado respecto a las masas como lo
ejemplifica la incorporacién de los conceptos de Lenin a la resolucion
sindical, el joven Estado de obreros no fue capaz de levantarse por sus
propios pies y fue necesario un repliegue que permitiera la operacion de
ciertas empresas capitalistas: la Nueva Politica Economica, (NEP).
Ninguno de los lideres bolcheviques pensaba que podian sostenerse mucho
tiempo en una Rusia aislada y atrasada, sin la ayuda de la revolucién
europea. Al explicar la politica de la NEP ante el Tercer Congreso de la
Internacional Comunista, Lenin destacd su dependencia de la revolucién
internacional: “Abiertamente admitimos, no ocultamos, el hecho de que las
concesiones al sistema capitalista de Estado significan pagarle un tributo al
capitalismo. Pero también significan ganar tiempo, y ganar tiempo significa
ganarlo todo, particularmente en la época de equilibrio en que nuestros
camaradas extranjeros se estan preparando a fondo para su revolucion”.

Con la derrota de la revolucion alemana de 1923 (después del
descabezamiento de esa revoluciéon en 1919) la revolucion proletaria de
Rusia qued6 completamente aislada. Lenin, quien nunca hizo un fetiche del
Estado de obreros, tenia puesta su mirada en el desarrollo futuro de la NEP
y de su partido. Sabia muy bien que la dictadura del proletariado era un
Estado de transicion que podia ser de transicion “ya fuera hacia el
socialismo o hacia un retroceso al capitalismo”, dependiendo de la
iniciativa historica de las masas y de la situacion internacional. Sabia que el
partido, especialmente ahora que tenia el poder, no era inmune a las
circunstancias bajo las cuales operaba. Todo el debate de 1920-
1921demostrd que las mismas grandes capas o agrupaciones que forman la
sociedad —a nivel sindical, politico y de masas— se reflejaban en la
direccion del partido. El dependia y confiaba en las bases que estaban mas
cerca de las masas para reencausar al partido.

El trabajo del partido debe ser supervisado por las masas nho-
partidistas. Y escribio: “Naturalmente no vamos a someternos a todo lo que

194 Lenin, Obras escogidas, tomo IX, pag. 440.
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las masas digan, pues también ellas obedecen a sentimientos que nada
tienen de avanzados, particularmente en tiempos de deterioro y fatiga
excepcionales, resultado de las excesivas penalidades y sufrimientos. Pero
al juzgar a las personas, al determinar nuestra actitud frente a aquellos que
se han convertido en ‘comisarios’, aquellos que se han ‘burocratizado’, las
sugerencias de las masas del proletariado no-partidistas —y en muchos
casos las de las masas campesinas no-partidistas— resultan sumamente
valiosas. Las masas trabajadoras tienen un olfato muy fino para distinguir
entre los comunistas honestos y dedicados y aguellos que repugnan a los
que ganan el pan con el sudor de su frente, que no gozan de ningln
privilegio y que no tienen ‘las puertas abiertas’ con el jefe”. '

Este “hombre partidista” en su ultima aparicion ante el Congreso del
Partido Comunista'*® hablé de como se sentia “profundamente asqueado a
causa de las ‘mentiras comunistas’*®’ (en inglés, juego de palabras:
communlies)”. Este dirigente comunista inventd palabras para expresar su
severa critica al joven Estado de los obreros y al partido que dirigia la
Revolucién. Precisamente porque él era parte integrante de los grandes
logros de esta revolucion, su critica resultaba més devastadora que la de
sus enemigos. “La historia toma caminos tortuosos” advertia Lenin. Sin
hacer del Estado de los obreros un fetiche, hablaba de “la simple verdad de
clase del enemigo de clase” que alega que el Estado soviético “ha tomado
el camino que lo conducird al tipico Estado burgués”. “Es muy util leer este
tipo de cosas que se han escrito, no porque el Estado comunista permita
publicar algunas cosas y otras no, sino porque simple y llanamente es la
verdad de clase, expresada por el enemigo de clase”."®

En una palabra, su advertencia se referia al inevitable advenimiento del
capitalismo de Estado si continuaban la burocratizacion y el aislamiento del
Estado soviético: “Si adoptamos esa inmensa maquinaria burocratica,

1% Obras escogidas. Véase también Obras de Lenin, ed. rusa, tomo XXVI:
“Para darles vida a los soviets, para atraer personas de fuera del partido, para que el
trabajo de la gente del partido fuese revisado por gente que no fuera del partido...
Estamos ejecutando mal la consigna: despertar a la gente que no es del partido,
revisar el trabajo del Partido por las masas no partidistas”. (pp. 474, 475).

1% Porque Lenin. en ese Congreso hablo de un capitalismo de Estado del que
“no se habla en los libros”, que “existe bajo el comunismo”, algunos marxistas han
negado que Rusia es una sociedad capitalista de Estado “ordinaria”. Los
comunistas rusos confian precisamente en una mala interpretacion tal de la
advertencia de Lenin acerca de “un regreso hacia el capitalismo”

Y7 Obras escogidas, tomo IX, p. 346.

198 Obras escogidas, tomo IX, p. 347.
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debemos preguntarnos: ;Quién esta dirigiendo a quién? Dudo mucho que
se pudiera decir que los comunistas son los que estan guiando semejante
montafa. A decir verdad, no son ellos los que estan al frente de la direccion
sino los que estan siendo dirigidos™.'*®

De la misma manera que no hizo del Estado de obreros un fetiche,
tampoco lo hizo del Partido Bolchevique que él mismo fund6. Hemos
seguido el desarrollo de sus concepciones al respecto desde 1902, y
especialmente el periodo de 1917, cuando le dijo a su partido que si no
incluian la cuestion del poder de los obreros en la agenda, él se saldria. En
todo momento, no sélo con palabras, sino con hechos, actuaba de acuerdo
con el principio de que en las situaciones revolucionarias las masas van por
delante del partido y las bases del partido adelantan a la direccién del
mismo. Desde luego, esto no significaba que no le asignara un papel muy
importante al partido que fundo, pero siempre en estrecha relacién con el
movimiento espontaneo de las masas. Al margen de esa relacion, el partido
podia convertirse en cualquier cosa, incluso en aquello que sus peores
enemigos pudieran desear. Y asi fue.

3) El testamento de Lenin.

El testamento de Lenin es el mas grandioso enjuiciamiento de la direccion
del partido que llevé a cabo la Unica revolucion exitosa de la historia. En él
analiza a sus propios colegas, los lideres de la Revolucién Bolchevigque
Rusa de Noviembre de 1917, que habia dado a luz a una nueva burocracia.

No existe documento mas asombroso en los anales de la politica que
este conciso testamento de dos paginas,®® el cual de forma muy concreta
trata el tema de los lideres del Partido Comunista Ruso con una vision
integradora de la politica y la economia, la historia y la filosofia, la teoria y
la préactica, la revolucion y la contrarrevolucion.

Lenin afirma llanamente que si la naturaleza dual del Estado ruso —el
ser un Estado de obreros y de campesinos— esta en la raiz de la disputa
entre los principales contendientes: Trotsky y Stalin, entonces no habra
poder en el mundo que pueda evitar que la division de clases provoque la
caida del Estado de los obreros. Su caida es inevitable. Sin embargo, las
tendencias implicitas en la disputa todavia no son una realidad. Teniendo
es0 en cuenta, dice Lenin, lancemos una mirada a la plana mayor que hizo
la revolucion.

199 Obras escogidas, tomo IX, p. 348.
290 pyblicado por primera vez por Trotsky. Véase El testamento de Lenin.
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1) Stalin. Es “tosco y desleal”. Debe ser destituido.

2) Trotsky. Su “no-bolchevismo” escribe Lenin, no quita que sea “el
hombre mas habil del Comité Central actual”, pero esta “excesivamente
atraido por lo puramente administrativo de las cosas” (el énfasis es de la
autora).

3) Zinoviev y Kamenev. Dieron a conocer la fecha de la revolucion en
la prensa capitalista, en el preciso momento en que los obreros estaban
tratando de tomar el poder. Esto no fue “accidental”, nos recuerda Lenin.
Es decir, que en cualquier momento critico pueden hacer lo mismo.

Lo que sobresale en el resto del testamento es que no so6lo eran los
hombres mayores los que buscaban soluciones administrativas en vez de
humanas a los problemas complejos, sino también los hombres mas
jovenes. Bujarin, por ejemplo:

4) “Bujarin no es sélo el tedrico mas grande y valioso del partido sino
también puede ser legitimamente considerado como el favorito de todo el
partido; pero sus concepciones tedricas muy dificilmente puedan
considerarse plenamente marxistas, pues hay algo escolastico en él (nunca
aprendid, y pienso que nunca comprendid plenamente la dialéctica)”.

En una ocasion Lenin dijo que la palabra que podia caracterizar a toda
la correspondencia entre Marx y Engels era la palabra “dialéctica”. Esto es
igualmente cierto con relacion a Lenin desde el periodo de sus Cuadernos
filosoficos. Del mismo modo, es el rasgo principal de todas sus disputas con
Bujarin, empezando con la cuestién nacional durante la Primera Guerra
Mundial y terminando con su testamento, estando presente no sélo en sus
debates publicos sino en sus comentarios sobre la obra teérica de Bujarin,
la cual Lenin nunca critico pablicamente. Tenemos los Cuadernos de Lenin
de 1920?" en los que comenta La economia del periodo de transicion de
Bujarin.?®, libro que presenta la teoria de una supuesta fuerza que no
pertenece a ninguna clase, es decir, “un tercer grupo”, donde no hay ni
capitalistas ni obreros al que Bujarin llama “la intelligentsia técnica”, cuya
mision parece ser establecer “el equilibrio economico”. Segin Bujarin, la
“intelligentsia técnica” nacié “para reemplazar a las leyes ciegas del
mercado”. El desarrollo del capital industrial al capital financiero fue el
desarrollo de una desorganizada y anarquica economia mercantil “a una

201 1 eninski Sbornik, No. 11, ed. rusa.

202 No existe en inglés (ni en espafiol (N. del T.). Hay algunos marxistas que
apenas ahora quieren tomar esa obra como un nuevo punto de partida.
jEvidentemente cualquier cosa es suficientemente buena para evitar el desarrollar
uno mismo un analisis de su propia época!
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economia organizada y planificada”. La fuerza organizadora en ese proceso
es la intelligentsia técnica. Este es el nuevo absoluto para el capitalismo de
Estado y para la dictadura del proletariado, “el periodo de transicion”. No
es de extrafiarse que Bujarin estuviera al lado de Trotsky en el debate
sindical. Como expres6 Lenin en sus Observaciones sobre la economia del
periodo de transicion de Bujarin, cuando llegd a un pasaje en donde
Bujarin finalmente recordaba las dos leyes fundamentales de la produccién
capitalista: la centralizacion del capital y la socializacién del trabajo. “Al
fin, jgracias a Dios! Lenguaje humano en vez de palabreria ‘organizada’.
Todo esta bien si termina bien”.””® Pero dos paginas mas adelante vuelve a
atacar a Bujarin. Lo cita: “Una vez que se dé realmente la destruccion de
las relaciones capitalistas de produccion y una vez que la imposibilidad
teorica de su restauracion quede probada”. Luego Lenin comenta: “La
imposibilidad se demuestra Gnicamente en la practica. El autor no plantea
la relacion entre teoria y practica dialécticamente”.?

Ahora, en su testamento, Lenin resume su analisis de Bujarin, el teérico
y una vez mas la critica se concentra totalmente en la palabra “dialéctica”.
Es evidente que para Lenin, uno no puede ser considerado un marxista
aunque sea el “tedrico mas grande del partido” si uno no ha “comprendido
nunca plenamente la dialéctica”.

Lejos de convertir este testamento en un nuevo punto de partida, la
totalidad de la direccion del Partido Bolchevique acordd no publicar el
testamento de su fundador.

Trotsky después de exilado lo public6. Su comentario no arroja mucha
luz. Debido a que fue el colaborador méas cercano de Lenin ese afio, trato de
aminorar la gravedad del debate de 1920-1921, a pesar de que era obvio
que Lenin se referia a ese debate cuando hablé de la actitud administrativa
de Trotsky. Lejos de admitir su error, Trotsky insistio en todos sus escritos
posteriores en que “el error no estribaba en la demanda de la estatificacion,
sino en el hecho de que la politica econémica no correspondia a las
condiciones econdmicas”.””®> Sostenia que fueron las condiciones
econdmicas las que lo llevaron a proponer el libre comercio un afio antes de
la NEP y cuando el Bur6 Politico rechaz6 su propuesta, entonces propuso

293 1 eninski Shornik (Compendio de Lenin), No. 11, p. 360. Sélo en ruso.

24 Ibid, p. 362.

25 véase el Informe estenogrdfico del 10° Congreso del P.C.R., en ruso. Lo
esencial se repite en casi todas las criticas de Trotsky al “tempo” de los planes
quinquenales. Véase también su “Carta a la Oficina de Historia del Partido”, en La
escuela de las falsificaciones de Stalin.
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la estatificacion de los sindicatos y “al final” Lenin y ¢l estuvieron de
acuerdo. La verdad, sin embargo, es que aunque todos votaron por la NEP,
Trotsky lo hizo administrativamente una vez méas y por lo tanto hablaba de
las condiciones concretas que ahora “excluian la posibilidad de incluir
practicamente a los sindicalistas en el manejo de la economia”.

No fueron las condiciones econdmicas en 1920, ni en 1921, ni en 1923,
las que hicieron a Trotsky escribir como lo hizo. Fue su actitud frente a las
masas. No importa que su programa tratara del “libre comercio” o del “Plan
unico”, su actitud frente a las masas fue siempre la misma. La prueba esta
en sus teorias posteriores a su expulsion de Rusia cuando su archienemigo
Stalin, puso en operacion el plan quinquenal que culminaria con tan
sangrientas consecuencias en 1932. Trotsky siguié hablando en el mismo
lenguaje: “El papel de los comités de fabrica sigue siendo importante,
desde luego, pero en la esfera del manejo de la industria ya ha dejado de
tener una posicion directiva para adquirir una auxiliar”.

Si Trotsky no “quiso decir” lo que escribid, este gran revolucionario
escribié durante dos décadas sin encontrar las palabras exactas para
expresar lo que queria. Sin embargo, siempre encontro las palabras, miles y
miles de palabras, para expresar lo contrario de lo que “queria decir”. Es
imposible llegar a otra conclusion que no sea el hecho de que incluso los
mas cercanos colegas de Lenin —y ninguno mas cercano que Trotsky en ese
Gltimo periodo cuando Lenin recurri6 a él para luchar conjuntamente contra
Stalin— habian tratado sus conceptos filosoficos de Lenin igual que los
marxistas antes de la Primera Guerra Mundial trataron la filosofia marxista:
como un apéndice retorico de las “grandes teorias econdmicas”.

Nada podia estar mas lejos de la verdad. Sin el humanismo de Marx y
después de Lenin, las teorias econémicas de ambos, no tienen sentido. Los
dirigentes no son criaturas desclasadas que flotan entre el cielo y la tierra.
Son hombres apegados a la tierra. En el momento en que pierden contacto
con la clase obrera, empiezan a representar a la Unica otra clase
fundamental de la sociedad: la clase capitalista.

Lo que todavia no era una realidad cuando Lenin escribié su
testamento, se convirti6 en realidad muy pronto cuando Stalin consolid6 su
poder e introdujo su plan. Es verdad que ni siquiera Lenin consideré a
Stalin como representante de otra clase. Pero fue profético en esto: si las
diferencias en el seno de la direccion en verdad reflejan pronunciadas
diferencias de clase, entonces nada podria salvar al Estado de obreros. Y
nada lo pudo salvar. Se transformo en una sociedad capitalista de Estado.

Como veremos mas adelante, una vez que una nueva clase —la
capitalista de Estado— surgi6 en Rusia, no sélo el Partido Comunista Ruso
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se convirtié en su victima, también la Tercera Internacional. Mientras
Lenin, con su precisién caracteristica, pasé de las condiciones estrictas que
él establecié para unirse a la Internacional, a la admision de que el
“lenguaje” de sus Resoluciones era “demasiado ruso”, Stalin impuso el
monolitismo en el Partido Comunista Ruso y lo extendi6 a toda la
Internacional.

Los dictadores totalitarios que ahora gobiernan Rusia, después de méas
de un cuarto de siglo de silencio —durante el cual el Estado y el partido
fueron totalmente transformados y todas las personas mencionadas en el
testamento han muerto “repentinamente” deciden admitir su existencia,
subordinandolo a su mito manipulado del “culto a la personalidad”. Nada
mas ajeno a Lenin. La caracterizacion que hizo de Stalin de “tosco y
desleal” no tenia nada que ver con ningun “culto a la personalidad”. Lo que
Lenin estaba diciendo era que: son las masas y solamente ellas las que
pueden aplastar lo viejo y crear lo nuevo, mientras que los lideres que
hicieron grandes contribuciones al éxito de la Revolucion son impotentes,
en tanto individuos, para cambiar el curso de la historia. M&s grave aun, no
hay nada en la filosofia ni en la politica de los lideres que pueda contener
las pasiones que se agitan en sus entrafias e impedir que sean tan “bajas y
malvadas” como las que mueven a los capitalistas a cumplir su mision.

Lo que no era todavia una realidad en enero de 1924, pronto lo fue.
Lenin no sélo caracterizd a Stalin, sino a su progenie, a los dirigentes
actuales a quienes Stalin formo a su imagen y semejanza. La Unica manera
en que pueden cumplir su testamento es abandonando ellos mismos el
poder.

Lenin resumié toda una vida dedicada al movimiento revolucionario y
concluy6 que si la disputa del partido reflejaba verdaderas lineas de clase,
no habria nada en el mundo que pudiera salvar esas lineas divisorias. El
Estado proletario sufriria un colapso. Y asi fue.
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Quinta Parte

El problema de nuestra
epoca: el capitalismo de
Estado contra la libertad.
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SECCION PRIMERA

El escenario ruso

En el trasfondo del debate sindical de 1920-1921 bullia la cuestion de la
“planificacion”. A pesar de la afirmacion posterior de Trotsky no es verdad
que ¢l haya sido el primero en proponer un “plan econdémico nacional
unico”. La “necesidad de un plan nacional tinico” aparecia ya en el Nuevo
Programa, es decir, el primer programa del recién reestructurado partido
comunista después de la Revolucion triunfante de 1917. Sin embargo, es
verdad que toda la cuestién de la planificacion, excepto aquella encaminada
a la vital industria eléctrica -GOELRO- resultaba fuera de lugar pues era la
clase trabajadora la que constituia el ejército que defendia al pais. Trotsky
fue el primero en reintroducir la idea del “plan nacional inico” como algo
concreto. En su discurso ante el 9no. Congreso del Partido Comunista Ruso
en marzo de 1920, dijo: “Si estamos hablando en serio de planificacion
econdmica centralizada, con una Unica concepcion, entonces la fuerza
laboral se distribuye de acuerdo a un plan econdémico nacional en una etapa
determinada de desarrollo, lo que implicaria entonces que las masas
trabajadoras no pueden ser rusos errabundos. Deben ser movilizados,
reclutados y ordenados exactamente como soldados”. Este concepto daba la
tonica de los discursos de Trotsky durante todo el debate sindical. Esto fue
a lo que Lenin se opuso hasta el dia de su muerte.?®

El 22 de diciembre de 1920, Trotsky se dirigi6 al 8vo. Congreso de los
Soviets. En su discurso: “El camino al plan econdmico unico”, su
concepcion administrativa surgid con bastante claridad: “Es necesario
garantizar la unidad de direccion en todos los comisariados economicos”.
Esta concepcion administrativa habia estado en las proposiciones de
Trotsky desde el comienzo, cuando introdujo por primera vez ante la

2% Sy reaccién al escrito de V. P. Milyutin sobre un solo plan econdémico es
tipica: “Milyutin escribe basura acerca del plan. El mayor de todos los peligros es
burocratizar este asunto de un plan de economia estatal.

“Ese es un gran peligro. Milyutin no lo ve.

“Estoy muy asustado de que a pesar de que su punto de vista sea desde otro
angulo, tampoco usted lo ve. Somos pobres mendigos, famélicos y arruinados.

“Un completo, un completo y verdadero plan para nosotros

ahora seria una utopia burocratica.

“;No corramos tras ella!”

(Carta a Krzhizhanovsky en: Cartas de Lenin, p. 464 (de la edicion en inglés).
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directiva, tanto la idea de la planificacion como la del libre comercio.
Cuando Lenin “finalmente acept6” la idea de un plan nacional Unico,
repitid su objecion: “pero no administrativamente, no uniendo a los
comisariados”; sino mas bien “atrayendo e incorporando a las masas mas
amplias posibles”. Incluso durante el motin de Kronstadt y la introduccion
de la Nueva Politica Econdmica, la Resolucion del X Congreso considerd
necesaria la realizacion de las siguientes medidas organizativas: 1) La
participacion de los sindicatos en la elaboracién de un plan econémico
Unico y programa de produccion, asi como participacion igualitaria en la
direccion practica a través de la realizacion y ejecucion de estos programas.
2) La formacion de organizaciones econémicas. La organizacion del
manejo de la industria se realiza por el acuerdo entre el sindicato y los
6rganos econdmicos correspondientes sobre la base de las propuestas de los
sindicatos.

En una palabra, las dos concepciones contrincantes del plan —que Marx
habia analizado primero en El Capital como el plan despético del capital y
el plan del trabajo cooperativo— se estaban enfrentando en la vida real mas
que en la teoria, en las circunstancias muy peculiares de un Estado de
obreros con distorsiones burocraticas que permitia el comercio privado.
Después de la muerte de Lenin, el desarrollo de la Nueva Politica
Econdmica siguidé de acuerdo con su propia dialéctica. Iniciada como una
medida limitada para permitirle al Estado de obreros un respiro, termind en
el crecimiento usual del capital y en el empeoramiento de las condiciones
de los obreros. Trotsky entonces introdujo la cuestion del plan, esta vez
para frenar el comercio privado y otorgar un papel mas importante a los
obreros, o cuando menos, al Estado de los obreros. La oposicién de Stalin
fue puramente coyuntural, en ese momento apoyaba a Bujarin que sostenia
gue Rusia podia alcanzar el socialismo “a paso de tortuga”. Pero una vez
expulsado Trotsky, el Plan, con una “P” mayuscula, fue introducido. Stalin
se convirtio en el planificador extraordinario. En la medida que Trotsky se
aferrd al “plan”, en esa misma medida —a pesar de sus constantes criticas
del “tempo” — estaba siendo prisionero, en realidad, del plan de Stalin. Y en
el proceso, el concepto mismo de socialismo quedé reducido al concepto de
plan.

Al mismo tiempo, a escala mundial, la crisis de 1929 dio lugar a una
gran cantidad de planes desde las agencias alfabéticas del New Deal
(Nuevo contrato, el nuevo arreglo de Estado del presidente Roosevelt en
1933) hasta la esfera de Co-Prosperidad del Japon. Los problemas teéricos
que Marx habia planteado hacia casi un siglo, respecto a la centralizacion
del capital “en manos de un capitalista 0 una corporacion capitalista”, el
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ejército de desempleados y el colapso del capitalismo ahora eran problemas
concretos y cruciales.

Durante la Gran Depresion, miles de intelectuales americanos se
volvieron hacia el marxismo y el leninismo. Conocieron el comunismo
estalinista que dedic6 una increible cantidad de tiempo, cuidado, energia y
vigilancia para confinar a Marx y a Lenin dentro de los limites de su propia
filosofia distorsionada: la cual considera que la propiedad privada equivale
a capitalismo y que la propiedad del Estado equivale a socialismo. La
concepcidn de Trotsky de que el Estado de obreros equivale a la propiedad
estatal no diferia fundamentalmente de la tesis de Stalin, por lo tanto no
podia convertirse en una fuerza de polarizacién independiente a pesar de su
lucha continua contra la burocracia estalinista. El resultado fue que Rusia
aparentd ser algo diferente del capitalismo, como si el capitalismo de
Estado fuera la nueva sociedad del socialismo mas que la ultima etapa de
desarrollo del capitalismo.

De hecho, el andlisis de los planes quinquenales rusos, y por ende de la
ley de movimiento de la economia rusa, originalmente hecho por esta
autora con el fin de probar la existencia del capitalismo de Estado en Rusia,
fue despreciado tanto por economistas académicos como por trotskystas.
No fue sino hasta después de la Segunda Guerra Mundial, con la guerra
fria, que los economistas académicos volvieron a lanzar una mirada a Rusia
y la frase “capitalismo de Estado” se convirtié6 de repente, casi en cliché
periodistico. Sin embargo, la economia sigue quedandose por detréas de la
historia, porque ahora ya no es la “economia” de Marx, sino su humanismo,
lo que ha adquirido concrecion. Esta es la cuestion crucial que el
comunismo ruso debe evitar como a la peste. Un estudio concreto del
desarrollo real de los planes y de las revueltas no planificadas contra ellos
mostrarda el por qué.
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Capitulo 13

El capitalismo de Estado ruso vs. las
sublevaciones obreras

A. El primer plan quinquenal: Las relaciones entre planificadores y
obreros, 1928-1932

El primer plan quinquenal fue introducido en octubre de 1928, poco
después de que Stalin surgié como el triunfador absoluto de todas las
tendencias contendientes en el seno del Partido Comunista Ruso. La lucha
interna se habia desatado con la muerte de Lenin y termind, por un tiempo,
con el exilio de Trotsky y el encarcelamiento de su oposicion de izquierda.

Por un tiempo —durante los primeros meses del plan— los obreros rusos
recibieron con beneplécito el fin de la Nueva Politica Econdémica y el
principio de lo que creian iba a ser una planificacion socialista. En verdad,
estaban tan entusiasmados que cumplieron y rebasaron todas las “normas”
de produccién establecidas por el plan estatal.

Los obreros habian ganado la jornada de siete horas. Las Comisiones
para los Conflictos Laborales seguian funcionando y en general, favorecian
a los obreros en sus conflictos con la administracion. EI 5 de enero de 1929,
por ejemplo, Vida econémica, érgano del Consejo de Trabajo y Defensa,
sefialaba que las tarifas del trabajo a destajo se someterian a la aprobacion
de la Comision para Conflictos Laborales. Por otro lado, la responsabilidad
del cumplimiento de los programas de finanzas descansaba exclusivamente
en la administracion. Ese nimero de la publicacion informaba también que
era usual que los trabajadores que fueran despedidos por la administracion
pudieran ser reinstituidos por el inspector laboral. Un nuevo decreto del 24
de enero hacia a los obreros responsables por los bienes dafiados. Los
planificadores del Estado dieron la orden de que el plan quinquenal debia
completarse en cuatro afios. Esta aceleracion constituyé el punto mas agudo
de division entre los planificadores y los trabajadores.

Los planificadores estatales denominaron al afio 1929 como “el afio de
la decision y la transformacion”, lo cual fue efectivamente un hecho. Desde
entonces, la ejecucion del Plan Estatal se convirti6 en una batalla
interminable entre los planificadores estatales y los obreros. Los dos planes
antagonicos inherentes a la produccion capitalista: el de los obreros y el de
la jerarquia directriz, afloraron. Los planificadores arremetieron contra la
resistencia de los trabajadores hacia el plan, eliminaron las convenciones o
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reuniones de la produccion de los trabajadores con sus Comisiones de
Conflictos y en lugar de ellas se instituyeron reuniones sobre produccién
entre ingenieros y directores, presididas por politicos. Al mismo tiempo,
comenzaron los juicios de los profesionales. Algunos funcionarios del Plan
Estatal fueron culpados de “destrozos”, lo cual fue s6lo una muestra previa
de ese rasgo distintivo del capitalismo de Estado: confesiones y
retractaciones. Sus efectos se diluyeron a nivel mundial a causa de la crisis
de 1929.

La crisis mundial a su vez, afect6 adversamente el precio del trigo ruso
en el mercado mundial. No habia dinero para comprar tractores, lo cual
resultaba crucial para el plan, ya que los tractores no eran manufacturados
con la suficiente rapidez en Rusia para ocupar el lugar de los animales de
tiro. Los campesinos, resistentes a la colectivizacion, sacrificaron
masivamente a los animales a un grado tal que Rusia no ha podido
recuperarse de ello hasta la fecha.

La vasta carniceria de animales se revel6 por primera vez en el informe
de Stalin al XVIl Congreso del Partido Comunista Ruso, en 1934:

Millones de cabezas 1928 1932
Caballos 33.9 19.6
Ganado (vacas y bueyes) 70.5 40.7
Ovejas y cabras 146.7 52.0
Cerdos 26.0 11.6

Habia tal caos en el campo que la cosecha de granos decliné de 83.5
millones de toneladas en 1930 a 70 millones en 1931. Los planificadores
nunca admitieron la terrible hambruna de 1932-1933. Destruyeron los
censos antes que revelar el nimero de muertos.

En ese “afio de la decision y la transformacion”, la inquietud de los
trabajadores rusos crecid. Desde 1930, el Estado empezd a devolver los
golpes y dio instrucciones a las bolsas de trabajo de poner a los obreros que
dejaran sus empleos por iniciativa propia en una “lista especial”. Esa lista
negra privaba al trabajador de toda compensacion por desempleo. Para el 9
de octubre, se declar6 “abolido” el desempleo. La compensacion por
desempleo qued6 totalmente suspendida. Se hizo obligatorio para todos los
directores de fabrica incluir en el cuaderno de paga de los trabajadores las
razones de su despido. Pero ya nada podia detener la tasa de inestabilidad
laboral de los trabajadores. A fines del Primer Plan quinquenal esta
inestabilidad habia alcanzado la impresionante cifra de 152 %. Por lo tanto,
Rusia aprobd un nuevo decreto: “...ordenar el despido de un trabajador, de
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la fabrica, incluso en el caso de un dia de ausencia sin razon justificada y
privarlo de la tarjeta de alimentos otorgada a él en tanto que miembro del
personal de la fabrica o establecimiento, asi como del uso de las viviendas a
que tenia acceso, pertenecientes a la fabrica o establecimiento”.

El planificador y el obrero habian alcanzado los polos opuestos en la
perspectiva de la produccién. Como si se tratara de una direccién de teatro,
los politicos tedricos soviéticos siguieron los pasos de la economia politica
cladsica cuya teoria, declar6 Marx, era: “Acumulad, acumulad. jLa
acumulacidn es la gran panaceal... Acumular por acumular, producir por
producir: en esta formula recoge y proclama la economia clasica la mision
histérica del periodo burgués. La economia jamas ignord los dolores de
parto que cuesta la riqueza”.?"’

Stalin no se engafi6 a si mismo tampoco, fue mas despiadado porque
vivimos en la era del capitalismo de Estado. El problema bésico, en todo el
mundo hoy dia, es la productividad del trabajo —cémo hacer que los obreros
trabajen mas— y en ningln lugar es mas urgente que en un Estado
totalitario. Esa es la razon por la cual es totalitario.

1) El impuesto sobre las ganancias.

Hay un paralelo entre el funcionamiento de un Estado totalitario y los
origenes del capitalismo privado. Al rastrear la historia de la acumulacion
originaria, Marx concluy6é que: “La unica parte de la llamada riqueza
nacional que entra real y verdaderamente en posesion colectiva de los
pueblos modernos es... la deuda publica”.?®® Nunca tuvo esto mas validez
gue en Rusia, donde el costo total de la industrializacion y la militarizacion
ha sido soportado por el pueblo a través de ese ingenioso esquema
conocido como el “impuesto sobre las ganancias”.

La manera de elevar la Tesoreria del Estado para sufragar el plan se
presentd con una apariencia lo suficientemente inocente. EI 5 de diciembre
de 1929, el Comité Central del Partido Comunista Ruso pasé la siguiente
resolucion: “Instrucciones al Comisariado Popular de Finanzas y el
Supremo Consejo de Economia Nacional para elaborar un sistema de
impuestos y gobierno sobre el principio de un impuesto Unico sobre las
ganancias”.

El “impuesto Gnico sobre las ganancias” resultd estar compuesto de dos
secciones: 1) un impuesto en ganancias que comprendia del 9 al 12 % del

27 B Capital. Tomo 1, p. 540.
2% EI Capital. Tomo 1, p. 691-692.
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presupuesto estatal; 2) un impuesto sobre ingresos globales que comprendia
del 60 al 80 % del presupuesto. Afiadido a las entregas obligatorias de las
granjas colectivas, el impuesto sobre ingresos globales bastaba para
financiar toda la industrializacion y la militarizacion.

El impuesto sobre ingresos globales no se aplica en una forma
igualitaria: con menos dureza para la industria pesada y con dureza en los
productos agricolas. Contrariamente al impuesto usual de ventas, que es un
porcentaje fijo sobre el precio de base de la mercancia, el impuesto sobre
ingresos globales es un porcentaje fijo de la totalidad del valor de las ventas
de la mercancia, incluyendo la cantidad del impuesto. En lenguaje sencillo,
esto significa que mientras un impuesto del 90% de las ventas aumenta el
precio de la mercancia en un 90%, un impuesto sobre ingresos globales de
90% aumenta el precio de la venta diez veces.

Tomemos el pan, que es el producto vital del trabajador ruso. Al pagar
un rublo por kilo de pan negro, esta pagando 25 kopeks por el costo real del
pan, incluyendo la produccidn, la distribucién y la entrega. Los 75 kopeks
restantes de ese rublo se van al Estado como impuesto sobre ingresos
globales. Los precios ascendieron alarmantemente de modo que el
trabajador se enfrentd con el hambre. Tuvo que introducirse el
racionamiento para asegurar a los obreros manuales la obtencion de un
minimo de alimentos.

La linea divisoria entre planificadores y obreros estaba llegando a su
punto de ruptura. Stalin, como de costumbre, no retrocedié en su larga
marcha hacia las relaciones capitalistas. Lejos de detener o siquiera
disminuir el insoportable ritmo de industrializacion, la consigna era: “Plan
quinquenal en cuatro afios”. Stalin pidid la creaciéon de una nueva
“intelligentsia industrial y técnica”. Fue muy especifico y reiterativo en lo
referente a las “nuevas condiciones y nuevas tareas”:

1) Era necesario terminar la “despersonalizacion” manifestando “el
maximo de cuidado por los especialistas, los ingenieros y los técnicos”.

2) Era necesario acabar con la estupidez del “igualitarismo”. “Mejor
paga a mejor trabajo”.

3) Era necesario poner fin a la “inestabilidad del trabajo en la
industria”. Debe hacerse una mayor diferenciacion entre los calificados y
no calificados. “Los salarios deben organizarse en una nueva forma”.

4) Debe introducirse la contabilidad de negocios para alcanzar un
incremento en la acumulaciéon y una disminucion de los costos de
produccion.

“Esas son”, continué Stalin en su discurso ante la Conferencia de
Administradores de Industrias el 23 de junio de 1931, “las nuevas
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condiciones del desarrollo de la industria, exigiendo nuevos métodos de
trabajo y nuevos métodos de direccion en nuestra construccion econémica’.

A pesar de que esto se hacia con toda deliberacion y conciencia, que
nadie otorgue omnisciencia a Stalin. No hay duda de que estaba haciendo
un esfuerzo consciente para crear “dirigentes”, ‘“administradores”,
“organizadores” -en una palabra: patrones. Sin embargo, tomé cuatro afios
mas, antes de que pudiera crearse una aristocracia del trabajo. Su voluntad
férrea era la manifestacion del impulso objetivo del desarrollo industrial.

El Primer Plan guingquenal termind con: 1) verdaderas condiciones de
hambruna en el campo, en donde Stalin se habia ocupado de “liquidar a los
kulak como clase”; 2) un 152 % de labores de cambio en las ciudades; 3)
los comienzos de una nueva clase llamada “la intelligentsia industrial y
técnica”.

El pais, ciertamente, habia alcanzado un grado acelerado de
industrializacién, aunque hagamos a un lado los fantasticos logros que se
alegan (ver el suplemento estadistico al final del capitulo). Sucedieron mas
eventos no planeados que los planeados. La Unica cosa que resultaba cierta,
sin ninguna duda, era la direccion en que la economia se estaba
desarrollando: una preponderancia continua de los medios de produccion
sobre los medios de consumo. Lo que Marx habia mostrado como el
principio del desarrollo capitalista resulté ser exactamente la misma
direccion que tomaba el desarrollo econémico ruso. Los planificadores
orgullosamente ensefiaban la relacién alcanzada entre las dos ramas
principales de la produccién:

1928 1932
Medios de produccion; 44.3 % 52.3%
Medios de consumo: 55.7 % 46.7 %

Ya se vislumbraba en el horizonte la fisonomia social de la nueva clase
gobernante que en 1930, Chistian Rakovsky —un lider de la oposicién de
izquierda— caracterizd de la siguiente manera: “Una clase gobernante,
diferente al proletariado se esta cristalizando ante nuestros propios ojos. La
fuerza motriz de esta clase singular es la forma singular de la propiedad
privada, el poder estatal”.”®® Su contribucién especifica a la produccion
capitalista en general es el trabajo forzado. Los campos de trabajos
forzados aparecieron a comienzos del segundo plan quinquenal.

29 Boletin de la Oposicién. S6lo en ruso.
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B. El segundo plan quinquenal: El Estado unipartidista asume un
pleno carécter totalitario y completa la contrarrevolucion.

1) Los campos de trabajo forzado.

Hasta este punto el movimiento de la economia rusa seguia la direccién
tradicional de cualquier capitalismo. Lo que se presenta ahora, sin
embargo, en el segundo plan quinquenal, es nuevo. Los campos de trabajo
forzado —temible acompafiante del capitalismo de Estado— hicieron su
aparicion por primera vez en una sociedad industrial moderna en 1933.

En junio de ese afio, el Comisariado del Trabajo fue abolido y los
sindicatos fueron incorporados como parte de la maquinaria del Estado.
Cinco semanas mas tarde, el 1ro de agosto de 1933, bajo el titulo
eufemistico de “Codigo Correccional del Trabajo” encontramos una lista de
“lugares de detencidon”: “comunidad correccional, comunidades fabriles,
agricolas, de trabajo masivo y de castigo”. ;Con qué propodsito? “Las
comunidades fabriles se organizan con el propoésito de inculcar habitos de
trabajo”. Para el 10 de julio de 1934, el Comisariado del Interior (NKVD)
fue creado para sustituir a la GPU (la policia secreta). Se le asigno la tarea
adicional de formar un “Departamento de Campos Correccionales y de
Trabajo y Asentamientos de Trabajo”. El 27 de octubre de 1934, esto se
suplementé con una Resolucion del Comité Central Ejecutivo y el Consejo
de Comisarios del Pueblo, de la siguiente manera: “Todas las instituciones
correccionales (prisiones, lugares para incomunicados, comunidades de
correccion y las oficinas de correccion del trabajo sin privacion de
libertad), que actualmente son manejadas por el Comisariado Popular de
Justicia en cada Republica constituyente, habran de ser transferidas y seran
de la competencia del Comisariado Popular del Interior y sus 6rganos
locales”.??

El “Comisariado de Justicia” no es otra cosa que un instrumento de la
GPU que ha sido transformada en la NKVD de modo que de ahora en
adelante las purgas dentro del partido, los arrestos y exilios, asi como el
inculcar “habitos de trabajo”, estan todos “coordinados”.”"* La imagen de la

210 Véase: J. H. Meizel y E. S. Kozera, Materials for the Study of the Soviet
System, p. 202. En esta obra se ha hecho un valioso trabajo para darle a conocer al
lector en lengua inglesa las leyes mismas a través de traducciones.

21 Abigniew K. Grzezinsky, en su libro, The Permanent Purge, ha resumido
valiosos datos sobre purgas, aunque el libro adolece de su tesis de que todo. desde
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clase gobernante del Estado unipartidista se estaba gestando ahora en cada
fabrica, aldea y escuela. Ni siquiera los menores se salvaron. La pena de
muerte fue introducida para “menores a partir de los doce afios de edad”.

2) Los demonios stajanovistas, capataces de la productividad

El primer afio del segundo plan quinquenal comenz6 con la orden de una
purga en el partido, el 28 de abril de 1933. La purga no duré menos de dos
afios y transformé completamente lo que quedaba del partido bolchevique.
Los sindicatos, como vimos, ya habian sido abolidos, echandoles la culpa
de resistencia de los trabajadores a cumplir las normas establecidas por el
plan. La terrible hambruna en el campo empujé a millones de campesinos a
la ciudad, creando asi un ejército de reserva considerable. En un esfuerzo
por detener este flujo alarmante de campesinos a la ciudad, los
planificadores introdujeron el sistema de pasaportes internos. Al mismo
tiempo, tomaron en consideracion a este ‘“ejército de reserva” para
compensar la baja productividad en las fabricas. EI 16 de marzo de 1933,
Industria, el érgano del Comisariado de la Industria Pesada, aconsejaba a
los administradores que usaran ese “comodin”: “hay mas trabajadores de
los que son necesarios de acuerdo con los planes” (subrayado en el
original). El consejo fue escuchado. La lucha entre la direccion y los
obreros se intensifico.

La consigna de Stalin de 1931 de “terminar con la despersonalizacion”
0 “a mejor trabajo, mejor salario”, habia permanecido en espera porque no
habia llegado el momento en que se introdujera un sistema de trabajo a
destajo. Marx habia declarado este tipo de sistema como el mas adecuado
para el modo de produccion capitalista. En 1935, Stalin exalté dicho
sistema como “un regalo caido del cielo”. V. Mezhlauk (el entonces
presidente de la Comision Planificadora Estatal) explicd de la siguiente
manera el tal “regalo caido del cielo”: “Un simple minero, trabajador de la
cuenca de Dofiets, Alexei Stajanov, en respuesta al discurso de Stalin del 4
de mayo de 1935, cuya nota culminante era la preocupaciéon por el ser
humano y que marc6 una nueva etapa en el desarrollo de la URSS, produjo
un nuevo sistema de organizacion laboral para la extraccion del carbén. El
primer dia en que su método fue aplicado, cortd ciento dos toneladas de
carbon en un turno de seis horas en vez de la cuota establecida de siete
toneladas”.

un debate hasta el holocausto de 1937, es una “purga”, mientras que para ¢l los
juicios de Moscu solo fueron “drama”.
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En los cuatro meses que transcurrieron entre el discurso de Stalin del 4
de mayo, y el logro de Stajanov el 31 de agosto, el Estado no perdid la mas
minima oportunidad para usar trucos publicitarios para exaltar el “milagro”.
La prensa, los fotdgrafos, los cables de noticias mundiales se enteraron de
inmediato del “regalo caido del cielo”. A lo que no se le dio publicidad fue
a las condiciones tan favorables que fueron creadas para hacer posible que
Stajanov se convirtiera en un “demonio de la velocidad”: 1) El, y los
stajanovistas que le siguieron, recibieron los mejores instrumentos y
herramientas, los mismos que arruinaron rapidamente sin tener que pagar
por ellos. El obrero comun y corriente, por otro lado, estaba obligado a
pagar por todos los bienes que dafiara. 2) Una brigada de ayudantes hacia
todo el trabajo de acabado y no obtenian ninguna paga extra. 3) Por encima
de todo, estos rompe-récords “por un solo dia” no repitieron sus
“milagros”, se retiraron a los sillones afelpados. A la masa de obreros se les
dijo entonces que el “milagro” debia ser la “norma”.

Con el stajanovismo como arma, el Estado pudo revivir la consigna de
1931: “Fin a la despersonalizaciéon” o “entrenar a las recalcitrantes manos
obreras” tal y como lo expresara el filosofo capitalista, Ure, en los dias de
la Revolucion Industrial. El trabajo a destajo se convirtié en el sistema
imperante de trabajo.

En los comienzos del Estado de obreros, las diferencias salariales del
obrero peor pagado al mejor pagado fluctuaban de 1 a 3. Con el
stajanovismo, la relacion se transformé de 1 a 20.

Con “el fin a la despersonalizacion” y la creacion de esta extrema
diferenciacion en los salarios se plante6 la cuestion del racionamiento, pues
los stajanovistas no podrian comprar nada con su dinero. Pero lo que
sucedio fue que, a partir de entonces, termind el racionamiento y la
produccion de articulos de lujo se expandio:

1932 1936

Relojes 65,000 558,000
Tocadiscos 58,000 337,000
Camaras 30,000 557,000
Sedas (millén de metros) 215 51,220

El obrero medio sigui6 comiendo pan negro y su kipyatok (agua
caliente). Con estas bases, y con la meta fijada, resultaba imposible
extender simultaneamente la produccion de los medios de produccion y la
produccion de los medios de consumo. Una de las dos tenia que ser
sacrificada. Asi fue bajo el competitivo capitalismo de “mercado” y asi
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resultd ser bajo la produccion estatificada autocratica. La constante
necesidad de expandirse con el fin de “alcanzar y sobrepasar a las naciones
capitalistas”; la alta composicion orgénica del capital en el avanzado
mundo capitalista que impuso la misma composicion técnica a la economia
rusa; todo esto exigia un sacrificio en la esfera de la produccién de articulos
para el consumo masivo. La distribucién de articulos para el consumo
masivo tenia que estar de acuerdo con la realidad de la etapa de produccion.
No se trataba de “normas burguesas de distribucion” como lo pensaba
Trotsky”.?" Se trataba del método burgués de produccion. En su prefacio a
El Capital, Marx explicaba por qué no pintaba al capitalista y al
terrateniente de “color de rosa”, no porque fueran malvados
necesariamente, en cuanto individuo, “sino que aqui los individuos s6lo se
consideran en la medida en que personifican categorias econdémicas y
relaciones e intereses de clase particulares”.

3) La formacién por Stalin de la intelligentsia “sin clases”.

Los afios treinta asistieron al surgimiento de “un nuevo tipo de hombre
soviético” —el tipo del administrador-ejecutivo bastante conocido en el
mundo occidental como “el hombre del traje gris”. Se empefid en destacar
su diferenciacion respecto de los obreros, incluso en su conducta cotidiana,
personificando a las mil maravillas lo que Marx llamé “una autoridad
estrictamente reguladora de un mecanismo del proceso de trabajo
organizado como una jerarquia completa”.?* Este caballero de la
intelligentsia desempefid este papel como si hubiese sido disefiado para él.

En esta estructura jerarquica del proceso laboral, la intelligentsia le
presto un gran servicio al plan. Las normas han de ser cumplidas por los
demas: por la gran masa de la poblacion. Las necesidades imperiosas del
valor de produccidn capitalista los obligaron a ajustarse al molde de todos
los gobernantes. Guardan tan poca similitud con los hombres y mujeres que
condujeron la revolucion como Napoledn frente a los sans-culottes. Los
obreros rusos saben que el puesto de director de fabrica no es meramente
“funcional” como dicen los planificadores. Las excesivas diferencias en el
ingreso, del 1 al 20, son el comienzo. La base constituida por las “masas”
del régimen actual es méas amplia que bajo los zares, pero las capas altas
constituyen, como veremos en seguida, un simple 2.05 % de la poblacion
total.

221 e6n Trotsky, La revolucion traicionada, Juan Pablos Editor, México, 1972.

23 B Capital, tomo 3, p. 885.
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En 1937, Molotov se ufanaba de que habia 1.751,000 “posiciones
dirigentes” en la Unién Soviética y “250,000 ingenieros y arquitectos sin
responsabilidad personal para las empresas o proyectos”. Para 1939,
Molotov alcanz6 una precision que sélo puede ser producto de una aguda
conciencia de “clase” (clase gobernante). La especificidad al enumerar la
jerarquia de los oficios y la responsabilidad es un reflejo de la estructura de
clases tal y como esté expresada en la Constitucion, la cual diferencia entre
obreros y campesinos por un lado y la intelligentsia por el otro:

La aristocracia del trabajo (por millar)***

Brigadas de dirigentes de tractores 97.6
Brigadas de dirigentes del campo 549.6
Brigadas de cabezas de ganado 103.1
Conductores de tractores y operadores combinados 803.1

Obreros calificados de la industria (incluyendo metaltrgicos,  5,374.4
magquinistas, soldadores, etc.)

Total 6,927.8
Economistas y técnicos en estadistica 822
Personal legal (jueces, abogados) 46
Ingenieros, arquitectos (excluyendo a los que actlan como 250
directores)
Doctores y especialistas médicos medios 762
Personal técnico medio 836
Personal técnico del agro 95
Profesores 1,207
Trabajadores técnicos y de la cultura (periodistas, bibliotecarios, 495
etc.)
Artistas (trabajadores del arte) 46
Especialistas en contabilidad, etc. 1,769
Total 6,329
La intelligentsia avanzadajError! Marcador no definido. (por millar)
Directores de fabrica y gerentes (presidentes de koljoz, sovjoz y 1,751
MTS)
Agrénomos 80
Cientificos (incluyendo supervisores y profesores) 93

214 RS .
Este cuadro muestra la division de clases en Rusia en 1939, cuando la

poblacion era de 169.519,127. Los encabezados son mios, pero las categorias de la
division tabular son de las estadisticas oficiales de la Administracion Central de
Economia Nacional, 1939.
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Otros (incluyendo la intelligentsia militar) 1,550
Total 3,474

Lo anterior revela que aproximadamente 16.7 millones, o sea menos
del 10% de la poblacion total, son considerados como “intelligentsia sin
clases” en el sentido mas amplio de la palabra. Los “méas avanzados™ de la
intelligentsia, “los genuinos creadores de una nueva vida”, como los
califico Molotov —aquellos que son los jefes verdaderos de la economia—
constituyen tan sélo 3.4 millones 6 2.05% de la poblacion total. EI 8%
restante participa de la plusvalia y alaban a los dirigentes en cuyas manos
dejan el manejo de la economia y del Estado, elaborando la politica y los
planes. Aun sin calificar de “explotadores” a esta seccion “avanzada”, la
fisonomia social de la clase gobernante resulta lo suficientemente clara.

A la “intelligentsia sin clases” debia otorgarsele legitimidad ahora. En
1936, la “Constitucion de Stalin” hizo justamente eso. Estaba en oposicion
directa a la Constitucion anterior que prestaba juramento al caracter de
transicion de la dictadura del proletariado con las siguientes palabras: “El
objetivo principal de la Constitucion del RSFSR, adaptada al actual periodo
de transicion, consiste en el establecimiento de la dictadura del proletariado
urbano y rural y del campesinado mas pobre en la forma del gran poderio
Pan-ruso, con la meta de asegurar la supresion total de la burguesia, la
abolicion de la explotacién del hombre por el hombre y el establecimiento
del socialismo bajo el cual no debe haber ni division de clases ni autoridad
de Estado”.

La nueva “Constitucién de Stalin”, por otro lado, al mismo tiempo que
alegaba que “el socialismo ya estaba irrevocablemente establecido”,
fortalecié la autoridad del Estado al grado del “totalitarismo absoluto”,
establecid el trabajo a destajo como el sistema imperante (“cada cual de
acuerdo con sus habilidades, a cada cual segin su trabajo”) y decretd la
proteccion de la propiedad del Estado y de la propiedad personal “de los
ladrones y rateros”. Lejos de la expiracion de este Estado, este pulpo
primero se saciaria con lo que quedara de la revolucién y de los obreros que
se atrevieran a resistir. Los Juicios de Mosci habrian de aniquilar,
literalmente liquidar “al Estado mayor general” que habia desarrollado la
revolucion.

La burocracia reinante le dio rienda suelta a una serie de juicios
macabros que no se veian desde los tiempos de la Inquisicion espafiola y la
caceria de brujas. Estos juicios tenian todo el terrorismo, la violencia y la
desvergilienza que so6lo un Estado totalitario es capaz de producir. El
primero fue el juicio de Zinoviev-Kamenev; después el de Radek-Piatakov
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y el de Bujarin-Rykov, luego los juicios, en privado, del personal militar
encabezado por Tujachevsky y, finalmente, el juicio de los Yagodas, los
cuales pusieron en escena la primera tanda de juicios. Las increibles
confesiones y la degradacion del “Estado mayor general de la revolucion”
(que desde hacia mucho habia capitulado y recapitulado y habian sido
aislados y encarcelados sin estatura ni dignidad) aumentaron el exterminio
de la memoria de la revolucion en algunos hombres y ayudaron a completar
lo que faltaba para volver a escribir la historia. Pero no fue en aras de la
historia que se mont6 todo esto. El Estado totalitario pleno ya habia tomado
forma. Se hacia sentir. Necesitaba de esa infusion de sangre para instalar
con firmeza a la nueva clase creada por el “nuevo” método de produccion.
Tampoco la méas grandiosa farsa judicial de la historia estuvo limitada a los
hombres que dirigieron la revolucion. Todo lo contrario. Su furia plena se
desatd contra los trabajadores. Las tumbas colectivas descubiertas a fines
de la guerra son un horrendo testimonio de ello.?* Los millones de seres
gue poblaron y pueblan todavia los campos de concentracion son una
muestra de que los Juicios de Moscu no cambiaron las actitudes de los
trabajadores frente al Estado totalitario.

Los Juicios de Moscu fueron la culminacién de la contrarevolucion que
vimos desarrollarse antes, con el cambio en las relaciones de produccion.
Bast6 un verdugo, en vez de un ejército, porque solamente una de las partes
en conflicto tenia las armas. Lo poco que quedaba de la Revolucién de
Octubre quedd totalmente exterminado y el Estado proletario fue
derrocado, no tanto debido a la ejecucién de los viejos bolcheviques
(aunque eso sea siempre una manifestacion de la contrarrevolucién), sino
abriendo un camino, en el proceso de produccion, para la nueva clase. Ese
lugar s6lo pudo haberse reservado para la “intelligentsia sin clases” en una
situacion en que la existencia de dicha clase fuera puesta de manifiesto en
forma destacada, s6lo en una situacion en que el método de produccién
mismo lo exigiera.

Las relaciones de produccién establecidas por la revolucién se habian
hecho incompatibles con este nuevo método de produccién. Es por ello que
el bafio de sangre tuvo lugar a fines del segundo plan quinquenal. El
trabajador ruso sabe que las relaciones de produccién, propiedad del
Estado, exigen de su sudor y su degradacion. Dicho Estado guarda la
misma semejanza a un Estado de obreros que el Presidente de la
Corporacion de Acero de los EE.UU. guarda con relacién a un trabajador

215 yéase, The Pennanent Purge, de Abingniew K. Brzezinsky.
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del acero, solo por el hecho de ser ambos “empleados” de la misma
corporacion.

La contrarrevolucion de 1935-1937 fue la culminacion de aquello que
se inici6 con la introduccion del plan. El plan suscitd6 un conflicto
inmediato entre el obrero y el patrén (administrador). La liquidacién de los
sindicatos al fundirlos en el aparato del Estado simbolizd el abismo
insalvable entre planificador y trabajador. Los stajanovistas, ingenieros y
administradores de la produccion, asi como los oficiales del ejército, se
unieron a los del Estado para formar el grueso de la nueva clase gobernante
a la que se le otorgo status juridico, esto es legitimidad, en la Constitucion
Soviética de 1936. La experiencia de Rusia, desde 1936, ha explotado la
idea de que la planificacion realizada por cualquier otra clase que no sea
el proletariado siempre puede revertir la ley de mocién de la sociedad
capitalista.

C. El tercer plan quinquenal y la suma de todos los planes en el
momento en que estalld la guerra

Rusia habia alcanzado un gran crecimiento industrial; sin embargo, los
logros que reclaman los rusos son muy cuestionables. El colapso agricola
de 1932, por ejemplo, aparece como un plan cumplido y logrado en un
93.7%. Como no figuraba dentro del plan, los planificadores ignoraron
simplemente la drastica matanza de ganado (mayor que la disminucion
entre 1914 y 1920, debido a la guerra, la revolucién y la guerra civil).
Como siempre, estaban ocurriendo mas cosas no-planificadas que
planificadas y los planificadores simplemente tomaban el “promedio” de
una industria basica que habia roto su record “en un 103 %”, ademas de
una vivienda incompleta en la cual no se podia vivir. Por lo tanto, resultaba
facil para ellos declarar todo tipo de “logros”. Dos y dos era igual a
cualquier cosa que ellos quisieran.

Antes de la Segunda Guerra Mundial, sin embargo, la critica al método
ruso para medir el crecimiento industrial, no gozaba de mucha credibilidad
porque Rusia parecia ser la Unica que crecia mientras el resto del mundo se
debatia con los golpes de la gran y larga depresion.

Los economistas rusos se refirieron al supuesto 650 % de logros de la
industrializacion soviética, pero nunca prepararon un indice de la
produccion industrial total que cuidadosamente considere cada elemento en
la economia, con el fin de llegar a un indice estadisticamente valido del
volumen de la produccion. Esta tarea, nunca facil en circunstancias
normales, resulta especialmente dificil en el caso de las estadisticas
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soviéticas, ocultadas o deformadas para probar que su “linea general” es la
correcta. En estas circunstancias, la mejor medida al alcance es comparar el
resultado fisico de las secciones seleccionadas tanto de la industria pesada
como ligera, como de la produccion agricola, frente a un trasfondo de
estadisticas sobre poblacion e ingreso nacional. En seguida podra verse un
resumen estadistico de la URSS (preparado por la autora de este libro), para
ilustrar el curso del desarrollo de toda la economia desde los tiempos de los
zares hasta 1940. Las cifras para el afio 1922 han sido incluidas con el
propdsito de mostrar el ritmo acelerado de crecimiento de la produccion,
desde el afio de la ruina, pasando por el fin de la contrarrevolucion y de la
hambruna, hasta la vispera del Primer Plan quinquenal. Toda la
informacidn proviene de documentos originales estatales oficiales, en ruso:
Las de 1913, 1922 y 1928 son cifras de Gosplan: La Comision
Planificadora Estatal para el Desarrollo de la Economia Nacional de la
URSS: El plan quinquenal; las de 1932 y 1937 son cifras de Gosplan:
Logros (de los planes respectivos); las cifras de 1940 provienen de
informes presentados al XVIII Congreso del Partido Comunista Ruso,
aparecidas en Pravda, el 18-21 de febrero de 1941.

Tabla estadistica
1913-19140

Item Unidad 1913 1922 1928 1932 1937 1940

Electricidad  Billon 1.9 1.0 5.0 13.0 36.4 39.6
Kwrh

Carbén Millén 28.9 11.0 35.5 65.4 127.9 164.6
tons.

Petréleo Millén 9.3 5.0 11.7 21.3 30.4 38.0
tons.

Hierro Millén 4.2 3.3 6.2 14.5 14.9
tons.

Acero Millon 4.2 4.0 59 17.7 18.4
tons.

Tornos Millar 15 3.8 18.1 36.1 53.9

p/metal

Tractores Millén 0.0 0.0 1.3 48.9 51.0 31.1
tons.

Combinado  Millén 0.0 0.0 0.0 10.0 43.9

S tons.

Ferrocarrile Miles de 59.0 71.0 77.0 83.4 84.9 93.0

S kms.

Tréfico Millon 1324 58.0 156.2 267.9 517.3 536.6
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carga tons.

Industria ligera

Algodén Millén 2224. 0.6 2742. 2717. 34470 491.0
mts. 0 0 0 !

Lana Millén 95.0 22.0 96.6 88.7 108.3 114.9
mts.?

Papel Miles de 197.0 4845 479.0 831.6 834.0
tons.

Azlcar Miles de 1290. 211. 1340. 828.2 2421.0 530.0
tons. 0 0 0

Calzado Millén 60.0 29.0 60.0 84.7 164.3

piel pares

Area Millén 105.0 77.7 1129 1344 135.3 141.2

cosechable  Hect.

Grano Millén 801.0 503. 7332 698.7 1202.9°

cosechado quint. 2

Producto p/Hectarea 8.5 7.6 7.9 7.9 10.4°
cosecha S

Caballos Millén 358 241 359 196 16.7 17.5°
cabezas

Ganado Millén 60.6 458 705  40.7 570  64.6°
cabezas

Borregos, Millén 121.2 911 1467 520 81.3 111.6

cabras cabezas 3

Cerdos Millén 20.9 12.1 16.0 11.6 22.8 325
cabezas

Poblacién Millones 139.3 133. 1523 165.7 170.5

total 3 4

Obreros 'y Millones 11.2 115 228  27.030.

gmpleacdos 4

Ingreso Rublos 52.0 56.0 95.0 198.0 30.4

Nacional p/capita

Salario Rublos 6.0 14.0 78.0°

Nominal p/sem.

Verdadero Rublos 125.0 62.4

salario p/semana

semanal %

de 1913’

! Cifras correspondientes al afio 1938.
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2 Esto no esta basado en el tipo de unidad usada en los afios anteriores. En 1933,
por razones que el Estado ruso ha preferido callar, se adoptd la medida conocida
como producto biolégico. Esta medida indicaba que el grano se estimaba tal y
como estaba en el campo —antes de la cosecha— y con un 10 % de deduccién
permitida para “desperdicio”. Todos los economistas agrénomos, con la
excepcidén de los comunistas, estan de acuerdo en que dicho célculo no incluye el
desperdicio real. Algunos descuentan el 20%, otros el 30% y hasta el 40%. Sin
embargo, esta tabla indica Unicamente las cifras oficiales.

3 Cifras correspondientes al afio 1939.

*El censo de 1937 fue destruido y la informacién no se hizo publica.

% Las estadisticas rusas incluyen a los obreros y empleados en una misma categoria,
0, cuando los separan en dos, incluyen a trabajadores rurales y urbanos en una
categoria, y a los empleados rurales y urbanos en otra, las cifras anteriores
representan a los trabajadores y empleados urbanos.

® Aproximado. Los datos provienen del Informe del 180. Congreso del Partido.

" Célculo de la autora. Véase la tabla siguiente para los costos de los productos
alimenticios.

El valor de la produccion industrial bruta en mil millones de rublos
(precios fijos de 1926-1927) revela el siguiente desarrollo proporcional de
los medios de produccion (Grupo A) en relacion a los medios de consumo
(Grupo B), desde el inicio del Primer Plan quinquenal:

1928 1932 1937 1940
Valor % Valor % Valor % Valor %
Grupo A 7.0 44 .3 23.1 52.3 55.2 57.5 839 61.0
Grupo B 8.7 55.7 20.3 46.7 40.3 425 539 39.0

La medicion estadistica de la economia rusa se presenta aqui sin el
propésito de entrar en discusiones sobre el desarrollo esplendoroso o no de
la industrializacion rusa. A pesar de su importancia, a la autora no le
interesa tampoco comprobar la precision y autenticidad de las cifras
oficiales.”® El proposito fundamental de esta tabla sobre la
industrializacion rusa tiene mas bien como objetivo mostrar la direccion
que tomo la economia rusa durante los afios de los planes, anterior a la
devastadora Segunda Guerra Mundial. Queda mostrado que la direccion de
su crecimiento —la preponderancia de los medios de produccion sobre los

218 Cualquiera que se interese en este aspecto puede consultar a Hodgman,
Soviet Industrial Production, 1928-1951. Ahora los libros sobre la economia rusa
ya no tienen fin. Esto no era asi cuando la autora analiz6 los planes quinquenales a
partir de fuentes originales rusas.
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medios de consumo, la composicion altamente orgénica del capital y el
rapido deterioro del nivel de vida de las masas— no es meramente accidental
ni tampoco se debe a las “condiciones de la guerra”, sino que es
consecuencia inevitable de la ley de movimiento de una economia que,
como cualquier otra economia capitalista, descansa en pagarle el minimo al
trabajador y extraerle el maximo.**’

Costos de alimentos en tiempos del zarismo,
asf como antes y después de los planes quinquenales.?*®
(En rublos, por kilo, excepto leche por litros y huevos por unidades)

Alimentos  Cantidad
consumidos  semanal

en Moscl
en 1926

precio costo  precio costo  precio  costo

Pan negro 2.46 0.07 1722 0.08 1968 085  2.0910
Harina de 0,79 0.12 .0948 022 1738 290 22910
trigo

Papas 3.04 0.05 .1520 0.09 .2736 1.20  3.6480
Carne de 0.92 0.46 4232 0.87 .8004 12.00 11.0400
res

Carnero 0.17 034 .0578 0.79  .1343 140 2.0080
Azlcar 0.45 0.34 1530 0.62 .2790 3.80 1.7100
Leche 1.24 0.11 1364 006 .0744 210 2.6040
Mantequilla 0.11 1.15 1265 243 2673 1750 1.9250
Huevos 1.60 0.03 .0480 020 .3200 0.85  1.3600
Aceite 0.12 0.15 .0180 053 .0636 1565 1.8780
Totales 1.3819 2.5832 30.6270

De acuerdo con el cuadro estadistico, puede advertirse que el calculo de
la autora, respecto del salario semanal real del trabajador medio ruso en
1940, era equivalente a solo el 62.4 % del salario correspondiente en 1913.

1" Un nuevo estudio sobre “Salarios efectivos en la Unién Soviética, 1928-
19527, ha sido escrito por Janet C. Chapman, en el estudio se afirma que los
salarios efectivos se han reducido en un 37% de su monto en 1928. (Véase Review
of Economics and Statistics, enero de 1954).

218 Las cifras de 1913 estan tomadas del Boletin de Prokopovicz. No. 1-2; los
precios de 1928 estan sacadas del Manual estadistico (en ruso); las cifras para el
principio del afio de 1940, de Monthly Labor Review. El estudio de 1926,
incluyendo las cifras, fue reproducido en International Labor Review.
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Este hecho resulta més gréafico al mostrar los precios de los articulos
alimenticios basicos que consume un trabajador medio en Moscl. Los
datos provienen de un estudio oficial publicado en 1926. Para 1930 este
tipo de publicacion quedd suprimida en Rusia. Sin embargo, con la
abolicion del racionamiento, los precios de los productos basicos tuvieron
gue publicarse. Datos adicionales sobre el aumento de los precios de estos
productos en las tiendas de gobierno en Moscd, en los afios de 1939 y 1940,
fueron recogidos por la embajada americana y publicados en noviembre de
1939 y mayo y agosto de 1940, en la revista Monthly Labor Review. Del
contraste entre los precios de los alimentos y los salarios puede sacarse una
idea precisa de las condiciones de los trabajadores rusos.

Si tomamos como base el afio de 1913 y le asignamos el nimero 100,
el indice de costos de los alimentos para 1928 seria de 187 y para 1940, de
2,248. Los salarios semanales en aquellos afios fueron los siguientes: en
1913: 6 rublos; en 1928: 14 rublos; y en 1940: 83 rublos. Siempre tomando
el afio de 1913 como nuestra base de referencia para los salarios semanales
nominales, tenemos un indice de 233 para 1928 y de 1,383 para 1940.
Ahora podemos elaborar un indice de salarios reales dividiendo el salario
semanal nominal entre el costo real de los alimentos con lo que obtenemos
la cifra de 125 como el indice de salarios reales en 1928 y 62.4% para
1940, usando como referencia los tiempos del zarismo.™ Si hubiésemos
considerado el creciente aumento en los precios de alimentos a octubre de
1940, habria sido s6lo un 55% en relacion a 1913, e incluso esa cifra
impresionantemente baja que prueba con tanta claridad el deterioro en el
nivel de vida del trabajador, no refleja la situacién en su punto méas bajo,
pues hemos considerado el precio Gnico uniforme de 1940 y no el precio de
mercado libre (al cual tenia que recurrir el trabajador a veces porque pocos
eran los alimentos disponibles en las tiendas del Estado). Como promedio,
los precios en el mercado libre eran 78% mas altos que los precios de las
tiendas del Estado. Se supone que en Rusia no existe el mercado negro,
pero en el mercado libre oficialmente reconocido, la carne se vendia a 17
rublos el kilo cuando las tiendas del Estado la vendian a 10 rublos y medio.

Al mismo tiempo, el desarrollo industrial no ha sacado a Rusia de su
atraso, tomando como criterio la produccion per capita. Esto lo demuestran
las siguientes figuras comparativas citadas por Molotov en 1937.

219 Naturalmente, las fuentes rusas dan gran importancia a las “prestaciones
sociales gratuitas” y no cabe duda de que en hospitalizacidon, rentas, etc., el
trabajador ruso tiene hoy “privilegios”. Eso no cambia de ninguna manera el hecho
de que la alimentacion es el articulo mas importante de su presupuesto.
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La produccién mundial per capita en 1937

Unidad URSS EE.UU. Alemania  Jap6n

Electricidad Kwt./Hr. 215 1160 735 421
Carbon Kilo 757 3429 3313 643
Hierro (lingotes) Kilo 86 292 234 30
Acero Kilo 105 397 251 62
Cemento Kilo 32 156 173 60
Jabén Kilo 3 12 7 -

Azlcar Kilo 14 12 29 17
Algodon Mts. cuadrados 16 58 - 39
Papel Kilo 5 48 42 8

Piel (zapatos) Pares 16 2.6 1.1 -

Al presentar el Tercer Plan quinquenal, Molotov convirti6 la expresion
“produccion per capita” en la palabra clave. “La gente parecio olvidar que
econémicamente (es decir, desde el punto de vista del volumen de
produccién industrial per capita de la poblacion) todavia estamos mas
atrasados que algunos paises capitalistas... El socialismo se ha edificado en
la Uni6n Soviética sélo en lo fundamental. Todavia tenemos mucho que
hacer antes de que la URSS consiga todo lo necesario para elevar el nivel
econdmico y técnico de nuestro pais para poder estar no sélo a la altura de
los paises capitalistas sino llegar a superarlos”.

La consigna del Primer Plan quinquenal de “alcanzar y superar a las
naciones capitalistas” se mantuvo en el segundo plan y en el tercero. Una
vez mas, el pecado imperdonable era la actitud de los trabajadores rusos
frente al plan. Molotov sabe mejor que nadie que para lograr lo que
lograron con el primer plan, se vieron obligados a emplear a 22.8 millones
de trabajadores mientras que el plan requeria sélo 15.7 millones. El sabe
que la baja productividad del trabajador ruso no es una sefial de su atraso,
sino una sefial de su inconformidad y rebeldia continua contra las
condiciones de produccion.

1) Las crisis y las purgas.
El error fundamental de los que piensan que una sociedad capitalista
aislada y Unica no esta gobernada por las mismas leyes de una sociedad
compuesta por capitalistas individuales —que poseen propiedad privada—
reside en no darse cuenta de que lo que ocurre en el mercado no es la causa,
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sino el efecto de las contradicciones inherentes al proceso de produccion.
Una sociedad capitalista Gnica no tiene un mercado ilimitado. EI mercado
para el consumo de bienes (como lo hemos demostrado) estd limitado
estrictamente a los lujos de los gobernantes y a las necesidades basicas de
los trabajadores cuando son pagados al valor.

La consigna de “alcanzar y superar a las naciones capitalistas” reflejaba
el motivo propulsor de la economia mundial actual: ;Quién dominar el
mercado mundial?®® He ahi el secreto del desarrollo de los medios de
produccién a costa de los medios de consumo. Y también la causa del
empeoramiento de los niveles de vida de las masas a pesar del “deseo del
Estado” de aquello que calificaba de “mejoramiento ascendente de las
condiciones de la clase trabajadora”.

Nuestra sociedad capitalista Unica, especifica, ha logrado algunas
fabricas altamente modernizadas, un elegante metro y, segin nos asegura
Jruchov, una bomba H lo suficientemente poderosa como para inundar al
mundo —en caso de ser lanzada en los polos— pero en ningin momento se
han detenido para elevar los niveles de vida de las masas trabajadoras. No
pueden, el capital no lo permite. Es por eso que la economia esta en una
crisis constante.

El valor del capital en el mundo que nos rodea se deprecia dia tras dia,
lo cual significa que el valor del capital dentro del pais capitalista se
deprecia también constantemente. Puede no depreciarse totalmente en los
libros de los burdcratas. Pero puesto que el valor real del producto no puede
ser mayor que el valor de fabrica en el mercado mundial, en el momento en
gue el tractor Ford empez6 a competir con el tractor Stalingrad, el Estado
tuvo que reducir su precio. Esto ocurrio en 1931, cuando Rusia importaba
el 90% de la produccion mundial de tractores y vendia los suyos a un
precio inferior al costo.

El hecho de mayor importancia es que independientemente de las cifras
que puedan aparecer en los libros, son los medios de produccion dentro del
proceso de produccion, los que revelan su verdadero valor en la relacion
que guardan con el trabajador; y es aqui donde se encuentra la esencia del

220 El profesor Colin Clark, que fue uno de los primeros en presentar A Critique
of Russiun Statistics, estimé que el avance mas rapido en progreso econémico
desde el principio del siglo hasta 1940 fue el de Japon. (Véase su Conditions of
Economic Progress. Véanse también los siguientes estudios sobre el Japon:
Industriulization of Japan and Manchukuo, 1930-1940, por Chumpeter, Ailen,
Gordon y Penrose; The Ecomic Strength of Japan, por Isoshi Asha; e
Industrialization of the Western Pacific, por Kate Mitchell, 1942).
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andlisis de Marx al considerar a todas las categorias econémicas como
categorias sociales. Es decir, si una maquina obsoleta no fuera destruida,
sino que se siguiera usando en la produccion, el trabajador seria el mas
afectado ya que el gerente de produccion le seguiria exigiendo que
cumpliera con la entrega de sus articulos dentro del margen de tiempo de
trabajo socialmente necesario determinado por el mercado mundial.

Mientras la planificacion sea regida por la necesidad de pagar al obrero
el minimo y extraer de él la plusvalia méxima, para mantener lo méas posible
el sistema productivo dentro de las leyes “andrquicas” del mercado
mundial, regidas por la ley del valor, seguirdn existiendo las relaciones
capitalistas de produccion —independientemente del nombre que se le dé al
orden social. Por lo tanto, ha sido absolutamente imposible para Stalin y
sus herederos manejar el sistema productivo sin el estancamiento y crisis
causados por la constante necesidad de ajustar los componentes
individuales del capital total entre si y con relacién al mercado mundial.
Han evitado el tipo comun de crisis comercial, pero por otro lado, cuando
las crisis se presentaron fueron més violentas y destructivas. Eso ocurri6 en
1932 y se repitié en 1937. En 1932 tomo la forma de un caos total en el
campo; en 1937 tomé la forma espectacular de los Juicios de Moscu y los
juicios militares, a puerta cerrada. En ambos casos, la produccion industrial
tal y como habia sido planeada estaba tan alejada de la produccién
industrial lograda como el cielo lo esta de la tierra.

Las purgas no son el resultado de un estado de animo sino de un estado
de produccion.??* Nunca han desaparecido en Rusia y nunca desapareceran

221 Una vez discuti sobre las purgas con un trabajador de la industria

automovilistica. Dijo: “Las purgas no son s6lo rusas. También tienen lugar todo el
tiempo en los Estados Unidos, sin el beneficio de juicios espectaculares. Ese es el
caracter de la produccion masiva norteamericana. La mayor purga que ocurri6 en la
industria norteamericana fue cuando subié al mando Henry Ford II. El limpid
desde arriba hasta abajo.

“Dos ejemplos: 1) Se introdujo un nuevo modelo en un trabajo sobre camiones.
Les fue muy dificil organizar la produccion. Los camiones no salian ni en la
cantidad ni en la calidad deseadas. Asi que empezaron a purgar los niveles
inferiores de capataces. La cosa no mejord. Después despidieron al de arriba. Lo
siguieron dos mas. Por fin echaron a andar bien la linea. 2) En un trabajo sobre
tractores, introdujeron un nuevo modelo y no podian obtener calidad ni cantidad.
Empezaron a eliminar capataces en los niveles inferiores. No obtuvieron
resultados. Se deshicieron del tipo de arriba, lo reemplazaron por otro y también se
deshicieron de éste. Finalmente consiguieron uno.
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bajo ese régimen porque las crisis nunca cesaran. Las crisis nunca cesan
porgue la rebeldia de los trabajadores es constante.

2) El trabajo ante la ley.

La burocracia del partido, contando con todo el poder del Estado, empezé a
desatar su venganza mediante un nuevo tipo de “legislacion laboral” anti-
obrera, la mas opresiva que se haya registrado en la historia moderna.

Las leyes de 1940 le prohiben al trabajador renunciar a su puesto.
Cualquier infraccion o falta de disciplina, tal como llegar quince minutos
tarde a la fabrica, se castiga con seis meses de “trabajo correctivo”, es
decir, trabajo en la fabrica reduciéndole su salario en un 25 %. Si esta ley
es violada, el obrero es enviado a los campos de trabajos forzados.

Posteriormente, la burocracia totalitaria desplaz6 su venganza de los
obreros hacia la juventud. Los adolescentes eran sacados de las escuelas
para recibir un “entrenamiento vocacional libre” que duraba de seis meses a
dos afios, después del cual tenian que trabajar donde el Estado dispusiera
durante dos y a veces hasta cuatro afos recibiendo “la tarifa de salarios
vigente”.

El 26 de diciembre de 1940, Pravda informé que el ausentismo crecid
en los primeros seis meses de pasada la ley, especialmente en las minas de
carbdn. En la Conferencia del Partido de 1941, que se celebr6 meses antes
del ataque nazi y después de casi dos afios de la guerra europea, el informe
senalaba que los trabajadores “se ausentaban constantemente, sobre todo
después de los dias de pago” y que una tercera parte de ellos no cumplia
con las “normas”.

Esta draconiana legislacion anti-obrera registra el terror de la
burocracia dominante frente a la rebeldia de los trabajadores. La rebeldia
habia comenzado poco después de la inauguracion del primer plan
quinguenal. Los obreros dieron muestra de un ingenio milagroso y de una
gran capacidad para resistir el estrangulamiento totalitario sobre la
produccion. Los campesinos reaccionaron de la misma manera en el
campo.

Los millones de personas que fueron colocados en los campos de
trabajos forzados constituyen la verdadera prueba de la continua resistencia
que las masas rusas oponian a los gobernantes del Estado en las fabricas y

“Pero todo el mundo sabe, desde los de mas arriba hasta los de abajo, que estas
purgas no lo logran. Después de muchos meses de ensayos y errores, echa a andar,
pero las purgas tienen lugar, de todas maneras”.
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en el campo. El terror nunca habria sido tan violento si la rebeldia e
inconformidad no hubiesen sido tan persistentes.

D. La guerray el ataque a El Capital de Marx

En 1939, Hitler (con sus planes trienales, con su “fin al desempleo”, sus
camaras de gas y campos de concentracion) estaba listo para centralizar
todo el capital europeo. Obtuvo la luz verde de Stalin y, con el pacto nazi-
soviético, lanzd la guerra contra Polonia —planeada y programada entre
ambos dictadores. Para 1941, los dictadores habian entrado en conflicto, las
ambiciones imperialistas de Stalin no habrian de cumplirse hasta que se
adhiriera a los aliados y obtuviera lo que no pudo obtener de Hitler: la
Europa oriental. En junio de 1941, la Alemania nazi lanz6 sus ataques
contra Rusia. Tan profundos eran los antagonismos dentro de Rusia que
Hitler llegd hasta Stalingrado antes de que el pueblo ruso decidiera hacer
regresar a los invasores en vez de sufrir el tormento adicional de la
dominacién extranjera.

Pero los planificadores rusos no cambiaron. Tampoco se contentaron
con quitarles a los obreros la jornada de siete horas y extenderla a ocho
horas con tiempo “extra” obligatorio. De hecho, la consigna era “Ninguna
distincion entre los del frente y los de la retaguardia”.

El hambre insaciable por “produccién y mas produccion” perdié todos
sus limites precisamente en plena guerra, cuando la burocracia descubrié el
sistema de produccion masiva. El afio de 1943 es conocido oficialmente
como “el afio del sistema de produccién masiva”. La técnica de ensamblaje
en masa fue usada para transformar la violenta competencia individual del
stajanovismo en “emulacion socialista”, es decir, la competencia entre
fabricas.

Ningun obrero ruso podia ver la diferencia entre su “trabajo socialista”
y el trabajo descrito por Marx como capitalista y enajenante. También las
preguntas hechas por los estudiantes eran imposibles de contestar, de ahi
que la ensefianza de la economia politica fuera suprimida.?” El afio en que

222 Esto se reveld por primera vez en un articulo en Pod Znamenen Marxizma
(Bajo las banderas del marxismo), No. 7-8, 1943. Sin embargo, la revista no leg6 a
este pais hasta 1944, cuando la traduje al inglés y se publico en la American
Economic Revrew, No. 3, 1944, bajo el titulo, “Teaching of Economics in the
Soviet Union”. Véase también Will Lissner en el New York Times, 1 de octubre de
1944. La controversia en este pais sobre la pasmosa inversion de las ensefianzas
marxistas se continué en las paginas del American Economic Review, durante todo
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descubrieron el sistema de produccién masiva, los tedricos totalitarios se
empefiaron en meterse con El Capital de Marx. Giraron 6rdenes para que la
estructura dialéctica de El Capital no fuera seguida. Ahora arglian que la
“ley del valor funcionaba en la tierra del socialismo”.

Hasta entonces, todo el mundo —amigos y enemigos, marxistas y no
marxistas— habia estado de acuerdo en que la ley del valor de Marx era la
marca caracteristica de la sociedad capitalista. Por esa razon, los teéricos
rusos alegaban —hasta la publicacion de este articulo en 1943 que la ley de
valor no operaba en su pais, “la tierra del socialismo”. Ahora se
encontraban ante el dilema de desmentirse a partir de la base de que Rusia
es “socialista” y, al mismo tiempo, admitir de repente que la ley del valor si
opera en Rusia. Para un comunista ruso, sin embargo, result6é una bendicion
pues la teoria rusa de esta manera cuadraba finalmente con la realidad rusa.
Tal y como lo escribi en mi comentario de entonces: “Las ideas y la
metodologia del articulo no son accidentales. Son la metodologia de una
intelligentsia interesada en la adquisicion de los productos excedentes. Lo
importante es que ese alejamiento de 'la ensefianza antigua de la economia
politica' refleja fielmente la realidad econdémica. La Union Soviética ha
entrado al periodo de 'la economia aplicada'. En vez de teoria, el articulo
presenta una férmula administrativa para lograr la méaxima produccion al
minimo costo. Es la constitucion de la economia rusa de posguerra”.

Es verdad que los tedricos pensaron que resolverian su problema
fundamental de la explicacion del funcionamiento de la ley capitalista del
valor. Sin embargo, el cambio de marco tedrico es el aspecto menos
importante del asombroso cambio total en la teoria. Por ejemplo, se
propuso que de ahora en adelante la ensefianza de El Capital no debe
comenzar en el capitulo uno, que incluye la famosa seccion sobre el “El
fetichismo de las mercancias”. El fetichismo de las mercancias es el
misterio con el que disfrazan las relaciones sociales de produccién en la
sociedad burguesa. En Rusia, en donde la sociedad es completamente
capitalista de Estado, el fetichismo de las mercancias burgués parece
haberse superado. En un aspecto asi es. Los burdcratas rusos no se ven
afectados por los problemas de mercado, ni confundidos por las ideas de
intercambio igualitario, como es el caso con los economistas burgueses.
Pero otro aspecto del fetichismo, el aspecto més critico que Marx puso al
descubierto, era la perversidad de las relaciones entre la maquina y el
hombre, donde el trabajo muerto domina al trabajo vivo. ES por eso que

un afio, y respondi con mi refutacion, “Revision or Reaffirmation of Marxism”,
American Economic Review, No. 3, septiembre de 1445.
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Marx insiste tanto en decir que la forma de la mercancia es fantéstica, no
porgue no sea verdadera, sino porque refleja correctamente las relaciones
reales en el momento de la produccién. Este fetichismo no sélo no ha sido
superado en Rusia sino que el plan lo ha perfeccionado al grado de
convertirse en su prisionero.

Han sustituido el fetichismo de la mercancia por el fetichismo del plan.
Pero su plan no resulta ser otra cosa que un disfraz para las relaciones
reales de produccidon en la fabrica. Y no estdn en mejores condiciones que
los economistas burgueses de superar este fetichismo. En otras palabras,
lejos de que el plan arroje luz a las relaciones de produccion en la fabrica,
los planificadores estatales manifiestan la dominacion total de la maquina
sobre los trabajadores en el plan. En realidad, por lo tanto, el plan estatal no
es otra cosa mas que la organizacion del proletariado para producir bajo la
dominacion de la maquina.””® La necesidad de encajar la teoria en la
realidad tenia un significado para los teéricos y otro muy diferente para los
trabajadores rusos. Los primeros buscaban las citas adecuadas y los Gltimos
sabian que nada iba a cambiar para ellos, con el fin de la guerra. La
ensefianza de El Capital experimentaria el cambio. Tendrian que continuar
produciendo mas y mas. Al mismo tiempo la revision tedrica sirvio de
aviso a los aliados de que Rusia estaba “en el mercado” para obtener el
dominio mundial. Asi se sentaron las bases tedricas para la guerra fria.

Nunca antes se habia movilizado un gigantesco Estado con una
vigilancia tan despiadada y asesina para mantener al proletariado en el
trabajo mientras los lideres hacian los planes. La burocracia totalitaria rusa
es el enemigo mas mortal, insidioso y peligroso, porque surge del
proletariado y se disfraza con terminologia marxista.

223 Engels observé hace mucho tiempo que la estatificacion en y por si misma
“no priva a las fuerzas productivas de su caracter de capital”: “Entre mayores son
las fuerzas productivas de las que se hace cargo (el Estado moderno), en mayor
grado se convierte en el cuerpo colectivo real de todos los capitalistas, y mas
ciudadanos explota. Los obreros siguen siendo asalariados, proletarios. La relacion
capitalista no es abolida, mas bien es llevada hasta su extremo. Pero en el extremo
se convierte en su opuesto. La posesion estatal de las fuerzas productivas no es la
solucion del Conflicto...” (La revolucion de Eugen Diihring en la ciencia,
popularmente conocida como el Anti-Diihring. Es el libro en el que colaboré Marx.
Se escribio después de la edicion francesa de El Capital).
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Capitulo 14
Stalin

“Con qué carne se ha alimentado nuestro
César que ha alcanzado tanta grandeza”.
Shakespeare

Stalin habia sido un revolucionario, un bolchevique, un luchador
incondicional en la lucha por derrocar al zarismo en tiempos en que el
bolchevismo era una doctrina de liberacion. Hoy dia, todos saben que el
comunismo ruso es la barbarie mas grande sobre la tierra y que Stalin es el
nombre que lo simboliza.

Fue este revolucionario de antafio quien inicid y llevo a cabo, con una
brutalidad sin precedentes, la contrarrevolucién mas grande de la historia.
Pero, Stalin es solo el nombre ruso de un fenémeno mundial.

Se imponen dos preguntas: 1) ¢Por qué un individuo es capaz de actuar
asi? ¢Qué movimiento objetivo en la economia, qué impulsos de clase,
requieren semejante brutalidad? 2) ;Qué caracteristicas especificas
convierten a un hombre en receptaculo y en ejecutor de los impulsos de
clase de una clase ajena: la misma que él habia desafiado e incluso ayudado
a derrocar?

Cuando las energias de las masas multitudinarias aplastaron lo viejo y
crearon lo nuevo, aquellos que dirigieron la Revolucion Rusa pidieron
hacer e hicieron grandes contribuciones al hecho histérico mas grande de
la historia universal: la creacion del Estado de obreros.

Sin embargo, cuando la clase obrera rusa se vio en crisis, esos lideres
intelectuales, en tanto que individuos, no brillaron mucho. En una
coyuntura critica de la historia, su voluntad reflej6 el movimiento de la
clase obrera. Pero, tal y como Lenin lo sefialara en su Testamento: “Un
serio y falso cambio de direccién en esa coyuntura podria desatar las
fuerzas desintegradoras que actlan en un Estado dual de obreros y
campesinos, el cual est4 circundado por el capitalismo internacional, del
cual no podra liberarse plenamente sin la ayuda de las clases trabajadoras
avanzadas de Europa”.

En los momentos en que se extinguia la vida de Lenin, la revolucion
alemana fracasdé y de entre los escombros del agotamiento en Rusia,
florecio Stalin.

El rasgo predominante de Stalin era su actitud burocrética frente a las
masas, alegando ser un lider de los trabajadores, pero lo que eso significaba
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para él era que los trabajadores hicieran lo que el lider queria que hicieran.
Hablaba del partido como “la vanguardia del proletariado”, pero para él eso
significaba que asi como los lideres del partido habian de decirle a la base
lo que tenian que hacer, asi el partido ordenaria a las masas. Este era un
rasgo definido en su personalidad, incluso cuando era revolucionario y
luchaba en la clandestinidad. Cuando el partido comunista lleg6 al poder,
su pasion por mandar y ordenar florecié al maximo. Esto se manifest6 con
mayor claridad en su actitud frente a las diversas nacionalidades que
constituyen la Union Soviética.

Al derrocar a la monarquia zarista, los trabajadores rusos habian
luchado no sélo por derrocar a los capitalistas y a los terratenientes, sino
también para derrocar la supremacia de la nobleza rusa sobre todas las
nacionalidades que integran el pais. Uno de sus primeros actos, al tomar el
poder, fue otorgarles la libertad a todas las diferentes nacionalidades que
vivian en Rusia. Pero Stalin, a pesar de ser él mismo un georgiano,
atropell6 las aspiraciones de su Georgia nativa, desplegando un
chauvinismo y una arrogancia nacional que podia compararse con la de
cualquier funcionario zarista.

Lenin se estremecido de horror y dijo: “Rasquenle la corteza a un
bolchevique y encontraran a un chauvinista de la Gran Rusia”. Este sigue
siendo el comentario mas preciso acerca de la personalidad totalitaria que
se estaba forjando.

En el ultimo llamamiento de Lenin a Trotsky le dice: “Le declaro la
guerra al gran chauvinismo ruso”.?** Su dltima contribucién tedrica sobre la
cuestion nacional continuaba asi: “Se dice que necesitamos un aparato
Unico. ¢De donde vienen tales afirmaciones? ¢No sera acaso del aparato
ruso que como ya he sefialado en un nimero anterior de mi diario, ha sido
heredado del zarismo y meramente barnizado con el “crisma” soviético”?

Cuando Stalin inici6 su lucha por el poder, mientras Lenin agonizaba,
actud en forma empirica. EI camino al poder parecia obvio: tomar control
del partido, lo que significaba del Estado y la economia. Tomar el partido
que estaba en el poder significaba tomar control de sus funcionarios,
aquella gente que mostraba una “pasion por mandar” y a quienes Lenin
habia atacado. Stalin, en cambio, les abrié los brazos. Los conocia y sabia

224 8¢ que Trotsky hablaba frecuentemente de esto, pero ni en 1923 ni cuando
formé la oposicion de izquierda y fue expulsado, habia revelado el texto completo.
Esto proviene de los Archivos de Trotsky en la Biblioteca de la Universidad de
Harvard, segin cita en The Formation of the Soviet Union, Communism and
Nationalism, 1917-1923, por Richard Pipes.
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cémo hablarles. Mientras Lenin apelaba a las masas sin partido para
ayudarlo a sefialar y denunciar al vanidoso burdcrata comunista, Stalin
instd mas tarde a los oportunistas de carrera sin partido, a que inundaran el
partido para ayudar a derrotar a Trotsky. No fue, como lo creyd Trotsky,
porgue los nuevos miembros desconocieran los temas de la disputa. Lo que
ocurri6 fue que ellos eligieron lo que Stalin representaba.

En aquella época, sin embargo, nadie concebia a Stalin como enemigo
de clase, ni siquiera Lenin que habia pedido su destitucién como Secretario
General. Aungue Stalin era bastante habil, tampoco hay razén para
concederle la omnisciencia. El ignoraba las poderosas fuerzas objetivas que
lo estaban apoyando, no tenia una teoria al respecto. Le dejo el paquete a
Bujarin mientras él se alejaba de las cuestiones tedricas fundamentales.
Esto no quiere decir que no le importara la teoria, pero por el momento, no
sabia aun con qué teoria habria de comprometerse. Estaba lejos de ser el
mediocre que Trotsky lo hacia aparecer —Stalin tenia la suficiente habilidad
para ganar, a su modo, cuando queria. Fue él quien obligé a Trotsky a
discutir en su propio terreno, su fantastico concepto del “socialismo en un
s6lo pais”. Fue él quien hizo aparecer la “revolucion permanente” de
Trotsky como un esquema aventurero inmediato, fuera de toda realidad
para la Rusia exhausta de los afios veinte. El no se andaba con juegos
intelectuales, lo que se estaba jugando era el poder. Maniobraba con una
faccion y luego con otra; jugé el papel del hombre modesto que no ansiaba
ser el heredero de Lenin y en cambio pintaba a Trotsky como ansioso de
poder. De esta manera derrot6 tanto a la oposicion de izquierda como a la
de derecha y se convirtid en el lider indiscutible del partido.

El primer problema con que se enfrenté una vez que obtuvo la victoria
del poder del partido, fue que los kulaks se negaban a entregar la cosecha
de granos al Estado soviético. Eso fue lo que determind el repentino
zigzagueo para la abolicion de “los kulaks como clase”, asi como el caos
resultante lo hizo echar marcha atras en su discurso “Deslumbrado por el
éxito”. Sin embargo, no hubo ningln zigzagueo que no correspondiera a un
decidido apoyo de una fuerza objetiva.

Una vez que el pueblo ruso “hasta el Gltimo hombre”, llegd a no
manejar la economia ni el Estado; una vez que la revolucion alemana
también sufrié una derrota; una vez que el capitalismo mundial retomé su
aliento y el corazon del mercado mundial anduvo viento en popa, la ldgica
del desarrollo ruso fue asombrosa, imprevisible, pero inevitable a la vez. La
revolucion se encontrd entonces con la verdadera contrarrevolucion en su
seno mismo. Stalin era el representante perfecto de esa contrarrevolucion,
no s6lo porque su personalidad estaba hecha para ello, sino porque
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efectivamente habia surgido del partido revolucionario y dominaba el
“lenguaje” marxista. El capitalismo es tan perverso y tan viejo en
experiencia que no puede ganar excepto pretendiendo ser otra cosa de lo
que es. Hitler también supo llamar a su fascismo: nacional socialismo.
Stalin fue superior a Hitler, sin duda, porque sus funcionarios provenian de
la clase obrera.

Entre los zigzagueos de Stalin y su falta de sabiduria teorica, se
perfilaba la linea recta del desarrollo del emergente fenémeno mundial: el
capitalismo de Estado. Ya habia adquirido una personalidad, una
personalidad totalitaria, escudada en una teoria totalitaria llamada “el
Partido Monolitico”.

Tampoco fue la “liquidacion de los kulaks como clase” tan ridicula y
risible como Trotsky la hizo parecer. Es verdad que una clase no puede ser
liquidada por decreto. Una clase es tal en virtud de su rol en la produccion
y la produccién tendria que estar motivada de una manera completamente
diferente para poder superar una clase. Desde luego, esta no es una tarea
que pueda hacerse en un dia ni en un afio. Pero, objetivamente, esto no es lo
que Stalin quiso decir. Objetivamente, los kulaks no podian sostenerse
frente a la fuerza combinada del Estado y la industria. Eso era verdad
incluso bajo “el capitalismo ordinario” —la agricultura salia perdiendo
frente a la industria, a la larga. Stalin vio que ese proceso ocurria de una
manera extremadamente acelerada. El poder estatal obligaba a la
colectivizacion tan rapidamente que podia sofiar en “liquidar a los kulaks
como clase”. Primero se dio cuenta de que representaba una nueva fuerza:
el poder estatal, el plan estatal, la economia estatal, el partido estatal. Su
Estado no iba a sufrir ningtin “debilitamiento”. Su dominio era absoluto, al
igual que su teoria y su ideologia.

En 1931, la consigna de Stalin de “poner fin a la despersonalizacion”
no llegd a ningun lado. Sin embargo, para 1934, cuando habia suficientes
medios de produccion e insuficientes medios de consumo, hubo suficientes
oportunistas para crear una base “masiva” para la burocracia gobernante.
Una vez més, la creacion del stajanovismo se impulsé en grande, pero esta
vez, contrariamente a lo que ocurri6 cuando se liquido la resistencia de los
kulaks, habia un so6lo propésito: apropiarse de la riqueza creada por los
trabajadores. No se necesitd ningin fantasma de ultratumba que se lo
dijera. Stalin llegé a la conclusion de que era tiempo de legitimar a la nueva
clase llamada “la intelligentsia sin clase”. La nueva Constitucion de Stalin
tampoco tuvo necesidad de fantasmas del pasado. Fue entonces que planed
los macabros Juicios de Moscu para deshacerse y liquidar, a un mismo
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tiempo, a los que quedaban de “la Plana Mayor de la Revolucion” y a los
trabajadores que oponian resistencia a las normas impuestas por el plan.

Asi actué Stalin con el pueblo ruso. Asi actué con Hitler. El, Stalin,
sento las condiciones para el pacto nazi-soviético. La parte de Polonia que
le correspondia era s6lo uno de los territorios que él queria. Lo que no
obtuvo de Hitler, a saber, toda la Europa oriental, lo obtuvo de los aliados.
Cuando terminé la guerra en 1945, y cuando habia vencido a su enemigo
inmediato, dio pasos directos hacia la conquista mundial —especialmente si
lograba que otros dieran la pelea por él: los chinos y los coreanos del norte.

Hitler expresaba con gran rabia la envidia y la admiracion que sentia
por el genio de Stalin, quien habia tenido la perspicacia y la audacia de
deshacerse de la Plana Mayor del Ejército Rojo antes de lanzarse a una
guerra mundial. El bien sabia lo que decia, pues la economia totalitaria no
da lugar para un mando dividido entre las necesidades politicas y militares.

Pero para 1948, después de dos décadas de poder indisputado,
coronado por una victoria militar, Stalin estaba —usando una frase suya—:
“deslumbrado por el éxito”. El propoésito no es el epiteto psicologico. Su
deslumbramiento por el éxito era una sefial de que ya no era capaz de
responder a las necesidades objetivas, requisito para la lucha por el poder
mundial. La burocracia que Stalin habia representado tan plenamente
durante tanto tiempo, lo empez6 a encontrar inadecuado para la nueva
situacion creada por el final de la guerra mundial que nadie gand en
realidad, pero que dejé a los dos gigantes capitalistas de Estado tan
exhaustos que habia necesidad de hacer una pausa. Stalin no fue capaz de
percibir la nueva situacion. Habia ganado una guerra, una guerra poderosa
en efecto sobre la Alemania nazi. Pero todavia tenia que enfrentarse al
verdadero contrincante por el poder mundial: los Estados Unidos.

Economistas como Varga®® decian que si el plan significa que “no
habra crisis general”, entonces no habra ninguna crisis general en el mundo
capitalista privado. El plan, dijo Varga, ha dejado de ser un monopolio del
“socialismo”. La guerra demostro que los aliados también hicieron planes y
pensaban continuar haciéndolos, para evitar una depresion después de la
guerra.

Una destacada economista, Maria Natanovna Smit, hablo del
capitalismo de Estado en el mismo tono en que Lenin lo habia analizado.
Refiriéndose a la obra de Varga dijo: “El libro carece de un analisis de los
nuevos grandes cambios relacionados con la transicion del simple

225 yéase Los cambios en la economia capitalista como resultado de la
Segunda Guerra Mundial, 1946, de Varga; s6lo en ruso.
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capitalismo monopdlico al capitalismo monopodlico de Estado, tal y como
Lenin entendia dicha transicion... Durante la guerra, el capitalismo
mundial dio un paso adelante, no sélo hacia la concentracion en general,
sino también hacia el capitalismo de Estado en un grado superior al
alcanzado anteriormente” (Obras Escogidas de Lenin, edicién rusa, Tomo
XXX, p. 300). “El camarada Varga parece separar el concepto de 'Estado’ y
de monopolio, ahi donde Lenin los unia: cada uno existe por si mismo, y
mientras tanto, efectivamente el proceso de coalicion del Estado con los
monopolios se manifiesta con mucha agudeza ahora en paises tales como
los Estados Unidos e Inglaterra”.

Para Stalin esto era un “cosmopolitismo peligroso”. Tenia que ser
atacado —no en Varga ni en Maria Natanovna Smit— quienes no tenian
ningun poder y a quienes facilmente se les podia hacer cambiar, sino entre
los que estaban més cerca de €l, los miembros del Burd Politico que sufrian
de “desviacionismo”. El primero fue Voznessensky, Director de la
Comision de Planificacion Estatal.

iCuan pirrica fue la victoria de Stalin! Una indicacion de ello era la
inquietud existente en las republicas nacionales que forman parte de Rusia.
Por un edicto del Soviet Supremo, cinco repUblicas auténomas fueron
liquidadas. Rusia habia sufrido una tremenda devastacion y pedia a gritos
una fuerza de trabajo para reconstruir el pais. No podia esperar obtener esa
fuerza, o verla aumentada por el retorno de los trabajadores esclavizados en
la Alemania de Hitler —demasiados habian escapado voluntariamente de la
prision que era la Rusia de Stalin. Cualquiera que hubiese estado en
Alemania al final de la guerra sabe que mucho antes de Koje, la Guerra de
Corea y la masacre de los prisioneros de guerra, una verdadera guerra civil
se estaba librando en los campos rusos de personas desplazadas. Pero los
aliados obligaron a los rusos a regresar a su “madre patria”.

El desasosiego de las masas rusas no tenia limites. Si habrian de seguir
igual que antes, picando piedra, entonces cuando menos no seria en los
malditos Urales. La burocracia totalitaria rusa tenia todo el poder, la fuerza
y las leyes que necesitaba para imponer la disciplina laboral por la fuerza,
pero nada absolutamente podia detener la ola de resistencia de los rusos que
regresaban. Este oleaje invalidaba todas las leyes. Para poder tener una
fuerza de trabajo, cualquiera que fuera, los planificadores tuvieron que
hacer una declaracion no-planeada: una amnistia por todas las ofensas
laborales cometidas durante la guerra.

Pero el descenso de la fuerza de trabajo habia sido tan catastrofico
durante los afios de la guerra, que ni siquiera la amnistia fue suficiente para
crear la fuerza de trabajo necesaria (este bajo de 31.2 millones en 1940 a
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27.2 millones en 1945, con mas de un tercio de obreras nuevas, no-
calificadas). A raiz de esto tuvo lugar una de las desmovilizaciones mas
rapidas de cualquier ejército del mundo; no menos de 10 millones fueron
desmovilizados entre 1945 y 1947.

Para 1948, Stalin tenia un sélo colega que lo apoyaba absolutamente en
su carrera desaforada hacia la Tercera Guerra Mundial: Zhdanov, quien fue
asesinado sin que el “gran lider” lo supiera. Este fue el principio del fin del
poder de Stalin.

Para 1950, la economia rusa casi se habia normalizado cuando Stalin
tuvo una idea genial, conocida como el “Plan Stalin para la Transformacion
de la Naturaleza”. Para llevarlo a la préactica, Stalin mandd traer a un tal N.
Jruchov de Ucrania a Moscu. Este hombre que habia sido Premier de
Ucrania, habia dado muestras de suficiente crueldad aplastando
insurrecciones armadas. Ahora se le asignaba la tarea de anunciar el plan
méas fantastico que se haya visto: la creacion de aldeas agricolas
(agrogorods). Asi, como por arte de magia: basta emitir un decreto y
surgirén, aboliendo la distincion de siglos entre ciudad y campo. En vez de
“suprimir” la distincion entre campo y ciudad, este plan provocé tal caos en
el campo que incluso en esa tierra de planificacién monolitica la idea tuvo
que ser engavetada en unos pocos meses. Era facil mandar a componer
canciones acerca de la irrigacion que pronto produciria suficiente alimento
como para dar de comer a cien millones de gente. Pero algo muy distinto
era convencer al campesino de transportar, por su cuenta y riesgo, su
pequefia choza en la granja colectiva a la aldea agricola que estaba por
crearse todavia; y el apartamento donde se suponia que iba a vivir como un
obrero no sélo no se habia construido todavia sino que ni siquiera se habia
planeado.

Pero si Stalin tenia que contentarse con algo que fuera menos que la
“abolicion” de la diferencia entre el campo y la ciudad, estaba dirigiéndose
aceleradamente hacia un abierto choque con los Estados Unidos —cuando
menos ahi donde logré que los coreanos y los chinos pelearan por él. No
habia ni una pausa para respirar, ya no digamos paz. Yugoslavia se habia
retirado.?”® Stalin con su voluntad de acero se estaba convirtiendo en una
pesada carga para la burocracia que ansiaba una tregua entre las guerras.

226 La defeccion de Tito no significo cambio fundamental alguno en las
relaciones de produccion dentro de Yugoslavia. Fiel al modelo ruso, habia disuelto
en el Estado a los sindicatos; el principio guia de los directores de las fabricas era
el de hacer sudar a los obreros al “utilizar al maximo las horas de trabajo”. Este
articulo (14) del plan quinquenal. introducido en 1947, no fue cambiado después
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Stalin quizés ley6 lo que estaba escrito en la pared: ciertamente no
corrié ningdn riesgo con sus desaforados herederos. Aunque le permitio a
Malenkov leer el discurso principal para el XIX Congreso, se aseguro su
lugar como el tedrico inmortal con su obra magna de 1952: Los problemas
economicos del socialismo.

Esto, que podriamos llamar el “dGltimo testamento” de Stalin, es el
documento mas patético que tirano alguno haya dejado a sus herederos de
lucha. Después de un cuarto de siglo de planes y lo que él les asegurd que
seria la verdadera transicion “del socialismo al comunismo pleno”, los
poderosos esfuerzos de Stalin sélo produjeron la necesidad de juntar la
parcela privada de los campesinos alrededor de la granja colectiva, a la
comunidad misma. De este jardin privado —correctamente Ilamado en los
EE. UU. “una hectarea y una vaca— dependia evidentemente la
construccion del “comunismo pleno”. Esto, ademas de la “abolicion
gradual” del mercado de las granjas colectivas y la sustitucion de
“intercambio de productos” por intercambio de dinero, los llevard al
“comunismo en un solo pais”.

i Triste herencia para legar a sus herederos burocraticos! Pero las masas
rusas, que saben que Stalin no es partidario de la teoria, a menos que tenga
planes de aplicarla, se precipitaron a transformar su dinero en productos
manufacturados (bienes de consumo), y al mismo tiempo los campesinos
retenian los productos agricolas. Ello no quiere decir que lo que provoco la
crisis fue la tesis de Stalin y no las dificultades reales, particularmente en la
agricultura, desde la guerra de Corea. Sin embargo, es verdad que lleg6 al
punto mas proximo al panico que Rusia habia enfrentado desde que la
colectivizacién forzada empez6 a dar sus frutos en 1932.

En el momento en que Stalin fue enterrado, la burocracia huyo6 de su
Gltimo testamento como las ratas huyen de un barco a punto de naufragar.
Este tirano absoluto que exigia la adulacion mientras vivio, “El Sol de los
Himalayas”, fue olvidado por completo. Y ello no quiere decir que sus
herederos cambiaran fundamentalmente ninguna parte de la estructura del

del rompimiento con Rusia y de la introduccion de una “Nueva Ley sobre los
Comités del Pueblo”. El nacionalismo de Tito es un estalinismo vestido de
yugoslavo. El hecho de que el pais de Tito sea muy pequefio y muy atrasado e
independiente de Rusia, no hace que su “nacionalismo” sea de alguna manera
diferente en lo que incumbe a los obreros yugoslavos. Ellos siguen trabajando bajo
las mismas condiciones de explotacion por un capitalismo de Estado. El
rompimiento con Rusia fue, sin embargo, un golpe para ese polo del capital
mundial. Que los Estados Unidos reconocieron esto de inmediato se ve en la ayuda
econdmica que le brindaron a Yugoslavia.
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capitalismo de Estado que heredaron, ya sea antes o después de la
“desestalinizacion”. Contintan el “comunismo” como un sistema de trabajo
de gran sudor, en una sociedad industrial moderna, saturada de un vasto
complejo de espias y de contraespias. Los contraespias no son “agentes
extranjeros”, son hombres de partido que espian a la policia, la cual a su
vez espia a los hombres de partido y ambos espian al pueblo. Esto no
quiere decir que la muerte de Stalin provocd los nuevos conflictos en
Rusia. Seria mucho mas acertado decir que las constantes crisis internas de
Rusia produjeron la muerte de Stalin. No significa que la muerte de Stalin
simbolice el principio del fin del totalitarismo, no en lo que se refiere a sus
herederos sino a los campos de trabajos forzados en las estepas siberianas
gue sustentan el régimen ruso. Pero antes del desafio de Vorkuta, la
campana de la libertad sond en Berlin oriental, el corazén de Europa.
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Capitulo 15
El principio del fin del totalitarismo ruso

1) Alemania oriental, 17 de junio de 1953

El mito de que el Estado totalitario ruso es invencible se vio seria y
repentinamente amenazado. El 17 de junio de 1953, los trabajadores de la
subordinada Alemania oriental tomaron el asunto de la aceleracion del
trabajo en sus manos. Se movieron con rapidez, confianza y valor, en una
forma sin precedentes para socavar el Estado titere. Hasta entonces, el
ausentismo y el tortuguismo eran las Gnicas armas que habian empleado los
obreros contra las condiciones intolerables en las fabricas. Pero la lucha
alcanz6 una nueva etapa mas fuerte de oposicion en la primavera de 1953.
He aqui una breve crénica de los acontecimientos que culminaron con el 17
de junio y los dias que siguieron:

El 18 de mayo, el gobierno comunista anuncié un nuevo aumento del
horario de trabajo. Los trabajadores alemanes se lanzaron plenamente a la
huelga. EI 10 de junio en un intento por poner fin a las huelgas, el gobierno
comunista ofrecié concesiones en todos los puntos, excepto en el
aceleramiento.

El 16 de junio, los trabajadores de la construccién organizaron una
marcha de protesta contra el aceleramiento, en el proyecto de vivienda
bautizado con el nombre de Stalin. El gobierno mandé a su gente a unirse a
los manifestantes, aparentemente con la idea de poder aparecer como
patrocinador de la marcha. Pero a medida que los manifestantes se
acercaban al edificio de gobierno, con un gran nimero de personas que se
habian unido a la marcha en el camino, los gritos y las consignas eran:
“Abajo con las zonas, abajo con el gobierno”. Entonces este admitio que
habia cometido un “error” y emiti6é una orden revocando el aceleramiento,
pero ya era demasiado tarde.

La noche del 16 de junio los trabajadores habian convertido las calles
de Berlin oriental en centros politicos. Cuadra tras cuadra, centenares de
personas se reunian y discutian sobre cuél debia ser el proximo paso. En la
madrugada del 17 de junio se lanzaron a la accion.

Filas de huelguistas arremetieron contra las principales oficinas de
gobierno en donde los burdcratas permanecian amedrentados. La policia,
reticente, se movié tomando posiciones previamente planeadas. La
juventud y los trabajadores destrozaron los simbolos del poder comunista:
banderas, carteles, retratos de dirigentes comunistas. A pesar de los
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disparos de fusil, un joven se trepd a la famosa Puerta de Brandenburgo y
destrozo6 la bandera comunista. Dispersandose en una calle y apareciendo
en otras, las crecientes filas de huelguistas entonaban cantos de “No
seremos esclavos”. Durante cuatro horas el unico poder en Berlin oriental
estuvo en manos de los obreros. De hecho, derrocaron al gobierno de
Berlin oriental, destruyeron el poder policial quemando barracas, echando a
los policias por las ventanas y obligandolos a huir a la parte occidental o a
ponerse del lado de los trabajadores.

A la una de la tarde el alto mando ruso marchd sobre Berlin con diez
mil soldados y decretd la ley marcial. Las reuniones callejeras de mas de
tres personas quedaron prohibidas, sin embargo, la gente no tomo en serio
la orden.

Al mismo tiempo, en Jena, los huelguistas de la fabrica de articulos
Opticos Zeiss ocuparon las oficinas del Partido Comunista y de las
Juventudes Comunistas y lanzaron libros, papeles y maquinas de escribir
por las ventanas y los quemaron.

En la Planta Kodak, los obreros tomaron la fabrica y los huelguistas
quedaron al frente.

Los trabajadores de los ferrocarriles del Estado, a su vez, fueron
paralizando las intercomunicaciones regionales y deteniendo el embarque
de las reparaciones a Rusia. Los trabajadores de la construccién cortaron
los cables de alta tensién de las lineas del metro y bloguearon las vias.
Veinticinco mil obreros de la Planta Leuna Chernical (antes L. G. Farben)
en Halle, prendieron fuego a la planta. Los obreros de la fabrica de caucho
sintético Buna la quemaron completamente. Estas plantas eran los
principales abastecedores de gas y de llantas para el ejército de ocupacion.

La zona de carbon en Zwickau sufri6 graves dafios, los manifestantes
encendieron inmensas pilas de carbon entre Halle y Magdeburg,
destruyendo las instalaciones de las minas de uranio.

Abrieron las carceles y los campos de concentracion para liberar a los
presos politicos. En Gera, una ciudad industrial del tamafio de Cincinnati,
cerca de las minas de uranio operadas por los rusos en Sajonia, miles de
trabajadores se lanzaron a la huelga y manifestaron frente a la carcel de la
ciudad exigiendo la liberacion de los presos politicos.

El mismo dia, un poco mas tarde, cinco mil mineros del uranio, de un
lugar cercano a Ronneburg, se unieron a los trabajadores de Gera, y
echaron a la policia alemana por las ventanas de sus propias barracas. Los
refuerzos rusos fueron llamados y esta vez vinieron con tanques.

Los trabajadores concentraron su rabia contra los funcionarios
comunistas alemanes que actuaban como agentes del gobierno. En
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Rathenow mataron a un guardia de una fabrica cuando trataba de impedir la
entrada de los huelguistas. En Erfurt colgaron a dos policias rojos de los
postes de luz.

Para el 20 de junio, los rusos ya habian mandado veinticinco mil
soldados a Berlin, de los trescientos mil hombres que integraban sus
fuerzas de ocupacién en la cercana ciudad de Potsdam. En cada ciudad
importante el poder ruso sustituyé al poder policial titere de Alemania
oriental. Al ministro de Justicia se le purgd. A la mitad de la policia
alemana la desmovilizaron por no ser diestra ni confiable y fue enviada a
las fabricas a trabajar.

Pequefios, pero significativos grupos de soldados rusos se pasaron a las
filas de los obreros de Alemania oriental, como se pudo ver cuando las
manifestaciones cesaron y dieciocho soldados rusos fueron ejecutados por
amotinamiento.

De veinte a treinta mil huelguistas fueron encarcelados, docenas fueron
gjecutados, las familias de los huelguistas sentenciados fueron desalojadas
de sus casas y enviadas a los campos de concentracion. Pero el 22 de junio,
la ciudad de Leipzig, modelo del comunismo de la Alemania oriental,
seguia paralizada por una huelga general.

Siguieron muchas huelgas de trabajadores en el resto de la Europa
oriental. La burocracia rusa dormia inquieta y Beria, que estaba
directamente a cargo de los satélites, era quien lo sentiria con mayor
agudeza pues era el principio de su fin.

Sobre todo, significaba que los trabajadores volvian a ganar confianza
en la lucha por la libertad. Los alemanes orientales escribieron una gloriosa
pagina de la historia en esta lucha, pues respondieron de manera
indiscutiblemente afirmativa a la pregunta: “;Puede el hombre alcanzar la
libertad en el totalitarismo de nuestra era?”

Hasta los trabajadores esclavizados de Vorkuta escucharon esta
respuesta. En virtud de lo cual escribieron la segunda pagina en la nueva
lucha por la libertad.

2) “Rusia esta mas llena que nunca de revolucionarios”. Vorkuta, julio
de 1953

El impulso de la resistencia organizada, cuya chispa se habia encendido a
través de los campos de trabajos forzados en las estepas siberianas con la
muerte de Stalin, volvié a prender con los acontecimientos de Alemania
oriental y culminé con una gran huelga de diez mil mineros en los campos
de esclavos de Vorkuta. Eso fue en julio de 1953. Dos alemanes que habian
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estado internados en los campos de Vorkuta, el doctor José Scholmer®’ y
Brigitte Gerland,??® han relatado lo que aconteci6 en aquellos heroicos dias.
Ellos estuvieron entre los miles de alemanes que obtuvieron amnistia, en
ocasion del show que prepararon para la Conferencia de los Ministros de
las Cuatro Grandes Potencias en Berlin, en enero de 1954,

“Todos ustedes parecen estar muy escépticos respecto de las
probabilidades de una revolucion en Rusia. Yo no estoy tan segura. Pero,
créanme, Rusia estd mas llena que nunca de revolucionarios”. Asi comenzd
sus palabras Brigitte Gerland, dirigiéndose a los periodistas que asistian a
dicha Conferencia en 1954. La gente que la escuchaba estaba muy
esceptica porque no estaba relatando una historia de desgracia, sino de
insurreccion. Ella habria encontrado un auditorio mas simpatizante si
hubiera entrado en una discusion abstracta acerca de si una insurreccion
puede ocurrir bajo un Estado policial o no, pero no cuando se trataba de
una realidad, algo que habia ocurrido realmente.

Antes del 17 de junio, todos los preparativos para oponer resistencia a
los gobernantes totalitarios estaban basados en la eventualidad de la guerra
y los trabajadores esclavizados miraban hacia los gobernantes occidentales.
Cuando murié Stalin, en marzo de 1953, un viento de esperanza recorrio
los campos. Pero lo Gnico que sali6 de los Eisenhowers y de los Churchills
fueron condolencias a los dirigentes rusos que prolongaron el régimen de
Stalin. El desaliento cubri6 los campos de trabajos forzados hasta que la
revuelta del 17 de junio en Alemania oriental demostré que la liberacién
solo puede obtenerse por los propios trabajadores. Los presos politicos
rusos siguieron el ejemplo con su insurreccion.

He aqui cémo describe la huelga el doctor Scholmer, quien particip6
activamente en ella: “Una huelga de mas de diez mil mineros que durd
varias semanas, con toda la parafernalia de costumbre: comités de huelga,
consignas, panfletos y, desde luego, brigadas de seguridad: una huelga
similar en todos los aspectos a aquella otra huelga histérica en las minas de
la Compafiia Lena Goldfields, en Siberia, en el afio de 1912, cuando la
policia zarista disparé contra los huelguistas de la misma manera que lo
hicieron los comunistas en 1953”.7°

El cuidado con que el gobierno traté la huelga al principio es una
indicacion de la incertidumbre y la inseguridad de los gobernantes

227 Vorkuta, del Dr. Joseph Scholmer.

228 yéase también Russia's Slaves Rebel, por Brigitte Gerland, que apareci6 en
forma de serie en The London Observer en enero y febrero de 1954.
2 Vorkuta, p.234.
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totalitarios, armados hasta los dientes y con todo el poder y el terror en sus
manos. Enviaron una comisién, encabezada por el general Derevianko, que
se trasladd por avién al campo. Después de arengar a los prisioneros sin
éxito, la comision regres6 a Moscu con las demandas de los prisioneros
para que revisaran todos sus casos y quitaran el alambrado de puas. Al
final, el Kremlin hizo lo mismo que el zar habia hecho en 1912: abrieron
fuego contra los huelguistas desarmados matando a sesenta y cuatro e
hiriendo alrededor de doscientos. Pero no pudieron reconquistar lo que los
huelguistas habian destruido: el mito de la invencibilidad.

Estos prisioneros, que no tenian ningun derecho, se habian atrevido a
lanzarse a la huelga durante semanas, haciendo temblar al Kremlin hasta
sus raices. A pesar de la censura total, los trabajadores de Leningrado
supieron de la huelga inmediatamente. Pocos meses después, estudiantes
del Instituto de Mineria de Leningrado —que estaban trabajando en
Vorkuta— les contaron a los prisioneros como todos hablaban de la huelga
en Leningrado: “Pronto supimos que estaban en huelga. El descenso en el
carbon se hizo notable de inmediato. Nosotros no tenemos reservas. Lo
Unico que hay es el plan y todo el mundo sabe cuén vulnerables son los
planes. Esto destruy6 el mito de que el sistema era intocable”.

De los “expertos” occidentales sobre Rusia, el doctor Scholmer tenia la
siguiente opinidén: “Cuando mencioné por primera vez la palabra ‘guerra
civil’ a estas personas, se quedaron azorados. La posibilidad de una
insurreccion estaba mas allad de su capacidad de comprensién. No tenian
ninguna idea de que habian grupos de resistencia en los campos...”

“Hablé con todo tipo de gente en las primeras semanas posteriores a mi
regreso de la Union Soviética. Me parecié que el hombre de la calle tenia la
idea mas correcta de lo que estaba pasando. Los ‘expertos’ no parecian
entender nada”.?®°

Cuando se le pregunté sobre los motivos de la huelga, el doctor
Scholmer dijo: “Bueno, estaban sumamente mezclados. Algunos querian
mejorar un poco las condiciones de vida y de trabajo. Otros tenian
esperanzas de una ‘nueva era’ ahora que Stalin habia muerto. Algunos
querian imitar el 17 de junio de Alemania, cuya descripcion habiamos
escuchado por Radio Moscu y en Pravda. Otros querian destruir el sistema
y un viejo que estaba en mi barraca gritaba una y otra vez: ;Ya cortamos el
alambrado de ptias? ;Esta destruido ya?”

No, el alambrado de puas no habia sido destruido y la revuelta de
Alemania oriental no habia ganado la libertad del totalitarismo ruso. Pero

20 1bid., p. 301.
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se habian escrito dos péginas nuevas en la historia: ¢Quién habia oido de
una insurreccion masiva contra una dictadura totalitaria antes del 17 de
junio? ¢Quién habia escuchado antes de julio, de trabajadores esclavizados
imponiendo sus condiciones a un Estado policial? Dos paginas de la
historia que han alumbrado el camino hacia la libertad.

Es por ello que los que estuvieron en los campos no hablan tanto de
sufrimiento como de revuelta, de libertad. ;Todavia no? “Todavia no”,
afirman ellos también, pero encuentran aliento en el gran poeta ruso
Pushkin, quien en 1827 escribia a sus amigos en prisién:

“En lo profundo de la mina siberiana,

Mantén altiva tu paciencia;

El trabajo amargo no sera en vano

El pensamiento del rebelde no tiene cadenas...
Pues éstas caeran

Y los muros se derrumbaran ante la palabra

Y la libertad los recibiré con la luz del dia

Y vuestros hermanos les devolveran la espada”.

3) Hungria, 1956: los luchadores por la libertad

“Soldados rusos, vdyanse”, se convirtio en la consigna central de la
revolucion hdngara, que estallé el martes 23 de octubre de 1956. Sigui6 a la
insurreccion polaca de la semana previa. Se distinguid de las insurrecciones
anteriores por su mayor profundidad y postura vertical, incorruptible y
porgue involucraba a toda la poblacién. Como en todas las revueltas
populares, los soldados se unieron a las filas del pueblo. Los luchadores de
la libertad en Hungria incluian a todas las capas de la poblacion:
trabajadores, juventud y mujeres, adolescentes y viejos, unidos en una
causa comun: liberarse de sus opresores soviéticos 0 morir en el intento.

Se veia a nifios, de doce a dieciséis afios de edad, con rifles y
metralletas colgados de sus hombros y con granadas de mano en sus
bolsillos. Destruyeron tanques soviéticos distrayendo la atencion de los
soldados hacia las azoteas y luego lanzando gasolina a los tangques con gran
rapidez y prendiéndoles fuego. Otros condujeron a los tanques por calles
estrechas en donde habia una emboscada preparada. Una veterana de este
tipo de batallas, al preguntarsele dénde habian aprendido esas cosas,
respondio: “Todos nosotros (los muchachos) fuimos entrenados en el
partido”.
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Los intentos de los trabajadores de tomar los oleoductos, las estaciones
de ferrocarril, las fabricas de acero y los medios de comunicaciéon y
manejarlos a través de comités revolucionarios —es decir, el control de la
produccion en manos de los propios trabajadores— es la verdadera sefial de
los esfuerzos de esta revolucion para lograr un cambio total. Una huelga
general paralizd todo el transporte ferroviario y la mayor parte de la
produccion.

La muerte y el hambre rondaban las calles de Hungria cuando la
estacion de radio rebelde emitia su Gltimo SOS.: “Estamos quietos. No
tenemos miedo. Informen al mundo”. Las noticias y los informes al mundo
acerca de los cinco dias de libertad revelaron algo més que una valiente
lucha. Demostré que la idea de la libertad no puede matarse, no es una idea
que flota en el cielo, que la gente vive por esa idea. De la noche a la
mafiana, el sistema de partido Unico se desintegré y resurgieron varios
partidos politicos junto con algunos pequefios periddicos y estaciones de
radio. Centenares de organizaciones locales y regionales —desde el Partido
de la Juventud Revolucionaria Hungara hasta los viejos partidos,
incluyendo agricultores pequefios y socialdemdcratas— aparecieron.

Era tal la ira del pueblo contra el comunismo ruso que el Partido
Comunista Hangaro traté de aparecer con un nuevo disfraz. El dirigente
titere temporal, Janos Kadar, lo reorganizé como el “Partido Socialista de
los Trabajadores”, pero nadie lo tomé en serio. Ciertamente era el mismo
viejo comunismo que, mientras prometia retirar las tropas rusas y un modo
de vida nuevo, conspiraba para volver a traer la fuerza de los tanques y las
tropas rusas.

Las primeras noticias que salieron al mundo fueron sobre los cinco dias
de libertad de la tirania rusa y del salvaje cuerpo de policia secreta (de diez
mil hombres) de los comunistas hungaros. Y después continuaron las
noticias de que la ira de un pueblo en armas estaba siendo aplastada por la
fuerza de cuatro mil quinientos tanques soviéticos, tropas de asalto,
guardias de la policia MVD y un cuarto de millén de infanteria rusa. Sin
embargo esta masacre de los jovenes y atrevidos luchadores de la libertad
no logro aplastar la revuelta. Después de una semana entera de pelea, las
minas de uranio fueron voladas. Los trabajadores de ahi seguian en huelga
general y no habia ni transporte ni produccion. El pueblo hingaro estaba
eligiendo la muerte antes que aceptar el totalitarismo ruso.
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Incluso los cinicos® que pensaban que era sofiar el considerar la
revuelta de Alemania oriental de 1953 como el principio del fin del
totalitarismo, comenzaron a ver a Hungria con una esperanza poco cinica.
Muchos miles huyeron y todos los reaccionarios, encabezados por nuestro
congresista Walter de la infame Ley McCarran-Walter, trataron de
capitalizar la valentia de los revolucionarios hungaros. Pero el impacto
pronto dejo atrds a esos oportunistas. ElI meollo de la lucha se trasladé al
interior mismo de Hungria. Cuando todos decian que ya todo habia
terminado, los Consejos de Trabajadores Hungaros surgieron. La
produccion sigui6 siendo la clave, y el corazon de la lucha contra la tirania
rusa la Ilevaron a cabo los trabajadores. Empezaron a pelear en las fabricas,
gue usaban como sus refugios. Los dirigentes de los Consejos de
Trabajadores fueron arrestados s6lo cuando salieron de la fabrica y se
dirigieron al Parlamento para negociar. Los trabajadores descubrieron
nuevas formas de lucha, tanto en el trabajo como en la huelga. Por ejemplo,
los mineros se rehusaron a sacar carbon mientras el ejército ruso
permaneciera en Hungria. Tampoco dejaban a nadie mas sacar el carbon de
las minas para “sustituir a los trabajadores”. Y cuando el poder ruso

21 Aunque la resistencia a Hitler en Alemania y Austria queda fuera del alcance
de este libro, a la autora le agradaria llamar la atencion hacia la obra The Twilight
of Socialism, de Joseph Buttinger, que detalla la historia de los socialistas
revolucionarios de Austria, que fueron los unicos socialistas que combatieron
directamente la embestida de Hitler. Es verdad que algunos de aquellos heroicos
combatientes ya no estan seguros de ser marxistas. No obstante, al contrario de los
cinicos de nuestros dias, estos verdaderos combatientes contra el fascismo buscan
“un punto desde el cual puedan avanzar... a una verdad se aferran; que el hombre
no debe permanecer para siempre bajo el ciego dominio de las condiciones
sociales, que puede levantarse con éxito en contra de un orden que niega su
humanidad... En este sentido, que es el mas profundo de todos, los socialistas
revolucionarios austriacos no han fracasado. Su socialismo sigue viviendo, como
las semillas bajo la nieve. En cada pais tienen hermanos, incluyendo a algunos que
llevan otro nombre y provienen de escuelas diferentes. En todas partes,
individualmente o en pequefios grupos, buscan un nuevo camino. Gradualmente se
les uniran otros hombres, lanzados al pensamiento y a la accion por la maldicion
del desastre social. No seran unidades dentro de un poderoso ejército en un futuro
cercano. Pero aunque durante muchos afios su espiritu no pueda prevalecer en la
politica, las necesidades del tiempo los llamaran, mas temprano o mas tarde.
Siguiendo su propio camino, aun el mas solitario encontrard algun dia hermanos,
en su hogar o en el extranjero. Y en cualquier parte del mundo que se encuentren.
por diferentes que sean sus lenguas, se conocerdn y se abrazaran, preguntandose
qué pudo haberlos inducido a pensar que estaban solos”. (Pp. 549-550).
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finalmente se impuso a base de una fuerza aplastante, los trabajadores
volaron las minas.

Las fuerzas revolucionarias desencadenadas no pueden vencerse con la
fuerza bruta. Se vieron obligados a la clandestinidad pero no a la
desaparicion. El impacto tampoco se limité a las fronteras de Hungria.
Miles de miembros del partido comunista, por toda Europa occidental,
empezaron a romper sus carné del partido. Desde fines de la Segunda
Guerra Mundial, la gente de Europa occidental —dando un fuerte viraje
contra el capitalismo privado que conocian y odiaban porque habia
provocado dos guerras mundiales en el lapso de una vida— se habian
convertido al comunismo ruso, por millones. Hoy dia, muchos ven en el
comunismo ruso s6lo otro nombre para el capitalismo de Estado. El acto de
romper los carné de miembro del partido comunista fue el primer paso. Un
primer paso que no se tomé en 1953 durante la revuelta de Alemania
oriental, ni meses antes de la Revolucion Hulngara de 1956, durante la
rebelion en Polonia, aunque las consignas eran casi idénticas: “Abajo con el
falso comunismo” y “Queremos pan y libertad”. Se dio ese primer paso
solo cuando la revolucion fue tan profunda que se volco tanto en contra de
Rusia como del régimen satélite comunista de Hungria. EI comienzo en
occidente quizd no haya reflejado la profunda y continua inquietud de
Polonia. Pero fue el primer paso para la desintegracion masiva de los
partidos comunistas de Europa occidental. Y este fue sélo un comienzo,
pero un buen comienzo.
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SECCION SEGUNDA

El escenario norteamericano

América no estd exenta del desarrollo del capitalismo de Estado, el
desarrollo supremo que hemos estado describiendo en nuestro anélisis de la
economia rusa. Lo que la Segunda Guerra Mundial sefialé como el papel
del Estado en la economia no era un fendbmeno de la guerra. Se sentaron sus
bases desde el periodo anterior, como puede verse graficamente en un
estudio sobre los informes del Comité Temporal de la Economia
Nacional”.?* El verdadero indice de la etapa actual del capitalismo es el
papel del Estado en la economia. Con guerra o con paz, el Estado no
disminuye los monopolios ni los trusts, ni tampoco su propia interferencia.
Mas bien desarrolla, como en incubadora, esa conducta caracteristica del
capitalismo: la centralizacion del capital, por un lado, y la socializacion del
trabajo, por otro. Los planificadores se alinean de un lado, los trabajadores
del otro. Los trabajadores forman sus propias organizaciones como la CIO
(Congreso de Organizaciones Industriales) en contra del NRA
(Administracién de Recuperacién Nacional), o se pronuncian por las
huelgas (autorizadas por las bases y no por los dirigentes) como protesta
contra la burocracia laboral.

El capitalismo de Estado no es un desarrollo continuo del capitalismo
en el sentido de un desarrollo sin limites, es un desarrollo a través de la
transformacion de los contrarios. El capitalismo ha vivido y progresado por
la libre competencia, por lo tanto, encontré su maximo desarrollo en una
democracia burguesa o parlamentaria. El capitalismo de Estado significa y
solo puede significar, burocracia, tirania y barbarie comparable a la que
pudo observarse en la Alemania nazi y puede verse ahora en la Rusia
totalitaria. Habria que estar ciego para no ver sus sintomas en todas partes,
incluyendo los Estados Unidos.

232 Estos estudios, realizados con autorizacién del Congreso, investigaron la
concentracion del poder econdémico y fueron preparados inmediatamente antes de
que los Estados Unidos entraran en la Segunda Guerra Mundial. Hay demasiadas
monografias para hacer aqui una lista de ellas. Entre las maés instructivas esta la
monografia 22, Technology in our Economy, Oficina de Imprenta del Gobierno de
los E.U.A., Washington, 1941. Del periodo de la posguerra se informa en
Economic Concentration and World War II. Oficina de Imprenta del Gobierno de
los E.U.A. Washington, 1946.
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“Lo que de por si nos interesa, aqui”’, escribi6 Marx, “no es
precisamente el grado mas menos alto de desarrollo de las contradicciones
sociales que brotan de las leyes naturales de la produccién capitalista. Nos
interesa mas bien estas leyes de por si, estas tendencias, que actlan y se
imponen férrea necesidad. Los paises industrialmente mas desarrollados no
hacen mas que poner delante de los paises menos progresivos el espejo de
su propio porvenir”.?*

Dado el contexto del mercado mundial y el desarrollo acelerado de un
pais atrasado cuando empieza a “emparejarse” con el pais avanzado, el
primero le muestra al Gltimo (al més avanzado) la imagen de su propio
futuro. Los Hitler, los Mussolini, los Stalin no son alemanes, italianos o
rusos solamente, ni son las voluntades Unicamente de ellos, sino que
representan fuerzas objetivas.

Stalin pens6 que estaba modelando el Estado a la imagen y semejanza
del partido de modo consciente y eso era lo que estaba haciendo; sin
embargo, objetivamente, estaba ocurriendo exactamente lo contrario. El
Estado transform¢ al partido a su imagen, la cual a su vez, no era sino un
reflejo del proceso de produccion del capitalismo en su Ultima etapa de
desarrollo. El rasgo distintivo del monopolio de Estado, frente al
monopolio privado, es la abolicion de cualquier diferencia entre la politica
(el Estado) y la produccion (la economia). El partido es el ejecutor del plan
estatal en la sociedad, mientras la jerarquia de los gerentes de fabricas, los
capataces y los “representantes sindicales” lo ejecutan en la produccion.
Marx sabia de lo que estaba hablando cuando dijo que la totalidad de la
economia capitalista podia resumirse en una frase: “El dominio del trabajo
muerto sobre el vivo”. Hoy dia, la “disciplina cuartelaria” con la que se
ejerce este dominio, ha asumido una mascara de cadaver incluso en su
rostro vivo. El terror y la muerte son los nombres de la clase gobernante
que se llama a si misma la “intelligentsia sin clases”. Ya que tenemos a
mano una sociedad capitalista de Estado real, existente, desarrollada y
Unica, no tiene caso rastrear el desarrollo econémico ahi donde el
capitalismo de Estado es sdlo una tendencia. A pesar de que los EE.UU. se
dirige hacia la misma direccion que Rusia, Rusia y EE.UU. de ninguna
manera son paises gemelos. Hay algo muy americano en el desarrollo del
“individuo cientifico” que trabaja bajo la ilusion de que puede evitar las
consecuencias totalitarias del capitalismo de Estado. Como testigos estan
los experimentos y estudios sobre “las relaciones humanas en la industria”,
que tanto auge tuvieron en los afios treinta y luego otra vez después de la

233 E1 Capital, tomo 1, p. XXII.
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Segunda Guerra Mundial, cuando estdbamos en plena transformacion del
New Deal y se acercaba la era de la automatizacion.

Por lo tanto, para los propdsitos de buscar una diferencia —el “individuo
cientifico”, con y en contra del administrador estatal- no hay pais méas
perfecto para observar que EE.UU., tan huérfano de tedricos que se vive
bajo la ilusion de que ha escapado al marxismo. La gran division para todos
es, desde luego, la Depresion. La Depresion destruyd, de una vez por todas,
la fe de los trabajadores en la racionalidad del sistema econdémico. Donde
habia empleo, pronto se hizo evidente que nada mas podia exprimirseles a
los obreros sobre la base de las viejas relaciones econémicas. Donde no
habia empleo —y era lo que abundaba, por millones— el caos del capitalismo
resultaba evidente.

El estudio mas famoso sobre “relaciones humanas” fue el Proyecto
Hawthorne,® emprendido por la Compafila Eléctrica de Occidente
(Western Electric Company) bajo la supervision cientifica de Elton Mayo,
profesor de investigaciones industriales de la Universidad de Harvard. El
elemento nuevo en estos estudios era que los analistas tomaban a las
relaciones humanas en la industria como el problema béasico de nuestros
dias. Como consecuencia de esta preocupacion hicieron una especialidad en
“entrevistas en las fabricas” y reportes “en el lugar de los hechos”.?*

Elton Mayo fue el primero de estos intelectuales cientificos que
descubrié el codigo de la produccidn en virtud del cual los trabajadores de
la produccion siguen sus normas de conducta: 1) No seas un “rompe-
records” entregando demasiado trabajo. 2) No seas una “tortuga”, haciendo
lo contrario. 3) No seas un “quejumbroso” con chismes y quejas al
supervisor acerca de un compaiiero de trabajo. 4) No actlies como el “gran
jefe” ni te des aires de grandeza.

Para la década de los cuarenta, se vio claramente que los trabajadores
americanos estaban desarrollando una nueva filosofia econdmica para
remplazar a la capitalista, que Marx llam6 “produccion por la produccion”.
No era dificil sentir que los excombatientes de guerra, lejos de separarse de
los obreros, estaban en la vanguardia de la destruccion de la vieja filosofia
econémica. Sebastian de Grazia escribié en The Political Community:**°
“Muchos otros han documentado la despersonalizacion del panorama

24 Véase tanto The Human Problems of an Industrial Civilization, The
MacMillan Co., N. Y. 1933, como The Social Problem of an Industrial Civilization,
Harvard University Press, Boston, 1945.

2% Alvin Goulner, Wildcat Strikes, 1954.

2% Sebastian de Grazia, The Political Community, pp. 103-104.
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moderno con estudios especializados acerca del habitante del cuarto de
alquiler, el huésped de hotel o el hombre marginado. En mayor o menor
medida se han mantenido con un enfoque desprejuiciado. Por esta razén se
debe buscar otra fuente —el trabajador moderno— para encontrar las
protestas contra la direccion competitiva, protestas sin el embeleso del
simbolismo y sin la restriccién del miedo a hacer juicios morales...

“Al diablo, suponiendo que obtengo un mejor trabajo, significara sélo
cinco centavos mas por hora, eso es todo... Es verdad. No tiene sentido
soportar a los capataces si no es necesario. El mio es un Simon Legree.” El
otro dia se le echd encima a un tipo por tardarse demasiado en la letrina.
jPor Dios! No se puede parar un minuto, ni sentarse en la banca. Nada”.

“El hijo de puta de enfrente es el culpable de que muchos estén dejando
la fabrica. EI y muchos como él. Es un capataz. Empez6 a hacer que un
amigo mio se ocupara de dos maquinas moledoras en vez de una. jPor
Dios! Naturalmente que Jack dijo que no, entonces el capataz llamo al
superintendente, quien dijo: ¢Qué les pasa a ustedes Gl,™ le tienen miedo al
trabajo?, Jack le contesté que no, pero que era demasiado. Los patrones
estdn cargando mucho la mano. Esperan demasiado. Hay un par de
capataces malos en la planta donde yo trabajo. Hace unos dias un Gl fue al
bafio y mi capataz le dijo que se habia tomado mucho tiempo. El dijo que la
guerra habia terminado ya ¢ Te imaginas eso? En otro departamento un Gl
cometid un error o se tardd en hacer el trabajo o algo asi y el capataz le
dijo: ;En donde has estado? y el tipo le contest6: ‘En Italia, cuidandote a
ti’. ;Como gocé esa respuestal

“Desde luego, yo creo que la mayoria de nosotros admitiria que
podiamos doblar lo que nos llevamos a casa si quisiéramos darle duro, pero
¢donde esta el porcentaje? Un hombre tiene que gozar algo la vida. Y mi
mujercita prefiere verme de buen humor que tener un poco de dinero extra.
Segun estan las cosas ninguno de nosotros va a ser un millonario, un Van
Astorbilt, entonces ¢por qué no gozar la vida un poco mas juntos,
trabajando juntos?”

Este es el hecho del que parte toda la sociologia y la psicologia social
contemporaneas: el rechazo a todos los viejos controles y reglas
capitalistas por parte de los trabajadores.

* Simon Legree fue un traficante cruel de esclavos en la novela La cabaiia del
Tio Tom de B. Stone. (N. del T.)

™ GI es la abreviatura de “government issue” (propiedad del gobierno), de
soldado americano 6 veterano de guerra. (N. del T.)
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1) Las bases contra los dirigentes laborales.

Si la Segunda Guerra Mundial logré la transformacion de la directiva
laboral norteamericana en una burocracia laboral, y logré denunciar a
Reuther™ como el planificador que fue mas alla que la General Motors de
Wilson con los planes para transformar las fabricas de autos en fabricas de
bombarderos, los trabajadores aprendieron con mas rapidez aun a odiar la
burocracia laboral a la par que a los patrones.

Un obrero de Detroit escribe:**" “Desde fines de la Segunda Guerra
Mundial, y hasta el dia de hoy, la compafiia ha llevado a cabo ciertos
cambios con la ayuda de los representantes de los trabajadores: los obreros
elegidos por las bases para supervisar y los delegados sindicales. Después
de que se organiz6 la United Auto Workers (Sindicato de Trabajadores de la
Industria Automovilistica), uno de los peores crimenes que un
representante sindical podia cometer era llevarse amistosamente con un
capataz. He conocido a algunos que perdieron su posicién por eso. Habia
una linea claramente marcada entre los obreros y la compafiia. Cualquier
obrero que hablara o bromeara con el capataz iba a tener problemas: se le
tildaria de vendido a la compafiia.

“En aquellos dias, si un obrero discutia con el capataz, este Gltimo haria
todo lo posible para llegar a un acuerdo. El capataz no queria nunca que el
obrero llamara al delegado porque sabia que éste defenderia al obrero. Los
obreros usaban su fuerza contra la compafiia incluso cuando significaba
lanzarse a la huelga. Los dirigentes sindicales estaban obligados a
apoyarlos. Dependian de la fuerza de los obreros. El sentimiento de
solidaridad era fuerte y lo sentian todos los obreros. En los Gltimos cinco o
seis afios ha habido cierta agitacién por parte de los funcionarios sindicales
en el sentido de justificar a la compafiia, diciendo que no es tan mala y que
los obreros que provoquen huelgas lo que quieren es llevar al hambre a los
demas obreros y sus familias. La tesis de los dirigentes es que trabajadores
y patrones pueden vivir en paz, juntos. Los dirigentes laborales amenazan a
los obreros que “provoquen huelgas”. Centenares de obreros han sido
despedidos por la compafiia por tomar accién que conduzca a la huelga con

** Walter Phillip Reuther (1907-1970) Lider sindical, Presidente del Sindicato
de Trabajadores de la Industria Automovilistica (UAW) y del Congreso de
Organizaciones Industriales (CIO), fue ademas un excelente negociador por las
mejoras salariales y de la jornada laboral dentro de la UAW.

237 «Changing Relations in the Shop”, por Charles Denby, News & Letters, 21
de septiembre de 1955.
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la aprobacion del sindicato. Los otros obreros se han atemorizado por lo
gue ha ocurrido, lo que ha debilitado los estrechos vinculos entre los
trabajadores”.

“Hoy dia, el representante obrero delegado pasa casi todo su tiempo en
la oficina de supervisién o paseando del brazo de los funcionarios de la
compariia. Casi no tienen tiempo para hablar con los trabajadores a menos
que sea época de elecciones. Apoyan a la compafiia en la mayoria de los
conflictos entre obreros y patrones. Ahora, cuando un obrero tiene una
diferencia o discusion con el capataz, este ultimo dice: ‘Llama al delegado
del comité’. El bien sabe como van a actuar. En muchos casos el capataz ira
el mismo por él, para utilizarlo contra el obrero. No hace mucho tiempo, en
mi fabrica, la compafiia despidio a un obrero de una seccién donde habia
tres obreros haciendo el mismo tipo de operacion. Estos obreros armaron
un escandalo. El superintendente vino y dijo: ‘si ustedes no aceptan llamaré
al delegado del comité y lo tendran que hacer de todas maneras’”.

Durante este mismo periodo, he aqui la descripcion de como los
obreros mantienen aislados no sélo a los grandes burdcratas sino incluso a
los delegados del comité: “Los problemas candentes en los talleres ahora se
centran no tanto en torno a los salarios sino en torno a la gran hostilidad de
los obreros frente a su rol en la produccion. Al crear sus sindicatos creyeron
que estaban creando instrumentos de organizacién y de control de la
produccién en beneficio de sus propios intereses. Conscientes de esto, los
capitalistas insistieron en que los sindicatos reconocieran el modo
capitalista de produccion. Este es el conflicto basico que la directiva laboral
no es capaz de resolver. Este es el dilema que destruye a innumerables
dirigentes que han surgido de la clase trabajadora. Este conflicto surge
constantemente de muy diversas formas. Contagia de la plaga a los
dirigentes sindicales a nivel local constantemente. Por ejemplo, se establece
un modelo de produccién. EI hombre a quien se le asignd el trabajo se
niega a hacerlo de acuerdo con los modelos. Es enviado a ‘relaciones
laborales’ en donde se le disciplina y se le ordena producir de acuerdo con
los requerimientos. El delegado del comité que esté ahi para representar al
obrero sélo puede intervenir para decirle que segun el contrato, debe
producir de acuerdo con los modelos de producciéon o de lo contrario
atenerse a las consecuencias: el despido.

“Otro ejemplo: la produccion se establece para una linea de doscientos
hombres, digamos. Los hombres protestan por la produccion establecida y
se preparan para ir a la huelga. Ya sea la compafiia o ellos llaman al
delegado del comité. El les dice que la compaiiia tiene el derecho de definir
la produccidn; que la huelga es ilegal, y que los hombres deben aceptar el
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estandar. Los funcionarios superiores tratan de solucionar este dilema
luchando por concesiones fuera del proceso de produccién. Dan la
impresion de trabajadores sociales dentro y fuera de la fabrica. Los
trabajadores se dan cuenta de esto. Un dia, un obrero estaba protestando por
un proceso de aceleramiento y me dijo: “;Qué vas a hacer con esto? Ya sé,
nada, como siempre. ¢Para qué sirve el sindicato? Ahora no me hables de la
tienda del plantel o en la posibilidad de comprar la ropa de mujer méas
barata. jHaz algo con el proceso de aceleramiento!”

El problema por doquier, relativo a la produccién y a la politica, se ha
convertido en una batalla por aumentar la productividad. Los dirigentes
laborales, ingenieros, hombres de negocios, educadores y funcionarios del
gobierno colaboran en convenciones sobre productividad que se asemejan a
las convenciones rusas sobre la produccion. Pero no habia resultados
fructiferos, hasta que un dia quedd claro que mientras que
“filos6ficamente” estas convenciones no llevaban a ningtn lado, el trabajo
conjunto de la “ciencia pura” y la ingenieria practica si produjo un
milagro.”® Cuando un ejecutivo de la Ford le dio un nombre a este
“milagro”, automatizacion, la palabra agarré vuelo. La automatizacion ha
marcado el pensamiento de la gente mas agudamente que cualquier otra
cosa desde la Revolucion Industrial de hace casi doscientos afios. En el
proceso de produccion, la automatizacion ha provocado dos actitudes de
clase fundamentalmente diferentes, dependiendo de qué lado de la maquina
esté uno. Si uno es el que la maneja, su impacto se siente en cada hueso del
cuerpo; causa sudor, cansancio, tensién y se siente uno tan Gtil como una
guinta rueda. Nunca esta uno encima de la maquina, la maquina es la que
siempre estd encima de uno, manteniéndolo a uno aislado de los
compafieros de trabajo. Ademas, se siente uno mas y mas aislado mientras
que mas compafieros se ven desplazados por el monstruo de la maquina.
Por otro lado, si uno es el que maneja a los hombres y cuenta la produccién
para los patrones, uno exalta la maquina y la alaba hasta los cielos. Esta
actitud de los capitalistas y sus agentes ha actuado como un lavado de
cerebro de la burocracia laboral. En vez de escuchar las preocupaciones y

238 yiéase Automatic Control, por los editores de Scientific American, 1955. A
Review of Automatic Technology, Departamento Sindical de los U.S.A., 1955. Man
and Automation, informe de los procedimientos de una conferencia patrocinada por
la Sociedad de Antropologia Aplicada en la Universidad de Yale, el 27 y el 28 de
diciembre de 1955. Automation: Materialen zur Beurteilung der 6konomischen
und sozialen Folgen, por Fricdrich Pollock (Frankfurter Beitrage zur Soziologie,
1956).
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aspiraciones especificas de los trabajadores; en vez de escuchar sus quejas
contra las condiciones de trabajo y los nuevos procesos de aceleramiento;
en vez de escuchar cuando los trabajadores cuestionaban el tipo de trabajo
que transformaria al hombre en un tornillo de una maquina y convertiria a
la maquina en ser pensante; la burocracia laboral aconsejo a los obreros
para que no hicieran nada “en contra” de la automatizacién. De esta
manera, cuando los mineros tuvieron que enfrentarse por primera vez con
la pala mecénica en 1949, John L. Lewis ignor6 su huelga general y en su
lugar anuncié que el sindicato estaba a favor del “progreso”. La fuerza de
trabajo en las minas literalmente se corto a la mitad.

Cuando la automatizacion llegé a la Ford, Reuther les dijo a los
trabajadores del automovil que consideraran “el futuro” que les traeria una
jornada de seis horas y que no lucharan en contra del desempleo actual. Sin
embargo no ha habido ningin cambio en la jornada de trabajo desde que
los trabajadores —a través de sus propias luchas durante décadas— ganaron
la jornada de ocho horas.

No hay ninguna Universidad, desde la de Michigan hasta la de
Harvard, que no tenga su proyecto tecnoldgico. La burocracia laboral
parece repetir como papagayo las palabras de los “cultos”.®® Los
descubrimientos reales de “casos de estudio” yacen ocultos detrds de la
palabreria de los burdcratas laborales y de los profesores. Tomemos el caso
por todos conocido en Detroit, de los trabajadores automovilisticos: el
cierre de la Corporacién Murray hace unos afios. Cinco mil obreros se
encontraron con muchisimo tiempo libre y sin dinero en sus bolsillos: se
habian quedado sin trabajo. Sin embargo, los patrones “veian hacia el
futuro”. Se metieron en otro negocio: las boleras. Se fueron de Detroit.
Pero los cinco mil obreros permanecieron en Detroit y sin trabajo. O
tomemos los casos de aquellos que si se quedaron en el trabajo en fabricas
automatizadas. Contrariamente a la facilidad y descanso que el trabajo de
apretar botones se suponia que ofreceria, los obreros coinciden todos en
decir: mientras mas produccién, mayor velocidad y tension.

Contrariamente a las abstracciones de Reuther,?* de “cada trabajador
un ingeniero”, casi no hay promociones con la automatizacion y el lavado
de cerebro de la directiva laboral no tiene necesidad de camaras de tortura.

29 yiéase Man and Automation, Technology Project, Univeisidad de Yale.

0 pyesta en forma de resolucion por la Convencion de abril de 1957 de la
UAW. como “oportunidades que se nos ofrecen para dar la bienvenida a una dorada
edad de abundancia para toda la humanidad”. (Automation and the Second
Industrial Revolution, Resolucion No. 14).
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Estdn demasiado sordos ante las demandas concretas de los trabajadores y
demasiado dispuestos a ser las victimas de las abstracciones que ayudan a
mantener la explotacion capitalista. Y sin embargo, es precisamente en las
actitudes de los trabajadores hacia la automatizacion que se puede
vislumbrar el camino a relaciones totalmente nuevas en el proceso de
produccién y, por lo tanto, en la sociedad.
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Capitulo 16
La automatizacion y el nuevo humanismo

“La tecnologia descubre el modo en que el
hombre trata con la naturaleza el proceso
de produccion por medio del cual mantiene
su vida, y por ello deja al descubierto el
modo de formacion de sus relaciones
sociales y de los conceptos mentales que
fluyen de ellas. Toda historia de la religion
gue no tome en cuenta la base material, es
acritica... Los puntos débiles  del
materialismo abstracto de la ciencia natural
excluyen a la historia y su proceso”.

Marx.

1) Actitudes diferentes frente a la automatizacion

El afio 1950 abrié una nueva era en la produccién, fue el lapso de la
primera introduccion notable de la automatizacion,®! en la forma de la
maquina de minado continuo (o0 pala mecanica) y la propia palabra
“automatizacion” no habia alcanzado su actual uso y popularidad. Sin
embargo, el propio hecho de la automatizacion, provocé la huelga mas
larga de la historia minera desde la creacion de la CIO (Congress of
Industrial Organization). La huelga estallé en las minas mas modernas: en
aquéllas donde la corporacion mas grande del carb6n habia introducido la
maquina de minado continuo. Durante los nueve meses que durara la
misma, los mineros se volcaron contra John L. Lewis, lo cual fue otro
hecho sin precedentes desde la creacién del CIO.

Ni la ley Taft-Hartley —que multé a los sindicatos por un millén de
dolares— pudo detenerlos. Los mineros estaban decididos a que nadie
pensara por ellos. Se guardaron sus pensamientos para Si mismos, pero
mostraron que Su preocupaciéon y su interés no estaban dirigidos a la

21 Estoy excluyendo las industrias petrolera y quimica que precedieron la
época de la automatizacion. Aunque es verdad que estas industrias fueron las
primeras en automatizarse, en verdad fue gracias a la automatizacion que se
convirtieron en grandes industrias —parecian ser, y eran, mas bien la excepcion que
la regla.
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tesoreria del sindicato, ni tampoco a la amenaza del desempleo Unicamente.
Se interesaban en algo nuevo, algo que ellos llamaron “un asesino de
hombres”: la maquina de minado continuo. Esta resultaba imponente y
atemorizadora de un modo totalmente nuevo y a los mineros les
preocupaban no solo las viejas dificultades y problemas. Esta
automatizacion fue reconocida como un “asesino de hombres” de forma
absoluta y pronto resultd ser el horror por el que los mineros temian. Lo
incansable de su operacidn y su insaciable empuje fueron tales, que incluso
hoy dia los obreros que tienen antigliedad la estan tratando de usar para
permanecer fuera y dicen que prefieren que los despidan antes que tener
que trabajar con la maquina. En 1949 aun este no era el caso. ElI desempleo
en la region del carbén habia alcanzado su punto mas alto desde la
depresién: el minado continuo estaba creando pueblos fantasmas por
doquier en Pensilvania y Virginia del Oeste; los mineros literalmente se
estaban muriendo de hambre por su prolongada huelga y, sin embargo, se
negaban a obedecer la orden de regresar al trabajo. Ese fue el primer
rompimiento fuerte entre los mineros y John L. Lewis en el lapso de casi
dos décadas.

Un minero le dijo a esta autora: “Hay un tiempo para rezar: el domingo.
Hay un tiempo para actuar. Tomamos las riendas durante la depresion
fortaleciendo nuestro sindicato y velando porque nuestras familias no se
murieran de hambre. Hay un tiempo para pensar: ese tiempo es ya. Lo que
yo quisiera saber es: ;como y cudndo tendra el obrero —todos los
trabajadores— suficiente confianza en su propia capacidad para hacer un
mundo mejor, para que no permita que los otros piensen por €1?”

Ese minero pensaba que en este momento el sindicato no era mucho
mejor que la compafiia y la razon radica en que las bases habian dejado que
los “otros” —la directiva— pensara por ellos y redactara por ellos sus
contratos. ;Qué sentido tenia hablar de “progreso” cuando la nueva
maquina estaba llevando a la ruina la vida de los obreros tanto en el trabajo
como fuera de élI? Este minero sefialaba que el cambio que el trabajador
habia logrado con su actividad, de alguna manera se habia volcado contra
si mismo. Los mineros elegian a alguien para representarlos en las
negociaciones con los patrones y después de lo primero que se enteraban
era que su representante se habia convertido en un burdcrata laboral que se
aparecia en la oficina del distrito, no para pelear con los obreros en contra
de la compafiia, sino para ordenar a los obreros a producir méas. Este
minero queria saber qué fue lo que unié a los mineros en 1943, qué hizo
que se decidieran a decirle a los senadores que si estaban tan interesados en
la produccion que fueran a sacar el carbon de las minas con sus propias
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manos; y sin embargo, nadie le dice la misma cosa a la directiva laboral
hoy dia. “El obrero tiene una mente propia”, concluyo el minero, “entonces
¢por qué dejar que otros piensen por é1? jSi sélo se evitara la division entre
pensar y actuar!”

Pero nadie escuché la voz del minero. Nadie. Los periodicos publicaron
en grande la noticia de la multa que el juez Goldsborough le cobré a Lewis;
incluso el periddico del Sindicato de los Mineros (United Mine Workers
Union); asi como los periddicos radicales estaban informando sobre una
nueva huelga y expresando, una vez mas, su simpatia con los huelguistas.

Para 1953, la recesion golped a los Estados Unidos y en Detroit, capital
automovilistica del mundo, el desempleo cobr6 tales dimensiones masivas
que la palabra “automatizacion” tomo vuelo. La automatizacion no es una
sola maquina disefiada para una industria en particular. Es mas bien un
método de hacer las cosas en serie, con maquinas 0 mecanismos que
remplazan a los hombres en el proceso de produccién. El resultado es un
proceso de produccién completamente automatico o semiautomatico, donde
el obrero es reducido a cuidador de la maquina, oprimiendo botones,
mientras otro grupo de hombres aguarda presto a reparar la maquina en
caso de que se descomponga.

Ahora todo el mundo —desde los cientificos que habian predecido
originalmente los resultados mas siniestros de esta nueva revolucion
industrial ** hasta el ejecutivo de Ford que acufi6 la palabra
“automatizacion”, pasando por los semanarios de los hombres de negocios—
comenzé a echarle la culpa a la palabra “automatizacién” por haber traido
otra vez los estertores de la depresion. Business Week®* Ilegd a decir que la
automatizacion era en un 90% emocion y sélo un 10% realidad. Los
burdcratas laborales ayudaron inclinandose frente al “progreso” y pintando
el futuro tal como deberia ser en vez de hablar de como es. La aguda
division entre los trabajadores de las bases y los bur6cratas laborales se ve
con claridad meridiana en las diferentes actitudes de cada uno frente a la
automatizacion. Mientras el trabajador del automovil, por ejemplo, la
enfrenta de acuerdo con la manera en que afecta su vida diaria, Reuther
habla del futuro y de “la promesa”: la automatizacion representa un “vasto
mejoramiento en las condiciones de vida” y de “recreacion”.

“Yo no sé de lo que se esta hablando”, le dijo una obrera a esta autora,
“no tengo tiempo ni para respirar, mucho menos para la recreacion. En la

242 yéase Norbert Wiener, The Human Use of Human Beings.

3 « gutomation, the Facts Behind the Word. Special Report”, 1ro de octubre de
1955.
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Ford ahora, la semana de trabajo es de cincuenta y tres horas y ahi anda ese
hombre hablando de ‘recreacion’. En cuanto a las condiciones de trabajo
estdn peor que nunca desde que la CIO existe. Todo lo que la
automatizacion ha significado para nosotros es desempleo y excesivo
trabajo, ambos al mismo tiempo”.

Un minero le dijo a esta escritora que habia perdido trece kilos de peso
a causa de la tension del aceleramiento y de la produccion automatica.
Afadid que eso era sélo la mitad del asunto, la otra mitad eran las medidas
de seguridad: ya no se toman el tiempo para medidas protectoras y ha
habido un serio aumento en el nimero de accidentes. “Simplemente no hay
seguridad”, dijo, “yo no trabajo ‘bajo protesta’. Simplemente no trabajo.
(De qué me sirve trabajar ‘bajo protesta’ si me mato? La compafiia no se va
a hacer cargo de mi familia si algo me pasa. Ya se mat6 un compafiero
porque la compafiia ensay0 esto anteriormente. Lo Unico que sé es que no
voy a ser yo el siguiente”.

En la industria automovilistica también, los obreros ahora consideran la
automatizacion un peligro para su seguridad. Se contaba en Detroit que un
obrero tras otro dice: “Hay algo en estas maquinas que va a fastidiar a
mucha gente”. Uno dijo: “No habiamos estado un dia entero en el trabajo
cuando un hombre perdi6 un dedo y se aplastd el otro. Antes de terminarse
la semana otro hombre perdié un dedo y a otro la maquina le cort6 tres
dedos. Por toda la fabrica hay letreros que dicen: ;Lo estds haciendo con
cuidado?’ Media hora después de que se lastimé un obrero, los demads
escribieron en los letreros: ‘Con esta maquina no se puede trabajar con
seguridad’”.

Lejos de abrir nuevos empleos, la automatizacion provoco desastrosas
bajas entre los mineros: de 425,000 en 1948 a 225,000 en 1955, tanto como
durante el medio siglo anterior. Los “nuevos” empleos para los jovenes
especializados en el mantenimiento de las maquinas se hicieron con la
intencion de dividir a los trabajadores de la produccion de los “nuevos
cientificos” calificados, pero hasta ahora la compafiia no ha logrado
hacerlo. John L. Lewis, que siempre se ha pronunciado a favor del
“progreso” tecnologico, les consiguid mejores salarios, cosa que a los
obreros no les interesaba. Lo que querian era una semana de trabajo mas
corta y mejores condiciones.

Para 1955, la larga huelga de Westinghouse finalmente obligé a todos a
admitir que era una huelga contra la automatizacion. La llamaron la
primera huelga contra la automatizacion y la batalla crucial se reconocio
finalmente como la del “estudio del tiempo™. Los obreros eléctricos sabian
gue el estudio de cada movimiento de sus manos no era para aligerarles su
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carga, sino para incorporar los movimientos a una maquina que dejaria sin
trabajo a centenares de hombres y multiplicaria diez veces mas la velocidad
de aquellos que quedarian encargados de operar aquel monstruo de
maquina. A los obreros no les gustan los argumentos abstractos sobre la
recreacion y la abundancia para un futuro indeterminado., hacen preguntas
concretas: 1) ¢(Cuédnto desempleo creard la automatizacién?; 2) La
antigliedad por la que tanto habian luchado y que protegia al obrero de la
arbitrariedad de la compafiia (frente al despido) ¢no tendria ningln valor
bajo las nuevas condiciones?; 3) ¢Y qué ocurriria con el implacable
aceleramiento? Estas maquinas son “asesinos de hombres” que se
descomponen continuamente y acaban con el sistema nervioso de los
mismos.

Mientras que una encuesta de radio en Detroit demostraba que aquello
a lo que los obreros méas temian, después de Rusia, era a la automatizacion,
la Secretaria de Trabajo de los Estados Unidos trataba de darnos todas las
seguridades con respecto a éste fendmeno: que no vendria como una oleada
salvaje, sino como manantiales dirigidos a las diferentes industrias, en
tiempos diferentes.?** Los viejos radicales pontificaban que desde luego, se
lucha junto con los trabajadores por las demandas inmediatas, pero que en
realidad, el capitalismo nunca podra instituir la automatizacion
completamente porque hay demasiados intereses creados en la estructura
del capital, actualmente.

No cabe duda de que sélo una décima parte de la inversién que los
controles automaticos podian “utilizar” se ha invertido debido a las
complicaciones con los trabajadores y por lo obsoleto del material.***> Como
lo plasmé Marx hace tiempo, la barrera final para el capitalismo es el
capital mismo. La tendencia hacia el estancamiento y el deterioro —asi
como la tendencia a la declinacion de la tasa de ganancias— es inherente al
capitalismo. Ahora vemos concretamente lo que Marx escribiera en teoria:
que la sociedad capitalista debe, “bajo pena de muerte”, transformar al
trabajador de un fragmento de hombre —un apéndice viviente de una
maquina— en un ser plenamente desarrollado y capacitado para una
variedad de actividades. Sin embargo, no hay nada de “automatico” en el
colapso del capitalismo o en el surgimiento inevitable de una nueva
sociedad. Al contrario, no hay ninguna otra solucion més que dejar que los

244

1955.
% V¢ase el articulo de Leontiev, “The Economic Impact”, en la secciéon 11,
“The Second Industrial Revolution” de Automatic Control.
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“antagonismos historicos” sigan su propio curso. El capitalista no dara nada
voluntariamente y al mismo tiempo, el trabajador se estd uniendo con
disciplina y organizacion gracias al mecanismo mismo de la produccion,
para rebelarse en contra de su calidad de tornillo de una maquina.
Finalmente, los cientificos han admitido que la automatizacién ha puesto a
todos “inquietos y nerviosos”. El Dr. Charles R. Walker, director de
Tecnologia e Investigacion Industrial en Yale, present6 un informe en el
gue sefiala que se estan haciendo estudios dirigidos por médicos, sobre los
efectos dafiinos de los “tranquilizantes” o como los llaman los obreros, “las
pildoras para los nervios” que tanto se han puesto de moda. Sin embargo,
su Unico argumento cuando consideran el futuro es: “;Qué sustituto
podemos encontrar para el tiempo?” (el énfasis es suyo).

Contrasten esta actitud intelectual con la del minero que decia que sélo
una nueva unidad de la teoria y la préctica, unificada en el propio
trabajador, aseguraria la creacion de una sociedad verdaderamente nueva.
La pregunta era: ;Cuando llegaria el obrero a ganar confianza en su propia
capacidad para impedir que “otros” pensaran por €1?

La burocracia laboral, comprometida y dedicada a este “progreso”, no
ofrece ningn camino para que los trabajadores puedan expresarse, salvo en
huelgas no sancionadas por los oficiales del sindicato. Se registraron ciento
setenta de ellas en las minas del carbén en el lapso de enero a abril de 1956.
De estas huelgas, a la que Lewis le dio mayor atencién —en la XLII
Convencion Minera Anual- fue a la huelga masiva que paraliz6 la totalidad
de la industria del carbon en el norte de Virginia occidental, durante la
primavera de 1956 y que involucrd a los sindicalistas del Distrito 31. Lewis
califico a la erupcion masiva de mineros como obra de “algunos individuos
de caracter ambicioso, esperando quiza ser llamados y elegidos para un alto
puesto”. Aparentemente, el jefe del Sindicato de los Mineros considerd
como una vergienza que los mineros pelearan para proteger sus vidas en
vez de permitir que la compafiia impusiera su criterio de un hombre por
maquina. Lewis acumuld su ira contra los mineros del Distrito 31,
amenazandoles: “Lleven el mensaje y no lo vuelvan a hacer. Ustedes se
daran plena cuenta de que estaré¢ detrds de ustedes, a cada paso”.

Ahora todo el mundo sabe que “la plena produccioén” no significa pleno
empleo. La Oficina de Estadisticas Laborales muestra que mientras la
produccion nacional en 1955 ascendi6 11% respecto a 1954, el empleo sélo
subié en un uno porciento. Los que mas sufren las consecuencias son los
trabajadores de la produccion. Por ejemplo, en la industria quimica, la
produccion subio 53% en los ocho afios posteriores a la Segunda Guerra
Mundial, mientras que el nimero de trabajadores de la produccién ascendid
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s6lo en un 1.3%: de 525,000 a 532,000. Al mismo tiempo, el nimero de
trabajadores no vinculados a la produccion: ingenieros, oficinistas, etc.,
subié en més de 70%, de 169,000 a 259,000. A pesar del incremento en
trabajadores calificados, esto significO un beneficio de sélo 14% del
empleo total, en contraste con un 53% de ganancias en el producto
obtenido. En el periodo de ocho afios terminando en 1955, la produccion de
bienes en la industria manufacturera eléctrica subié 87%, pero el nimero de
empleados asalariados se increment6 en s6lo un 20%. Los trabajadores de
la produccion aumentaron sélo un 16%.

No solo en las “zonas de depresion”, como la industria textil de Nueva
Inglaterra y del Sur, sino en la industria del automdévil produciendo a toda
marcha, el desempleo se hizo un rasgo permanente. Ciertamente, desde
fines de la Segunda Guerra Mundial, a pesar del gran incremento en la
produccion, el empleo en manufacturas ha disminuido enormemente. Por el
momento, las fuerzas armadas y el sector de los servicios han absorbido
una parte de los cesantes, pero no a todos ni mucho menos y no es posible
hacerlo. Aquellos que tratan de hacerse los tontos —desde luego no hacen
tontos a los trabajadores de la produccion— creyendo que la expansion de
los servicios municipales y de comercios es la respuesta, deben recordar
gue ninguna cosa que no sea producida necesita de ese tipo de servicios.

Finalmente, para la juventud, el trabajo de fabrica no tiene ningln
interés. Un joven trabajador que conoci en Los Angeles decia: “;Qué
habilidad se necesita en esta era de la automatizacién? ;Qué orgullo puede
uno tener en su trabajo si todo se hace electrénicamente y uno estd ahi —
cuando tiene la suerte de tener un trabajo— s6lo para soplar el silbato
cuando la maquina se descompone? ;Y qué pasa con el ser humano?”.

La vigencia de Marx es verdaderamente asombrosa. Su descripcion del
“autdmata” hace 90 afios, se apega con mas precision a la descripcion de la
automatizacion que la que dan los escritores contemporaneos.
Contrariamente a los liberales de su época, que veian en el aumento de la
produccion la clave para la vida feliz en la abundancia, Marx describi6 la
lucha concreta entre obrero y maquina cuando esta controlada por el
capitalismo: “Un sistema organizado de maquinas, al cual el movimiento le
es comunicado por el mecanismo transmisor de un autémata central, es la
forma de produccion por maquinaria mas desarrollada... Incluso el
aligeramiento del trabajo se convierte en una especie de tortura puesto que
la maquina no libera al obrero de su trabajo, sino que priva al trabajo de
todo interés...”

“En el proceso de convertirse en un automata, el instrumento de trabajo
confronta al trabajador durante el proceso laboral, en la forma de capital, o
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trabajo muerto, que domina e inyecta una fuerza de trabajo vivo pero a
secas. La separacion de las fuerzas intelectuales (de la produccion) del
trabajo manual, y la conversion de esas fuerzas en la fuerza del capital
sobre el trabajo... se lleva a cabo finalmente por la industria moderna
erigida sobre las bases de la maquinaria”.

Debido a que toda la ciencia, todo el conocimiento, se encuentra
incorporado en la maquina hoy dia, el rol del intelectual se ha trasladado de
la esfera de la “cultura” al de la produccion. Si en los afios treinta nuestros
académicos descubrieron “el codigo de la produccion” y en los cuarenta “la
filosofia de la produccion”, la automatizacion en los afios cincuenta se ha
enfrentado a ellos con tal fuerza que simplemente han “perecido”, para usar
una frase de Hegel. Asi, lo que no era mas gque una insinuacién hace cien
afios, hoy estd concretamente incorporado al papel de clase del
planificador. Contra el plan autoritario que surgié de la produccién
capitalista para disciplinar al obrero contra el autdbmata como la fuerza
motriz de la produccién, Marx recalcé el aspecto humano, no para ajustarlo
al statu quo, sino para descubrir una nueva sociedad en la cual el trabajo no
esté enajenado, sino que “sea en si mismo la primera necesidad de la

vida” 246

2) Los trabajadores piensan sus propias ideas.

“Hegel, el exponente de la dialéctica, fue
incapaz de comprender dialécticamente la
transicion de la materia al movimiento, de
la materia a la conciencia —especialmente
lo segundo. Marx corrigié el error (o
debilidad) del mistico”.

Lenin®’

Lo nuevo de la automatizacion es la madurez de nuestra era en la cual la
totalidad de la crisis impone una filosofia, un enfoque total.

La lucha por las mentes de los hombres, cuando la tendencia hacia la
mecanizacion absoluta ha llegado a su punto culminante en la

28 Critica del Programa de Gotha, (incluido en Obras escogidas, tomo II). (En
espafiol ver Obras escogidas, Op.cit, tomo III).

47 Véase el Apéndice B. (La autora refiere a los cuadernos de Lenin sobre la
Ciencia de la légica de Hegel, incluidos como apéndice B en la edicion de 1957.
Vea nota 8 de la presente edicion.) (N. del T.)
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automatizacion, no puede ganarse de ninguna otra manera. El nuevo
impulso viene, y puede venir, Unicamente de los trabajadores. Es preciso
contrastar la quimera del cientifico que escribe sobre el “hombre visto
como maquina”, con la sensatez del trabajador de la produccion que escribe
que el trabajo tendra que ser “algo totalmente diferente”:

“Cuando las mujeres en el trabajo hablaban de que algin dia iban a
hacer las conexiones alambradas (de radio y TV, etc.) automéaticamente, yo
no entendia ciertamente la palabra “automatizacion”. Ellas decian que
probablemente nos tendrian que dar trabajo en las maquinas. Era todo muy
nebuloso, pero ahora la palabra esta en todas partes, e infunde fascinacion y
miedo al mismo tiempo. Yo vi en la TV una fébrica ‘automatizada’ de
motores de autos: hicieron un motor en quince minutos cuando antes les
tomaba nueve horas. La revista Saturday Review dedic6 un ndmero
especial a la automatizacion, participaron siete u ocho escritores, algunos
del mundo de los negocios y uno del UAW-CIO (Sindicato de Trabajadores
del Automdvil). Lo que me asombrd es que quien trat6 el tema con mayor
claridad fue el industrial. Los otros parecian temerosos de hablar mucho de
las consecuencias que tendra en las personas. A él no le import6, dijo
exactamente lo que pensaba”.

“Hay un parrafo de lo que dijo que no puedo olvidar ‘...otro rasgo
deseable de la automatizacion en relacion al trabajo, es el hecho de que las
maquinas son mas féaciles de controlar que las personas (y esto es una
bendicion en nuestra sociedad democratica)’. No puedo explicar
exactamente lo que obtengo con eso, es como si fuera el punto del que no
hay retorno. A él no le importa un comino lo que le pase a la gente de la
gue habla. Y quizas no entienda yo realmente, pero creo que lo que él
desearia es deshacerse de una cosa en esta sociedad: de ‘la democracia’”.

“Hay también algo mas: mas tiempo. Sabe, eso me da mas miedo que
cualquier otra cosa. Si obtengo mas tiempo para la recreacion en esta
sociedad creo que me volveria loco. Es muy ridiculo porque siempre he
querido una jornada de trabajo mas corta. A ellos no les interesa lo que
pase con la gente, con el trabajador no calificado. Tienen un poco de
miedo. No miedo de lo que les pase a los obreros, sino miedo de lo que les
puedan hacer los obreros a ellos, eso creo. No puedo evitar pensar una y
otra vez acerca de esto. Han echado a la calle a tantos trabajadores con sus
viejos métodos de produccion y ahora la automatizacion. Incluso si el
sindicato logra obtener una semana mas corta y salarios anuales, ;qué
ocurre con todos los trabajadores a lo largo del pais que no estan trabajando
ahora? La automatizacion tiene cosas fantasticas, pero el capitalismo y los
sindicatos no pueden hacer nada bueno con ellas. Decimos que el hombre
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es capaz de trabajar, producir, trabajar junto con otros, colectivamente. Esta
es la vida para él. ¢Pero ahora qué pasa bajo la automatizacién? Yo no veo
a los hombres trabajando. ¢Hacia donde se van las energias? Esto, y el
tiempo de recreacion, se conectan en algin momento, aunque no sé
exactamente donde”.

“Al hombre le gusta trabajar, construir algo jpero ahora el trabajo esta
tan separado de todo lo demas que constituye la vida! Cada dia se divide de
la siguiente manera: trabajo, tiempo para descansar, para olvidarse del
trabajo y escapar de él. ;Cémo serd con la automatizacion? Hay menos
trabajo para los hombres, pero mas tiempo. Me da miedo tener mas tiempo
como estan las cosas ahora, porque mas tiempo para el trabajador puede
significar siete dias a la semana sin ningtin cheque al final de ella”.

“Antes se me decia que la lucha por mas tiempo de recreacion era para
que el individuo tuviera méas tiempo para el arte, la musica, la literatura y el
estudio en general. Eso ya no me satisface. En una nueva sociedad el
trabajo tendrd que ser algo completamente diferente, no sélo trabajar para
tener dinero, para comprar comida y cosas, tendra que estar completamente
ligado a la vida misma”.?* 2%

De la misma manera que a partir de la primera Revolucién Industrial
los trabajadores de las fabricas adquirieron el impulso para las luchas por
acortar la jornada de trabajo, creando asi una nueva filosofia, de ese modo,
de la experiencia de los trabajadores con la automatizacién devendra un
nuevo humanismo.

El principio del fin del capitalismo de Estado ha comenzado por
necesidad, detras de la Cortina de Hierro. Los hombres en todas partes
respiraron con mayor libertad cuando aquellos que estaban bajo el dominio
del totalitarismo ruso respondieron afirmativamente a la pregunta que
parecia preocupar al mundo contemporaneo: ¢Puede el hombre conquistar,
por la fuerza, la libertad en las condiciones de estrangulamiento del Estado
de partido Unico?

Sin embargo, el problema fundamental de la verdadera libertad,
prevalece. (Qué tipo de trabajo puede poner fin a la division entre
“pensadores” y “operadores”? Este es el meollo interno del marxismo. La
transformacién de la sociedad totalitaria, sobre principios totalmente

2%8 yéase el Apéndice B. [La autora refiere a los cuadernos de Lenin sobre la
Ciencia de la logica de Hegel, incluidos como apéndice B en la edicion de 1957.
Vea nota 8 de la presente edicion]

9 «Wworking for Independence”, por Angela Terrano, News & Letters, 6 de
enero de 1956.
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nuevos, no puede tener otro fundamento que una nueva vida material, un
nuevo tipo de trabajo para el que produce: el trabajador.

La pregunta basica se plante6 por primera vez, no detras de la Cortina
de Hierro, sino de este lado. Surgidé de la nueva etapa de produccion
llamada automatizacién. Fue planteada primero por los mineros quienes
con la introduccidén de la pala mecanica, comenzaron a cuestionar no sélo
los frutos del trabajo —los salarios— sino el tipo de trabajo. Como lo expresé
un obrero joven, cuando se le dijo que el sindicato pelearia por una semana
de trabajo mas corta: “La semana de cuatro dias no significaria una gran
diferencia. Es probable que terminemos trabajando las mismas horas que
antes y ganando horas extras en trabajos que excedan las treinta y cinco
horas. Lo gue tiene que cambiar es la manera de trabajar; no tener que venir
todos los dias a trabajar bajo la disciplina de la compafiia y con miedo a
que lo despidan a uno. Rusia no puede ser muy diferente. Pensandolo bien,
la Gnica razon por la que este tipo de vida parece tener algin sentido es
porque la gente estd acostumbrada a vivir asi”.

“Un trabajo que estuviera completamente ligado con la vida” y “una
actividad que no estuviera separada de la actividad de pensar”, “una nueva
unidad de teoria y practica, unidas en el trabajador”, forman parte de la
tradicion de los conceptos de Marx acerca del trabajo como actividad
humana que desarrolla todas las capacidades naturales y adquiridas del
hombre. De esta manera, los trabajadores, los trabajadores
norteamericanos, le dieron concrecién y por ende extendieron las teorias
mas abstractas de Marx sobre el trabajo enajenado y la blsqueda de
universalidad. Marx tenia razén cuando dijo que los trabajadores eran los
verdaderos herederos de la filosofia hegeliana. En realidad, mientras el
vacio intelectual se hace hoy tan inmenso que el movimiento que va de la
teoria a la practica casi ha llegado a un punto muerto, el movimiento que
va de la préactica a la teoria y con él, una nueva unidad en el trabajo
manual y mental en el obrero, se han hecho evidentes por doquier.

3) Hacia una nueva unidad de la teoria y la préactica en la tradicion
abolicionista y marxista.

La clase trabajadora norteamericana ha sido un misterio para el europeo
durante mucho tiempo, tanto para el obrero como para el intelectual. Hasta
que se formd el Congreso de Obreros Industriales (CIO), los europeos
solian “confirmar” el atraso del trabajador estadounidense por el hecho de
que no habia formado sindicatos industriales. Los europeos no podian
entender como era que la clase obrera norteamericana, la mas poderosa del
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mundo, no hubiera organizado un partido laborista propio, tal como lo han
hecho otras clases obreras europeas; y cdmo podia ser que ningun partido
marxista hubiera echado raices en los EE. UU. Por el hecho de que el
trabajador norteamericano no ha formado ningun partido de masas, parece
apolitico. Por el hecho de que no esta familiarizado con las doctrinas de
Marx, parece no socialista. Admiten que es muy militante, pero no van mas
alla. No prestan atencion a lo que pueda pensar porque, no teniendo
inhibiciones por tradicion europea, tiene diferentes maneras de expresar sus
pensamientos. La verdad es que los trabajadores mas avanzados
politicamente de todo el mundo, los franceses, no pudieron concebir nada
mejor que lo que habian planteado los trabajadores americanos: sentarse.
S6lo en Espafia tuvo el estallido forma de revolucién.*® Empezaron
inmediatamente tomando el control de las fabricas. De esta manera, a través
del mundo, los trabajadores estaban tratando de reorganizar la sociedad,
empezando con la reorganizacion de las relaciones de produccion en las
fabricas. No tuvieron éxito, pero lo intentaron y descubrieron algunas
verdades, mientras que los intelectuales siguieron con las viejas
“categorias”, incapaces de dar un paso adelante, ni en la teoria ni en la
practica.

El cinico esta siempre listo a afirmar que a pesar de toda la esperanza y
los esfuerzos de la década de los treinta, los trabajadores no llevaron a cabo
una revolucién, ni crearon un Estado de obreros, ni construyeron una nueva
sociedad. Por lo tanto, concluye que todos los movimientos —incluyendo los
movimientos de resistencia nacional durante la guerra; las huelgas de
obreros no sancionadas por los lideres sindicales durante la guerra y las
manifestaciones de los negros; las huelgas de posguerra y las revueltas
coloniales— han sido, si no indtiles, ciertamente carentes de éxito. Eso es
verdad. La verdad mas profunda, sin embargo, es que los trabajadores si
hicieron algo cuyas plenas consecuencias todavia no conocemos.
Ciertamente ningun problema fundamental se resolvié con la Segunda
Guerra Mundial. Ahora la crisis es total. La bomba H pone un signo de
interrogacion en la supervivencia misma de la civilizacién tal y como la
conocemos.

20 Desde la Revolucion Espafiola de 1937, el vacio teérico ha alcanzado
también a los anarquistas y anarcosindicalistas que habian terminado por ser parte
del gobierno, cosa que en teoria siempre habian negado. Algo mucho peor que
amarrarse a Rusia por pagos en oro era el convertirse en prisioneros del
pensamiento administrativo.
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Mientras que los trabajadores actuaron y mostraron que tenian una
mente propia, los intelectuales recitaban frases vacias e ignoraban a los
obreros. Nunca ha habido un vacio tedrico mas grande dentro del
movimiento marxista o fuera de él.

Cuando se produjo la crisis de 1929, la produccién casi se detuvo.
Millones de trabajadores fueron despedidos. Ahora que todo el mundo se
daba cuenta que la produccion es primordial, las lineas divisorias de las
clases se hicieron mas agudas en vez de borrarse. EI New Deal es prueba
suficiente de que la clase capitalista también habia sufrido una seria
divisién. Cada tension grave entre la clase obrera y la capitalista produce
una grieta en el campo de la clase gobernante misma. Pero eso no es
irreparable.

Para manejar la produccion en una sociedad capitalista, los capitalistas
estan encima de los productores directos. Cuando hay una crisis, €so0s
burdcratas no se quitan de encima de los obreros, sino todo lo contrario. El
New Deal no se meti6 con esa relacion en el proceso de produccion.
Tampoco lo hicieron los planificadores intelectuales salidos de Harvard o
Columbia, Yale o Princeton, Antioch o el College de la Ciudad de Nueva
York, la Universidad de Stanford o la de Chicago, etc. Asi como s6lo hay
dos clases fundamentales en la sociedad —la clase obrera y la clase
capitalista—, de la misma manera hay s6lo dos maneras de pensar
fundamentales.

La crisis de 1929, que sacudié al mundo hasta sus raices, marco la
mente americana, dividiéndola en dos partes opuestas: 1) El trust de
cerebros, o los planificadores intelectuales, grandes y pequefios. Aquellos
gue inventaron el New Deal para salvar al capitalismo y los que quisieron
“usarlo” para lanzarse a la planificacion total siguiendo el modelo ruso, no
eran tan diferentes entre si como para no encontrar placentera la
cohabitacidn intelectual. Ambos tenian un remedio para todos los males del
mundo: el plan. 2) Por otro lado, los trabajadores de las bases trataban de
reorganizar la produccién sobre bases totalmente diferentes exigiendo que
el control de la produccion lo tuvieran los trabajadores. Ellos también
tenian una sola palabra para describir la manera de lograrlo: cruzarse de
brazos. La espontaneidad de la accion misma creé el C10.*' Lo que habia

2! Nada muestra con tanta claridad el vacio intelectual en el liderazgo sindical

de nuestros dias como el hecho de que no ha producido una sola pieza de analisis,
y mucho menos una historia definitiva, del CIO. No es, por supuesto, por accidente
que la burocracia sindical sea incapaz de ser la historiadora del sindicalismo. No
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sido un alto comité dentro de la AFL (American Federation of Labor), de la
noche a la mafiana se convirtid en un Congreso con una concentracion
masiva de trabajadores industriales.

Mientras que los trabajadores creaban organizaciones propias, con
caracteristicas norteamericanas y especificamente de la clase trabajadora, el
intelectual americano perdié la brdjula y navegd méas hacia el Frente
Popular creado por los comunistas. Los comunistas rusos estaban en su
apogeo, penetrandolo todo: desde el gremio periodistico hasta el
Departamento de Estado, desde la burocracia laboral en Detroit hasta el
reino del cine en Hollywood. El intelectual estadounidense no fue una
victima involuntaria, sino que trat6 celosamente de influenciar al trabajador
norteamericano. Si fracasd no fue su culpa. El intelectual norteamericano
tiene un rasgo comdn con todos los intelectuales: desprecia a la clase obrera
nativa considerandola “atrasada”. Pero mientras el Partido Comunista de
los Estados Unidos se gand al intelectual norteamericano corporal,
emocional y financieramente, no logré echar raices entre la clase
trabajadora americana. Los intelectuales han abandonado al partido
comunista y sus diversos frentes desde entonces (no siempre por las
mejores razones de principio), pero se delatan a si mismos actualmente
como carentes de brajula en la cuestion en la cual la politica americana se
ha expresado siempre en su forma mas aguda: la cuestion de los negros.

El afio de 1956 abri6 una nueva etapa en la lucha de los negros por la
libertad. La lucha en el Sur seguia dos lineas: 1) la integracion escolar; y 2)
los boicots de los autobuses. Inmediatamente el Sur “culto” pidio
“comprension”. La revista Life, tan ocupada haciendo propaganda al “estilo
de vida americano” en el exterior, respondi6é encabezando la batalla de las
revistas “nortefias” para vender “el estilo de vida sureno”. El novelista
William Faulkner, asest6 el golpe mas fuerte al anunciar que estaria
dispuest(z)sza derramar sangre negra para mantener “el estilo de vida
surefio”.

solo carece de todo parecido con los hombres y mujeres que formaron esa
organizacion, sino que pugna por olvidar su propio origen.

%2 La subsiguiente negacién de Faulkner. de que habia dicho “si yo tuviera que
escoger entre los Estados Unidos y Mississippi, escogeria a Mississippi hasta para
salir a acribillar negros en la calle”, es ain mas barbarica que su declaracion
original. “Por supuesto que no dije eso”, reza la comunicacion de la U.P. del 16 de
marzo de 1956 desde Oxford, Miss., “porque no creo que las cosas hayan llegado a
eso”. Pero solo para asegurar su lugar cuando se “llegue a eso”, utiliz6 toda su
habilidad en el campo de la ficcion con el fin de rescribir la historia, de manera que
“esa minoria blanca combatiente que es nuestra sangre y nuestra parentela”,
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La opresion siempre ha tenido cara blanca en el Sur y ahora también la
tiene la degeneracion de su “cultura”. ;En donde estan los intelectuales del
Norte o del Sur, que se opongan a este culto hermano de sangre del senador
Eastland, el premio Nobel, William Faulkner? Sin duda existen muchos.
Sin embargo, cuando no guardan silencio, escriben para pequefios
periddicos leidos por radicales de izquierda que no necesitan ser
convencidos. A pesar del triste papel de los comunistas americanos en el
problema negro,**® estos intelectuales estan listos para ser envueltos en otro
frente popular. Sin embargo, no es por falta de tradicion nacional. Una de
las paginas mas gloriosas de la historia estadounidense fue escrita por los
intelectuales blancos, precisamente sobre el problema negro, en el critico
periodo que precedié a la Guerra Civil.

Los abolicionistas se levantaron dentro y fuera de EE.UU. por su
propio genio, sin ninguna ayuda por parte de alguna tradicion extranjera. Al
mismo tiempo, el lema del Liberator de William Lloyd Garrison, era: “El
mundo es mi pais”. Los abolicionistas afiadieron una dimension al concepto
mismo del intelectual al aceptar conscientemente ser el medio a través del
cual un movimiento social —el movimiento de los esclavos luchando por la
libertad— se expresara. Los intelectuales de hoy se ocupan mucho de
decirnos como tergiversan la historia los comunistas, lo cual es bastante
cierto. Pero ¢ddnde esta la diferencia entre los rusos que dejan el papel de
Trotsky fuera de la Revolucion de 1917 y los libros de texto americanos

apareciera en el lugar de “los de abajo”. Parece que después de siglos de oprimir,
ademas de provocar una Guerra Civil, estos “de abajo” deben tener una
oportunidad, de encontrar “moralmente” una salida. (Véase la entrevista! original
que Faulkner le concedid a Russell Warren Howe, corresponsal del London Sunday
Times en Nueva York, el 21 de febrero de 1956, que se publicod en The Report el 22
de marzo de 1956; luego su declaracion al efecto de que “se le habia citado
crasamente mal”, hecha a la U.P. el 16 de marzo de 1956; ambas se reimprimieron
en The Montgomery Advertiser. Montgomery, Alabama, 17 de marzo de 1956.
También “A Letter to the North” [“Carta al Norte”] por William Faulkner en Life, 5
de marzo de 1956).

253 Nada hay mas ridiculo en este raido papel que su vaivén entre dos extremos,
el cual depende del viento que sopla desde el Kremlin, ya sea (1) reducir el
problema de los negros al absurdo de exigir “para” los negros la
“Autodeterminacion en el Cinturébn Negro”, o (2) pedirles a los negros que
olvidaran su lucha por los derechos democraticos en el mismo minuto en que Rusia
se ali6 a los Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial.
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que ni siquiera mencionan a Wendell Phillips?®* Mientras un Faulkner hoy

dia se expresa con “dobleces” diciendo por un lado que estd “moralmente”
en contra de la segregacion pero esta dispuesto, sin vacilaciones, a derramar
sangre negra para preservar el alegado “estilo de vida surefio”, he aqui lo
gue Phillips afirmaba acerca del estilo de vida surefio:

“Y por el Sur quiero referirme también a un principio, y no a una localidad,
un elemento de vida civil, en catorce estados en rebelion. Me refiero a un
elemento que, al igual que en los dias de la Reina Maria y la Inquisicion, no
puede tolerar la libertad de expresion y la castiga con la muerte. Me refiero
a la aristocracia de la piel, que considera a la Declaracién de Independencia
una farsa y a la democracia un engafio, que cree que un tercio de la raza
nace con botas y espuelas y los otros dos tercios ensillados, listos para que
ese tercio cabalgue sobre ellos. Me refiero a una civilizacion que prohibe la
Biblia, por decreto, a cada sexto hombre de su comunidad, y encarcela a
una matrona por ensefiarle a una hermana negra a leer. Me refiero al Sur
intelectual y aristocratico: el que se manifiesta por el barbarismo y el
cuchillo, por las provocaciones y la ley del linchamiento, por la ignorancia
y el ocio, por la exigencia de un hombre de poseer a su hermano, por los
estatutos que hacen que sea un acto penal el tomar accion en las cortes del
estado de Massachusetts, por los estatutos —en los libros del estado de
Georgia hoy dia— que ofrecen cinco mil délares por la cabeza de William
Lloyd Garrison. Ese Sur debe ser aniquilado (aplausos). Todo mi sentido
comin —o0 como quieran llamarle— es éste, resumido en una palabra: Este
pais no conocera nunca la paz ni la unidad hasta que el Sur (usando la
palabra en el sentido que he descrito) sea aniquilado y el Norte se extienda
sobre ¢él... Por lo tanto, nuestra lucha estd entre la barbarie y la
civilizacion”.

Actualmente, la lucha por las mentes de los hombres no puede ganarse
con consignas vacias en favor de la democracia. Los europeos han visto
demasiado de la vida desde 1914. No estan dispuestos a aceptar la cultura
de la voz de América y con razén, ellos conocen al negro —no sélo sus
grandes contribuciones a la cultura americana: desde el jazz hasta sus
escritos histdricos. Ellos saben lo que €l hace actualmente. Esté la poderosa
voz de los negros de Alabama que han tomado en sus manos la cuestion de
su libertad sin soltarla un momento durante todos estos meses.

4 El afio de 1958 vio por fin la publicacion de una biografia de Phillips.

Prophet of Liberty: the Life and Times of Wendell Phillips, por Oscar Sherwin,
Bookman Associates, N.Y.
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Debido a que la espontaneidad de la accion y la organizacion de sus
fuerzas para mantener el boicot fue una accién simultanea, es aqui donde
podemos ver lo que es verdaderamente historico y lo que comprende
nuestro futuro. Hay que ver como no han dejado que se les escape nada de
sus manos durante el boicot:

1) Han estado sesionando continuamente: hay pequefias reuniones
diarias, reuniones masivas tres veces a la semana y todo el tiempo se estan
dando nuevas relaciones.

2) La decision es siempre la suya propia. Cuando la Corte Suprema del
Estado present6 su decision en contra de la segregacion en el transporte
publico y la compafiia de transporte, sedienta de ganancias, anuncié que
obedeceria la decision, los negros dijeron: “También pedimos que haya
choferes negros”. A los padres de la ciudad, que proclamaban la
segregacion como “el estilo de vida surefio”, ellos, como surefos, les
dijeron que muy pronto también manejarian los émnibus.

3) La organizacion de su propio transporte, sin jefes ni supervision
politica, constituye un modelo,

Sin duda, lo més importante de toda esta organizacién espontanea en
Montgomery, Alabama, fue su propia existencia operativa.

Cuando Faulkner es elegido por Eisenhower para formar una nueva
organizacion de intelectuales para hablarles a los europeos sobre la
democracia norteamericana y los otros intelectuales estadounidenses se
guedan callados, los europeos saben que el valor no proviene del aire, sino
de la conviccidn de ser parte integrante y representante de la corriente del
futuro: como lo constituye la lucha de los negros por su liberacion y no “el
estilo de vida surefio”. En tales circunstancias, la lucha del intelectual
norteamericano para ganarse las mentes de los hombres sélo resulta
presuntuosa y arrogante.?®® De esta manera tanto en la sociedad como en la
produccién, la crisis es total.

Nuestro punto de partida siempre ha sido la produccion por la simple
razon que observar la crisis en la produccion significa comprenderla en
todos los otros campos. Dejar de verla en la produccion significa
incapacidad de comprender la crisis en cualquier otra esfera. Esto no quiere
decir que la crisis de nuestra época esté “limitada” a la produccion. Nuestra
era ha sido bien definida como la era de la crisis del espiritu. Es

? Lo unico que supera el intento de Henry Luce de vender “la forma de vida
norteamericana” en el extranjero es la retumbante presuncién con que intentd
venderle al publico estadounidense, por medio de la publicidad de alto poder, la
obra La nueva clase de Djilas, como algo “que sacudiria al marxismo”.
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precisamente la magnitud de la crisis lo que exige un enfoque total en
filosofia. Pero el intelectual norteamericano ha fracasado ostensiblemente
en esto. Es un hombre dividido en mil pedazos y completamente alejado de
la realidad.

No son los marxistas los que han obligado a la sociedad a enfrentar, al
fin con sensatez, las condiciones de trabajo y las relaciones entre los
hombres. Nuestra vida y nuestra época han impuesto esa confrontacion. En
la vida cotidiana, en cuestiones préacticas del dia y en todas las capas de la
sociedad, las grandes batallas filos6ficas que importan son precisamente las
que tratan con la produccion, el papel de la clase obrera, el Estado
unipartidista y la bomba H. Pero para ponerlo méas sencillamente, las
cuestiones criticas son: ¢(Cémo podra lograrse que los obreros produzcan
mas? y: ¢Sobrevivird la civilizacion, tal y como la conocemos hoy dia?
Donde los combatientes intelectuales, como en los EE.UU., no son
dialécticos jurados, como en Europa y en Asia, finalmente salen perdiendo.
El sello de la bancarrota de la civilizacién contemporanea, incluyendo los
llamados partidos de vanguardia, es la bancarrota de su pensamiento.

El vacio que dejo Lenin en el movimiento marxista no tendria mayor
significacion, salvo para los marxistas, si no fuera porgue el marxismo late
en las aspiraciones y en las vidas diarias de la clase trabajadora. El
marxismo no esta ni en las patéticas tesis empolvadas de las pequefias
organizaciones radicales de izquierda, ni en los inmensos tomos
impresionantes, empolvados también, en las bibliotecas de las grandes
universidades conservadoras.

La dificultad principal para vislumbrar los elementos de la nueva
sociedad, en la actualidad, es que los trabajadores repiten muchas de las
ideas de la clase gobernante, hasta el dia en que ocurre un colapso
explosivo. Tomen, por ejemplo, el increible movimiento que dio lugar a la
creacion del CIO. ¢Quién hubiera pensado, en 1935, cuando John L. Lewis
propuso a William Green la formacién de algunos sindicatos industriales,
que los obreros no calificados se lanzarian a las gigantescas huelgas de
brazos cruzados que desafiaron a la propiedad privada? Nadie,
absolutamente nadie. Ni siquiera los trabajadores mismos tenian idea de las
pasiones y las fuerzas poderosisimas que estaban detras de su inquietud y
de su amargura y que se manifestarian simplemente cruzandose de brazos.
Cuando los reporteros le preguntaron a Lewis si €l habia ordenado el paro,
resultd obvio que la palabra misma, para no hablar de la accidn, era tan
extrafia para él como para los reporteros. Era obvio que ni siquiera habia
pensado en ello, mucho menos ordenarlo, aunque sabia lo suficiente de
liderazgo como para pronunciarse “a favor”.
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Lewis fue tomado por sorpresa no porque fuera ‘“solamente” un
dirigente sindical con la cabeza llena de ideas burguesas. No, ni siquiera el
fundador del marxismo —que apoyaba la nueva sociedad y predecia su
advenimiento inevitable cuando todos los demés no veian mas que el
afianzamiento del viejo status quo— pudo prever la accion espontanea de la
clase obrera francesa “provocando la tormenta” al crear la Comuna de
Paris. Ningun individuo s6lo, ni siquiera el Partido Bolchevique de Lenin,
pudo haber predicho, mucho menos organizado, el Soviet. Nadie pudo
haber adivinado que vendria, hasta que vino. Pero ¢no es acaso evidente
ahora, que los trabajadores rusos, a su manera y entre ellos, estaban
llegando a la conclusion de que querian otra cosa diferente de la
democracia parlamentaria? Asi lo pensaban desde 1905, cuando crearon el
Soviet de San Petersburgo. Nadie les dijo que lo hicieran. Nadie se los
organizd. Nadie hizo una nueva categoria de ello cuando surgié. Los Gnicos
gue recordaban el Soviet de 1905, y se aferraron a esa idea y a ese acto,
fueron los trabajadores rusos. Lo volvieron a crear en 1917, esta vez a
escala nacional.

El primer dia que ocurri6, Lenin, como ya vimos, seguia repitiendo que
era necesario combinar el trabajo legal con el ilegal cuando, en la realidad,
las masas ya habian creado nuevas y fantasticas organizaciones de masa. Al
dia siguiente, por fin, se dio cuenta. Y entonces no dijo: “Yo siempre lo
pensé, jacaso no he dicho...? etc.”. No, reconocio 1o nuevo en los hechos y
en la teoria y reorganiz6 todo —todo sin excepcién—, todas sus viejas
categorias: desde la dictadura democratica del proletariado y el
campesinado hasta la naturaleza de vanguardia del partido y su directiva.
Ahora, dijo, la realidad rusa habia demostrado que las bases del partido
eran diez veces mas revolucionarias que la directiva y las grandes masas
fuera del partido, diez veces mas revolucionarias que el partido.

Si en 1917 estaba claro que los trabajadores rusos iban mas alla que la
democracia parlamentaria, debi6 haber quedado claro en 1936-1937 que los
trabajadores estadounidenses habian pasado de la pregunta de ;quien es el
duefio de la propiedad? a ¢quién controla la produccion? Los trabajadores
no iniciaron ninguna discusion acerca de la propiedad privada.
Simplemente se sentaran sobre las maquinas que siempre habian operado y
afirmaron que no se irian de ahi hasta que las condiciones de trabajo
cambiaran.

Sélo después del primer gran estallido empiezan las masas a encausar
sus energias y su pensamiento para enfrentar problemas. Enseguida, dia a
dia, y minuto a minuto, sus propias ideas de clase y su programa de clase se
manifiestan rapidamente. Esto volvié a adquirir fabulosas dimensiones en

~313 ~



la Revolucion Hangara, emprendida por toda la poblacion, incluyendo a los
intelectuales. Pero, a medida que se desarroll6, todo el choque violento se
trasladd a los Consejos Obreros, es decir a los trabajadores en las fabricas.
Su accidn, una vez mas, puso en evidencia que los trabajadores tenian una
mente propia mucho antes del estallido y que se mantuvo hasta mucho
después de la derrota. Asi como en 1917 los trabajadores rusos eran los
Unicos en recordar el Soviet de 1905, asi esta vez, no sélo los hingaros,
sino la clase trabajadora de todo el mundo recordara los Consejos Obreros
hangaros.

La clase obrera no ha creado una nueva sociedad, pero si ha socavado a
la vieja sociedad, ha destruido todas las viejas categorias, no cree en la
racionalidad del orden politico ni econémico. La “vanguardia”, por otro
lado, no ha hecho nada. Estd estancada en las viejas categorias fijas, la
principal de las cuales es: “el partido que dirige”. Frente al movimiento que
va de la préctica a la teoria —durante la década de los treinta, y una vez mas
durante los cuarenta, y especialmente durante el actual periodo de la
automatizacion— los trotskystas y otros partidos radicales contindan
repitiendo las tesis ya sin vigencia del “partido de vanguardia” que Lenin
adopté en 1902-1303. Esto hace su abdicacién intelectual tan absoluta
como si nunca hubiesen roto con los partidos comunistas. Esto igualmente
se aplica a aquellos marxistas no afiliados que siendo incapaces de romper
con las viejas categorias —-mucho menos de crear nuevas— estan obligados a
retornar a la actitud de Bujarin de culpar a los trabajadores por la traicién
de la Segunda Internacional. Cuando Lenin acus6 a Bujarin de haber
permitido que la guerra imperialista suprimiera su pensamiento, analizd con
precisién a los intelectuales marxistas contemporaneos que culparian a los
trabajadores, como clase, antes que aceptar el desafio de reorganizar su
pensamiento, que los nuevos impulsos humanistas de los profundos estratos
de los trabajadores les estaba echando en cara. Afiliados o no, “el partido
que dirige” los tiene a todos cogidos por el cuello.

No se necesita decir que los antiguos maestros de ello son los
comunistas. La mentalidad capitalista de todos estos planificadores se
muestra con mayor claridad en la cuestion de la automatizacion. Ningun
capitalista defensor de la propiedad privada tuvo jamas suefios mas
fantasticos de fabricas autométicas -sin obreros—, que los actuales
gobernantes de Rusia. La burocracia totalitaria espera superar la resistencia
rusa al plan a través de la automatizacion. Al misino tiempo, estos
burdcratas piensan que se extienden por todo “el mundo capitalista” porque
pueden repetir frases marxistas sobre el fin de la division entre trabajo
mental y manual. Algunos suefian, igual que Reuther con su “de cada
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obrero un ingeniero”. La vispera del Congreso de Ginebra en 1955, los
periédicos oficiales Pravda e lzvestia estaban llenos de articulos sobre:
“;Qué es lo que detiene a la automatizacion?” Después tuvieron una
Reunion Sindical de Personal Industrial y publicaron un “Llamamiento a
todos los trabajadores, ingenieros, técnicos y empleados de la Union
Soviética” para aprender de la experiencia de “los innovadores de la
produccion”. El trabajador ruso lo tom6 como un mayor énfasis en el
aceleramiento y continu6 su resistencia. Al afo siguiente, el XX Congreso
del Partido Comunista Ruso, que tan estruendosamente proclamé la
“desestalinizacion”, continud con la linea estalinista de produccion y mas
produccion, con el siguiente giro nuevo: Bulganin dijo: “Ha causado
mucho dafio al progreso técnico en nuestro pais el hecho de subestimar los
logros de la tecnologia en el extranjero... Lo principal no es descubrir
primero, sino introducir primero... La industria debe redisefiarse para
proporcionar los incentivos adecuados a la innovacion técnica”. El
“redisefio” resultd ser la aplicacion de la automatizacion al grado de
ensefarles a los trabajadores a respetar a los intelectuales, “innovadores de
la produccion”. Los trabajadores rusos no se diferencian de los trabajadores
americanos: ellos también quieren saber ¢qué pasa después?

A las preguntas de los trabajadores: ;Qué pasa después de la conquista
del poder? ; Tendremos que encontrarnos siempre con una nueva burocracia
laboral que terminara en el Estado unipartidista?, la “vanguardia” no tiene
nada que decir mas que: “Primero hagan esto y siganme”. El idedlogo
capitalista es tan bueno como ellos para dar ordenes: “Vean las nuevas
maravillas de la automatizacion y siganme”. Todos estan listos para dirigir,
nadie para escuchar.

La pereza intelectual simplemente se acumula y se acumula hasta el
punto que por autocomplacencia el “cientifico” se permite escribir con
impunidad e irresponsabilidad sobre: “El hombre visto como una
maquina”. Evidentemente ninguna pasion humana hoy dia va mas alla de
una formula matematica que pueda hacerse practicable en “una maquina
susceptible de ser construida”.

Lo que todos olvidan es que una nueva sociedad es el esfuerzo humano,
0 no es nada. No puede instaurarse a espaldas del pueblo, ni por la
“vanguardia”, ni por los “cientificos”. Es el pueblo trabajador quien la
construira, 0 no se construird nunca. Hay una necesidad implorante por una
nueva unidad de la teoria y la practica que comienza por lo que tienen los
trabajadores: sus pensamientos, sus luchas, sus aspiraciones.

Esto no es abdicacion intelectual. La abdicacion intelectual tuvo lugar
durante la Gran Depresion porque los intelectuales no tenian ninguna
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filosofia ni método de pensamiento, y simplemente navegaban por el
campo de los simpatizantes o seguidores absolutos de la “linea del partido”.
La abdicacion intelectual volvio a aparecer cuando el macartismo les causé
tanto panico que voluntariamente, sin la dureza de los Juicios de Moscd,
participaron en los confesionarios publicos. La abdicacion intelectual reina
cuando a los “cientificos” se les permite tomar control del campo del
pensamiento, como si eso también fuera una “maquina susceptible de ser
construida”.

El desarrollo intelectual comenzara cuando se aren nuevas tierras. Los
elementos de la nueva sociedad que estan presentes en la vieja sociedad, se
manifiestan con toda evidencia en los pensamientos y las vidas de la clase
trabajadora. Donde los trabajadores piensan sus propios pensamientos, debe
estar el intelectual listo para absorber los nuevos impulsos. Fuera de eso, no
puede haber ninguna teoria seria. La filosofia emana de las ciencias
empiricas y de la vida misma, pero la incorporacion de estas leyes y
generalizaciones a la filosofia, como Hegel lo mostro, “implica un
imperativo del pensamiento mismo a proceder a estas verdades concretas”.
Hegel sabia lo que decia cuando les dijo a los intelectuales de su tiempo
que “el sentimiento de servidumbre surge de la incapacidad de superar la
antitesis, y por considerar a lo que es y lo que acontece como contradictorio
a lo que debe ser y acontecer”.?*

Los intelectuales modernos perderan su sentimiento de culpa y de
servidumbre cuando reaccionen al “imperativo del pensamiento a proceder
a estas verdades concretas”: las acciones de los nifios de escuela negros en
Little Rock, Arkansas, para romper la segregacién; las huelgas (no
sancionadas por los funcionarios sindicales) de Detroit, por un tipo de
trabajo diferente al de la actual automatizacion; las luchas libertarias en
todo el mundo. Precisamente el alinearse con esas luchas en los tiempos de
los abolicionistas y de Marx es lo que les dio a estos intelectuales la
estatura como tedricos y como seres humanos que formaban parte de la
nueva sociedad. Eso volvera a ocurrir. Una vez que el intelectual acepte el
desafio de la época, entonces se verd que lo ideal y lo real no estan tan
separados uno del otro. El trabajador tiene razon cuando exige que el
trabajo sea “completamente diferente y no separado de la vida misma”, y
que “el pensamiento y la accion estén unidos”. Una vez que el tedrico haya
captado esto, sélo este impulso del trabajador, su trabajo no tendra fin. Es
entonces que comienza. Una nueva unidad de teoria y practica puede
evolucionar s6lo cuando el movimiento de la teoria a la practica se

28 1 6gica, de Hegel, parrafo 147.
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encuentre con el movimiento de la practica a la teoria. La totalidad de la
crisis mundial tiene una nueva forma: miedo al “pitido” de la nueva luna
hecha por el hombre. La prisa americana para “alcanzar” al sputnik, como
la decision de los rusos de ser los primeros en lanzar el satélite, no es para
beneficio de la “ciencia pura”, sino para la guerra total. El lanzamiento de
los satélites al espacio no puede resolver los problemas de la tierra. El reto
de nuestra época no es para las maquinas, sino para los hombres. Los
proyectiles intercontinentales pueden destruir a la humanidad, pero no
pueden solucionar sus relaciones humanas. La creacién de una nueva
sociedad sigue siendo el esfuerzo del hombre. La totalidad de la crisis
exige, y creard, una solucion total. No puede ser nada que no esté a la altura
de un nuevo humanismo.
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Capitulo 177
El reto de Mao Tse-tung

A. Contrarrevoluciones comunistas.

“Hay gente que cree que el marxismo cura
cualquier enfermedad. Debemos decirles
gue los dogmas son menos Utiles que el
estiércol de vaca. El estiércol se puede usar
como fertilizante”.

Mao Tse-tung

. 257
1) Sobre guerras y revoluciones como un “Ensayo de ocho puntos”.”

El conflicto chino-soviético ha producido una gran cantidad de
declaraciones “revolucionarias”, por parte del Partido Comunista Chino,
que pintan a Mao como un “marxista-leninista” en una inmaculada
armadura revolucionaria que lleva a cabo una lucha global, con una sola
mano, contra el “revisionismo”. La prensa occidental no hace nada para
alterar la simpleza y coherencia de este cuento de hadas porgue le interesa
demasiado enfatizar el conflicto de poder entre Rusia y China. La batalla de
citas célebres que se desatd abiertamente, por primera vez, en 1960, con
Mao apoyandose en El Estado y la revolucion de Lenin y Jruchov
favoreciendo La enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo, es
un “ensayo sobre ocho puntos” para usar una frase de Mao, en otra ocasion.
En el proceso, todas las palabras han perdido su significado.

Toda la trayectoria de Mao muestra que ha sido un luchador, no contra
el “revisionismo”, sino contra el “dogmatismo”, a pesar de las actuales
declaraciones de temple tan revolucionario que emanan como rayos Yy
centellas de la China comunista. La acusacion de Mao a Jruchov, de ser un
cobarde que cambid el “temor al chantaje nuclear” por el “temor de la
revolucion”; y la expresion de Jruchov de “tristeza” de que “los camaradas

* Quiero agradecerle al joven estudioso Jonathan Spence por algunas de las
investigaciones para este capitulo y me siento en deuda por su conocimiento de
idioma chino. El andlisis del material y las conclusiones politicas, naturalmente son
solamente mios.

> Mao Tse-tung, Sobre la contradiccion. International Publishers, New York,
1946.
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chinos” pudieran unirse a los reaccionarios “traficantes y locos del 4tomo”,
no son mas que armas destinadas a servir el mezquino propdsito de la
politica de poder. Esto no quiere decir que la lucha ideoldgica no tenga
influencia en la lucha de poder y menos aun, que no tenga una ldgica
propia. Pero no debemos permitir que el hecho de que ambos contrincantes
se llamen a si mismos comunistas, oculte su naturaleza de clase: ambos son
capitalistas hasta el tuétano. El capitalismo de Estado cambia la forma, no
el contenido, de estos regimenes totalitarios. No es accidental que el
desencadenamiento del conflicto publico y abierto proviniera de causas
internas y no externas. El afio de 1959, que marca la primera ruptura entre
Rusia y China, no s6lo fue el afio de la visita de Jruchov a los Estados
Unidos, en donde ayudo a crear el “espiritu , de Camp David”; ni tampoco
es solamente el afio de la primera incursion de China en territorio de la
India. Es el afio de crisis interna de Rusia y de China, especialmente de esta
intima. Esto fue ocasionado por una combinacién de calamidades naturales
y por la presion inhumana de los gobernantes totalitarios hacia la
industrializacion, la colectivizacion y la “comunizacién” de las vastas
tierras, con el llamado “Gran Paso Adelante”. En vez de lograr de la noche
a la mafiana un nuevo orden social, seiscientos cincuenta millones de seres
humanos®® sufrieron hambre y condiciones cercanas a la hambruna. Las
voces de rebeldia surgieron desde dentro, no fuera de la China continental.
La batalla de las citas, célebres sin embargo, estaba dirigida hacia el
exterior. Estos dos regimenes capitalistas de Estado, llamandose a si
mismos comunistas, han emprendido una carrera de competencia para
influenciar el nuevo mundo de Africa, Asia y América Latina, en donde la
teoria marxista de liberacion es una fuerza polarizadora para los luchadores
de la libertad, donde la batalla se lleva a cabo en el lenguaje “marxista-
leninista”. Debido a que nuestra era no es solo la era nuclear sino la era de
la lucha por las mentes de los hombres, cualquier competencia con “el
enemigo mas siniestro, el imperialismo americano”, requiere que se tengan
“posiciones de fuerza” desde el punto de vista ideoldgico y de poder. Es
dentro de este contexto que debemos encuadrar el reto de Mao Tse-tung vy,
ciertamente, es dentro de este marco que Mao ha desafiado a Jruchov por el
liderazgo sobre todo el mundo comunista.

258 La cifra utilizada en 1959 fue de seiscientos cincuenta millones. En 1958 era
de seiscientos millones. Desde 1960 las referencias sobre la poblacion han dado un
salto hasta llegar a setecientos o aun setecientos cincuenta millones. No existe un
censo exacto.
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Para coronar sus ambiciones de tipo mundial, Mao no ha vacilado en
aceptar la responsabilidad de un posible holocausto nuclear. Los
gobernantes chinos han escandalizado al mundo con sus cinicas
declaraciones en el sentido de que China es la que “menos” suftiria si
semejante holocausto se produjera. “Incluso, si doscientos millones de
nosotros murieran, todavia nos quedarian cuatrocientos millones”.?*® Mao
se ha reido del “chantaje de la guerra nuclear”, calificando de cobardes y
“revisionistas” a todos los que teman dicha guerra. Tal y como Hongqi
(Bandera Roja) lo expres6: “Los revisionistas modernos sienten panico por
la politica del chantaje de la guerra nuclear. Y luego se transforma del
temor a la guerra al temor a la revolucion”.*

Sin embargo, esta glorificacion de la revolucion no esta dirigida a la
China continental, esta dirigida a otras tierras. No hay nada mas que las
masas chinas quisieran que una revolucién contra su clase gobernante y su
dirigente maximo Mao Tse-tung. Durante un breve periodo, se escucharon
claras voces de protesta en abierta oposicion al Estado unipartidista. Tal
como lo expresaron, estaban “floreciendo y lidiando” a tono con el discurso
de Mao de “dejen que florezcan cien flores, que rivalicen cien escuelas de
pensamiento”. Esta oposicion pronto fue brutalmente aplastada.

Es imposible comprender la situacion que los gobernantes chinos
enfrentan ahora, ya sea interna como externamente, sin entender los afios
criticos de 1956-1957. Asi como la Revolucién Hingara no fue sélo una
revolucidn nacional, de la misma manera el descontento en China no se
confind a sus fronteras. Ambos acontecimientos marcan un hito historico
gue cambié la direccion en el desarrollo mundial, asi como en las
relaciones de clase en el seno de las sociedades capitalistas.

El afio de 1956 abrié una nueva época en el mundo en la lucha por la
libertad. Comenzé con el Ilamado de Jruchov en febrero a la
“desestalinizacion”. Tenia la esperanza de que esto garantizaria el freno del
desasosiego revolucionario. El afio termind con la Revoluciéon Hangara que
mostrd, sin lugar a dudas, que lo que los luchadores de la libertad querian
era liberarse del comunismo.

En febrero de 1957, Mao todavia tenia la certeza de que podia actuar
como el “sol”?®! benévolo que permitiria la existencia de las “cien escuelas

2% Declaracion del Ministro de Guerra chino a Sam Watson del Partido Laboral
Britanico, citado en Times, 1ro. de diciembre de 1958.

0 Citado por Thomas Perry Thorton en su “Peking, Moscow and the
Underdeveloped Areas”, en World Politics, Julio de 1961.

811 os nifios chinos tienen que aprender los versos siguientes:
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de pensamiento en contienda”. El pueblo chino “florecié y antagonizo” tan
vigorosamente que expusieron la contradiccion, la viva y antagénica
contradiccion entre gobernantes y gobernados, sefialando asi la mentira que
Mao alegaba de ser el exponente de la teoria marxista de liberacion.

El increible fanatismo y ceguera de la burocracia frente a la realidad y a
la l6gica significaba que todo tenia que adecuarse a su mundo. Si la gente
no podia ser “remodelada” para adecuarse, tendria que ser destruida.
Enfrentamos ahora la realidad mas palpable e inflexible, lo que el gran
filésofo alemén Hegel habia llamado “la absoluta y universal inversion de
la realidad y del pensamiento, su completa enajenacion una del otro”.?®
Esto lo dijo al analizar el abstracto desarrollo filosofico del “Espiritu de
autoenajenacion”.

El breve periodo de abierta disputa en China, desde el 8 de mayo a
mediados de junio de 1957, arroja luz tanto sobre la disputa chino-soviética
como sobre la lucha fundamental de China y Rusia contra los Estados
Unidos. La cuestion de vida o muerte de la guerra y la revolucién, es
enfocada a partir de ahi. A pesar de que el derecho a la libertad de
expresion durd poco en China y a pesar de que las fuentes oficiales®®
nunca revelaron el grado de oposicién que habia, la verdadera corriente de
libertad atraves6 sus fronteras asi como las barreras del lenguaje. De la
misma manera en que los luchadores libertarios de Hungria hablaron en un
lenguaje méas universal que el magiar y el idioma swahili de los
revolucionarios africanos es comprendido por todos, por las mismas
razones nos sentimos unidos a los chinos. Todos ellos hablan el lenguaje
humano de la libertad. Escuchemos las voces de la rebelion.

2) Las voces de la rebelion.

“Mao Tse-tung es como el sol.

Es mas brillante que el sol...”.

Y un gobernador chino salié con éstos:

“El sol sélo brilla de dia, la luna brilla sélo de noche.

Sélo el Presidente Mao es el sol que jamas se pone”.

(Citado por Ygael Gluckstein en Mao's China).

%2 Fenomenologia del espiritu, p. 322.

23 El libro indispensable para el lector en lengua inglesa es The Hundred
Flowers Campaign and the Chinese Intellectuals, por Roderick MacFarquar
(Stevens and Sons Limited, Londres; Frederick A. Praeger, Nueva York). Contiene
un minimo de comentarios y un maximo de traducciones de fuentes oficiales
chinas. Todas las citas que se utilizan aqui son de ese libro.
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Lin Hsiling, edad 21 afios: “El verdadero socialismo es altamente
democratico, pero el socialismo que tenemos aqui no es democratico. Yo
llamo a esta sociedad un socialismo surgido de una base del feudalismo”.
El Diario del Pueblo del 30 de junio, continta: “Los llamo6 (ciertos
fendmenos en la vida de nuestra sociedad) un sistema de clase, diciendo
que este sistema ya habia penetrado todos los aspectos de la vida... dijo
con segunda intencion que las fuerzas sociales productivas en la Unién
Soviética y en China eran muy bajas y que estos dos paises todavia no
habian eliminado las diferencias de clase... Mas aun, citando la teoria de
Engels de que un pais no puede construir el socialismo y el dictado de
Lenin de que el socialismo es la eliminacion de las clases, llegd a la
conclusion de que la China y la Rusia actuales no son socialistas. EXigi6 en
voz alta, una busqueda del ‘verdadero socialismo’ y abogd por medidas
explosivas para reformar el sistema social actual”.

Chang Posheng, jefe del Departamento de Propaganda de la Liga de las
Juventudes Comunistas en la Escuela Normal de Shenyang: “Todas las
cuestiones importantes son decididas por seis personas: el Presidente Mao,
Liu Shao-chi, el Premier Chou En-lai y los que tienen rango superior al de
Secretario General del Partido. El destino de seiscientos millones de
personas se dicta por la pluma de estos seis hombres y ¢cémo pueden ellos
saber la situacion real? Cuando mucho, podran hacer una gira de inspeccion
al Rio Amarillo y nadar en el Yangtze”. (Diario Sehnyang, 11 de junio).

“Desde el afio pasado, los trabajadores de la provincia han emprendido
trece huelgas e incidentes que han causado problemas”. (Reporte por la
Agencia de Noticias Nueva China, en Cantdn, el 14 de mayo.)

Los sindicatos fueron llamados “portavoces de la burocracia”. “Los
sindicatos fueron echados a un lado porque lo que les interesaba era la
produccion y no el bienestar de los trabajadores... por eso algunos
trabajadores de Cant6n, Changsha, Wuhan, Hsingsiang y Shikiachwang
llamaron a sus sindicatos ‘departamentos de control de los obreros’
dirigidos por la administracion, ‘portavoces de la burocracia’ y ‘cola de la
administracion’, etc. /No es acaso una ‘crisis’ en el trabajo sindical el que
los sindicatos estén divorciados de las masas a tal grado?” (Tomado de Li
Feng: “En una gira de 8000- li de observaciones apresuradas”, El Diario
del Pueblo, 9 de mayo).

Ko Peichi, conferencista, Departamento de Economia Industrial,
Universidad Popular de China, en Pekin: “Cuando el partido comunista
entrd a la ciudad en 1949, el pueblo le dio la bienvenida con comida y
bebidas y lo veia como una fuerza benévola. Hoy dia la gente del pueblo
prefiere apartarse del partido comunista como si sus miembros fueran
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dioses y demonios... los miembros del partido se comportan como policias
en traje de civil y vigilan a las masas. A los miembros del partido no puede
culpérseles por esto, porque es la organizacion del partido la que les da
instrucciones para recabar informacion... Las masas pueden tirarlo a uno,
matar a los comunistas y derrocarlo a uno. La caida del partido comunista
no significa la caida de China. Esto no puede calificarse de antipatridtico
porque los comunistas han dejado de servir al pueblo...” (Tomado de un
informe de El Diario del Pueblo, del 31 de mayo).

Huang Chen-lu, editor del periédico de la Escuela Normal de
Shenyang: “El partido comunista tiene doce millones de miembros, menos
de 2% de la poblacion total. Los seiscientos millones de gente habran de
convertirse en los obedientes subditos de este 2% del pueblo. jQué clase de
principio es éste!” (Reporte del diario Shenyang, 11 de junio).

Su Peiying, de la Liga Democréatica China, ingeniero del Consejo Civil
de Disefio de Casas: “Cuando los comunistas entraron a Tientsin por
primera vez, dijeron que era una revolucion y que nuestra revolucién no era
un cambio de dinastias. Tal como lo veo ahora, la revolucion fue peor que
un cambio de dinastias y vivir en una sociedad asi rompe el corazon”.
(Reporte de la Agencia de Noticias Nueva China, del 9 de junio).

Lung Yun, vicepresidente del KMTRC:?** “Durante la Segunda Guerra
Mundial, los Estados Unidos otorgaron préstamos y créditos a sus aliados.
Después, algunos de estos aliados se rehusaron a pagar los préstamos y los
Estados Unidos excusaron a algunos y los eximié del pago. A nuestro pais
le tomara mas de diez afios pagar los préstamos de la Unidn Soviética, si es
gue podemos pagarlos algun dia. Ademas, tenemos que pagar intereses a la
Unidn Soviética. China luché por el socialismo, pero miren el resultado”.
(Reporte de la Agencia de Noticias Nueva China, del 18 de junio, bajo el
titulo “Opiniones Absurdas de Lung Yun”).

Tai Huang, periodista de la Agencia de Noticias Nueva China, quien se
incorpord al Partido Comunista en 1944: “La antigua clase gobernante a
sido derrocada, pero una nueva clase gobernante ha surgido. La evolucién
de ésta conducira a una fusion con Taiwan”. NCNA, Pekin, el 17 de agosto,
continda su reportaje: “Después del surgimiento del incidente hungaro, Tai

264 Comité Revolucionario del Koumingtang. Al igual que todos los partidos a
los que se permite existir en China, tuvo que aceptar “el liderazgo del Partido
Comunista Chino”. En el caso de Lung Yun, que nacidé en 1888 y fue miembro del
Comité Central del Koumingtang, 1931-1949, pero fue expulsado de él por salirse
del P.C.; con anterioridad se le habian otorgado altos puestos gubernamentales en
la China comunista.

~ 324 ~



Huang desaprobd el envio de tropas soviéticas para ayudar a Hungria a
suprimir la rebelion contrarrevolucionaria... El calumnié a las empresas
periodisticas del pueblo, calificandolas de ‘una politica para mantener al
pueblo en la ignorancia’. Atacd maliciosamente a los lideres de la Agencia
de Noticias Nueva China en todas partes”.

NCNA, Canton, mayo 14: “El Comité¢ de Kwantung del Partido
Comunista ha denunciado, con valentia y profundidad, las contradicciones
gue se han encontrado en la actividad actual en Kwantung... las
contradicciones entre la directiva y las masas. Estas encuentran su maxima
expresion en la conducta antidemocréatica de los cuadros, que lleva a la
practica de la coaccion y el mando en el trabajo y a la violacién de la ley y
la disciplina. La negativa a hacer publicas las cuentas, ha permitido que
muchos cuadros de las cooperativas caigan en practicas corruptas. La falta
de participacion de los cuadros de las cooperativas en el trabajo manual y el
pago de altas compensaciones a ellos, ha creado descontento e
insatisfaccion en las masas... Desde el invierno pasado, un total de 117,916
hogares se han separado de las cooperativas en la provincia, en diferentes
ocasiones. Actualmente, 102,149 han regresado”.

De repente, seis semanas después de que empezaron los foros abiertos,
los gobernantes comunistas pusieron alto abruptamente a la camparia de las
“cien flores”. Era el sentir de que en vez de cien flores habian encontrado
mil hierbas malas y “desde luego”, las malas hierbas deben desenraizarse.
El sendero que habia conducido a estas seis semanas fue tortuoso. El
discurso original de Mao: “Dejen que florezcan cien flores y que
contiendan cien escuelas de pensamiento”, que habia sido pronunciado en
mayo de 1956 y estaba dirigido solamente a los intelectuales, nunca se
habia publicado. Sin embargo, la restringida libertad se expandi6. China se
vio confrontada con huelgas de estudiantes y de trabajadores. Mientras
tanto, el “deshielo” de Hungria se habia convertido en una revolucion
completa. Mao pensd que todavia podia restringir el “deshielo” chino
ajustando las limitadas libertades a la maquinaria de la dominacién por un
solo partido. Con ese motivo, el 27 de febrero de 1957, pronuncid un nuevo
discurso: “Sobre el manejo correcto de las contradicciones entre el pueblo”.
Redefinio la “contradiccion” (la tesis favorita de Mao) hasta que ese
vocablo y el de libertad perdieran todo significado. Llegd a redefinir al
“pueblo” de manera que o bien se era “pueblo” o “enemigo”. Mao puso
tantas limitaciones a las contradicciones permisibles que el “florecer y
contender” se diluyeron. Sin embargo, incluso entonces, se sintio en la
obligacion de introducir tantas “adiciones” al texto de su discurso que
cuando sali6 finalmente publicado, “el manejo correcto de las
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contradicciones”, el 18 de junio de 1957, pronto se convirtid6 en una
implacable caceria de “derechistas”, termindndose en forma abrupta y
brutal el derecho a la libre expresion.

Ya sea que tomara la forma de una abierta ejecucion, como en el caso
de los tres lideres estudiantiles de Hanyang, que fueron colgados ante los
o0jos horrorizados de diez mil personas; o que tomara la forma de mandar a
“los derechistas e intelectuales” a trabajar al campo, o a la prision, el
trauma causado por el tipico aplastamiento de la oposicién por el Estado
totalitario no terminé ahi. Lejos de replegarse frente a la extensa oposicion,
Mao pronto desatd una tormentosa oleada llamada “las comunas
populares”.

3) “Las comunas populares”

La primera “comuna modelo” se habia iniciado en abril de 1958 y fue
llamada “Sputnik”. El nombre no fue elegido al azar. El lanzamiento del
Sputnik ruso en octubre de 1957 produjo dos reacciones muy diferentes en
Jruchov y Mao. El primero sabia que la “superioridad” de Rusia sobre los
Estados Unidos no era “total”, sabia, también el precio de haber aplastado
la Revolucion Hangara y volver a tener bajo control ruso a toda la Europa
oriental. Al mismo tiempo, los mil millones de délares®® de créditos a corto
plazo para la Europa oriental impedian seguir dando la ayuda en dosis
masivas que le habia venido otorgando a China. Sobre todo, la Revolucién
Hangara subié por los cielos no sélo el plan estatal hangaro, sino que
también min6 el plan quinquenal ruso. Este fue recortado y Jruchov
empez0 a pensar en algin comercio considerable, a base de un préstamo a
largo plazo, con los Estados Unidos. Por lo tanto, el Manifiesto de los
partidos comunistas gobernantes, de noviembre de 1957, de ninguna
manera se limitaba a conjurar el “revisionismo”. También reafirmaba la
linea de “coexistencia pacifica”.

Mao, quien estuvo presente, pensaba de otra manera. El creia que el
Sputnik habia producido un cambio de direccion en el equilibrio de poderes
a nivel mundial; que la drbita comunista ya podria empezar a emprender
pequefias guerras, “guerras justas” y todo tipo de aventuras para mofarse

2% Véase The Sino-Soviet Dispute, documentada y analizada por G. F. Hudson,
Richard Lowenthal y Roderick MacFarquar. Véase también The Sino-Soviet
Conflict, 1956-1961, por Donald S. Zagoria, Princeton University Press, 1962; y
The New Cold War: Moscow V. Peking, por Edward Crankshaw, Penguin Books,
Middlesex, Inglaterra, 1963.
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del imperialismo norteamericano. Aunque firm¢ la “declaracion unanime”,
decidié un dramatico alejamiento no sélo de los Estados Unidos, sino
también una via corta y sensacional para tratar de sobrepasar al comunismo
ruso. Esta ilusién de Mao tomé vuelo gracias a una generosa cosecha y
también contribuyd a reforzar su jactanciosa confianza en que podria
sobrepasar a la ciencia militarizando el trabajo.

Lo que “las comunas populares” de Mao sobrepasaron con mucho fue
el dictado de Stalin de “liquidar a los kulaks como clase”. En estas
“comunas”, todos los campesinos —de la poblacion de China de unos
seiscientos cincuenta millones, no menos de quinientos millones son
campesinos— habian de ser hacinados como reses en una especie de
barracas en donde funcionarian, “de acuerdo con lineas militares”,
trabajando desde el amanecer hasta el anochecer. Después de la comida (6
0 7 p.m.) tenian que asistir a reuniones, o trabajar en el campo, o en la
construccion, o en los “molinos” de acero, o en cualquier lugar a donde
fueran designados a trabajar. Entonces Mao planeé la organizacién de las
“comunas” en las ciudades. Esta regimentacion y militarizacion total del
trabajo fue llamada “movilizacion de masas” o “linea de masas”. Segun
Mao, desencadenaria fuerzas productivas tan vastas que en una década
cumplirian lo que Rusia hizo en cuatro décadas. Méas adn, la fantasia
continud, irian “sin interrupcion” hacia el comunismo.

El Estado totalitario tenia tanta prisa que en ocho meses prepararon
ciento veinte millones de casas para campesinos hacinados —en lo que
anteriormente eran setecientas cuarenta mil cooperativas agricolas de ciento
sesenta familias cada una— en veinticuatro mil “comunas populares”, con
un promedio de cinco mil familias cada una. A esto le llamaron “liberar” a
decenas de millones de mujeres de los quehaceres domésticos. Tenian que
trabajar al lado de sus hombres en los campos a tiempo completo; sus hijos
fueron llevados a guarderias, separandolos de los padres. Los parientes
viejos fueron llevados a los “felices hogares de ancianos”. Se comia afuera
en comedores publicos, donde las mujeres que habian sido “liberadas” de
los quehaceres domésticos tenian que cocinar para aproximadamente ocho
mil personas en vez de para una familia.

“Las comunas populares”, estipulaba la Resolucion del Comité Central
del Partido Comunista Chino, “son la combinacion de los asuntos de la
industria, de la agricultura, el comercio, la educacién y lo militar dentro de
la esfera de su actividad”.?®®

28 Communist China Digest, 2 de mayo de 1960.
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Pretenciosamente se decia que se habia producido acero en las granjas.
En realidad sélo lingotes de hierro de baja calidad —llenos de rebaba y sin
utilidad para los molinos de acero— llegaron a producirse a costa de
transportar el metal en bruto a los hornos primitivos de las granjas. Al final,
Pekin tuvo que admitir que en 1958 no menos de 3.08 millones de
toneladas de “hierro producido en las localidades” no servian para
propositos industriales. En vez de desencadenar vastas fuerzas productivas,
todo lo que desencaden6é la “linea de masas” fue espaldas dolientes y
miserables condiciones de vida y de trabajo en las barracas. El caos, la
desorganizacion, las condiciones de vida intolerables, las relaciones
inhumanas y la simple fatiga obligaron a la burocracia totalitaria a hacer
una pausa y proclamar benévolamente que “diez 0 doce horas de trabajo
eran suficientes”; que la gimnasia y las reuniones no debian tomar todo el
tiempo restante ya que “la gente debe dormir ocho horas”. Persistia la
decision por el reconocimiento de la libertad personal. Por lo tanto, un
nuevo dictado: “Los miembros de la comuna estan guiados para llevar una
vida de colectividad. Cada persona debe trabajar diez horas y dedicarse al
estudio ideoldgico dos horas diarias. Tienen derecho a un dia de descanso
cada diez dias... El Partido Comunista Chino declara que todos los
miembros son libres de usar su tiempo como mejor les plazca después de
las diez horas de trabajo y dos horas de estudio ideoldgico diario; que los
esposos pueden tener un cuarto separado; que los miembros del partido
tienen permiso de hacer té y otros refrescos en sus propios cuartos; y que
las mujeres miembros pueden emplear su tiempo libre para hacer zapatos y
remendar ropa... Los miembros de la comuna han recibido con entusiasmo
las pequefas libertades personales que les otorgd el Comité del Partido
Comunista Chino”. (Tomado de la Agencia de Noticias China Nueva, el 20
de noviembre de 1958).

Mientras que nunca se desarrollaron las comunas como la forma de
produccion en la industria, se alegd que la industria habia alcanzado sus
metas de produccion “con tanta anticipacion” que se podia llamar a una
pausa. Una vez méas tuvo que reconocerse que mientras que la industria es
“el lider”, la agricultura sigue siendo “la base”. No hay duda de que se hizo
algun progreso, si la medida del progreso no considera la manera de vivir
de la gente, sino s6lo la manera en que se desarrolla la industria. Los
proyectos de irrigacion fueron construidos con trabajos forzados y la tasa
de crecimiento industrial sobrepasé con mucho la de otro pais asiatico: la
India.

Cualquiera que fuera la atraccion que pudieran tener para los paises
subdesarrollados las metas fantasticas establecidas para 1958 —si es que la
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ingenuidad de pensar que organizar a las masas como soldados y hacerlas
trabajar horas interminables iba a producir la industrializacion de la noche a
la mafiana, si los cinicos no fueron capaces de retirarse de la “vida
comunal” que carecia de vida sexual y de amor, ¢ implicaba hacinarse en
las salas publicas para comer después del trabajo—, las actuales condiciones

de hambre obligaban a una reconsideracion. He aqui las cifras:**’

Primeras Cifras
cifras de revisadas de

produccion produccion
1958 1958

Acero (millones de toneladas métricas) 11.08 8.00
Grano (millones de toneladas métricas) 375.00 250.00
Algodén  (millones de toneladas 3.32 2.1
métricas)

No se ha publicado ninguna estadistica actual de la agricultura;*® sin
embargo se sabe que mientras se ha mantenido la palabra “comuna”, es la
brigada de produccion realmente, mas que toda la comuna, la que se ha
convertido en la unidad operacional. La gran brigada de produccion incluye
de doscientas a trescientas familias, el equivalente de lo que eran las
cooperativas agricolas o una aldea grande y la pequefia brigada de
produccién consiste s6lo de cuarenta familias. Mientras que las grandes
brigadas de produccion tienen el derecho de propiedad, las pequefias
brigadas de produccion tienen el derecho de empleo de la fuerza laboral, de
la tierra, de los animales de tiro y de las herramientas y el equipo de
trabajo.

El “nuevo” método de trabajo sigue las lineas del Primer Plan
Quinguenal modelado por los rusos, mas que de los planes programados en
el “Gran Paso hacia Adelante”. La culpa se la echaron a los que no fueron
capaces de comprender y por lo tanto necesitan de una nueva campafa de
rectificacion ya que hay quienes “se han aprovechado de las dificultades

27 Constiltese el capitulo I1I: “Economjc Development”, Communist China and
Asia, por A. Doak Barnett, Harper Brothers, Nueva York, 1960; Mao's China por
Ygael Gluckstein, Allen and Unwin, Londres, 1957. Véase también de Chao
Kuocliun, Economic Planning and Organization in Mainland China, 1949-1957.

%8 Uno de los mejores libros sobre agricultura es Agrarian Policy of the
Chinese Communist Party, 1921-1959, por Chao Kuochun, Asia Publishing House.
Nueva Delhi, 1960.
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creadas por las calamidades naturales y los problemas en el trabajo de nivel
basico para realizar actividades destructivas”.

La consigna es: “Reformar a algunos camaradas que estdn sumamente
despreocupados de los detalles que no estan dispuestos a comprender y con
frecuencia no tienen ninguna idea de las condiciones globales, sin embargo
dirigen la produccion”. El “nuevo” principio tiene todo el tono del pago a
destajo con sudor: “El principio de intercambio a precios justos, la
distribucion de acuerdo con el trabajo; a mayor trabajo, mayores
salarios” 2%

Sin embargo, no debemos pensar que el reconocimiento de la necesidad
de incorporar la tecnologia, o la necesidad de concentrarse en la produccion
agricola, o la necesidad de “especialistas” y “la disminucién de los costos
de produccion”, signifique el abandono de “la triple bandera” de los
comunistas chinos, es decir: la construccion socialista, el “Gran Paso
Adelante” y la “comuna”.

La pretension de que es posible que las zonas subdesarrolladas pasen
ininterrumpidamente de la industrializacion al “comunismo” estaba dirigida
al mundo afroasiatico y que la “linca de masas” puede lograr mayores
milagros que la ciencia avanzada, también.

Jruchov no tuvo que esperar dos afios a que se publicaran las cifras
revisadas de los logros del “Gran Paso Adelante”, para darse cuenta del
absurdo del Ilamado desarrollo simultaneo de la agricultura y la industria
en un pais que no tenia ninguna tecnologia avanzada. Tampoco aprecio el
intento de Mao de transformar la fantasia en una “teoria” para probar la
superioridad de la via china sobre la via rusa, més ardua y larga hacia el
“comunismo”. Sin embargo, el rompimiento vino no en la cuestion de la
“comuna”, sino cuando Mao trat6 de decirle como conducir la lucha contra
los Estados Unidos. El ignoré la oposicion de Mao a su reunién con
Eisenhower y aterriz6 en los Estados Unidos el 15 de septiembre de 1959.
El “espiritu de Camp David” para una conferencia cumbre se acato hasta el
incidente del avion espia U-2 en mayo de 1960. Es verdad que estas
consideraciones de politica de poder y no de diferencias teoricas, son las
razones bésicas para las diferentes interpretaciones de Moscu y Pekin sobre
la guerra y la revolucion. Sin embargo, las fuerzas objetivas que obligan a
estas diferentes interpretaciones de ninguna manera se agotan sefialando las
politicas de poder obviamente en juego. Las “teorias” de Mao y de Jruchov

9 Citado por H. F. Schurman en su “Peking Recognition of Crisis”, Problems
of Communism, septiembre-octubre, 1961.
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tienen fundamentos tan objetivos como sus politicas de poder. Por lo tanto
es necesario rastrearlas hasta sus fuentes.

B. La dialéctica del pensamiento de Mao desde la derrota de la
revolucién de 1925-1927 hasta la conquista del poder

“.en lugar de la rebelion aparece la
arrogancia”.
Hegel

Condiciones diferentes producen diferentes modos de pensar. La larga
lucha de veintidés afios por el poder desde la derrota de la Revolucién
China de 1925-1927 hasta que Mao asumi6 plenos poderes en la China
continental en 1949, determind la dialéctica del “pensamiento de Mao”
como un corolario de la serie de revisiones basicas que Stalin habia hecho
al marxismo y que termind en la total transformacion en su contrario: el
monolitico poder estatal unipartidista del comunismo totalitario. A este
altimo y no al marxismo, Mao hizo dos contribuciones originales:

1) El papel del ejército, dentro y fuera del poder del Estado y 2) “La
reforma del pensamiento”, es decir, un lavado de cerebro que como el
apéndice natural a su “politica de las cuatro clases”, se aplica igualmente a
todas las clases. Estas son las premisas subyacentes en todas las acciones y
escritos de Mao, incluyendo los dos ensayos citados oficialmente para
probar la “originalidad del pensamiento de Mao como marxismo creativo”:
Sobre la préactica y Sobre la contradiccién. No debemos olvidar que la
transformacion en su contrario no es s6lo una cuestion académica, sino que
tiene fundamentos objetivos. Para captar la ideologia que esta en su origen,
sin embargo, no podemos empezar con la conquista por Mao del poder en
1949 y mucho menos con el conflicto chino-soviético comenzado en 1958.
Su verdadero comienzo es la derrota de la Revolucion de 1925-1927. En
efecto, Mao data la Revolucion China desde su derrota porque fue
entonces, segin €1, que la “guerra revolucionaria” se inicid. En este caso
estamos dispuestos a seguir el método de Mao de remontarse atrés en las
fechas porque fue ahi donde empezé su debilitamiento del marxismo.

1) Derrota de la revolucion

La derrota de la Revolucién China de 1925 a 1927 significo la derrota del
campesinado y también del proletariado. Sin embargo, mientras el
proletariado no pudo escapar a la venganza contrarrevolucionaria de
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Chiang en las ciudades donde se centraba su poder estatal y militar, de
prisiones y policia, era posible encontrar algin refugio en los campos
montafiosos de las vastas tierras chinas.

Seguramente en sus tempranas fugas de las interminables “campaiias
de exterminacion” de Chiang, Mao debe haber decidido que la nobleza
guerrera no es ningun rasgo accidental de la vida china y que “el poder de
las masas” debe coordinarse también con el poder militar. La guerra de
guerrillas y no la revolucidn campesina, pronto se convirtié en una teoria.
El Ejército Rojo y no los campesinos pobres, se convirtieron en la nueva
realidad que abrazaba todo: lo politico y lo militar, lo filoséfico y lo
econdmico. El partido, armado militarmente, se gand el apoyo del
campesinado cuando se ocupaba un pedazo de tierra y se propiciaba la
reforma agraria. Pero si tenia efectivamente o no tanto apoyo, su control
militar sobre una zona le daba al partido poder estatal sobre el
campesinado. Este es el elemento de “quintaesencia”. La teoria puede
esperar.

Esta es la razon por la que Mao no convirtié su original y conmovedor
escrito sobre la espontanea revuelta y organizacién campesinas: Informe
sobre una investigacion del movimiento campesino en Hunan (en febrero
de 1927), en una teoria del papel del campesinado en la revolucion”.?”
Mao no tenia ningin desacuerdo con la politica de Stalin de “el bloque de
las cuatro clases” que contribuy6 considerablemente a la derrota de la
revolucion. A pesar de su fervor revolucionario cuando describe las
acciones revolucionarias reales del campesinado, el Informe de Mao
describe las divisiones de la sociedad en términos de “aristocratas buenos”
y “aristocratas malos”, los “funcionarios corruptos” y “los honestos” y
habla de “un nuevo orden democratico”, no de una revolucién social ni de
una nueva sociedad sin clases.

Las revueltas campesinas que han caracterizado a toda la historia china
desde antes de Cristo, también caracterizaron profundamente a la
Revolucién de 1925-1927. Pero el “Ejército Rojo” de Mao, que surgio
después de la derrota de la revolucion, incluyendo al campesinado de
Hunan, no surgié de ningln movimiento campesino espontdneo a gran
escala. Todo lo contrario. “El Ejército Rojo no tenia el apoyo de las masas.

2% ] informe est4 incluido en 4 Documentary History of Chinese Communism,
por Brandt, Schwartz y Fairchid, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1952. Véase también Soviet Russia and the East, 19291927, un estudio documental
por X. J. Eudin y Robert C. North, Stanford University Press, 1957.
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. . 271
Y en muchos lugares incluso, era atacado como una banda de bandidos”.

Cuando se le pregunté si su ejército no habia incorporado a algunos lumpen
proletarios e incluso algunos jefes de bandidos, la respuesta de Mao fue
caracteristica, es decir, préctica: Eran excelentes combatientes. El ejército
permanecié disciplinado y en accion. Para la época de la cuarta campafia de
exterminacion de Chiang, fue capaz de la histérica hazafia militar: la larga
marcha fenomenal que comenzé en octubre de 1934 por los vastos
territorios de China extendiéndose a mas de once mil kilémetros.

Lo que se olvida relatar de esta hazafia, sin embargo —dejo a un lado el
papel decisivo de Chu Teh porque no cambia el caracter del maoismo—, es
que la larga marcha también signific6 compases de espera; conquista de
aldeas; adquisicién de alimentos por cualquier medio y el método final de
establecer el poder cuando se constituia como la supuesta “Republica
Soviética”. Las llamadas zonas soviéticas siempre coincidian con la esfera
de accion del Ejército Rojo, incluyendo el establecimiento del “soviet”
desde arriba, por el Partido Comunista Chino. Una cosa es clara e
indiscutible y absolutamente nueva: nunca antes un lider marxista habia
formado un ejército en el cual no hubiera movimiento de masas y que al
territorio que ocupaba lo llamara una “Republica Soviética”.

Las correrias por razones de seguridad, la necesidad de sobrevivir, la
necesidad de proteccion, habrian de elevarse a una “teoria de Ia
revolucion”. No so6lo eso, cada aspecto de esta supervivencia se transformo
mucho. Por ejemplo, en los primeros afios de su carrera, Mao era
despiadado con sus adversarios, mas brutal contra opositores
revolucionarios que contra Chiang Kai-shek. Asi, Li Lisan, que trat6 de
basarse en principios de proletariado urbano y algunos de marxismo
revolucionario tuvo que ser destruido. De esta manera, Mao liquido al
Soviet Kiangsi que en 1930, trat6 de establecerse en la ciudad. Tal y como
¢l mismo lo expresara a Edgar Snow, los rebeldes fueron “desarmados y
liquidados”** De esta manera Mao llevd a cabo lo que el
contrarrevolucionario Chiang Kai-shek logro con la derrota de la
Revolucién de 1927: el divorcio fisico entre el partido y la clase
trabajadora.

Y Del Boletin Militar del Comité Central. Shangai, citado por Harold Isaacs en
The Tragedy of the Chinese Revolution, edicién de 1938.

22 Edgar Snow, Red Star Over China. Consultese también Stalin's Failure in
China, 1924-1927, por Conrad Brandt, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1958.
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El repitio6 esto en 1936, cuando tom6 medidas para “liquidar” a Chang
Kuo-tao,””® quien se opuso a sus “soviets de campesinos”. Mao siguid la
misma politica después de su nuevo frente unido con Chiang en la guerra
contra Japon, cuando se enfrent6 a los trotskystas que representaban un
“tercer frente” o un “frente Lenin”. En efecto, €l los calificd de “enemigo
principal”, lo cual queria decir que luchar contra ellos tenia prioridad sobre
la lucha contra Chiang o contra Japon.

La lucha contra “los dogmaticos” caracterizé a Mao tanto en la accion
como en la teoria, antes y después del poder. No se sentird el menor indicio
de pelea contra los “revisionistas” hasta que Mao tiene que pelear con
Jruchov por el poder dentro del mundo comunista y de pronto encuentra
necesario aparecer ‘“ortodoxo”. La pretension de ortodoxia estad
estrictamente limitada al mundo exterior a China. Puesto que lo concreto
alli desmiente la pretension de ortodoxia, el énfasis se pone en las
“contribuciones originales” de Mao. Originales lo son en verdad,
ciertamente no tienen nada que ver con el marxismo, como se vio una y
otra vez en su trayectoria hacia el poder. Su ataque a las ciudades por los
flancos lo combinaba con su llamamiento a los trabajadores de no rebelarse
sino de continuar la produccion y permanecer en el trabajo mientras él
“tomaba las ciudades”.

La “ortodoxia” de Mao tiene algo mas que un matiz de “originalidad”,
ya que se siente obligado a transformar su ruta hacia el poder en una teoria
universal aplicable a todos y especialmente a los paises subdesarrollados.
Asi, un reciente articulo en Honggi (Bandera Roja), nUmero 20-21, de
1960, titulado “Un resumen basico de la experiencia adquirida en la
victoria de la Revolucion Popular China”, declara una y otra vez que el
camino del poder era el establecimiento de “pequefias bases revolucionarias
en zonas rurales”, el ir convirtiendo “unas cuantas” de estas zonas en
“muchas” hasta ir rodeando “las ciudades por las zonas rurales, hasta la
toma final de las mismas”.

Y una vez mas: “El Presidente Mao Tse-tung Sostuvo que por encima
de todo, las bases del pais que en un principio eran pequefias en territorio y
pocas en nudmero debian mantenerse firmemente y expandirse vy
desarrollarse continuamente. De esta manera, seria posible acercarse a la
meta de alcanzar el poder politico a nivel nacional’”.

Mao no enfatiza el papel del campesinado frente al de los trabajadores
urbanos para darle al campesinado un papel especial en la revolucién. Al

"8 Chinese Communism and the Rise of Mao, por Benjamin Schwartz. Véase
también Robert North, The Koumingtang and the Chinese Communist Elites.
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contrario, denigra los primeros soviets campesinos en China, de los cuales
fue lider, pero aun no el lider indisputado. He aqui como analizé ese
periodo: “De ninguna manera debemos permitir que se recurra a politicas
ultraizquierdistas tan erroneas como las adoptadas frente a la pequefia y
mediana burguesia por nuestro partido en el periodo de 1931 a 1934 (la
proclamacién de altos niveles en las condiciones de trabajo gque resultaron
antiecondmicos, impuestos excesivamente altos,... la vision unilateral y sin
perspectiva del llamado ‘bienestar de los obreros’, en vez de hacer nuestro
principal objetivo el desarrollo de la produccidn, la prosperidad de nuestra
economia, el tomar en cuenta los intereses publicos y privados y los
beneficios del trabajo y del capital)”.?"

Mao lanz6 su nueva politica asegurando la liberacién de Chiang Kai-
shek después de que sus propios subordinados del Kuomintang lo
secuestraron a él en Sian, en diciembre de 1936. Entonces Mao reinstal6 a
Chiang como jefe de las fuerzas nacionales unidas. He aqui lo que esto
significaba:

“Nuestra politica es descansar en los campesinos pobres y mantener
una alianza estable con los campesinos medios con el fin de destruir el
sistema de explotacion feudal y semifeudal por parte de la clase
terrateniente y el viejo tipo de campesinos ricos. La tierra, las propiedades
que los terratenientes y los campesinos ricos reciben, no deben exceder a
aquellas que recibe la masa campesina. Pero tampoco debe repetirse la
erronea politica ultraizquierdista llevada a cabo entre 1931 y 1934, la
llamada politica de ‘No distribuir nada de tierra a los terratenientes y, la
tierra pobre para los campesinos ricos. Es necesario escuchar la opinion de
los campesinos medios... si ellos no estan de acuerdo, deben hacerse
concesiones”.?"”

Y otra vez: “Ya hemos tomado la decision de no confiscar la tierra de
los campesinos ricos... no vamos a confiscar la propiedad ni las fabricas de
los grandes y pequefios comerciantes y capitalistas. Protegemos sus
empresas... Los intereses comunes tanto de los capitalistas como de los
trabajadores estan basados en la lucha contra la agresion imperialista... Lo
que nosotros consideramos lo mas importante es que todos los partidos y
grupos nos traten sin animosidad y tengan en cuenta el objetivo de la lucha
contra Japon para la salvacion de la patria. De aqui en adelante,

2™ Citado por John Kautsky en Moscow and the Communist Party of India,
Technology Press of M.L.T. y John Wiley & Son, Nueva York, 1956.

2> On the Present Situation and Our Tasks, 25 de diciembre de 1947, Forcigri
Languagc Press, Peking, 1961.
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consideraremos sin importancia cualquier diferencia de opinion sobre otras
cuestiones™.”"®

En una palabra, Mao “apoya” al campesino pobre, al campesino
revolucionario, de la misma manera que una cuerda sostiene a un hombre
en la horca. Solo hasta después de la abrogacion de la Ley de la Tierra de la
primera “Republica Soviética” que habia estipulado la confiscacion de la
tierra, sin compensaciones, de todos los terratenientes por encima del
campesino medio -y solo hasta después de la desintegracion total del
liderazgo proletario— fue que Mao, finalmente, se convirtié en el lider
indiscutible del Partido Comunista Chino (1937).

El estd “a favor” del campesino cuando quiere luchar contra el
trabajador urbano. Esta “a favor” del campesino pobre mientras se dirige
contra el terrateniente que se le opone. Cuando necesita a los terratenientes
como “parte de la nacion” que se opone a Japdn, les promete sus derechos e
incluso les recoge la renta. Al Unico campesino que realmente apoya es al
ejército campesino. De todos los comunistas en el poder, s6lo los chinos
incluyen en la lista al ejército, junto con el partido, como los dos
instrumentos de poder. Puesto que se intentd presentar a Mao como “el
lider revolucionario, el estadista y tedrico del marxismo-leninismo mas
extraordinario de los tiempos modernos” presentandolo primero como “el
filésofo” que escribio Sobre la practica’”’ y Sobre la contradiccion®”® nos
dirigimos a los que asi lo presentaron.

2) La “filosofia” del periodo de Yenan: Mao pervierte a Lenin.

“Nos oponemos a los ‘intransigentes’ de
las filas revolucionarias... Nos oponemos a
299

la palabreria hueca de la ‘izquierda’”.
Mao Tse-tung

El drastico cambio del primer periodo “soviético” (1928-1934) al segundo
(periodo de Yenan, 1935-1945), fue cuestionado naturalmente por muchos
comunistas. Cuando algunos miembros de su “Ejército Rojo” calificaron de

2% Discurso ante los miembros de la “Liga de salvacion de toda China”, citado
por Isaacs, ibid.

2" International Publishers, s/f. A juzgar por las notas de referencia que llegan
hasta el afio de 1949, este folleto se public6 probablemente en 1950.

"% International Publishers, Nueva York, 1953; Foreign Language Press,
Peking, 1961.
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‘‘contrarrevolucionaria” la conciliacion con el ejército regular de Chiang,
Mao replicé que eran “dogmaticos”. Esta lucha politica caracteriza el
periodo de la supuesta contribucién original de Mao a la filosofia marxista.

El estudio objetivo ha suscitado considerable duda respecto de la fecha
(1937) en que fueron escritos los ensayos Sobre la practica y Sobre la
contradiccion; no fueron publicados hasta 1950-1952.2"° Sin embargo,
nosotros estamos dispuestos a aceptar la fecha oficial sin discutir porque,
objetiva y subjetivamente, para ayer y para hoy, son tan maoistas que no
importa que Mao les haya puesto una fecha anterior para hacerlos parecer
futuristas o que los haya vuelto a escribir adaptandolos a su estilo actual. La
cuestion es que para poder presentar la politica de colaboracionismo de
clase, Mao, evidentemente pens6 que un ataque frontal contra los
“dogmaticos” seria insuficiente. Por lo tanto, eligio la forma de “ensayos
filosoficos”, tan llenos de abstracciones vacias que resulta dificil descubrir
su tema o su proposito.

En el ensayo Sobre la practica Mao escribe: “La epistemologia del
materialismo dialéctico... considera al conocimiento humano como
inseparable de la practica”. Si el conocimiento es inseparable de la practica,
bien pudo habernos dicho de qué practica se trata. Pero no, Mao esta
ansioso de hacer que la reduccién de la teoria a la “practicabilidad”
aparezca basada en nada menos autoritario que los Cuadernos filoséficos de
Lenin. Mao cita a Lenin: “La practica es mas que el conocimiento teorico”.
Pero no nos dice que Lenin sélo estaba citando el analisis de Hegel de la
relacion entre la Idea Practica y la Idea Teorica antes de que ambas se unan,
como lo expresa Lenin, “precisamente en la teoria del conocimiento”.

Lejos de que la teoria se reduzca a la “practicabilidad”, Lenin afirma lo
siguiente en la seccién misma de la cual Mao cit6 una frase: “La conciencia
del hombre no soélo refleja el mundo objetivo sino lo crea”. Puesto que esto
precedia a la cita empleada por Mao, pareceria imposible, incluso para un
confucianista como Mao, haber malentendido tan totalmente su significado,
a menos de que claro esta, deliberadamente se hubiera propuesto tergiversar
a Lenin. En todo caso, el mundo que el sofista Mao creé fue para un
proposito tan bajo —exigir obediencia al nuevo frente unido con Chiang—,
que uno vacila en dignificar los escritos con el calificativo de “filosofia”.

Soélo porque este tirano capitalista de Estado gobierna sobre seiscientos
cincuenta millones de seres, esta uno obligado a intentar un analisis de su
“contribucion original al marxismo”.

% “How Original is Maoism?” por Arthur A. Cohen, en Problems of
Communism, noviembre-diciembre de 1961.
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Evidentemente, Mao no logré convencer a los que lo escucharon ni a
sus lectores (no se especifica a quién) porque pronto se dedicd a otro
“ensayo filosofico” dirigido una vez mas contra los “dogmaticos”. Esta vez
lo llam6 Sobre la contradiccion. Se dice que fue originalmente una
conferencia en el Colegio Militar y Politico antijaponés en Yenan, en
agosto de 1937.

En Sobre la contradiccion Mao emple6 algunos ejemplos “practicos”.
Tiene cuando menos una virtud: muestra exactamente como tiene que
rescribir su propio periodo de gobierno para “balancear” los errores de los
“dogmaticos” en contra de los del Kuomintang. Resulta que s6lo “después
de 1927 (énfasis de la autora), el Kuomintang se volted y se pasé a la
direccion opuesta”, desde el periodo “revolucionario y vigoroso” del frente
unido en 1925. La derrota de la Revolucion China se le adjudica al “Chen
Tuhsiuismo”, es decir, el revolucionario lider trotskysta, Chen Tuhsiu.
Incluso la culpa de la pérdida de la “China soviética” (ahora llamada
meramente “base revolucionaria”) no se le echa a las campafias de
exterminio de Chiang, sino a los “errores del aventurerismo”.

“Desde 19357, Mao continia pomposamente en una fraseologia
pretenciosa sobre el significado filosofico de las “contradicciones™: “(el
partido comunista) ha rectificado estos errores y ha conducido el nuevo
frente unido antijaponés”. Se deduce que después del “Incidente de Sian en
diciembre de 1936 (el Kuomintang) dio otro viraje” obviamente en la
“direccion revolucionaria correcta”, puesto que una vez mas integran un
frente unido. En el ensaye Sobre la contradiccion este colaboracionista de
clase demagogo dice benévolamente: “Nosotros los chinos decimos con
frecuencia: ‘Los contrarios se complementan mutuamente’”’.

Mao esta penetrado hasta el tuétano de confucianismo. Es dudoso que
sea siquiera consciente de que al hacerlo esta pervirtiendo la teoria
hegeliana-marxista del desarrollo a través de la contradiccion. Visto en toda
su profundidad por primera vez por Lenin en 1915, a medida que releia y
hacia comentarios a la Ciencia de la logica de Hegel, este desarrollo a
través de la contradiccion, de la transformacion en los contrarios, ayudo a
Lenin a ir a la raiz del colapso del marxismo establecido por la Segunda
Internacional. Ciego frente a las oposiciones, contradicciones y
antagonismos en desarrollo, Mao por otro lado, invent6 una division
“realmente original” en el concepto de contradiccion que ¢l llamo “aspecto
principal de la contradiccién”. Esta division entre “la contradiccion
principal” y “el aspecto principal de la contradiccion” le permite a Mao
hacer un picadillo tan absoluto de la filosofia como el que habia hecho
anteriormente de la historia. De esta manera resulta que bajo ciertas
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condiciones, “incluso las contradicciones principales son relegadas
temporalmente a un plan secundario o subordinado” y debido a “desarrollos
desiguales” y “transformaciones mutuas”, la base econOmica se
“subordina” mientras que “las reformas politicas y culturales se convierten
en los factores principales y decisivos”. Tratando de compensar este
subjetivismo insipido, Mao procede a decirle a sus lectores que los
comunistas “naturalmente” siguen siendo materialistas ya que, “en
conjunto”, ellos ven que “las cosas materiales determinan las
espirituales...” Todo lo que puede decirse de semejante galimatias es lo
que Kant dijo de “la prueba cosmoldgica”: que era “un perfecto nido de
contradicciones carentes de pensamiento”.

Una persona que Vviajo recientemente a China citd las palabras de un
secretario local del partido en Shensi: “A través del estudio de la teoria,
comprendi claramente los principios de la revolucion ininterrumpida y de la
revolucién por etapas y los apliqué concretamente a la cria de cerdos”.”*°
Tan carente de sentido como resulta esta frase del secretario local del
partido, es la conclusion logica de la premisa del “lider” de reducir la teoria
a la “préactica”, obligando a los chinos a seguir su consigna de que “los
dogmas son mas inutiles que el estiércol”.

Sin embargo, antes de salir corriendo hastiados por las vulgaridades
que se hacen pasar por “filosofia”, descartando precipitadamente aquello
que la China totalitaria llama carifiosamente “el pensamiento de Mao”,
tengamos presente su poder real. Recordemos también que cuando Mao
hizo que el Partido Comunista Chino aceptara el nuevo frente unido con
Chiang y echara a andar su principio de los “tres tercios” un tercio de
miembros del Partido Comunista, un tercio del Kuomintang y un tercio de
gente sin partido, para constituir el gobierno y la administracion en las
zonas comunistas, la lucha contra el Japon se hizo mas fuerte. Esta fue la
época en que los periodistas extranjeros visitantes, cuyo nivel cultural era
mayor al de las cohortes de Mao, quedaron impresionados con sus
“interesantes discursos sobre la cultura”. Decepcionados de la corrupcion
del Kuomintang y de su ineficacia para combatir al Japdn, quedaron
impresionados con los comunistas, no s6lo en la lucha contra el Japdn sino
en la dedicacion e interés que mostraban en “ir al pueblo”, es decir,
establecer escuelas entre los campesinos en zonas apartadas y proceder con
las reformas agricolas. Otros, incluyendo muchos burgueses vy
terratenientes, se sintieron atraidos por el moderado programa agricola y

280 Audrey Donnithorne, “Economic Development in China”, en The World
Today, abril de 1961.
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por lo tanto, muchos anticomunistas comenzaron a aceptar a los comunistas
chinos como meros “reformadores agricolas”. Mao no hizo ninguna
contribucion a la filosofia marxista y despojo a su politica del contenido de
clase. Pero ciertamente disefid una ruta original hacia el poder. Es esto lo
que debemos volver a enfocar desde otro aspecto, que ¢l llamo: “las tres
armas magicas”.

3) “Las tres armas magicas”

La racionalizacion de Stalin para transformar el Estado de obreros en una
sociedad capitalista de Estado, recibio el nombre de “la construccion del
socialismo en un solo pais”. Se basaba en la suposicion de que tal cosa era
posible si Rusia no sufria ningln ataque desde el exterior. Para asegurar
esto, Stalin transformé los movimientos comunistas del mundo en
embajadas de defensa de Rusia. No les permitié jugar ningln papel de clase
independiente. En el caso de China, se elabor6 el “bloque de las cuatro
clases” que efectivamente subordinaba al Partido Comunista Chino al
Kuomintang, que habia contribuido a la derrota de la Revolucion de 1925-
1927. El “bloque de las cuatro clases”, que fue el nombre con que se
designé a la politica del “frente unido”, se convirti6 en la linea de
pensamiento y accion de Mao tanto en su lucha por el poder como
posteriormente.

Mao aplico en el interior de China lo que Stalin habia manejado para el
exterior. Mao es un positivista. Es absolutamente un “mago” para ver
elementos “positivos” en todas las clases. Esta cualidad le fue muy util en
su carrera por el poder y una vez que lo alcanzo, procedi6 a liquidar a “los
capitalistas burocratas”, no a los capitalistas como clase; a los “nobles
malos”, no a los terratenientes como clase. Se sintié absolutamente seguro
de que era capaz de “remodelar” la mentalidad de los capitalistas y
terratenientes. Es en este punto, donde sus “campaifias de rectificacion”
difieren de las purgas de Stalin. Mao muestra tanta ceguera ante la realidad
de las divisiones de clase que actian en su gobierno, que cree en “un
mundo de gran armonia” en el cual todas las contradicciones ‘“se
complementan entre si”, naturalmente.

Un articulo reciente del Honggi:*®" “El frente unido: un arma magica
del pueblo chino para alcanzar la victoria”, arroja mas luz sobre el frente
unido como la verdadera “filosofia” del concepto desclasado de
“contradiccion”. En verdad, es “el arma magica” sobre la que descansa

%81 Traducido y publicado en Peking Review, 16 de junio de 1961.
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Mao a lo largo de su desarrollo, tanto en el poder como fuera de €él. Si Mao
la convirtié en la linea de pensamiento y accién en 1937, el reciente
articulo del 6rgano del Comité Central del Partido Comunista Chino
prolongé su existencia hasta la fecha. Fue el “arma magica” que surgio
después de que consolido el poder en la China Popular y en 1952, cuando
inicié su campaia de los tres “antis”: anticorrupcion, antidesperdicio y
antiburocracia. Prosiguié en su posterior campaia de los cinco “antis”:
antisoborno, antievasién de impuestos, antirrobo de propiedad estatal,
antitrampas en los contratos con el gobierno y antiapropiacion de
informacién econémica para fines especulativos. Tanto mejor para lo
referente al periodo en que trat6 de resquebrajar a los capitalistas privados
y terratenientes a quienes habia incorporado a la guerra antijaponesa y en
que sentd las bases para el capitalismo de Estado en la base econémica asi
como en la estructura politica.

Después tuvo que extender su campafia contra el proletariado,
campesinado e intelectuales que todavia creian que esto significaba un paso
hacia el socialismo. La “campafa de rectificacion de 1957-1958” no fue
lanzada accidentalmente bajo la misma bandera “filos6fica” de 1937, sélo
gue esta vez Sobre la contradiccion se extiende a Sobre el correcto manejo
de las contradicciones entre el pueblo. Simultdneamente, la palanca de
gobierno del partido Unico esta apuntalada sobre las “cien escuelas de
pensamiento contendientes”.

Como peculiar matematico perenne, desde 1939 Mao habia
multiplicado la Unica arma magica convirtiéndola en “tres armas
magicas”,”® sobre la base de la rica experiencia historica del partido
durante un periodo de dieciocho afios: “el frente unido, la lucha armada y la
construccién del partido son los tres problemas fundamentales de las tres
armas magicas del Partido Comunista Chino; sus tres armas maégicas
principales para derrotar al enemigo en la Revolucion China”.

Puesto que se supone que el lider del “bloque de las cuatro clases” es
un revolucionario marxista, teniendo el poder del Estado, ademas de esas
“tres armas magicas™: “el frente unido, la lucha armada y la construccion
del partido”, Mao recuerda que el papel que le corresponde es el de apoyar
la revolucion proletaria y el gobierno del proletariado. Para un hombre que
controla las “armas magicas” esta obligacion no presenta el menor
problema. “La dictadura democratica del pueblo” en China, dice Mao,
funciona en efecto “bajo la direccion de la clase trabajadora”. ;Como? Para
el presidente del Partido Comunista —el Unico partido que gobierna China—

282 1bid.
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es tan sencillo como brincar por un aro: el proletariado vive “a través del
Partido Comunista”. Mao lo simplifica al sumar y restar las “tres armas
magicas” reduciéndolas a una sola y omnipresente: “Sumar nuestras
experiencias y concentrarlas en un solo punto, es decir, la dictadura popular
bajo la direccion de la clase trabajadora (a través del Partido Comunista) y
basada en la alianza de los obreros y campesinos”.”

Como alguien que esta listo a ir directamente al “comunismo” de un
gran salto, él no puede, inatil es decirlo, detenerse mucho tiempo en esta
“alianza de obreros y campesinos” antes de entrar al “mundo de la gran
armonia”: “La democracia burguesa ha dado paso a la democracia del
pueblo bajo la direccion de la clase trabajadora y la republica burguesa ha
dado paso a la repUblica popular. Esto ha hecho posible que se llegue al
socialismo y al comunismo a través de la republica popular, abolir las
clases y entrar en un mundo de gran armonia”.?®*

C. El despotismo oriental, el lavado de cerebro, o la compulsion
econémica del capitalismo de Estado

En contraste con el panegirico de las fuentes comunistas chinas, los
especialistas estan reviviendo una vez mas la denominacion de “despotismo
oriental”.”® Una buena dosis de esta tesis incluso ha afectado a un marxista
gue hizo un estudio original de La China de Mao, caracterizandola
correctamente como una sociedad capitalista de Estado.®® Hay tanto
“seflorio guerrero” en Mao, un substrato tan solido de nacionalismo chino
en su revision del marxismo, hay una saturacion tan profunda de
confucianismo en su “pensamiento” -y la sociedad capitalista de Estado
que ha establecido es una tirania tan grande—, que es demasiado facil llegar
a una conclusion aparentemente tan logica como la del “despotismo
oriental”. Es evidente que no es posible alejarse tanto de una justa
apreciacion al ver la sociedad china, su vida familiar y su industria; su
ideologia gobernante y su agricultura.

Ni el desarrollo econémico chino ni la disputa chino-soviética se
pueden aclarar volviendo sobre el pasado del supuesto desarrollo continuo

%83 Obras escogidas de Mao Tse-tung, Prensa en Lenguas Extranjeras, Pekin.

284 Ibid. Véase también George Paloczi-Horvath, Mao Tse-tung, Emperor of the
Blue Ants, Doubleday & Co., Inc.. Nueva York, 1963.

28 E1 despotismo oriental por Karl A. Wittfogel.

%8 yoael Glukstein estropea asi un estudio por lo demas muy bueno, Mao's
China, el cual recomendamos.
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llamado “despotismo oriental”. Al mismo tiempo, el hecho de que la China
de Mao esté coqueteando también con la India para tener influencia en los
mundos afroasiaticos y latinoamericanos, obliga a reconsiderar tanto la
ideologia como la economia de la China actual.

1) En la agricultura.

La victoria de Mao no tiene su raiz en algin tipo de despotismo oriental
permanente que descanse en un modo de produccidn agricola estatico. Lo
contrario es la verdad. Han habido tantos cambios en el modelo agricola
chino, en el tiempo que lleva Mao en el poder, que pareciera no existir
ningin punto de “equilibrio”. Sin embargo, el hecho es que lo que ha
impedido su colapso en este periodo de crisis es la estructura capitalista de
Estado y es también lo que esta en la base de todo cambio en la agricultura
desde la primera reforma agraria, al tomar el poder y hasta la “comuna
popular”.

De esta manera, la redistribucién de la tierra, efectuada en el periodo de
1950 a 1953, dej6 al margen a tres millones de campesinos. Decir que se
les dio la tierra a los campesinos es el fraude mas grande perpetrado contra
los campesinos pobres, perpetuamente engafiados. La redistribucion
establecié un promedio de dos mou de tierra (1/6 de un acre” = 1 mou), per
capita. La redistribucion si elimin6 a veinte millones de terratenientes; se
estima que no menos de cinco millones fueron liquidados fisicamente.
Obviamente, no llegaban a cinco millones los grandes capitalistas y
terratenientes de la clase explotadora. El estereotipo de Mao para
deshacerse de la oposicion revolucionaria, asi como de los
“contrarrevolucionarios” ha sido ponerles la etiqueta de ‘“capitalistas
burdcratas” o “terratenientes ricos” o “derechistas”, lo cual le sirvio a sus
propdsitos, pues le permitié condenar a cientos de miles de personas a
trabajos forzados, en proyectos de irrigacion y construccion de caminos.?’
Al mismo tiempo, fueron liquidados suficientes capitalistas y “nobles
malos” como para garantizarle pleno arbitrio estatal al partido comunista
que habia llegado al poder con su apoyo. También hizo posible que se
virara contra el campesinado al que se le habia otorgado dos mou, per
capita, de los cuales no podian extraer ni lo necesario para vivir.

* Un acre equivale a 0.405 hectareas 6 a 4407 metros cuadrados. (N. del T.)
%87 Ibid. También el China Quaterly publica articulos competentes de actualidad
y el Peking Review da el punto de vista oficial de China comunista.
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Sin embargo, el primer periodo de cooperativas se llevé a cabo a un
paso lento, con la estimulacion a los campesinos de formar equipos de
ayuda mutua y pequefias cooperativas. Para 1955, el ritmo se habia
acelerado a tal grado que no menos de 96% de los hogares campesinos
fueron registrados como organizados en cooperativas. Se les permitio a los
campesinos tener “propiedad” sobre sus tierras, la propiedad privada fue
permitida y podian trabajar el 10% de las tierras para ellos mismos. Este
fue el periodo en que se alcanzaron los indices méas altos de produccion y
en que se dio la magnifica cosecha que hizo que Mao diera rienda suelta a
su entusiasmo y pensara en formar las “comunas populares”.

En vez del “Gran Paso Adelante” ya conocemos los resultados de esa
fantasia de 1958, mencionada con anterioridad. No obstante, seria un error
desconocer el impacto que tuvo en el mundo no industrializado aquello que
los gobernantes totalitarios chinos llamaron “la revolucién ininterrumpida”,
“una revolucion sin tregua”, que puede lograrse sin alta tecnologia,
simplemente por la mera aplicacién de una “linea de masas”.

Como lo expresara Honggi recientemente:”® “Antes de estar en
condiciones de mecanizar la agricultura, fue posible desarrollar las fuerzas
agricolas y productivas y de ahi promover el desarrollo de la industria”.
Impavidos ante esta inversion total del orden de las cosas, nuestro tedrico
chino procedid a desarrollar el concepto de “simultaneidad” como la nueva
base de “la alianza obrero-campesina”. “Esa es la base, como lo sefiala el
camarada Mao Tse-tung, para que ‘de manera gradual y simultanea, se
produzca por un lado, la industrializacion y transformacion socialista de la
industria manufacturera y de la capitalista, asi como del comercio; y por el
otro, la transformacién socialista de la agricultura en su totalidad, a través
de la cooperacién. De esta manera, lograremos que toda la gente de las
zonas rurales disfruten de una prosperidad comtn’”.?®

Es evidente que la “prosperidad” se ha convertido en hambre, pero
¢qué tiene que ver esto con el despotismo oriental? Lejos de tener un sello
despético oriental, tiene un sello muy moderno que atrae al Asia sobre
poblada y al Africa subpoblada.

2) Lo militar y lo industrial

288 Traducido y publicado en el Peking Review, 26 de mayo de 1961.
8 Mao Tse-tung, “La cuestion de la cooperacion en la agricultura”, citado
arriba, /bid.
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La victoria de Mao no es atribuible unicamente al hecho de que el régimen
de Chiang Kai-shek estaba en un grado tal de corrupcion y descrédito que
literalmente se desplomé solo. Aunque esto seguramente ayudo al ejército
de Mao a tomar el poder, seria desconocer los hechos, ignorar el despliegue
militar de Mao en la “Larga Marcha”, asi como la organizacién necesaria
para lograr sobrevivir durante dos décadas, aislados de todo centro urbano.
La victoria de Mao no se limita ciertamente a la ineficacia de Chiang. No
cabe duda que el gobierno de Mao tiene sus raices profundas en la vieja
China, tanto en su magnificencia como en su corrupcion, sus nobles
guerreros y mandarines. Sin embargo, lo que requiere analisis son las
caracteristicas distintivas que separan a una época de otra, no las
similitudes que borran lo que es nuevo, lo que es de nuestra época.

Nuestra era es la era del capitalismo de Estado, las revoluciones
nacionales y las rebeliones de los trabajadores. A menos que se esté
dispuesto a apoyarse en las masas que son las Unicas que pueden iniciar un
orden social verdaderamente nuevo, no hay ninguna otra salida mas que el
capitalismo de Estado. Esto es asi no sélo independientemente de los rasgos
personales, sino incluso del factor basico de que China es eminentemente
agricola. En lo que se refiere a China, la industrializacion ha aparecido tan
tardiamente en el escenario que, 0 bien se sientan nuevas bases humanas o
la forma de explotacion industrial tendra que seguir el camino del
capitalismo de Estado. La sola ocupacién e industrializacién de Manchuria
por Japdn, por ejemplo, significd que gran cantidad de la industria se quedo
“sin propietario” una vez que China volvié a ganar su independencia.
Incluso Chiang Kai-shek reconocié que lo que tenia que hacerse enseguida
era “adoptar una economia planificada”, escribié en 1943 en su Destino de
China. “Es un imperativo alcanzar eventualmente el objetivo de la
‘transformacion’ del capital en capital estatal”. En el momento en que Mao
consoliddé su poder en la China Popular, eso es precisamente lo que
emprendio: la estatizacion de la industria. Y es necesario agregar que lo
hizo con el mismo método de explotacion de las masas que Chiang o
cualquier otro capitalista habria empleado.

El Primer Plan Quinquenal (1958-1957) comenzé con una ayuda
substancial de la Unién Soviética, especialmente en la forma de ciento
cincuenta y seis proyectos completos e industrias claves: plantas de hierro y
acero, refinerias de petroleo, trabajos quimicos, plantas de energia. Por
primera vez se establecid plenamente la propiedad estatal y a los
trabajadores se les bombardeaba constantemente con la consigna de
“produccion 'y mas produccion”. Esta parte no se diferenciéo de las
consignas del primero de mayo de 1950 cuando se le permitio al capital
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privado funcionar: “;Miembros de la clase trabajadora china! Consoliden
sus filas y unanse a la burguesia nacional”. De la misma manera que en
1947 recalcd que €l estaba “a favor de los trabajadores y del capital” y las
“utilidades razonables” fueron grandemente estimuladas, primero para el
capital privado y ahora para el Estado. La campaia de los cinco “antis” fue
lanzada cuando los capitalistas obtuvieron demasiadas utilidades y las
“campafias de rectificacion” procedieron con celeridad cuando los
trabajadores se pusieron en huelga contra las condiciones inhumanas de
trabajo ya fuera por las doce horas de trabajo o por la falta de libertad en
sus vidas personales. El Estado pasé de las empresas privadas mixtas y
estatales —que habia llamado capitalistas de Estado— al “socialismo”; es
decir, al verdadero capitalismo de Estado. El llamado a los capitalistas de
permanecer en sus puestos de gerentes de negocios no cesd. De esta
manera: “Si ustedes hacen una buena labor en el desarrollo de su negocio y
entrenan a sus hijos para ser expertos técnicos de primera clase, ustedes
seran las personas indicadas para estar al frente de las empresas
nacionalizadas y pueden descubrir que ganan mas como gerentes de una
empresa socialista que como duefios”. Sin duda muchos de ellos se han
convertido en gerentes de industria.

A los trabajadores se les prohibié la huelga. Los sindicatos se
convirtieron en 6rganos de disciplina de los obreros y de vigilancia para
asegurar el cumplimiento de los planes de produccion. El trabajo forzado
fue un rasgo constante del capitalismo de Estado chino que se llamé a si
mismo comunismo. No es en esto en donde difiere del modelo ruso; en
donde difiere es en su concepto de “reforma del pensamiento”.

3) Lavado de cerebro

El lavado de cerebro —como vocablo acufiado en la Guerra de Corea para
designar el cambio de posiciones o “ideas”, forzado o voluntario, por parte
de los soldados americanos que se unieron a los chinos— da la impresion de
una forma confesional més, del tipo de los que se produjeron durante los
infames y amafiados juicios de Moscu. No hay duda que hay mucho de eso,
pero lo nuevo en las “campafas de rectificacion” de Mao es que no se
limitaban al “extranjero” ni al “enemigo”, ni significaban una purga
limitada a los miembros del partido. No. Mao elevo el concepto de
“reforma del pensamiento” a una categoria filosofica y a un verdadero
estilo de vida.

Mientras que no ha tenido éxito en lavarles el cerebro a los chinos, si
ha tenido éxito en lavarles el cerebro a algunos liberales fuera de China que
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consideran esta reforma de pensamiento como indicacion de que no hay
violencia contra el pueblo. Contrariamente a Stalin, estos seguidores de
Mao sostienen que Mao no ha liquidado a “la plana mayor de la
revolucion”. Como “prueba” de ello senalan que los que estan al frente hoy
son los mismos que dirigieron la “revolucion”. Este error de apreciacion tan
burdo olvida convenientemente que con la derrota de la Revolucién de
1925-1927, Chiang Kai-shek hizo por Mao lo que Stalin tuvo que hacer por
si mismo: matar o encarcelar a los revolucionarios, incluyendo a Chen Tut-
siu. Esto, en primer término, aunque no sea todo. Incluso en aquellos afios,
cuando Mao no tenia todo el poder, fue despiadado contra los
revolucionarios que se le oponian. Lo vimos en 1930 cuando los
trabajadores bajo Li Li-san atacaron Changsha y ocuparon la ciudad por
varios dias y luego Mao “desarmo y liquidé a los rebeldes”. Esto se repitio
en 1936 con Chang Kuo-tao. Y una vez mas durante la guerra con el Japon
cuando “liquido” al Tercer Frente. La razoén por la que no hubo juicios
comparables a los de Moscu, después de que Mao Tse-tung tomé el poder
en la China continental, fue Unicamente porque la “plana mayor de la
revolucion” fueron aquellos que siguieron su colaboracionismo de clase
para llegar al poder y al capitalismo de Estado una vez en el poder.

La Unica particula de verdad en toda esta apologia es que Mao cree en
la “reforma del pensamiento”. Sin embargo, no por las razones que dan l0s
apologistas. No, es para cubrir las necesidades del capitalismo de Estado
gue debe desarrollarse en una tierra eminentemente agricola y por lo tanto
desea convencer a parte de la clase capitalista y terrateniente de quedarse
para manejar la economia estatal con la esperanza de poder obviar la
inevitabilidad de la revolucion proletaria.

La hazafia mas notable del lavado de cerebro no es la que se hizo
famosa en Corea entre los soldados americanos ni en China una vez tomado
el poder. El aspecto increible es el alcanzado por intelectuales que sin tener
el poder estatal, estan supuestamente dando sus vidas para alcanzar el poder
para los trabajadores; en una palabra, el intelectual marxista
pequefioburgués. El hecho ineludible es que en esta época de capitalismo
de Estado la clase media intelectual, como fenémeno mundial, ha traducido
“el individualismo” en ‘“colectivismo”, por lo cual entiende propiedad
nacionalizada, administracion estatal, plan estatal. Los afios de postguerra
dieron a este fendmeno la apariencia de un nuevo surgimiento de los paises
subdesarrollados. En realidad, la Unica cosa que distingue a los que lavaban
el cerebro en los dias del trust del cerebro capitalista del New Deal es que
su patron, Mao Tse-tung, fue revolucionario marxista alguna vez y un
adepto de la terminologia marxista. Esto se ha convertido en un reto a
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Jruchov, o para ser mas exactos, al liderazgo ruso del comunismo mundial.
El hecho de que Mao también haya capturado la imaginacion inexistente de
los trotskystas quienes, a pesar de la lucha historica y tedrica de Trotsky
contra Mao, se han convertido todos en “maoistas” hasta un grado
vergonzoso, es sélo una prueba mas de la mentalidad administrativa de los
intelectuales en una era capitalista de Estado, que han hecho un fetiche tal
del plan estatal que literalmente estdn implorando para que se les viole
intelectualmente.”°

Ni siquiera parpadean ante la posibilidad de una guerra termonuclear
mientras puedan morir por los “principios” justos. Por lo tanto, debemos
analizar mas a fondo el conflicto chino-soviético. Al hacerlo, no olvidemos
lo que los grupusculos comunistas de “izquierda” —de Oriente y Occidente—

%0 No quiero decir que si los trotskystas hubiesen seguido la “linea” de Trotsky
hubieran tenido “la solucion correcta”. La realidad es muy diferente. El hecho de
que Trotsky nunca aceptara la teoria del capitalismo de Estado y de que mantuviera
hasta el dia de su muerte, en su teoria de la revolucidon permanente, su
subestimacion del papel revolucionario del campesinado, excluy6 tal posibilidad.
(Véase mi folleto, Nationalism, Communism, Marxist-Humanism and the Afro-
Asian Revolutions, pp. 21-22, News & Letters, Detroit, Mich., 1959; Cambridge,
Inglaterra, 1961). Lo que si quiero decir es que Trotsky escribié voluminosamente
en contra de la politica colaboracionista de clase que tenia Stalin como adecuada
para China, en contra de la concepcion militar de Mao Tse-tung de rodear las
ciudades en lugar de hacer un llamado a su proletariado para que se levantara a
encabezar la lucha del campesinado y en contra del concepto de una “China
Soviética”. (Véase Ledn Trotsky: Problemas de la revolucion china con apéndices
por Zinoviev, Vuyovitch, Nassunov y otros; La revolucion permanente; la
introduccion a The Tragedy of the Chinese Revolution. de Harold Isaacs; los
Apéndices 11 y 111 de la edicion inglesa de la Historia de la Revolucion Rusa, ed.
Simon & Schuster, 1937; “Resumen y Perspectivas de La Revolucion China” en La
Tercera Internacional después de Lenin y Stalin). La viuda de Leon Trotsky,
Natalia Sedova, se escandalizd tanto cuando la prensa francesa (France Soir, 7 de
nov. de 1961) le atribuyd la aseveracion de que Ledn Trotsky fue “el padre
espiritual de Mao Tse-tung” que les escribio (el 9 de nov.) indignada:

“1) Un gran revolucionario como Ledn Trotsky de ninguna manera podia ser el
padre de Mao Tse-tung que logrod su posicion en lucha directa contra la Oposicion
de Izquierda (trotskysta) y la consolidé por medio del asesinato y la persecucion de
revolucionarios, de la misma manera que Chiang Kai-shek. Los padres espirituales
de Mao Tse-tung y de su partido son obviamente Stalin (a quien siempre considera
como tal el propio Mao Tse-tung) y su colaboradores, incluyendo al Sr. Jruchov.

2) Considero que el actual régimen chino, al igual que el ruso y todos los demas
que se basan en el Ultimo modelo, estan tan lejos del marxismo y de la revolucion
proletaria como el de Franco en Espafia”.
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desconocen con ese caracteristico abandono bohemio la politica de poder
detréas del conflicto.

D. ¢Puede haber guerra entre Rusia 'y China?: La no viabilidad del
capitalismo de Estado

1) 1960-1962: Hostilidades preliminares.

En 1960 China se aproveché del aniversario 90 del nacimiento de Lenin (el
22 de abril) para transformar el conflicto de poder en una “teoria de la
revolucion”. Esta se llamo “Viva el Leninismo” y aparecié como editorial
en Bandera Roja (No. 8, 1960, traducido en Peking Review, No. 17, 1960).

Este “editorial” es un folleto de unas cuarenta paginas, esta lleno de
citas de Lenin que exaltan la revolucién proletaria. Y mientras que otorga
poca importancia a la “ciencia moderna” (es decir: Cohetes Balisticos
Intercontinentales (ICBM), bombas H y Sputniks), considerandolos como
meros “detalles especificos del progreso técnico del mundo actual”,
desencadena un ataque contra el “revisionismo moderno” en una forma tal
que resulta facil entender “Jruchov” cuando el editorial dice “Tito”. Puesto
que todas las pruebas de la naturaleza bélica de los Estados Unidos se
remontan al periodo posterior a la entrevista de Jruchov con Eisenhower, es
facil ver que “la inevitabilidad de la guerra” es, en verdad, no una cuestion
de la teoria de Lenin, sino que esta especificamente dirigida en contra de la
politica de la coexistencia pacifica de Jruchov.

Jruchov juzg6 acertadamente esa extensa editorial sobre Lenin como
una nueva etapa, no so6lo en el “pensamiento de Mao” sino en las
ambiciones de Mao para el liderazgo en la Orbita comunista, en la
influencia sobre las regiones subdesarrolladas y en la planificacion de la
estrategia de cualquier guerra con los Estados Unidos. Se corrié el rumor
de que Jruchov habia cancelado una discusion entre Rusia y China sobre
una Flota Pacifica conjunta, por temor a que Mao lo empujara a una guerra
con pretexto del Estrecho de Formosa”.”' Sin embargo, el “editorial”
quedd reducido a un aborto cuando el avion norteamericano U2, en mision
de espionaje, vol6 sobre Rusia. También le dio a Jruchov la oportunidad
que necesitaba no sélo para cancelar la Conferencia Cumbre que habia
planeado, sino para convocar a una Conferencia Internacional del mundo
comunista para disciplinar a Mao. La aparicion de Jruchov en las Naciones

1 Véase Edward Crankshraw en The London Observer, el 12 y el 19 de
febrero de 1961.
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Unidas fue parte de la preparacion de esta Conferencia. Con el incidente
muy bien conocido del zapatazo en las Naciones Unidas, Jruchov consiguio
la posibilidad de anunciar al mundo entero que no sélo era el duefio y
maestro del mundo comunista, sino la Unica esperanza para el nuevo
mundo que se abria con las revoluciones africanas.

El 7 de diciembre de 1960 Jruchov convoco a los ochenta y un partidos
comunistas a una conferencia en Moscd.?** Ahi transformé su discurso de
las Naciones Unidas en un nuevo Manifiesto Comunista que declaraba que
Rusia era “el primer pais en la historia en alumbrar el camino hacia el
comunismo para toda la humanidad”. La mayoria aplastante de los partidos
comunistas presentes, exigieron a Mao que firmara la Declaracion para que
se pudiera mostrar un frente comunista ‘“unanime” al imperialismo
americano. Mao no podia negarse a hacerlo sin poner al descubierto el
hecho de que China consideraba a Rusia como el enemigo. Mao firmé, pero
continué su camino independiente no sélo en China sino a lo largo del
tercer mundo: Africa, Asiay América Latina.

La firma de China en el Manifiesto de Moscu de 1960 no impidié que
siguiera su camino desviacionista en aras de sus propios intereses
nacionales; de la misma manera que la firma de Francia en la OTAN
(NATO) no le impidié a De Gaulle seguir buscando su propio camino de
gloria. EI mundo de la posguerra de los afios sesenta, después de todo, es
un mundo bien diferente al de los Gltimos afos de los cuarenta, cuando
Europa y China estaban en la ruina y cuando ambos tuvieron que aceptar la
ayuda y con ello la “filosofia”, del Plan Marshall y del Pacto de Varsovia,
respectivamente. Mao intentd, con una retahila de frases revolucionarias, lo
gue De Gaulle estaba tratando de lograr con elocuentes declamaciones
sobre “la grandeza francesa”. En ambos casos, sin embargo, la division en
el seno de sus respectivas Orbitas se debe a las ambiciones nacionales para
la expansion mundial.

Sin embargo, la iniciativa regresaba a las manos de Jruchov después de
que se descubri6 el avion espia U2. Lo utilizé para aislar a China ain mas.

292 La traduccion inglesa, puesta en circulacion por Tass y publicada en The
New York Times el 7 de diciembre de 1960. En vista de la interpretacion
imaginativa de los “expertos” rusos, especialmente Isaac Deutscher (Reporter, 5 de
enero de 1961) sobre la manera en que se logré el “arreglo” entre Jruchov y Mao
en esta reunion de los 81 partidos comunistas que supuestamente fue “casi un
restablecimiento de la vieja Internacional Comunista”, es importante obtener las
“primeras reacciones” y compararlas con la etapa actual de la ruptura chino-
soviética. Véase mi analisis de este “Nuevo Manifiesto Comunista Ruso” en News
& Letters, enero de 1961.
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En 1961, el programa preparatorio para el 22° Congreso del Partido
Comunista Ruso relego a la Revolucidn China a once palabras y no porque
se tratara del programa de un partido nacional, el ruso, sino porque Rusia,
en tanto que fendmeno mundial, inici6 el siglo XX con la Revolucion de
1917 como una nueva época y la continué con el Sputnik de 1957 que
incluso superd en distancia a los de los Estados Unidos. Mas adn, insistio
Jruchov, esta “época rusa” no soélo es diferente como contraparte de los
Estados Unidos, sino distinta de China también, porque los rusos “estan
construyendo el comunismo.”®*® Con razén Jruchov, en el Congreso
mismo, decidi6 atacar a Albania (es decir, China) y Chou En-lai decidio
salirse del Congreso después de defender a Albania (i.e., China),
desafiando el derecho de Rusia a poner dichas disputas al descubierto sin
“consulta previa” con el mundo comunista. Estos ataques y defensas son
tan falsos como las “teorias” en que Mao y Jruchov se escudan, en su férrea
competencia.

El 22 de octubre de 1962, la confrontacién entre J. F. Kennedy y Nikita
Jruchov con motivo de los proyectiles en Cuba, el histérico momento en
que el mundo entero estuvo en suspenso y por temor a la posibilidad del
holocausto nuclear, le dio a Mao Tse-tung la oportunidad de volver a ganar
la iniciativa en el conflicto chino-soviético. En el momento en que Jruchov
se echd para atras cuando Kennedy mostrd claramente la determinacién de
sumir al mundo en una guerra nuclear a menos que Jruchov trasladara los
proyectiles fuera de Cuba, Mao se lanzé a una nueva etapa del conflicto
acusando a Jruchov de “cobardia ante el imperialismo”. Enseguida, dio
pasos para “dirigir” el “mundo socialista” exigiendo apoyo en la guerra
Sino-India.

2) Nueva fecha limite: Pekin, 14 de junio de 1963: “Una proposicion
referente a la linea general del movimiento comunista internacional”**

23 Veéase El Anteproyecto de Programa del XXII Congreso del Partido
Comunista Ruso, dado a conocer por 7ass el 30 de julio y publicado en The New
York Times el 1 de agosto de 1961. Consultese también “The 22nd Party Congress”
por Merle Fainsod, publicado como un suplemento especial de Problems of
Communism, noviembre-diciembre de 1961.

2% Ppublicado en inglés por Foreign Language Press, Peking, 1963. Los
numeros de las p5Sginas que se citan aqui se refieren a esta edicion. La respuesta del
Comité Central del Partido Comunista Ruso el 15 de julio se publicé en The New
York Times el 1.5 de julio de 1963.
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La nueva diferencia cualitativa en el conflicto chino-soviético cristalizd
también en un abierto reto tedrico que tomo la forma de una “carta” del
Comité Central del Partido Comunista Chino dirigida a su contrapartida
rusa, con fecha 14 de junio de 1963, intitulada: “Una proposicion referente
a la linea general del movimiento comunista internacional”. Poco después
se publicd como folleto en 12 idiomas diferentes de Oriente y Occidente.

El desarrollo industrial de China quiza carezca de todo, desde acero
hasta presas y energia atdmica, pero su ejército lo tiene todo, desde un
nimero avasallador de soldados hasta equipo militar. En primera instancia,
es la infanteria terrestre mas numerosa del mundo y en segunda, cuenta con
el equipo mas moderno del continente asiatico. EI humor ruso puede haber
caracterizado la imagen histérica de Mao al decir que pasara a la historia
“como un fracaso atlético en el gran salto”. Pero no fue ningln fracaso en
la Guerra Sino-India. En la medida en que ‘“el pensamiento de Mao”
impulsa los compromisos militares, ha dado nacimiento a una nueva serie
de “teorias”, que se encuentran expresadas con grandes subterfugios y
palabreria en la “carta” de sesenta y una paginas del 14 de junio. Estas
“teorias” se articulaban en la ambicion Unica y total de dominar el mundo.

De cinco maneras diferentes, la “carta” del 14 de junio sostiene que “la
piedra de toque del internacionalismo” (p. 10) no debe seguir siendo la
defensa de Rusia. La primera razon para apoyar la nueva tesis es que la
defensa de la Unién Soviética fue originariamente la piedra de toque del
internacionalismo porque era el tinico “pais socialista” pero “ahora que hay
un campo socialista de trece paises”, todo el “mundo socialista” se ha
convertido en “esa piedra de toque del internacionalismo”. “Por lo tanto”,
prosigue el segundo punto de la acusacion contra Rusia, referida como
“alguien”: “Si alguien... ayuda a los paises capitalistas a atacar a paises
socialistas hermanos, entonces esta traicionando los intereses de todo el
proletariado internacional y de los pueblos del mundo” (p. 10). La
acusacion de traicion estd obviamente dirigida a Rusia por no haber
apoyado la invasion de India por China. La tercera variacion de “Rusia ha
dejado de”, es un llamado para ganar adeptos en el pais que ha sufrido el
ataque ya que el “paso atras en el curso del desarrollo historico” significa,
como se ha declarado, ‘“hacerle un servicio a la restauracion del
capitalismo”. Yugoslavia es sefialada como culpable, aunque en realidad se
alude a Rusia.

El Manifiesto del Comité Central del Partido Comunista Chino ya esta
preparado para el gran salto, el cambio de revoluciones proletarias a luchas
nacionales “ya que” los paises de Asia, Africa y América Latina son “los
centros donde vibra la revolucion mundial, asestandole golpes directos al
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imperialismo” (p. 12). “Por lo tanto, en un sentido, la causa de la
revolucion proletaria internacional depende del resultado de las luchas
revolucionarias de los pueblos de estas zonas...” (p. 13).

Este cambio de enfoque —la cuarta variacion del tema “Rusia ha dejado
de”— esta supuestamente basado en la tesis de Lenin (en el 2° Congreso de
la Internacional Comunista, 1920) sobre el imperativo deber del
proletariado— de los paises avanzados tecnoldgicamente, de unirse a las
masas campesinas de los paises colonizados que luchan por su liberacién
del imperialismo. El nuevo punto de partida de Lenin en la teoria de la no-
inevitabilidad del desarrollo capitalista para las economias atrasadas esta
basado en un gran “si” condicional: si “la ayuda del proletariado de los
paises mas avanzados” es otorgada graciosamente. Lenin recalca que la
Unica prueba del internacionalismo proletario es, por lo tanto, que el
proletariado ruso extienda su ayuda junto con la teoria y la préctica de la
revolucion. Todo esto lo reduce Mao a la competencia que tiene con
Jruchov para “dirigir” este nuevo tercer mundo. Entretanto, en el proceso,
Mao se aleja de su concepto de la division del mundo en dos campos “los
paises socialistas” contra “los paises capitalistas”. A pesar de que se habia
esforzado en elevar este concepto a nivel de sustituto de la lucha de clases
en cada pais, ahora lo desconoce. Con el fin de volver a introducir su vieja
y ruinosa “politica de las cuatro clases” amplia el concepto de “el pueblo”
hasta incluir “también a la burguesia nacional patriodtica, e incluso algunos
reyes, principes y aristocratas patriotas” (p. 15).

Para cuando el comunismo chino llega al quinto y Gltimo tema de su
manifiesto internacional de ‘“nunca, no, nunca mas Rusia” —esta vez
dirigido contra Rusia como ‘“un Estado cuyo pueblo entero esta
construyendo el comunismo”— de pronto nos enfrentamos a la mas siniestra
y retrograda teoria. Una y otra vez “una proposicion referente a la linea
general del mundo comunista internacional” proclama que “durante un
largo periodo historico después de que el proletariado toma el poder” (p.
36); “durante décadas o mas, después de que la industrializacion socialista
y la colectivizacion agricola” (p. 37) se hayan alcanzado, “la lucha de
clases continia como una ley objetiva independiente de la voluntad del
hombre” (p. 36). Esto es verdad en todos los “paises socialistas”.
Cualquiera que sea el impulso subjetivo para amalgamar esto —claramente
dirigido para sentar las bases de oposicion al XXII Congreso del Partido
Comunista Ruso que afirmaba que Rusia estaba “construyendo el
comunismo”— es la teoria mas seria de la regresién. Ahora no sélo tenemos
la regresion del capitalismo al fascismo, sino la regresion del socialismo —
es decir, una sociedad supuestamente sin clases— a otra sociedad en la cual
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“hay clases y luchas de clase en todos los paises socialistas sin excepcion”
(p. 40). Seguramente ninguna desviacion mas fatal ha sido proclamada
como “principio del marxismo-leninismo”.

Mientras que cuando el pequefiisimo poder estatal de Yugoslavia luchd
contra el gigante ruso por su independencia nacional en 1948, no podia
permitirse un nuevo camino de gloria “a lo De Gaulle” en el campo
occidental, los delirios de grandeza de Mao fueron tan grandes como el
continente chino y no s6lo como esta constituido actualmente, sino como
cuando estaba en la cumbre de su gloria imperial bajo las dinastias Yuan y
Ming, cuando China conquisté Birmania, Tailandia, la Peninsula
Indochina, desembarcé tropas en Indonesia, encarcelé al rey de Ceilan y
una vez hasta llegé a imponer un tributo anual al mundo musulméan, o
cuando menos a la ciudad sagrada de La Meca. Antes de 1962, s6lo Nehru
habia cuestionado el mapa incluido en un manual de historia, publicado en
Pekin en 1954.% Este muestra una gran parte del lejano oriente soviético
asi como la Republica de Mongolia, Corea del Norte y del Sur, Camboya,
Tailandia, Malasia, Birmania, Assam (cerca de 92,000 kms. de territorio de
la India), Butén, Sikkin, Nepal, la isla de Sajalin, asi como algunas islas de
las Filipinas, como formando parte de China, en el pasado.

Cuando Jruchov en 1962, se atrevié a bromear con la frase de Mao de
“cobardia frente al imperialismo” diciendo que eso desprestigiaba al propio
Mao, puesto que éste no estaba haciendo nada actualmente por echar al
imperialismo de “su propio territorio: Taiwan, Hong Kong, Macao”, el
Diario del Pueblo y Bandera Roja respondieron con: “Algunas personas
quisieron vernos plantear las cuestiones de tratados injustos en este mismo
momento. (Se habran dado cuenta de las consecuencias que esto tendria?”
A raiz de esto los chinos empezaron a explicar “las incursiones
imperialistas en territorio chino (1840-1919) y el periodo de la joven
revolucion democréatica” y, al explayarse en el tema sobre lo que la Rusia
zarista le quitd a la “antigua China”, los gobernantes chinos actuales
incluyeron los territorios tomados de los Emirs y los Khans quienes con
toda seguridad no se consideraban a si mismos vasallos del emperador de
China. (Y el suefio de Mao de las glorias pasadas de China no le impidié
calificar la independencia de Tailandia como una “incursién imperialista”;

2% Este mapa fue reproducido en el numero del 4 de abril de 1963 de New
Republic en un articulo, “China's Borders”, el tercero de una serie de articulos por
J. Jacques Francillon. Los otros articulos aparecen en los numeros del 3 y el 23 de
marzo del mismo afio. (Véase también el articulo de B. Shiva Rae en el National
Observer del 23 de julio de 1963).

~ 354 ~



ese territorio también “le pertenecia” a la China del emperador y algin dia
piensa “redibujar” las fronteras de lo que el Comité Central del Partido
Comunista Chino Illama “la antigua China”).

La opcion de Mao es nada menos que el dominio del mundo, del
mundo comunista para comenzar. A pesar de que por razones tacticas y
debido a la terminacion de la ayuda técnica de Rusia, China tuvo que caer
en una variacion de “la teoria del socialismo en un solo pais”, (“Todo pais
socialista debe depender principalmente de si mismo para su construccién”,
p. 45), el Comité Central del Partido Comunista Chino desafié no sélo a
Rusia sino a la mayoria del mundo comunista constituido hasta entonces.
Advierte que “no se debe enfatizar en ‘quién forma parte de la mayoria’ o
‘de la minoria’ y colocarse del lado de la llamada mayoria...” (p. 47). En
lugar de seguir el dominio de la mayoria, él propone el gobierno de la
“unanimidad”; es decir, el derecho de China a vetar las politicas formuladas
por Rusia y la mayoria de los otros partidos comunistas. De esta manera, el
actual conflicto chino-soviético difiere fundamentalmente no soélo del
conflicto que hubo en 1948, entre Yugoslavia y Stalin por la independencia
nacional, sino también de las propias diferencias de Mao tanto en 1957
como en 1960 cuando el conflicto pudo mantenerse oculto por estarse
librando dentro del mundo comunista.

La Unica cosa que prueban tanto Jruchov como Mao, la Unica cosa que
esta por encima de toda duda es la no viabilidad de su “nuevo” orden
social. La no viabilidad del capitalismo de Estado como un “nuevo” orden
social queda probada por las mismas leyes de desarrollo que las del
capitalismo privado, es decir, el impulso de explotar a las masas en el
propio pais y llevar a cabo guerras en el exterior. Nos enfrentamos a una
cuestion alarmante ahora: ¢Puede haber guerra entre dos regimenes que se
Ilaman a si mismos comunistas?

3) De vuelta a “Las guerras y revoluciones”: ;Rusia y China en
guerra?

El desafio al poder totalitario manifestado por la Revolucion Hangara de
1956, unid a Rusia y a China mas que nunca antes, ya sea en la época de
Stalin o en la de Malenkov-Jruchov. EIl contenido de clase del
aplastamiento contrarrevolucionario de la revolucion proletaria es crucial a
todo lo que ha pasado desde entonces. Directamente después de la muestra
de solidaridad con el imperialismo ruso en contra de los revolucionarios
hangaros, China se movio hacia la expansion de su propio poder estatal,
como lo hemos visto.
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A pesar de la pregunta despreciativa de De Gaulle: “;La division
ideoldgica? ;Sobre qué ideologia?” y su despliegue de arrogancia en la
conferencia de prensa del 29 de julio de 1963, no podia disfrazar su
ambicién nuclear como Mao lo hizo. Sus rasgos mortiferos sobresalian en
toda su macabra naturaleza: “Francia no se desviara por los acuerdos de
Moscl. Seguird equipandose con los medios de inconmensurable
destruccion que poseen otras potencias”. En contraste, Mao pudo exorcizar
a Jruchov por “satisfacer servilmente las necesidades del imperialismo de
los Estados Unidos” por haber dado su acuerdo a un tratado que “se
compromete... a abstenerse de causar, estimular o de alguna manera
participar en la consecucion de cualquier prueba explosiva nuclear, o
cualquier otra explosion nuclear, en cualquier parte...” Para Mao esto era
“la mas absoluta traicion” a “los paises socialistas y a todos los paises
oprimidos” ya que les impedia “adquirir las armas nucleares” al mismo
tiempo que se consolidaria ‘la posicion de los Estados Unidos como
poseedor del monopolio nuclear”. La superioridad de argumentos,
cuidadosamente disfrazados con jerga marxista, no puede mantenerse
cuando ambos contrincantes llevan la misma ropa.

Por lo pronto, no hay ninguna guerra en puerta entre Rusia y China. En
lo que concierne a Rusia, esto no tendria ningin sentido no sélo porque es
la nacion “poseedora” sino porque romperia, con toda seguridad, el
movimiento internacional comunista que adn considera el plan estatal como
una division fundamental entre si y “la burguesia”. En lo que toca a China,
tal guerra seria suicida no sélo porque Mao no tiene la suficiente fuerza
para desafiar al Goliat ruso sino también porque es un creyente fervoroso
en la infame politica de Dulles, de negociar desde “posiciones de fuerza”.
Eso no lo tendrd a menos que primero se gane para su lado tanto a los
partidos comunistas de la Europa occidental y de Asia que estan en el poder
(Corea del Norte, Vietnam del Norte) y también al mundo no-comunista de
Africa, o de América Latina.

Ademas, esta lucha entre potencias capitalistas de Estado se esta
librando en una era nuclear. Debido a que la oposicion de todos los pueblos
del mundo a la guerra nuclear es total, Jruchov quisiera de todo corazén
reducir todas sus diferencias con Mao a un desacuerdo dentro de la
“coexistencia pacifica”. Como lo expresa lzvestia, Rusia no se sorprendio
de que las fuerzas militaristas y reaccionarias de occidente fueran
“mercaderes del atomo y dementes”, lo que si le sorprendid y vio con
tristeza fue que los “camaradas chinos unieran sus voces a los gritos
estrepitosos de esos dementes”. En efecto, tan absoluta ha sido la oposicion
a la guerra nuclear que los dos Unicos paises que se atrevieron a oponerse
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abiertamente al Tratado de Prohibicion de Pruebas Nucleares —la China de
Mao y la Francia de De Gaulle- tuvieron que alegar que lo hacian “en
nombre de la paz”. Mao llegd incluso a ofrecer contrapropuestas para la
“prohibiciéon y destruccion absoluta, profunda y total de las armas
nucleares”. Esto no le impidié atacar el tratado mismo no s6lo como “un
gran fraude” y “una traicion al pueblo soviético”, sino también como una
revelacion de “los rasgos serviles de aquellos que abrazan al imperialismo”.
“Esta revelacion de los verdaderos colores de esos monstruos es excelente
para la lucha revolucionaria de los pueblos y la causa de la paz mundial”,
dijo (Diario del Pueblo, 2 de agosto). Sin duda Mao le teme al holocausto
nuclear tanto como el resto del mundo. Pero no permite que el riesgo que
esto implica para la supervivencia de la civilizacion lo desvie de su idea de
que esta vez las naciones “poseedoras”: Los Estados Unidos y Rusia,
primero que todo se eliminaran entre si.

No hay duda de que China tiene wuna estrategia global
fundamentalmente diferente de la de Rusia. Solo ellos tienen la audacia de
hablar de una época posterior a la guerra nuclear cuando “el socialismo se
construira sobre sus ruinas”. Sin embargo, este no es el meollo del conflicto
chino-soviético. Ni es tampoco el punto decisivo en los recientes intentos
de China de excluir a Rusia de las reuniones asiaticas y africanas, sobre
bases raciales. Ambos puntos son la culminacion de algo que empezd
cuando Mao inicié su lucha por el poder. Habia estado presente en forma
evidente en todas las peleas de Mao con Stalin y tan pronto como el Partido
Comunista Chino tomo el poder exigio que “el pensamiento de Mao” fuera
la teoria de base para todas las conquistas de poder en “los paises
coloniales”.

Este tema fue acallado durante la Guerra de Corea de 1950-1953 y una
vez mas en el manifiesto “conjunto” de Jruchov y Mao de 1957, en contra
de la proliferacién del policentrismo. Naturalmente, a todas las clases
gobernantes les ha sido facil apoyar las revoluciones en el exterior. Pero
mientras que las nuevas clases gobernantes, al irrumpir en el escenario
historico, se muestran llenas de vitalidad basadas en un amplio apoyo de
masas, mayor al que tenian las viejas clases que ellos derrocaron, los
planificadores estatales de hoy se sienten obligados a embarcarse en
guerras antes de haber probado su derecho a la existencia histdrica en el
suelo nativo.

Guerras y revoluciones no son sinénimas, son contrarias. He aqui las
consecuencias reales de la tormenta revolucionaria de Mao desde que Ilego6
al poder, contra el consejo de Stalin de mantener su coalicion con Chiang
Kai-shek: 1) China se embarca en guerras solo cuando esta segura de ganar,
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como con el Tibet primero y, después limitdndose a incursiones en las
fronteras de la India; 2) cuando le conviene a sus propositos, China
“coexiste” pacificamente, o mas bien astutamente, con enclaves europeos
imperialistas en su propio territorio, como Hong Kong y Macao; 3) si Mao,
cuyo “pensamiento” fue capaz de producir algo tan original como “una
politica de las cuatro clases”, es mas adepto a la terminologia marxista que
Jruchov para ocultar sus ambiciones territoriales; no muestra mas
“valentia” al enfrentar el desafio de la potencia militar mas grande del
mundo: los Estados Unidos. Mao se ha echado para atrds mas veces que
Jruchov, no sélo en Taiwan sino en Quemoy y Matsu cuando el caso de los
proyectiles en Cuba y la amenaza de Kennedy de ir a la guerra nuclear por
esta causa; 4) a pesar de sus tormentas revolucionarias en abstracto, en lo
concreto Mao es un experto en las maniobras imperialistas y en calificar de
“amantes de la paz” incluso a “regimenes fascistas”. De esta manera, antes
de la guerra con la India, Mao tild6 de “fascista” al régimen militar de
Pakistan, pero en el momento en que China estaba ya en guerra con la
India, Mao no perdié tiempo en hacer pactos con Pakistan que
repentinamente se habia convertido en “una nacion amante de la paz”; 5) su
“defensa revolucionaria” del mundo afroasiatico que espera conquistar
algun dia, no le impide excluir a otros territorios comunistas que él llama
“revisionistas” mientras que incluye a “la burguesia nacional e incluso a
algunos reyes, principes y aristocratas patriotas”.

La extrafia mezcla del oportunismo y aventurerismo de Mao, la lucha
por el poder imperialista (tanto dentro del mundo comunista como fuera de
él, como en la conquista del Tibet, incursiones en territorio hindd y las
miradas codiciosas hacia Birmania y Vietnam, asi como hacia Nepal y
Laos) no pueden separarse de la lucha por las mentes de los hombres. Es
aqui donde el abuso del lenguaje marxista —en la cuestion de “las
revoluciones sin tregua” avanzando en linea recta: de los planes estatales al
“comunismo”— hace preciso mostrar, no sélo el callejon sin salida al que la
dialéctica del pensamiento de Mao ha conducido y que tal vez puede
catapultar al mundo hacia un holocausto nuclear, sino también mostrar
aquello que se distingue y se opone tanto a las potencias capitalistas de
Estado como a la lucha general con los Estados Unidos por el dominio
mundial. Es decir, es preciso iluminar el camino hacia la libertad.

En lugar de una conclusion: Dos tipos de subjetivismo.
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“...la trascendencia de la oposicion entre el

concepto y la realidad... descansan

Unicamente sobre este subjetivismo”.
Hegel, Ciencia de la Logica.

“...en esta obra (Ciencia de la légica), de
las més idealistas de Hegel, hay un minimo
de idealismo y un maximo de materialismo.
Es ‘contradictorio’, pero es un hecho”.
Lenin, Cuadernos filosoficos.

Hay dos tipos de subjetivismo que caracterizan a nuestra era del
capitalismo de Estado y de sublevaciones obreras. Uno es el subjetivismo
que hemos estado considerando —el de Mao— que no tiene ninguna
consideracion por las condiciones objetivas, que se comporta como si el
poder estatal sirviera para hacinar como ganado a seiscientos cincuenta
millones de personas en la llamadas “comunas populares”, como si un
partido de la elite armado pudiera controlar las energias de los hombres y
“remodelar sus mentes”. Hemos visto los resultados de este tipo de
subjetivismo, impregnado de lo que Hegel llamaria “una certeza de su
propia realidad y la irrealidad del mundo”, listo para provocar el holocausto
nuclear.

El segundo tipo de subjetivismo, el que descansa sobre “la
trascendencia de la oposicion entre el concepto y la realidad”, es el
subjetivismo que ha “absorbido” la objetividad, es decir, a través de su
lucha por la libertad llega a conocer y lidiar con lo objetivamente real. Su
madurez se revela, como lo expres6 Marx en la Critica de la dialéctica
hegeliana, “cuando el hombre corporeo, real, de pie en tierra firme,
inhalando y exhalando todas las fuerzas naturales... no se aparta de su
“actividad pura” con el fin de crear el objeto... Aqui vemos como el
naturalismo profundo, o el humanismo, se distingue tanto del idealismo
como del materialismo y, al mismo tiempo, es la verdad que une a ambos”.

Nuestra época es la época de la lucha por las mentes de los hombres.
Para comprometerse en esta lucha y despejar la mente, me parece necesario
centrarse sobre estos dos tipos de subjetividad de la cual s6lo puedo
proporcionar aqui algunas indicaciones.”

* Esto es lo pesado de mi nuevo trabajo ya en proceso.
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En 1956, estos dos tipos de subjetivismo chocaron fuertemente en
Hungria.*® La revolucién Hingara puso fin a la ilusién de que a los
obreros, campesinos o intelectuales se les puede lavar el cerebro. Puso fin a
la pretension de que el comunismo y el marxismo son una y la misma cosa.
Levantd la bandera del humanismo marxista como la de la liberacion del
comunismo. Siguiendo la tradicion de Marx, cuando escribié que el
comunismo “no es la meta del desarrollo humano, la forma de la sociedad
humana”, los luchadores de la libertad hungaros se alejaron de la
centralizacion estatal totalitaria y formaron los Consejos de Trabajadores
de Juventudes y de Intelectuales, descentralizados —es decir, una forma de
gobierno en la que el individuo y la sociedad no se oponen entre si porque
la libertad del individuo es la prueba, la Unica prueba, de la libertad de
todos.

Este estallido de actividad y organizacion elemental del pensamiento
fue aplastado sangrientamente por la fuerza contra-revolucionaria de Rusia
gue, con la ayuda de sus colegas chinos, calificaron este humanismo de
“revisionismo”. Mao tenia razones de fondo para ayudar a su socio ruso
porque, tal y como lo dice ¢l mismo: “Hubo gente en nuestro pais que se
regocijaron con los eventos de Hungria. Esperaban que algo similar
ocurriera en China...”®" Al grado de que Mao pudo suprimir a su
oposicién sin necesidad de una guerra civil abierta, al grado de que usurp6
la bandera marxista —tanto en el uso general como especifico de la palabra
“comuna”, que siempre ha significado auto-liberacion entre marxistas (La

2% Ahora los libros sobre la Revolucion Hungara ya forman legién y sin
embargo pocos entran de lleno en los Consejos de Obreros y son aun menos los
que hacen ver el humanismo del marxismo segun se desarroll6 en las disputas entre
comunistas. Sin embargo, los siguientes son los que mejor presentan la cronica de
los revolucionarios y el tipo de relatos de testigos presenciales que se concentraron
sobre ellos: The Hungarian Revolution, White Book editado por Melvin J. Lasky,
Praeger, 1957; Behind the Rape of Hungary por E. Fejto, N.Y., McKay, 1957; Imre
Nagy on Communism: In Defense of the New Course, Praeger, 1955. Consultese
especialmente The Review, publicado por el Instituto Imre Nagy, No. 4, 1960; vol.
111, No. 2, 1962. “My Experience in the Central Workers Council of Greater
Budapest”, por Miklos Sebestyen. La revista East Europe también incluy6 (en abril
de 1959) “Eyewitness Report of How, the Workers Council Fought Kadar”.
Constltese también “Spontaneity of Action and Organization of Thought: In
Memoriam of the Hungarian Revolution”, publicado por el Grupo
MarxistaHumanista de Glasgow, Escocia, en noviembre de 1961.

27 Mao Tse-tung, Sobre el manejo correcto de las contradicciones en el seno
del pueblo.
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Comuna de Paris de 1871) — en ese mismo grado algunas naciones
africanas recientemente independizadas sintieron atraccion por China.

Sin embargo, asi como es imposible ocultar el hambre rampante en de
las llamadas “comunas populares™® de la misma manera es imposible
encubrir el hecho de que en el interior de China, como en el interior de cada
pais moderno, hay una division de clases fundamental. Mao no posee la
magia por la cual se puedan convertir estas contradicciones antagdnicas en
meras diferencias entre lo que ¢l llama lo “antiguo” y lo “nuevo”. Lejos de
ser una mera oposicion entre lo existente y lo aln no existente, es una lucha
abierta entre dos formas antagoOnicas de la realidad que coexisten. La
coexistencia del opresor y de los oprimidos es también el factor
determinante para probar la no-viabilidad del capitalismo de Estado chino
que se denomina a st mismo “‘comunista’”.

Mao admite que al igual que bajo el capitalismo privado ordinario, las
contradicciones basicas en la sociedad china “siguen siendo todavia las que
se dan entre las relaciones de produccién y las fuerzas productivas y entre
la superestructura y la base economica”. Este es precisamente el error fatal
que en 1943, obligo a los tedricos rusos a revisar la teoria econémica del
valor de Marx.

No importa el nombre que se le de, pero las relaciones capitalistas en el
proceso de produccion revelan su naturaleza explotadora. La razén por la
que Rusia “eligio” revisar las teorias econdmicas de Marx y por la que
China “eligio” revisar la filosofia de Marx, se debe a la crisis mundial
global y a las importantes diferencias industriales entre los dos paises.

Rusia se ha convertido en una importante nacién industrial, en un pais
gue posee valores. China es una enorme nacion subdesarrollada cuya
principal posesion no es la maquinaria sino seiscientos cincuenta millones
de seres humanos. Es precisamente este atraso el que ha empujado a China
hacia adelante para plantear —y sélo plantear, sin resolver— su crisis en
términos humanos. No puede ocultar, sin embargo, la dualidad, la
irreconciliable dualidad entre la nueva clase gobernante china y los
millones que explota. Tampoco puede ocultar el hecho de que la division
del mundo en dos gigantes nucleares que luchan por el dominio mundial —
los Estados Unidos y Rusia— se extiende a los pequefios Césares de cada
campo no solo De Gaulle en “el Occidente”, sino Mao en “el Oriente”.

El fracaso de Mao en captar la Idgica dialéctica no tiene nada que ver
con “comprender la filosofia”. La logica dialéctica es la logica de la

2% Véase “Hunger in China, Letters from the Communes: II”. Introduccién y
notas por Richard L. Walker, suplemento especial de New Leader, mayo de 1961.
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libertad y puede ser captada solo por aquellos verdaderamente
comprometidos en la lucha por la libertad. Ahi yace la clave para la
realizacion de las potencialidades humanas asi como esa nueva relacion
entre la teoria y la practica que podria aminorar los dolores de parto de la
industrializacién. Cualquier otra cosa es el tipo de subjetivismo que oculta
el compulsivo impulso de Mao de transformar la lucha por el pensamiento
de los hombres en un impulso para lavarles el cerebro.

La logica despiadada de esto, envolvié a Mao vy lo llevo a elaborar una
teoria, no de la revolucién sino de la regresion. El impulso objetivo para
tales “teorias” surge, desde luego, de la forma brutal del capitalismo de
Estado caracteristico de China. Asi como el colapso del capitalismo en
general estuvo acompariado por el colapso de su pensamiento, de la misma
manera la extension del capitalismo de Estado a las mal denominadas
“comunas” estuvo acompaifiada por el raquitico pensamiento de Mao, la
ausencia total de todo método filosofico. Mientras Stalin, al admitir que la
ley del valor opera en su “pais socialista”, se sinti6 obligado a imponer una
separacion entre la ley del valor y la ley de la plusvalia, para tratar de negar
la existencia de las clases bajo el socialismo; Mao lo proclama, a voz en
cuello, como “socialismo”. A pesar de este concepto profundamente
capitalista de socialismo; a pesar de la explotacion concreta y absoluta de
las masas chinas; a pesar de las invasiones concretas de China a otras
tierras; y a pesar de las voces de rebelion dentro de China misma en contra
de sus dirigentes comunistas, el abstracto torbellino revolucionario de Mao
en el exterior se gana el apoyo de militantes, especialmente intelectuales,
dentro y fuera de los partidos comunistas. Esto constituye una triste
observacion en nuestra época y demuestra la carencia total de confianza en
la actividad propia de las masas, de quienes reclaman ahora el titulo de
“marxista-leninista”. Su militancia cobra “momentum” sélo ahi donde hay
un poder estatal que los respalde. El sello de nuestra época del capitalismo
de Estado radica en que nuestra pequefia burguesia “revolucionaria” teme a
la movilizacion propia de las masas proletarias aun més que a las mismas
potencias que existen y parece ser incapaz de actuar sin el apoyo de un
poder estatal.

La subjetividad de los millones de seres que luchan por la libertad,
plantea la necesidad de una nueva relacion entre la teoria y la practica. Las
luchas libertarias no estan limitadas a Hungria o Africa, Rusia o China;
incluyen también a los Estados Unidos®® y a la Europa occidental. El

29 vease American Civilization on Trial, segunda edicidon, News & Letters,
Detroit, Mich., agosto de 1963.
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desafio se presenta para una nueva union del concepto y la realidad que
liberara las vastas energias intactas de la humanidad para poner fin, de una
vez por todas, a lo que Marx llamé la prehistoria de la humanidad con el fin
de que su verdadera historia pueda al fin desarrollarse.
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Capitulo 18

La revolucion cultural o la reaccidén maoista.

Ahora que la revolucién cultural ha disminuido su ritmo, hay tiempo para
ver con mas cuidado este sorprendente fenémeno.

Las Guardias Rojas pueden parecer surgidas de la nada, pero el 18 de
agosto de 1966 llegaron un millén en formacion paramilitar para escuchar
al ministro de Defensa Lin Piao, el “camarada de armas mas cercano” de
Mao, quien iba a explicar el cartel con letras mayusculas que sefialaba: “A
bombardear los cuarteles generales”. Se enteraron de que los cuarteles
generales eran los del partido comunista en donde encontrarian a “personas
con autoridad tomando la ruta de retorno al capitalismo”. Cuando estos
adolescentes desfilaron desde la plaza parecian estar armados con algo mas
contundente que “el pensamiento de Mao”.

Durante el mes siguiente, la prensa burguesa se deleitd describiendo el
frenesi de violencias contra “todo lo antiguo” en China, desde textos de
Confucio y tesoros de arte invalorables, hasta muchos lideres comunistas.
Fue todavia més extrafio seguir de cerca los ataques de los jovenes maoistas
contra el imperialismo occidental, no tanto contra el barbaro y dindmico
imperialismo norteamericano que estaba cubriendo de bombas a un aliado
comunista: a Vietnam del Norte, sino en contra de los “corte de pelo estilo
Hong Kong” y la “musica burguesa-feudal y reaccionaria de Bach,
Bethoven y Shostakovich”.

En cuestion de meses estos delincuentes adolescentes hacian algo mas
que rondar las calles, mofandose de los “antirrevolucionarios”. Para fines
de 1966, una proliferacion de guardias rojas y grupos de “rebeldes rojos”
habian abandonado sus fechorias contra las embajadas extranjeras para ir a
terrenos hasta entonces prohibidos: las fabricas y el campo. “Los comités
de tomas de control” trataron de echar a los administradores establecidos en
las fabricas, al mismo tiempo que los imitaban en mandar y ordenar a los
obreros y prohibir las huelgas. Pronto, no so6lo la prensa occidental sino la
prensa oficial china hablaba de “guerra civil”.

Pero cdonde estaba esta guerra civil? ¢En Sinkiang, donde las unidades
del ejército desobedecieron a los comités de tomas de control? ;En un
“pufiado” de antimaoistas en el seno del partido comunista? Y si solo
existia en la imaginacion febril de Mao, ;cual era el propdésito'? ;Qué
condiciones objetivas obligaron a transformar la revolucién cultural en lo
gue Hegel hubiera podido llamar “un torbellino de perpetuo desorden que
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se auto-genera”? ;Hasta qué grado su desorden era su orden, es decir,
planeado desde arriba? ¢Hasta qué punto su dialéctica interna la habia
impulsado més alla de los limites establecidos?

Tanto la prensa antimaoista burguesa, como los maoistas y sus
apologistas coinciden en describir a la revolucion cultural como una
“segunda revoluciéon”.*® Los analistas burgueses pintan a Mao como a un
hombre con la vista nostalgica en los dias de la Larga Marcha, que cae a
veces en la paranoia. Los maoistas y sus apologistas pintan un retrato de
Mao (existen ochocientos cuarenta millones de cuadros de é1)** siempre
joven, siempre hacia adelante, siempre combatiendo a los burdcratas del
partido, del Estado y del ejército que conducirian a la nueva generacion del
camino de la “revolucion ininterrumpida” al camino del revisionismo.

Es dificil encontrar informacion fidedigna, basada en hechos, sobre los
acontecimientos en China. Pero el valor de esta descripcion de una
“segunda revolucion” puede ser documentada. Lo que se necesita es,
primero, ver a China en su contexto mundial, especialmente en el periodo
inmediatamente anterior a la revolucidn cultural y, después,

guardarse cualquier suposicion previa con el fin de poder seguir la
dialéctica de la revolucion cultural en y por si misma. Esto es de particular
importancia porque los origenes de la revolucion cultural estan
indisolublemente ligados al curso de la guerra de Vietnam.

El afio crucial: 1965.

Cuando Mao subié al poder en China, no vio ninguna necesidad de
propugnar la participacion de las masas en ninguna “revolucion
ininterrumpida”. En efecto, no fue sino hasta siete afios mas tarde, en 1956,
que vio la necesidad de convocar a un Congreso del Partido Comunista
Chino, cuya ultima reuniéon habia sido once afios antes, en 1945. El

800 «ep g Segunda Revolucion de Mao”, K.S. Karol, New Statesman, sept. 1966.
El Sr. Karol se deshizo en explicaciones acerca de la deificacion del pensamiento
de Mao, y por qué es necesario para preservar “la legitimacion de la Revolucion
China y la perspectiva socialista que ha abierto ante el pais”. Ver la introduccion a
su libro sobre China, reimpreso con el titulo “Why the Cultural Revolution?”,
Monthly Review, sept., 1967.

s01 Peking Review, No. 31, Julio 28, 1967: “Mas de ochocientos cuarenta
millones de copias de retratos del Presidente Mao, o sea mas de cinco veces el
numero producido en los dieciséis afios anteriores, han sido publicado en los once
meses: desde julio de 1966 hasta fines de mayo de 1967... Hay treinta y tres
retratos diferentes del gran lider del pueblo del mundo”.
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Congreso de 1956 declar6 que China era un “Estado capitalista”,**

formulacion con la cual esta autora esta de acuerdo. En el lapso de un mes,
estall6 la Revolucién Hungara que repercutié en China®® con voces de
protesta, ante lo cual Mao elabor6 el Gran Paso Adelante que llevaria a
China “directamente al comunismo” saltandose la etapa tanto del
capitalismo como del “socialismo”. En vez de alcanzarlo, llevé al pais al
borde de la hambruna. Poco después, Mao dej6 de ser jefe de Estado, pero
siguio siendo presidente del Partido Comunista Chino.

La decision de los Estados Unidos de bombardear Vietnam del Norte
en febrero de 1965, puso al mundo comunista a prueba. China, que se habia
mostrado al mundo como la fortaleza sitiada, tuvo que enfrentar el hecho
de que el imperialismo norteamericano habia transformado a Vietnam del
Norte en una auténtica fortaleza sitiada. La visita de Kosiguin a Pekin
inmediatamente después, parecié anunciar un acercamiento de las filas
comunistas, o cuando menos un frente unido para ayudar a Hanoi. Pero
nada de eso ocurri6. Mao tenia una perspectiva bien diferente, para él, el
afio de 1965 habria de ser el punto decisivo en la lucha por el dominio
mundial, proyectando un eje: el Pekin-Yakarta frente al eje EE. UU. —
OTAN vy el eje Mosci-Varsovia. Nada que interfiriera con esa perspectiva
y estrategia podia permitirse, mucho menos un frente unido con Rusia para
ayudar a los vietnamitas a luchar contra el imperialismo de los Estados
Unidos. Mientras los otros estaban prestos a elaborar perspectivas
mundiales, una vez que la estrategia del eje Pekin-Yakarta se desintegrd,
Mao se no dio su brazo a torcer mas en su concepcion propia y singular de
China como el centro y unico lider de la “revolucion mundial”, a la cual
Vietnam debia ser subordinado.

En septiembre de 1965 fracasé una intentona golpista contra los
dirigentes de Indonesia. El 1 de octubre, los militares iniciaron un bafio de
sangre contra los comunistas y otros opositores que resulté ser una masacre
de cientos de miles. Cualquier perspectiva de un eje Pekin-Yakarta quedd
aplastada para el futuro previsible. A pesar de intentos mas recientes® de
rescribir a la historia del Partido Comunista Indonesio, en octubre de 1965,
ni siquiera Mao pudo idear una manera de echarle la culpa del desastre méas
grande de la historia comunista, al “revisionismo ruso”. Aidit, el lider del

%92 Documentos de la I* Sesion del Primer Congreso Popular Nacional de la
Republica Popular China, Imprenta de Lengua Extranjera, Pekin, 1955.

%03 La mejor obra es La campaiia de las cien flores y los intelectuales chinos
por Roderick Macfarquhar, N. Y., Praeger, 1960.

304 peking Review, No. 30, julio 2, 1967.
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Partido Comunista Indonesio, habia alineado a su partido con China tan
pronto como Mao subid al poder. Peng Chen reconoci6 que la ascendencia
de Aidit databa de su aceptacion del maoismo.* Si la linea del Partido
Comunista Indonesio se caracterizaba por el colaboracionismo de clase méas
que por la lucha;*® si la “coexistencia pacifica" estaba en la base de todas
las acciones del Partido Comunista Indonesio, este estaba bajo la direccién
del Partido Comunista Chino. En suma, el colapso del eje Pekin-Jakarta fue
el resultado no solo del terror contrarrevolucionario en Indonesia sino de la
linea colaboracionista de clase del Partido Comunista Indonesio que
pavimento el camino. Y esa linea era dirigida desde Pekin.

Para Mao, la crisis de Indonesia fue una prueba de la habilidad de su
Comité Central para sacar “las conclusiones correctas”. Aparentemente
muchos de los miembros desaprobaron el examen. No sélo hubo presion
por parte de partidos comunistas en el exterior, incluyendo el de Corea del
Norte, para formar un frente unido con Rusia, sino que se lleg6 a saber, a
través de informes filtrados del Partido Comunista Japonés, que Liu Shao-
shi no era el Unico dirigente chino que presionaba para que dicho frente se
formara. Para Mao este fue el limite. Sus propios cuadros no habian
comprendido cabalmente la fibula de “sentarse en el monte y ver a los
tigres pelear”. Los rusos si lo entendieron: “De todo esto resulta claro que
los dirigentes chinos necesitan una larga guerra en Vietnam para mantener
las tensiones internacionales... Todo parece indicar que esa es una de las
metas de la politica de los lideres chinos en la cuestion de Vietham para
originar una confrontacion militar entre la Unidn Soviética y los Estados
Unidos”. ¥’ El Comité Central Chino, sin embargo, estaba por descubrir
todavia quien era su verdadero enemigo.*®

No es extrafio que la Revolucion Cultural hubiese venido cojeando a
pasos descompasados, restringida a las artes. La directiva necesitaba una
sacudida, un endurecimiento o ser descartada. Mao decidid “desaparecer”.

La prensa china y los periddicos murales revelan ahora que durante el
periodo critico entre noviembre de 1965 y mayo de 1966, cuando Mao se

395 peking Review, junio 4, 1965. Reimpreso en discursos de Aidit y Sukarno.

%06 Ver mis articulos: “El comunismo indonesio: Un caso de la descomposicion
del comunismo mundial” en News & Letters, oct.-nov. 1985.

%97 De una carta “secreta” del Partido Comunista de la Unién Soviética a otros
partidos comunistas, publicada en Die Welt (Hamburgo) y reproducida en el New
York Times, ¢l 24 de marzo de 1966.

%% Edgar Snow escribié desde 1962 que “la preocupacion de China con los EE.
UU. como el enemigo mayor puede virar hacia otro lado”. (E! otro lado del rio, p.
671).
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perdid de vista y la prensa occidental especulaba atribuyendo la ausencia a
“problemas de salud” o “incluso su muerte”, ello se debia a que se habia
ido de la “atmosfera opresiva” de Pekin a preparar la Revolucién Cultural
proletaria. Cuando regreso, estaba listo para enfrentar no sélo los partidos
extranjeros sino su propio Comité Central y preparar también a las
llamadas Guardias Rojas. Convoc6 a un pleno del partido, el primero en
cuatro afios, para el I° de agosto. La resolucion de este organismo dio una
respuesta categorica a aquellos que habian hecho un Ilamamiento para un
frente unido con Rusia, por la guerra de Vietnam: “Las sesiones plenarias
sostienen que para enfrentar al imperialismo es imperativo oponerse al
revisionismo moderno No hay medias tintas... es imperativo denunciar con
resolucién su verdadera faz como esquiroles (comunistas rusos). Es
imposible tener 'acciones unitarias' con ellos”.**

“El revisionismo ruso” no fue el Unico en ser rechazado. Los otros
partidos comunistas del mundo fueron repudiados; cualquiera que no
reconociera al Partido Comunista Chino como el unico lider del
comunismo mundial era denigrado.*® Internamente, el titulo del “camarada
en armas mas cercano al presidente Mao” paso6 de Liu a Lin Paio. Todas las
mociones se votaron por unanimidad.

Ahora Mao estaba listo para transformar la Revolucion Cultural.
Anuncid los medios de esta transformacidn, no en el pleno, sino en un acto
de masas en Pekin. Era una “nueva fuerza”, divorciada no solo de las
estructuras legales del ejército de partido Unico de Mao, sino de la
produccion misma. Todas las escuelas se cerrarian por un afio entero. Los
adolescentes desarraigados, con lealtad para nadie mas que para Mao, que
no conocian ningin otro mundo fuera de la China de Mao, para quienes
tanto la historia y la revolucién existian sélo en la medida que ellos las iban
“haciendo”, serian los encargados de llevar a cabo la Gran Revolucion
Cultural Proletaria.

Las Guardias Rojas

%9 Tomado de extractos del New York Times, del 14 de agosto de 1966. El
documento completo puede encontrarse en Peking Review.

310 China no estaba dispuesta a olvidar la declaracion piblica que Cuba se habia
atrevido a hacer sobre los métodos y procedimientos chinos:

“exactamente iguales a los empleados por la embajada de los EE. UU. en
nuestro pais... nuestro pais se habia liberado del imperialismo a noventa millas de
nuestras costas y no estaba dispuesto a admitir ninguna otra nacién poderosa que
viniera a imponernos practicas similares, desde veinte mil kms. de distancia”.
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“;Fusilen a Brezhnev! “jQuemen a Kosiguin!”. Estos eran algunos de los
carteles que llevaban las Guardias Rojas al rodear la embajada rusa en
Pekin, marchando, cantando, gritando y molestando a cualquiera que se
aventurara a salir a la calle por comida. Pero este no era exclusivamente un
acto anti-ruso, era parte del proceso de “endurecimiento” de los chinos y un
poco de desorden autogenerado en el pais, el cual no era considerado como
un precio demasiado alto para alcanzar dicho objetivo.

Cuando el conflicto chino-soviético estall6 por primera vez
publicamente en 1960, las masas chinas se encontraban confundidas y
descorazonadas. Como me dijo un refugiado:

“No teniamos un amor especial por los rusos, habia habido muy poco
contacto entre rusos y chinos. Pero el régimen mismo siempre habia
destacado a los rusos como los mejores amigos nuestros, y la Historia del
Partido Comunista de Stalin habia sido tan estudiada como cualquier obra
de Mao. Y ahora todo lo que escuchadbamos acerca de ellos era que eran
“revisionistas”. De alguna manera, en vez de odio contra los rusos, nos
embargo un sentimiento de gran aislamiento”.

A Mao nunca le molestd ningun sentimiento de aislamiento. El esta
siempre listo para dar un “Gran Paso Adelante” sobre condiciones
objetivas, confiado en que la voluntad y el trabajo duro, especialmente el de
setecientos millones de seres, pueden hacer milagros: “hacer que un dia
equivalga a veinte afios”. Las normas para ese trabajo milagroso fueron
expuestas por el Partido Comunista Chino de la siguiente manera: “Cada
persona debe trabajar diez horas y comprometerse con el estudio ideolégico
dos horas diarias. Tienen derecho a un dia de descanso cada diez dias...”

Las voces de rebeldia que se escucharon durante el breve periodo de la
campafa de “Las cien flores” y después, durante el desastroso “Gran Paso
Adelante” que llevo al pais al borde de la hambruna, se mantuvieron en
silencio durante el conflicto chino-soviético. A pesar de la ausencia de
similares manifestaciones de oposicion, de todas maneras, Mao insisti6 en
la creacion de las Guardias Rojas para su nuevo Gran Paso Adelante.

Mientras que en 1960 las masas chinas estaban descorazonadas por su
aislamiento, en 1966 fueron los rusos los descorazonados. Para las
Guardias Rojas, el enemigo no sélo era el “revisionismo ruso” sino Rusia
misma. La frase favorita de Mao sigui6 siendo: “Se aprende a hacer
revoluciones haciéndolas de la misma manera que se aprende a nadar,
nadando”. A las Guardias Rojas se les decia todos los dias que ciertamente
estaban “haciendo la revolucion”. Tan satisfecho estaba Mao con el trabajo
de las Guardias Rojas en los meses de agosto y septiembre que ya estaba
pensando en institucionalizarlas.
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Este nuevo paso, como su predecesor capitalizado, se tropezd con las
mismas condiciones objetivas que habia despreciado. En el curso del terror
maoista, la oposicion de las masas salié a la superficie. De alguna manera,
el “puiiado” de antimaoistas habia logrado “engafar” a tantos, que la
camarilla gobernante tuvo que admitir que “quizas estemos temporalmente
en minoria”. Mas importante atin, la oposicion tenia sus raices directamente
en la produccién, en las fabricas y en el campo. De hecho, eran las masas
proletarias y campesinas, sin distintivos rojos, sin libros de citas de Mao,
pero que se lanzaron a huelgas sin precedentes y se enfrentaron en batallas
campales con las Guardias Rojas y sus “comités de tomas de control” que
invadian sus fébricas.

Mao, al igual que otros gobernantes capitalistas 0 comunistas, esta tan
convencido del atraso de las masas que fue tomado por sorpresa. Al
principio dijo que las masas habian sido “engafiadas por los economistas,
los revisionistas”. Puesto que las Guardias Rojas eran su creacion y habia
estado tan satisfecho de su vandalismo en contra de la “vieja cultura” y
“personas de autoridad que tomaban el camino de retorno al capitalismo”
durante los meses de agosto y septiembre, ahora tenia que decidir si les
permitiria pasar de estos ataques a un asalto de la “administracion” de la
produccion. Permitid la critica mural de Chou En-lai, quien habia pedido a
las Guardias Rojas no meterse en la produccién ni en las comunas
agricolas. Bandera Roja entonces empezd a escribir en contra de las
“falsas” Guardias Rojas que “agitan la bandera roja para atacar a la bandera
roja”. Finalmente, tanto el Diario del Pueblo como Bandera Roja
publicaron editoriales con advertencias a la “industria” de que esta no era
sacrosanta.

De todos los mitos creados por la “Revolucion Cultural, ninguno mas
falso que el mito de la confianza y dependencia de Mao en la juventud. Su
disposicion para alejarse de sus viejos “camaradas de armas” no estaba
planeada para abandonar el destino de “la revolucion mundial”, centrada en
China, en manos de la juventud. Tal y como Mao le habia dicho a Edgar
Snow en 1965, “la juventud podia negar la revoluciéon”.*** Sélo el ejército
habia gozado siempre de su plena confianza. Por otro lado, en ningun
momento confid en la juventud, ni dentro ni fuera del poder. Su
desconfianza de los jovenes alcanzo su punto més algido en 1958 cuando
quedd claro que ellos estaban al frente de la oposicion tanto de su
pensamiento en la campafia de las cien flores como de su Gran Paso

311 [ a entrevista de Edgar Snow en enero de 1965 fue publicada en The New

Republic, 27 de febrero de 1965.
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Adelante. Los mand6 a construir las presas, no a prepararse para ser los
“cuadros gobernantes”. No hay ningin pais del mundo en el que la
direccion esté en manos de personas tan viejas. La edad promedio de los
miembros del Burd Politico es cerca de los setenta afos; incluso los
miembros suplentes promedian sesenta y tres afios. Por un momento, en
1964, pareci6 que Mao confiaria alguna responsabilidad seria a la
organizacion de las juventudes comunistas cuando les hablo de “las
generaciones sucesoras”. Sin embargo, incluso ese breve momento fue
eclipsado por la consigna: “Aprendan del ejército”. Y de hecho, durante
todo el afio 1965, fue el ejército a quien debia emularse, especialmente por
su “estudio del pensamiento de Mao”. No sélo se descart6 el plan, sino toda
la organizacion juvenil, cuando de repente, o asi lo parecio, se crearon las
Guardias Rojas.

Lejos de probar la inquebrantable confianza de Mao en la juventud, la
formacion de las Guardias Rojas fue una manifestacion de su idea de que el
pais, incluyendo la juventud, tenia que ser ‘“sacudido”, viviendo y
durmiendo con “el librito rojo” a su lado.

En esta sacudida nadie sabe cuantos fueron detenidos, encarcelados,
torturados o incluso asesinados; hay célculos que llegan hasta los sesenta
mil presos y miles de golpeados hasta la muerte”,*" pero los rumores de la
“indisciplina™" de las Guardias Rojas ahora, no augura nada bueno para
ellos. En todo caso, las masas, trabajadores y campesinos, se levantaron
contra el nuevo terror. Comenzaron las amargas y sangrientas batallas y
nada podia ayudar mucho. El punto de no retorno se habia alcanzado y con
él vino el diluvio. Pronto la prensa occidental y de la propia China hablaba
de “guerra civil”.

En realidad, lo que sucedio fue una especie de “guerra civil
preventiva”, provocada deliberadamente por Mao. Pero al provocarla sello
el destino de su régimen. El resultado inmediato de esa lucha no puede
afectar dicho destino. Al desatar esa lucha dej6 al descubierto no sélo las

(13

312 Stuart Schram, analista simpatizante de China, destacando los grandes
logros de Mao, hizo este calculo en la edicion de 1967 de su Mao Tse-tung. Las
declaraciones oficiales hablan so6lo de “masas”, sin dar cifras exactas del niimero
de arrestados, y golpeados, menos de los muertos.

313 Cuando la Sra. Mao Tse-tung atacé por primera vez a las Guardias Rojas el
26 de septiembre de 1967, les dijo: “Es un error alborotar en las calles. El afio
pasado fue el momento de encender las Llamas de la revolucion. Lanzarse a las
calles ahora es un error”. Para diciembre de 1967, Lin Piao les recordd a las
Guardias Rojas que el Ejército Rojo los “aprecia” y por lo tanto deben obedecer y
exponer sus propios defectos “egoistas”.
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divisiones en el seno del circulo gobernante sino las divisiones de clase
entre los gobernantes y los gobernados. Mao se ve atrapado en las
condiciones objetivas de un mundo dividido entre dos y s6lo dos potencias
industriales gigantes. El no tiene la ventaja que tuvo Stalin: el uso de los
partidos comunistas del mundo como “embajadas” de su politica exterior.
El no tiene confianza en el proletariado mundial y el proletariado chino no
tiene confianza en él. Ya acabaron con los “Grandes Pasos Adelante” que
solo los retrasaron. En esta situacion, tomar los elementos desarraigados y
transformarlos en instrumentos de la camarilla gobernante es la Unica
respuesta, y no es ninguna. Mao, sus herederos y sus “revolucionarios
culturales” no pueden escapar a la no-viabilidad del sistema capitalista de
Estado que han creado, cuyo producto final es el “pensamiento de Mao”.

¢Revolucion o regresion?

Algunos revolucionarios imaginativos estan prestos a perdonarle a Mao
todos los crimenes y dejar algunas paginas del libro en blanco para los que
pueda inventar mas tarde, sobre la base de que se es enemigo del
imperialismo norteamericano, enemigo principal de la revolucién mundial.
Ignoran las divisiones de clase elementales dentro de cada pais, incluyendo
a China y ligan sin ninguna légica los contrarios: guerra y revolucion.

Las guerras son la especialidad de Mao. El conoce los problemas con
mucha mas intimidad de lo que conoce el marxismo y en la guerra de
guerrillas es un genio. Pero los problemas a los que se enfrenta ahora en
casa, en sus fronteras con Rusia®* y en la lucha contra el “revisionismo
ruso”, no pueden ser resueltos por guerras de guerrillas. Ni dentro ni fuera
de su pais esta dirigiendo la batalla en contra de los enemigos mas odiados:
la clase dominante que él mismo representa 0 una potencia imperialista de
ocupacioén.

Mas bien la lucha de Mao en el interior esta dirigida contra las masas
chinas y en el exterior contra Rusia. El mundo no se habia enterado del
conflicto chino-soviético hasta el afio 1960, sin embargo, el precio de Mao
por haber ayudado a Rusia a aplastar la Revolucién Hangara y por ofrecer
resistencia al desafio de Polonia frente al liderazgo de Rusia en el mundo
comunista, fue el Pacto Nuclear de 1957. Fue “en el espiritu de Camp
David” cuando Jruchov se negd, después de haberlo prometido, a compartir

314 «Las tensiones en la frontera chino-soviética”, por A. Doak Barnett. Look,
oct. 3, 1967, con un mapa de las fronteras .adquiridas, segin China, por “tratados
injustos”.
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la tecnologia nuclear de Rusia con China, que Mao se violentd en contra de
la politica de la “coexistencia pacifica” que habia disefiado en Bandung.
Mao sustituyo la politica de la “coexistencia pacifica” por una declaracion
que daba a entender que los paises subdesarrollados eran “los centros de
emanacion de la revolucion mundial”. Durante el periodo de 1960-1964,
mientras estas batallas ideoldgicas dividian a los partidos comunistas,
China en realidad se estaba concentrando en la creacion de su propia fuerza
de golpe. La primera explosion atdmica de China, en 1964, tuvo lugar en
visperas de la caida de Jruchov. Al afio siguiente, su respuesta a aquellos
que querian entrar en acciones conjuntas con Rusia en el momento que los
Estados Unidos empezaron a plagar de bombas a Vietnam del Norte, fue
disefiar “un nuevo tipo de organizacién espontanea” (las Guardias Rojas)
que le ensenaria a su directiva como es la “revolucion mundial” centrada en
China.

Para algunos estudiosos de China, el objetivo de Mao al formar las
Guardias Rojas era crear “una organizacion nueva con resguardos internoS
contra la burocracia”,**> como si un nuevo tipo de organizacion pudiera
crearse por decreto. Los que mezclan la erudicion con la apologia nos dicen
—en las palabras de un apologista— que Mao siempre le ha temido al “poder
burocratico concentrado”. Resulta dificil creer que a un hombre que
encabeza un vasto Estado totalitario, capaz de improvisar una organizacion
paramilitar de la noche a la mafiana, le repugne tanto el poder burocratico.
No menos dificil es creerle al escritor que ve “algo profundamente
antiorganizativo” en la formacion de las Guardias Rojas. Pero entonces, el
Prof. Schurmann pensé que el propdsito de las sangrientas purgas rusas en
los afios treinta era adelantar para que los hijos de los trabajadores llegaran
a posiciones de cuadros en todos los niveles del sistema organizativo. Y
ahora considera que “los hijos y las hijas de los pobres estan alcanzando

posiciones directivas en China”.**® Qué contraste con el testimonio de un

3 Mao Tse-tung, por Stuart Schram (Penguin, 1967). El ana-lisis con mayor
perspectiva del rasgo nacional del comunismo chino es un estudio del fundador del
marxismo chino: Li Tt-Chao and the Origins of Chinese Marxism (Li Tt-Chao y
los origenes del marxismo chino), de Maurice Meisner (Harvard, 1967).

318 Franz Schurmann en su obra principal, Ideologia y organizacién en la china
comunista, dice modestamente en su introduccion: “Escribir este libro ha sido
como la Revolucion China, un largo proceso coronado por un acto”. Pero a pesar
del trabajo de siete afios, en documentos chinos, japoneses y malayos, este “acto”
no analizo el ejército. La obra estaba a punto de ir a la imprenta cuando Lin Piao
hizo su famoso discurso sobre “la guerra del pueblo”, comparando a las naciones
industriales con la ciudad y a los paises subdesarrollados al campo que rodea a la

~ 374~



joven refugiado de la China de Mao, quien me dijo que las condiciones de
vida eran tan malas que los estudiantes africanos que iban a China parecian
ricos en comparacion con ellos: “Nos interesaba mucho su llegada, sus
paises, sus revoluciones, pero no se nos permitia confraternizar con ellos.
Se les apartd como en ghettos tanto en sus viviendas como en cualquier
tipo de intercambio social. Nosotros también queriamos pedirles cosas que
nos faltaban y se nos impidié hacerlo también. Nos sentiamos muy
frustrados. Senti como nunca antes que las cosas iban para atras”.

En esta era de capitalismo de Estado, la revolucion y la
contrarrevolucion estan tan vinculadas que incluso los que entienden la
relacion del pensamiento a las condiciones objetivas hablan del “fervor
revolucionario” y del “voluntarismo revolucionario” de Mao. Hegel, en vez
de ensalzar el estoicismo, lo veia como “una forma general del espiritu del
mundo sélo en una época de temor y servidumbre universales”.*"” Marx vio
la necesidad de escuchar a los impulsos de una nueva fuerza, objetivamente
revolucionaria: el proletariado, y trascender las ideas de otros, ya fueran
idealistas burgueses, golpistas radicales o voluntaristas anarquistas, antes
de que pudiera elaborarse una verdadera filosofia revolucionaria de la
liberacion. Lenin vio la necesidad de mostrar que aunque “los pequefios
burgueses, en un frenesi, puedan querer también aplastar al Estado”, lo que
distinguia a la violencia bolchevique era que “nosotros reconocemos solo
un camino: los cambios desde abajo. Queriamos que los trabajadores
mismos establecieran, desde abajo, los nuevos principios de las condiciones
econdmicas”.**® En contraste con esos descubridores de la dialéctica del
pensamiento y de la dialéctica de la liberacion, hombres que no podian

ciudad y gana, tal y como Mao gand en China. El Prof. Schurmann corrié a la
imprenta como si el ejército nunca hubiera existido antes del discurso de Lin:
“Después de acabar este libro me di cuenta que habia omitido un renglon
importante de organizacion: el ejército”. Para entonces, otro “renglon de
organizacion”, habia surgido: las Guardias Rojas, y esta vez estaba listo con un
analisis. Parece que “miles de jovenes estudiantes se reunieron en las calles y
formaron las guardias de defensa rojas” (New York Riview, oct. 20, 1966). Desde
que presto testimonio acerca del espontaneismo de este movimiento de masas, ha
escrito por doquier sobre la tesis de que “Mao Tse-tung siempre ha temido el poder
burocratico concentrado y la actual purga puede decirse que se conforma a su
enfoque general de la politica”. No logra aclarar por qué todos “los temores
internos contra la burocracia” requirieron las purgas o las “Guardias Rojas
espontaneas”.

31 Fenomenologia del espiritu, p. 123

318 Obras escogidas, tomo VII, p. 377.
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concebir el hecho de moldear la historia sin un “sujeto”, hoy dia los
revolucionarios originales creen que es suficiente que “el comandante
supremo y el gran timonel” ordene el cambio social, para que éste se
produzca. Pero ¢es esa la revolucion? ;o la liberacion?

Ellos ven al “revisionismo ruso” como el enemigo. E1 comunismo ruso
naturalmente, no sélo ha revisado el marxismo sino que lo ha transformado
en su contrario. Pero ese contrario es el fundamento mismo del
“pensamiento de Mao”. En su mads reciente, mas basico™™ y mas
revolucionario desafio al “revisionismo ruso”: “Una proposicion referente a
la linea general del movimiento comunista internacional”, Mao dice:

“Durante un largo periodo histdrico después que el proletariado toma el
poder, la lucha de clases contindla como una ley objetiva, independiente de
la voluntad del hombre... Durante décadas o mas... durante un periodo
histérico entero... hay clases y lucha de clases en todos los paises
socialistas sin excepcion”.

Repite este tema una y otra vez, concluyendo que tal vez siga siendo
vigente “hasta por un siglo”.

Pero, si las clases y las luchas de clase contintan bajo el “socialismo”,
¢cudl es el sentido de derrocar al capitalismo? Ciertamente no ha habido
desviacion mas fatal proclamada como “principio del marxismo-
leninismo”. Esta no es una teoria de la revolucidn, es una teoria de la
regresion, tanto mas grave cuanto que es proclamada no en nombre del
fascismo sino del marxismo-leninismo.

Mao siempre ha propuesto “la lucha prolongada”, elevandola al nivel
de teoria. Pero para las masas esto no es teoria, es el peso de la explotacion
gue han tenido que soportar en todas las sociedades clasistas, con la
diferencia de que no se le llamaba “socialismo”. Un refugiado comunista,
después de hacer un relato del trabajo durante “El Gran Paso Adelante” (“el
trabajo mas primitivo que se pueda imaginar, como si fuéramos a construir
una presa a mano. Careciamos de herramientas tan simples como poleas de
aparejo para levantar piedras pesadas. Teniamos que cargarlas y
acomodarlas a base de pura fuerza bruta”), insistia que lo peor no era el
trabajo, sino las reuniones de discusion que venian después:

319 1 a Resolucion del Pleno de agosto de 1966 reitera esto como “el documento
programatico” que debe seguir siendo estudiado puesto que da un “andlisis
cientifico marxista-leninista de una serie de cuestiones importantes referentes a la
revolucién mundial de nuestra época...”
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“No sabiamos que era lo mas duro: el trabajo, la comida o las reuniones.
Teniamos que describir lo que haciamos cada dia y teniamos que hablar de
nuestra actitud frente a ello. Aunque yo me habia ofrecido como voluntario
para el trabajo —el Gran Paso Adelante me parecié fabuloso en Peita
(Universidad de Pekin). Yo comenzaba a sentir como si todo nuestro
trabajo fueran trabajos forzados, guardaba silencio, pero no siempre podia
uno quedarse callado, ya que cuando no se hablaba, el dirigente del grupo le
preguntaba después de la reunion, por qué no habia hablado. Me sentia
como una hormiga, no solo por la labor irreflexiva (que no requeria pensar)
sino porque tantas veces decia uno “si” cuando queria decir “no”. ...Mas
aun, mi propia experiencia interferia en el estudio del pensamiento de Mao,
no coincidia, ni habia correspondencia entre la teoria y la practica, pero no
me atrevia a decirlo, ni en voz alta ni a mi mismo”.

Un espectro acosa a Mao: el espectro de la revolucién hingara. Hasta
el dia de hoy presume de haber instado a Jruchov a enviar los tanques a
Budapest y la China de Mao se ha opuesto constantemente al humanismo
de Marx:

“Algunos revisionistas y académicos burgueses modernos describen al
Marxismo como humanismo y llaman a Marx un humanista... En
particular, hacen uso de algunos conceptos de ‘alienacién' expresados por
Marx en sus Manuscritos economico-filoséficos de 1844. En la etapa
temprana del desarrollo de su pensamiento Marx y Engels estaban, en
efecto, algo influenciados por ideas humanistas... Pero cuando formularon
la concepcién materialista de la historia y descubrieron la lucha de clases
como la fuerza motriz del desarrollo social, inmediatamente se
abandonaron de esta influencia”.*®

Un documento basico de la Revolucion Cultural: “A elevar muy alto la
gran bandera del pensamiento de Mao Tse-tung y llevar a cabo la Gran
Revolucién Cultural Proletaria hasta el final”, admite abiertamente: “si no
se tomaran serias medidas para remodelarlos (a los intelectuales) estarian
destinados a convertirse en el futuro, en grupos semejantes al club Petofi

. 321
hangaro”.

0 La Cuarta Sesion Ampliada del Comité del Departamento de Filosofia y
Ciencias Sociales de la Academia de Ciencias de China, celebrada el 26 de octubre
de 1963, fue dedicado especialmente a este problema. Ver: Las tareas de lucha
confrontan a los trabajadores en la filosofia y las ciencias sociales (Pekin, 1963).

%21 Ppeking Review, citada por Ellis Joffe en su importante articulo “La
Revolucion Cultural o la lucha por el poder”, China Quarterly, julio-septiembre
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Las Guardias Rojas estaban encargadas de ser los agentes de dicha
“remodelacion”. Habian sido formados fuera de la estructura del Partido
Comunista Chino, no tanto para luchar contra “la burocracia” como para
forzar a los de arriba y a los de abajo a enfrentar las realidades impuestas
por la posicion de China en un mundo dividido entre dos naciones
industrialmente  avanzadas. En tal mundo, un pais atrasado
tecnoldgicamente como China que no tiene ninguna perspectiva de la
revolucion mundial “en nuestra época” se siente obligado a conducir a las
masas con mucho mas rigor y fuerza. Bajo el capitalismo privado esto se
conocia como la acumulacién primitiva; bajo el capitalismo de Estado, que
se llama a si mismo comunismo, se denomina “luchando contra el interés
personal” en el interior y, externamente, “el pensamiento de Mao Tse-
tung ilumina al mundo entero”.**® El pais que ahora ilumina se halla
hundido ya en la barbarie y depravacion de las ejecuciones publicas
televisadas. El “interés personal” al que ahora se opone no es tanto el de “la
persona de autoridad que estad tomando el camino de retorno al capitalismo”
sino a los intereses de las masas chinas, incluyendo a aquellos que ahora
califican de “falsos” Guardias Rojas: “luchas de masas con las masas en
gran escala, paros en el trabajo... lucha armada en contra de las verdaderas
Guardias Rojas”. Al empezar el afio de 1968, la cuestion no se ha resuelto a
pesar del mando del Ejército, ese restaurador permanente del orden de
clases, no todos los grupos rivales de las Guardias Rojas en las fabricas y
comunas se han incorporado a un solo “6rgano basado en el sistema”.
Mientras que Mao, en su 74° aniversario, se aferra a su “teoria de la
revolucion” de que el éxito del socialismo “requiere de uno a varios
siglos”, las masas so6lo ven la regresion por ese camino. He aqui como lo
expresa un refugiado de la China de Mao:

1966, que tiene una seccion especial sobre “China a mediados de 1966”.
Especialmente importante en los aspectos culturales del articulo, “La caida de
Chou Yang” por Merle Goldman quien acaba de publicar una obra excelente que
no se limita a la actual Revolucion Cultural.

322 peking Review, 24 de noviembre y 1 de diciembre de 1967. Ver también el
articulo de Hong Kong por Charles Mohr en el New York Times, 31 de diciembre
de 1967.

323 E1 26 de diciembre, el aniversario de Mao, la agencia de prensa oficial de
China anuncié que no menos de medio billon de copias de los escritos de Mao se
han publicado este afio en veintitrés idiomas. Sefialaba con orgullo que mientras
antes de la Revolucion Cultural sélo trece plantas estaban publicando sus obras,
ahora hay ciento ochenta plantas que publican en lenguas extranjeras también.
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“Regresion, eso es lo que es, realmente es lo que es. Mao es un retrogrado.
Esa es la palabra que me faltaba cuando dije que todo me parecia estar
girando hacia atrds. Esa palabra no se habia hecho presente en mi
conciencia porque yo tenia miedo de sus consecuencias. Pero la regresién
es lo que realmente resume el pensamiento de Mao... Las tendencias
humanistas son muy fuertes entre los chinos y pueden levantar sus espiritus
una vez mas. Yo creo que la juventud esta lista para hacer una nueva
revolucion”.

Tenga 0 no razén la estudiante de la Universidad de Pekin en su
analisis de la situacién actual resulta evidente que las fuerzas desatadas por
la “Revolucion Cultural” no estan aun silenciadas. Y la ultima campaia de
Mao contra el concepto “ultraizquierdista” de “dudarlo todo y demolerlo
todo”, es prueba de que la “Revolucion Cultural” ha trascendido los
confines establecidos originalmente.
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