Londra, 18 Nisan 2017

(Sirnak 2. Agir Ceza Mahkemesi, Esas No: 2017/230)

Amicus Curiae

1. GIRIS
1. REDRESS, adalet arayis1 ve diger tlirden onarim hakki konusunda iskence gorenlere
destek olmay1 gérev edinmis uluslararasi bir insan haklar sivil toplum kurulusudur.’
Yirmi yili agkin bir stiredir ¢aligmalarimi siirdiren REDRESS, devletlerin uluslararasi
hukuktaki iskence yasagindan kaynaklanan yiikiimliilikklerinin farkli yonlerine dair
kapsamli bir uzmanlik biriktirmistir. REDRESS, diizenli olarak, iskence gdrenlerin

bireysel davalarimi takip etmektedir ve ulusal ve uluslararasi mahkemelerde ve yargi

yerlerinde miidahillik konusunda deneyimli bir kurulustur.

2. REDRESS, Cizre'de galisan Doktor Serdar Kiini'nin, silahli 6rgiit iyelerini tedavi ettigi
iddiasiyla Tiirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesi uyarinca silahli 6rgiit liyesi suglamasiyla
yargilandigim 6grenmis bulunmaktadir. REDRESS, ayrica, dort kisiden 2015 Aralik ve
2016 Ocak aylarinda alinan dort ifadenin bu iddiaya kanit olarak gosterildigini; ancak,
s6z konusu kisilerin ifadelerinin miidafi yoklugunda alindig1, iskenceye maruz kaldiklar
ve ifadelerini okumadan imzalanmaya zorlandiklar gerekgesiyle sonradan bu ifadelerini

geri ¢ektiklerini 6grenmis bulunmaktadir.

3. Bu sunumun amaci, séz konusu iskence iddialarinin gegerliligi hakkinda yorum yapmak
degildir. Bu sunum ile REDRESS, iskence yoluyla elde edilen deliller konusunda
Tirkiye’nin  bagli oldugu yasal c¢ergeveyi Mahkemenizin bilgisine sunmayi

amaclamaktadir.

! REDRESS hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. www.redress.org



1.  ISKENCE YASAGI

4. Iskence yasagi evrensel diizeyde kabul edilmistir ve tiim 6nemli uluslararas: ve bolgesel
insan haklan belgelerinde yer almaktadir. Iskence yasag, Tiirkiye nin taraf oldugu Medeni
ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (KSHUS) (Madde 7), Birlesmis Milletler Iskence
ve Diger Zalimane, Insanlik Digt ya da Onur Kirici ya da Cezaya Karst Sozlesme (BM
Iskenceye Karsi Sozlesme), Avrupa insan Haklari Soézlesmesi (AIHS) (Madde 3), ve
Iskencenin ve Insanhik Disi veya Onur Kirict Muamele ve Cezamn Onlenmesi i¢in Avrupa
Sozlesmesi mucibince Tirkiye acisindan da baglayicidir. Ayrica, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin 17. maddesi herkesin “yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve
gelistirme hakki”n1 glivence altina almaktadir ve 17. maddenin 3. fikrasinda agik¢a soyle
denilmektedir: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tébi tutulamaz.” Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
148. maddesinin 1. fikrasinda da “Siiphelinin ve sam@mn beyan1 6zgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotl davranma, iskence, ildg¢ verme, yorma,
aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal

miidahaleler yapilamaz.” denilmektedir.

5. Iskence yasagimin uluslararasi toplum agisindan tasidigi temel énem nedeniyle, bu yasagin
hem bir buyruk kural (jus cogens) niteliginde oldugu (iistiin, kosulsuz ve higbir kosulda
askiya alinamaz)® hem de tiim devletler icin biittin olarak sonu¢ doguran (erga omnes) bir
yiikiimliiliik oldugu (bir biitiin olarak uluslararasi topluma kars hak)® yaygin bi¢imde kabul

gormektedir.

6. Iskence yasagmin hicbir kosulda askiya alinamayacag: ve istisnaya tabi tutulamayacagi, BM
Iskenceye Karsi Sozlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilmektedir: “Higbir
istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik veya herhangi
baska bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi i¢in gerek¢e gosterilemez.” Birlesmis
Milletler Iskenceye Karst Komite (CAT), 2. Maddenin taraf devletlerce uygulanmasina dair
2 Nolu Genel Yorumunda (2007) istisnai durumlarin “terér eylemi tehdidi, siddet igeren

suglar ve ulusal ya da uluslararasi nitelikteki silahli catismalarr” kapsadigini belirtmektedir®.

7. lkinci maddenin 2'nci fikras1 ve Iskenceye Karsi Komitenin 2 Nolu Genel Yorumundan

yukarida alintiladigimiz bolim, Komitenin 2016 yilinda yaymmladigi “Tiirkiye’nin

? Prosecutor - Furundzija (Trial Judgment) ICTY-95-17/1-T (10 Aralik 1998), paragraf 153.
? Prosecutor - Furundzija (Trial Judgment) ICTY-95-17/1-T (10 Aralik 1998), paragraf 151.

4 UN Doc. CAT/C/GC/2 (24 Ocak 2008), paragraf 5.



10.

11.

12.

13.

Dérdiincii Periyodik Raporuyla Ilgili Sonug¢ Gozlemleri®nde, tilkenin giineydogusunda

gdzaltinda iskence iddialari baglaminda yinelenmektedir.

II.  DISLAMA KURALI

A. Dislama Kuralinin Tanimi ve Niteligi

Dislama kurali, iskence sonucu elde edilen beyanlarin (iskence yapmakla itham edilen
kisiyle ilgili kovusturmalar hari¢) herhangi kovusturmada delil olarak kullanilmasini

yasaklamaktadir.
Bu kural BM Iskenceye Kars1 Sézlesme’nin 15. Maddesinde yer almaktadir. Buna gore,

Her Taraf Devlet iskence yapilarak alindigi tespit olunan herhangi bir ifadenin,
iskence yapmakla itham olunan kisi aleyhinde delil olarak kullamilmasi harig,

herhangi bir kovusturmada delil olarak kabul edilmemesini saglayacaktir.

BM Iskenceye Karsi Sozlesme’nin 15. maddesine taraf devletlerden higbirisinin ¢ekince
koymamis olmasi, diglama kuralinin normatif niteliginin ve yaygin bigimde kabul

gordiigiiniin gii¢lii bir bigimde teyididir.

Iskenceye Kars1 Komite’ye gore, dislama kurali “iskence yasaginin mutlak dogasmimn bir
fonksiyonudur.” ® Komite, “yargi yetkisine sahip olduklar1 bir kovusturmada delil teskil
eden ifadelerin iskence sonucu alinip alinmadiginin belirlenmesinin ve kesinlestirilmesinin

Taraf Devletlerin yitkiimliigii oldugunu” vurgulamaktadir.’”

Insan Haklar1 Komitesi de dislama kuralim Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas:
Sézlesmesi’nin 7. maddesine atifla su sekilde agiklamaktadir: “kanun, yargilama stirecinde
iskence ve diger yasaklanmig muameleler sonucunda elde edilen itiraflarin ve beyanlarin

kabul edilmesi hukuk sistemleri tarafindan yasaklamalidir.”®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Strazburg Mahkemesi), Othman — Birlesik Krallik
davasinda ATHS nin 3. maddesine atifla 6yle demektedir:

5 BM Iskenceye Kars1 Komite, ‘Concluding observations on the fourth periodic reports of Turkey (Tiirkiye’nin
Dordincii Periyodik Raporu ile ilgili Sonu¢ Gézlemleri)’ UN Doc. CAT/C/TUR/CO/4 (2 Haziran 2016), paragraf 12.

8 BM Iskenceye Kars1 Komite, G.K. v. Switzerland Communication No. 219/2002 UN Doc CAT/C/30/D/219/2002 (7
May 2003), paragraf 6.10.

7 BM Iskenceye Kars1 Komite, P.E. v. France Communication No. 193/2001 UN Doc. CAT/C/29/D/193/2001 (21
November 2002), paragraf 6.3.

¥ Insan Haklar1 Komitesi, ‘20 Nolu Genel Yorum: Madde 7 (iskence ve diger zalimane, insanlik disi fiil ya da kiigiik
diisiiriicii muamele ya da cezalandirmanin yasaklanmasi).” Note by the Secretariat, Compilation of General Comments
and General Recommendations adopted by Human Rights Treaty Bodies’ (1992) UN Doc. HRI/GEN/1, paragraf 12.

icinde.



Kendinden 6nceki teamiil hukukunda oldugu gibi, uluslararasi hukukta iskenceyle
elde edilen deliller kesin bir bigimde reddedilmektedir. Bunun bdyle olmasini

gerektiren ¢ok sayida gii¢lii hukuksal ve ahlaksal neden vardir.”

14. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 38. maddesinde, “Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez.” denilmektedir. Bu tiir kanuna aykir1 yéntemler

arasinda iskence de yer almalidir.

15. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148. maddesinin 3. fikrasinda, “Yasak usullerle elde edilen
ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.” denilmektedir. 148.
maddesinin 1. fikrasinda siralanan (ve yukarida 4. paragrafta belirttigimiz iizere) bu tiir
“yasak usuller” arasinda “kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler”
sayllmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 206. maddesinin 2. fikrasina gére, “delil,
kanuna aykir1 olarak elde edilmisse” ((a) bendi) “ortaya konulmasi istenilen bir delil (...)
reddolunur”. Hakimin karar1 sadece “kanuna uygun elde edilmis” delillere

dayandirabilir.”'°

B. Dislama Kuralinin Mantig:

16. Othman kararinda bahsedilen “giiglii hukuksal ve ahlaksal nedenler”in bir kismi asagida

siralanmaktadir.

17. Oncelikle, iskence yapmayi tesvik eden her tiir eylemin yeryliziinden silinmesi genel bir
kamu politikast 6nceligidir. Othman kararinda, “iskenceyle elde edilen delillerin kabulii,
AIHS’nin 3. maddesini kaleme alanlarin yasaklamay1 hedefledigi tiirden, ahlaken kabul

edilemez fiillerin dolayli yoldan mesruiyet kazanmasina hizmet eder.”!!

18. Ikincisi, iskence yoluyla elde edilen delil giivenilir degildir. Othman kararinda belirtildigi
lizere, “deneyimler genellikle iskence magdurlarimin iskencenin acisindan en kisa yoldan

kurtulmak i¢in dogru ya da yanlis, ne olursa s6ylediklerini gostermektedir.”'?

19. Ugtincti olarak, hakkinda delil iiretilen tarafin temel haklarmin (6zellikle de usule uygun ve

adil yargilanma hakkinin) korunmasi i¢in; dordiincii olarak da, bir biitiin olarak yargilama

° 8139/09 Sayili Bagvuru (17 Ocak 2012), paragraf 264.
1 Ceza Muhakemesi Kanunu, Madde 217, 2. Fikra.

"1 8139/09 Sayili Bagvuru (17 Ocak 2012), paragraf 264.
2.8139/09 Sayili Bagvuru (17 Ocak 2012), paragraf 264.



stirecinin sayginliginin korunmasi i¢in dislama kurali gereklidir. Yine Othman kararinda

sOyle denilmektedir:

Kovusturma, hukukun iistiinliigiiniin temel taslarindan birisidir. Iskenceyle elde
edilen deliller bu siirece onarilmaz bi¢imde hasar verir; hukukun Ustiinliigiiniin
yerini kuvvet kullanimi alir; ve bu delilleri kabul eden bir mahkemenin sayginlig:
zedelenir. Iskenceyle elde edilen deliller kovusturmanin sayginligim ve nihayetinde

hukukun {istiinligini korumak igin reddedilmelidir."

20. Besinci olarak, iskenceyle delil elde edilmesi uygarlik degerlerine aykiridir. Othman
kararinda, 4 ve Digerleri — I¢isleri Bakam davasinda Birlesik Krallik Lordlar Kamarasindan
Lord Bingham tarafindan sdylenen bir ciimle tekrarlanmaktadir: Iskenceyle elde edilen delil

“insanligin ve insanlik onurunun normal standartlarina kars: bir saldiridir.”"

C. Dislama Kuralmim Kapsam

i Dislama kurali kovusturmarin herhangi bir asamasindaki herhangi bir beyan i¢in

gegerlidir

21. Dislama kuralinin belirli bir kovusturmada suglanan tarafin beyanlariyla siirhi olmadig
asikardir. Othman kararinda Strazburg mahkemesi, Iskenceye Karst Komite’de goriilen P.E.
— Fransa ve G.K. — Isvigre davalarina atifta bulunarak,’> “P.E. ve G.K. kararlarmin da
gosterdigi lizere, 15. madde sadece suglanan tarafin beyanlari i¢in degil, iskence ile alindigi

belirlenen tiim beyanlar i¢in gegerlidir” demektedir.'®

22. 1999 yilinda dénemin BM Iskence Ozel Raportdrii diglama kuralmin kapsamina dair su

yorumu yapmuigstir:

“Iskence ya da diger zalimane, insanlik dis1 ya da onur kirict muamele ya da ceza
sonucu verildigi belirlenen herhangi bir beyan ilgili kisiye karsi delil olarak

kullamlamayaca@1 gibi bagka herhangi bir kovusturmada baska bir kisiye kars1 da

9’17 [

delil olarak kullanilamaz.”" " [Vurgu tarafimizdan eklendi.]

13 8139/09 Sayili Bagvuru (17 Ocak 2012), paragraf 264.

4 (2005) UKHL 7, paragraf 52, alintilayan 8139/09 Sayil Bagvuru (17 Ocak 2012), paragraf 264.

15 p.E. v. France, Communication No. 193/2001 UN Doc. CAT/C/29/D/193/2001 (21 Kasim 2002) ; G.K. v.
Switzerland, Communication No. 219/2002 UN Doc. CAT/C/30/D/219/2002 (7 Mays1 2003).

16 8139/09 Sayili Basvuru (17 Ocak 2012), paragraf 266.

17 Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi ya da Onur Kirica ya da Ceza Ozel Raportoriiniin
Raporuy, Sir Nigel Rodley, UN Doc. A/54/426 (1 Ekim 1999), paragraf 12(e).
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23.

24.

25.

26.

ii. Dislama kuralr hem iskence hem de diger yasak kotii muamele agisindan

gecerlidir

BM Iskenceye Kars1 Komite, iskence ya da diger yasak kotii muamele yoluyla elde edilen
delillerin kanit olarak kullamlamayacagini siirekli olarak vurgulamaktadir. Komite, 2.
maddeyle ilgili 2 Nolu Genel Yorumunda sdyle demektedir: “Komite, gerek iskence gerekse
kot muamele durumlarinda uygulanmast bakimindan [BM Iskenceye Karsi Sézlesme’nin]

3’ten 15°¢ kadar olan maddeleri de benzer bigimde baglayic1 saymaktadir.”'®

[nsan Haklar1 Komitesi de dislama kuralinin hem iskence hem de yasak kotli muamele
bigimleri agisindan gegerli oldugunu degerlendirmektedir. Yukarida belirtildigi iizere,
Komite dislama kurali igin MSHUS un iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 ya da onur

kiric1 ya da cezay: yasaklayan 7. maddesine atifta bulunmaktadir.'

Othman kararinda Strazburg Mahkemesi sunu vurgulamaktadir: “Muamelenin iskence,

insanlik digi ya da onur kirici olarak siniflandirilmasina bakilmaksizin, 3. maddenin ihlaliyle

elde edilen beyanlarin ceza davalarinda kullamlmasi, tiim kovusturanin 6. maddenin ihlali

olacak sekilde hakkaniyetinin zedelenmesine kendiliginden yol agar.”*’

eklendi.]

[Vurgu tarafimizdan

ISPAT STANDARDI VE YUKUMLULUGU

Belirli bir beyanin iskence altinda alindigim ispat yiikiimliiliigii tek bagina bu iddiay: ileri
stiren tarafa diismemektedir. Aslinda, uluslararasi igtihada gore, dislama kurali iskence
altinda alindi81 s6ylenen beyanlarin gergekten iskence altinda alinip alinmadigini dogrulama
konusunda Devletlere pozitif bir yiikiimliiliik yiklemektedir. BM Ozel Raportoriiniin de
sOyledigi gibi,

Sanik sadece neden delillerin iskence ya da diger tiirden kotii muameleyle elde
edildigine dair makul bir gerekge géstermek zorundadir. Bundan sonra ispat
ylkimlilig Devlete ge¢melidir ve mahkemeler delillerin yasadisi yollarla elde

edilmesinin gergek bir olasilik olup olmadigimi sorusturmalidir. Gergekten béyle bir

'* UN Doc. CAT/C/GC/2 (24 Ocak 2008), paragraf 6.

" Insan Haklar1 Komitesi, ‘20 Nolu Genel Yorum: Madde 7 (iskence ve diger zalimane, insanlik disi fiil ya da kiigiik
diigiiriici muamele ya da cezalandirmanin yasaklanmasi).” Note by the Secretariat, Compilation of General Comments
and General Recommendations adopted by Human Rights Treaty Bodies’ (1992) UN Doc. HRI/GEN/1, paragraf 12.

iginde.

208139/09 Sayili Bagvuru (17 Ocak 2012), paragraf 85.



27.

28.

29.

olasilik varsa deliller kabul edilmemelidir. *'

P.E. — Fransa davasinda BM Iskenceye Kars1 Komite, dislama kuralina gére “her bir taraf
Devletin yarg: yetkisine sahip oldugu bir kovusturmada delillerin bir béliimiint olusturan
beyanlarin iskence ile alinip alinmadigini kesin olarak belirlemekle yiikiimlii oldugu”
sonucuna varmistir.”> BM Ozel Raportoriiniin de belirttigi gibi, “Bu nedenle Devlet, bir
itirafin ya da diger kanitlarin iskence veya diger kotii muameleyi de igerecek sekilde, hukuk
dis1 yollarla elde edilmis olmasinin gergek bir olasilik olup olmadigini 6zen yiikiimliiliigiine
uygun bir bigimde sorusturmalidir.”*

El Haski — Belgika kararinda Strazburg Mahkemesi, Bay El Haski’nin yargilandig: davada
kullanilacak delillerin baska bir olayda bir bagka kisiye uygulanan iskence sonucu elde
edildigine dair iddialarla ilgili degerlendirmesinde su saptamay1 yapmaktadir: Taraflardan
birinin aleyhine olan beyanlarin iskence altinda alinmis olmasinin “gergek bir olasilik”

oldugunu gostermesi durumunda,

Yerel mahkeme, oOncelikle samigin aleyhe olan delillerin iskence altinda elde
edildigine dair iddialarini incelemeden ve bu iddialara ragmen bu tiir bir olasiligin
olmadigina kanaat getirmeden soz konusu delilleri kabul etmeyebilir. Kendisine
getirilen delillerin adil bir yargilamaya dayanak teskil etmesini saglamak ve
ozellikle de yargilamaya esas olan delillerin elde edilme yonteminin adil

yargilamaya halel getirmeyeceginden emin olmak mahkemenin fitri

sorumlulugudur.®*

Isbu davada aleyhe olan delillerin iskence ile elde edilmesi olasiliginin incelenmesi
bakimindan, BM Iskenceye Karsi Komitenin Tiirkiye’nin Dordiincii Periyodik Raporuyla
Ilgili Sonu¢ Gozlemleriyle ilgisi oldugu iizere,
Komite, 2015 yilinda baris siirecinin sonlanmast ile birlikte Tiirk Silahli Kuvvetleri
ile Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) arasindaki siddetin yeniden baslamasiyla {ilkenin
giineydogusunda (6rnegin, Cizre ve Silopi) algilanan ve iddia edilen giivenlik
tehdidine karsilik verirken kolluk kuvvetlerinin alikonulan kisileri iskence ve kotii

muameleye maruz biraktigina dair bilgiye yer veren ¢ok sayida giivenilir raporlar

2! Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 ya da Onur Kirici ya da Ceza Ozel Raportériiniin
Raporu, Juan E. Méndez , A/HRC/25/60 (10 Nisan 2014), paragraf 67.

22 p E. v. France Communication No. 193/2001 UN Doc. CAT/C/29/D/193/2001 (21 November 2002) , paragraf 6.3.

% Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Onur Kiric1 ya da Ceza Ozel Raportériiniin
Raporu, Juan E. Méndez , A/HRC/25/60 (10 Nisan 2014), paragraf 33.
2+ 649/08 Sayili Bagvuru (25 Eyliil 2012), paragraf 88 ve 89.



nedeniyle ciddi kaygi duymaktadir.?’

Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Onur Kiric1 ya da Ceza
Ozel Raportorii, 27 Kasim - 2 Aralik 2016 tarihleri arasindaki Tiirkiye ziyaretinden sonra,
“bircok tutuklu baskalarindan iskence altinda alinan ger¢ek disi beyanlar nedeniyle

tutuklandiklarim belirtti”, agiklamasimi yapmustir.®®

30. Tim sorusturmalarin “gecikmesizin, kapsamli ve tarafsiz” yiiriitiilmesi gerekir. BM
Iskenceye Karsi Komite nin Sonug Gézlemlerinde Tiirkiye’ye yonelik tavsiyeler arasinda bu
husus yer almaktadir:

“Cizre’de 52 kisinin sikayetci oldugu bildirilen ve Komite’nin taraf Devlet heyetinin
dikkatine sundugu, Aralik 2015 ile Mart 2016 tarihleri arasinda polis tarafindan
istismar da dahil olmak tizere, kolluk gérevlileri tarafindan gergeklestirildigi iddia
edilen her tiirlti iskence ve kot muamele ile ilgili gecikmeksizin kapsamli ve
227

tarafsiz sorusturma yiirtitiilmesi (...)

Isbu davada aleyhe olan beyanlarin da Aralik 2015 ile Mart 2016 tarihleri arasinda verildigi
kaydedilmistir.

31. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, bir davada “iskence ve kotii muamele iddialar
dogrultusunda kamu makamlarinca derhdl harekete gegilmedigi, sorusturma ve
kovusturmanin hizli ve etkili bigimde sonuglandirilmasi icin gerekli hassasiyetin
gosterilmedigi” gerekcesiyle Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar
verilmistir.”® Bagka bir kararinda Mahkeme, iskence ve kotli muamele iddialariyla ilgili
olarak “sorusturmanin tarafsiz, bagimsiz, hizli ve derinlikli yiiriitiilmesi” ve “yetkililerin
olay ve olgular1 ciddiyetle 6grenmeye g¢aligmast” gibi gerekliliklerin yerine getirilmedigi

gerekcesiyle Anayasa’min 17. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.”

» BM Iskenceye Kars1 Komite, ‘Concluding observations on the fourth periodic reports of Turkey (Tiirkiye nin
Dérdiincii Periyodik Raporu ile ilgili Sonu¢ Gézlemleri)’ UN Doc. CAT/C/TUR/CO/4 (2 Hazian 2016), paragraph 11.
* Preliminary observations and recommendations of the United Nations Special Rapporteur on torture and other cruel,
inhuman and degrading treatment or punishment, Mr. Nils Melzer on the Official visit to Turkey — 27 November to 2
December 2016 (2 December 2016) available at:
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=20976.

*’ BM Iskenceye Karsi Komite, ‘Concluding observations on the fourth periodic reports of Turkey (Tiirkiye’nin
Dérdiincti Periyodik Raporu ile ilgili Sonug Gézlemleri)’ UN Doc. CAT/C/TUR/CO/4 (2 Hazian 2016), paragraf 12 a.
% «Senol GURKAN Karar (Basvuru No: 2013/2438)’, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 2015 Yillik Raporu
i¢cinde (Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2016) 150-151.

* Arif Haldun SOYGUR Karari (Basvuru No: 2013/2659) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 2015 Yillik
Raporu iginde (Anayasa Mahkemesi Yaylari, 2016)154-155.



V. ISKENCE VE DIiGER YASAK KOTU MUAMELE YONTEMLERIYLE ELDE
EDILEN DELILLERIN KULLANILMASININ YARGILAMANIN ADILLIGI
BAKIMINDAN ETKILERI

32. Iskence ve diger yasak koétii muamele bigimleriyle elde edilen delillerin yargilamada
kullanilmas1 sadece dislama kuralini ihlal etmekle kalmaz ayni zamanda yargilanmanin

adilligini ciddi bigimde zedeler.
33. Ozel olarak iskence ile elde edilen deliller baglaminda Orhman kararina gore:

Iskence ile elde edilen delillerin kabul edilmesi yalnizca 6. madde hiikiimlerine degil
ayni zamanda adil yargilanmanin uluslararasi olgekte kabul goren en temel
standartlarina da ag¢ik¢a aykiridir. Boylesi bir durum yargilamanin biitiiniinti hukuk
ve ahlak dis1 kilmakla kalmaz aymi zamanda yargilama sonucunun giivenilirligini
tiimiiyle zedeler. Bu nedenle, bu tiir delillerin bir ceza davasinda kabul edilmesi

acikca adaleti tanimama anlamina gelecektir.*

34. Diger yasak kotii muamele yontemleriyle elde edilen delillerle ilgili olarak, EI Haski —
Bel¢ika kararinda Strazburg Mahkemesi, “3. madde ihlali sonucu elde edilmis delillerin
sanikla ilgili yargilamanin sonucunu etkiledigi, yani kurulan hiikkmii ya da verilen cezayl
etkiledigi gosterildiginde,” bu delillerin kabul edilmis olmasinin 6. maddenin ihlali anlamina
geldigini belirtmektedir.>’ Ayrica, Mahkeme’ye gore, “bu ilkeler bizzat samgin 3. maddenin
ihlali sonucu kotii muameleye maruz kaldigi durumlarin yani sira ilgili tiglincti taraflarin 3.

maddenin ihlali sonucu k6tli muameleye maruz kaldigi durumlar i¢in gecerlidir.”**

35. Gogmen — Tiirkiye davasinda bagvuran, iskence altinda ve miidafi yoklugunda ifade
vermeye zorlandigini iddia etmistir.>> Strazburg Mahkemesi, basvuranin yargilandig: davada
stz konusu ifadelerin kullanilmasini engelleyen usul giivencelerinin olmamasi nedeniyle
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. ve 6. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.>*
Strazburg Mahkemesi, yerel mahkemenin davanin esasina iligkin incelemeye baslamadan
once ifadelerin kabul edilebilirligini incelememis olmasindan {ziinti duydugunu

belirtmistir.*®

39 8139/09 Sayih Basvuru (17 Ocak 2012), paragraf 267.

31 649/08 Sayih Bagvuru (25 Eyliil 2012), paragraf 85.

32 649/08 Sayih Basvuru (25 Eyliil 2012), paragraf 85.
3372000/01 Sayil1 Basvuru (17 Ekim 2006), paragraf 36 ve 67.
3472000/01 Sayili Basvuru (17 Ekim 2006), paragraf 75.
3572000/01 Sayil Basvuru (17 Ekim 2006), paragraf 73.






