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1. SUNUS

KONDA olarak 2010 yihnin Mart ayinda KONDA Barometresi adini verdigimiz siyasal ve
toplumsal arastirmalar dizisine basladik ve her ay duzenli olarak arastirma yapmaya
ve abonelerimizle paylasmaya devam ettik. 7 Haziran secimlerinden bir hafta 6nce
saha calismasini yaptigimiz Haziran’15 Barometresi ile bu dizinin 55. arastirmasini
yapmis ve sadece bu arastirma dizisi icin Turkiye genelinde 150 binden fazla insanla
gorismus olduk.

Barometre arastirmalari icin her ayin basinda Turkiye'deki 18 yas Ustindeki secmen nifusu
temsil eden bir 6rneklemle, yaklasik 3000 kisiyle hanelerinde yuzyuze gorusmeler
yaplyor ve analizlerimiz sonucunda olusturdugumuz raporu ayin sonunda Barometre
sistemine dahil olan abonelerimize génderiyoruz.

Barometre arastirmalari, slUrekli olarak 6lctigumuiz demografi ve siyasi tercihler disinda,
halkin glncel siyasi olaylara tepkilerini Olcmeye yo6nelik sorular, siklikla
akademisyenlerle ishirligi kurarak yaptigimiz toplumun karakterini anlamaya yonelik
toplumsal temalar ve zaman icindeki degisimleri tespit etme amaci tasiyan ve
kutuplasma, memnuniyet ve moral gibi konulari ele alan endeksler iceriyor.

Bu arastirma dizisi kapsaminda Haziran’15 Barometresi icin yaptigimiz arastirmanin secim
bulgular, 7 Haziran'da yapilan Genel Milletvekili Seciminin sonuclarina yakin
cikmistir. Bu durum, arastirma bulgularini secimin sandik sonuclariyla beraber analiz
etme, secmenlerin profillerini ve davranislarini ortaya koyma firsati sagliyor.

Haziran’15 Barometresi 7 Haziran Genel Secim

(30 Mayis) Yurt i¢i Segim sonucu
Ak Parti 41,0 40,7
CHP 27,8 25,1
MHP 14,8 16,5
HDP 12,6 13,0
Diger partiler 3,8 4.8
Toplam 100 100

Bu raporda 7 Haziran Genel Sec¢iminin sandik sonuglar farkli farkl agilardan ele alinarak
analiz edilmis ve sandik sonuglarini anlamlandirmaya yarayabilecek olan ve KONDA
bulgularina dayanan secmen profilleri ile se¢cmen profillerindeki siyasi tercih
degisimlerine de yer verilmistir. Hem Prof. Dr. Murat Glveng ve Ebru Sener’in ilce
duzeyinde partilerin performansini gosteren haritalari, hem de Cilek Agaci ekibinin
ekolojik cikarim yontemine dayanan oy kaymasina yonelik analizi sayesinde sandik
sonuclari kapsamli sekilde ele alinmigtir.

liginize sunariz,

KONDA Arastirma ve Danismanlk
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2. SANDIK SONUCLARI

Bu bdélumde 7 Haziran Genel Secimlerinin sonuclarini analiz ediyoruz. Analiz 6nceki

secimlerle karsilastirma, katilim oranlari, bolge, il ve ilcelere gore dagilimlar, yerlesim
tdrlerine gére karsilastirma gibi farkli bélumler iceriyor.

ONEMLI NOT: Bu béliimde 7 Haziran 2015 yerel secimlerine iliskin analizler,
secimden sonra haber ajanslarindan paylasilan veriler temel alinarak hazirlanmistir.
Dolayisiyla bazi rakamlar, kesin sonuclardan kusurat mertebesinde farkli olabilir.
Ancak, genel egilimleri mercek altina alan KONDA analizleri acisindan énemli bir fark
uretmemektedir.

7 Haziran 2015 tarihinde gerceklestirilen genel secimler toplumun her kesimi - gerek

siradan vatandas gerekse isi siyaset olanlar - icin oldukga karmasik bir surecti.
Secimlere giden surecte siyasetin dili yine toplumsal kutuplasma Gzerine kurulmus
olmasina ragmen, vatandaslar sandiktaki tercihleri ile siyasi partilere uzlasi cagrisi
yaptl. Baska bir deyisle, KONDA olarak yakin zamanda kalabaliklarin akli diye
tanimladigimiz toplumsal davranis mekanizmasi, 6nimuzdeki dénemde siyasetciler
icin kutuplasmay! ve siyasi glcte orantisizligl degil ortaklasmayi ve siyasi glcte
paylasimi zorunlu kilan oldukca net bir meclis tablosu ortaya ¢ikardi. Bu secimlerden
akilda en fazla kalacak meseleler ise; secimlere giden sirecte Cumhurbaskani’nin
tarafsizligini yitirmesi ve medyanin bir kismi tarafindan bunun gérinmemesi, partiler
arasinda siyasi rekabetin esit olmayan sartlarda gerceklesmesi ve HDP’nin yluzde 10
barajini asip asmayacag) tartismasi olurken secimlerin ardindan en fazla tartisilan
konular koalisyon veya erken secim olup olmayacagl ve HDP’nin oylarinin ne
kadarinin CHP’li secmenin emanet oylari oldugu oldu. Bu bélimde secim sonuclarina
kafa yoracagiz ve bu meseleleri veriye dayal tespitlerle aydinlatmaya calisacag)z.

Asagidaki ilk tabloda son U¢ secimde secmen sayisinin ve partilerin aldigl toplam oy sayisini

karsilastirmali olarak gorebilirsiniz.

2015 Genel Segim* 2014 Yerel Segimler 2‘;2"?]?;3'

Secmen (milyon) 56,6 52,7 52,8
Kullanilan Oy 47,5 46,9 43,9
Gecerli Oy 46,2 45,1 42,9
AK Parti 18,6 20,5 21,3
CHP 11,5 12,5 11,1
MHP 7,5 6,9 5,5
HDP/BDP 6 2,7 2

Diger 2,3 2,4 2,4

* Yuksek Secim Kurulu'nun yayinladigl gecici sonuclara gore yurtdisi toplam se¢men
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Ak Parti 2002 yilinin Kasim ayinda gerceklesen milletvekili secimleri ile iktidara geldi ve o
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gunden bu yana ulkede gerceklesen tium secimlerde blyUk farkla birinci parti olarak
karsimiza cikiyor. Asagidaki grafik, 2002 secimleri de dahil olmak lzere 13 yildir
gerceklesen secimlerde partilerin aldigl oy oranlarini gostermektedir.

Secim sonuclar: 13 yilda 7 sandik
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7 Haziran 2015 secimleri pek cok acidan ilgin¢c sonuclar Uretti. Bir taraftan, Ak Parti’nin ilk

iktidara geldigi 2002 yiindan beri Turkiye siyasetine hakim olan genel egilimden
bUylk bir sapma olmadi; siyasi rekabetsizlik kiicUk partileri ufaltmaya ve siyaseten
etkisiz kilmaya devam etti. Daha énce BDP’nin bagimsiz milletvekilleri ile toplamda
dort parti arasinda paylasilan siyasi arena, son secimlerinde HDP ile iyice bu dort parti
arasinda konsolide oldu. Bundan 6nce genel gézlemlerimize dayanarak, belki biraz
cekinerek soyledigimiz, Turkiye siyasetinde dort farkl kimlik siyasetinden beslenen
dort temel siyasi partinin varligini strdUrebilecegi yonundeki savimizi segim sonuglari
ile somutlasmis oldu.

KONDA Barometresi raporlarinda sUrekli olarak belirttigimiz bir analizi bu grafige bakarak bir

KONDA - 7 Haziran Sandik ve Segmen Analizi

kez daha yinelemekte fayda var; 2014 Yerel Secimleri 6ncesinde 12 sene boyunca
Ak Parti oyunu arttirirken, meclis disindaki diger kucUk partilerin oyu surekli ve
dramatik bir sekilde azaldi. 2002-2014 arasinda klcuk ve cogunlugu sag politika
sahibi olan partiler, oylarini iktidar partisi icinde kaybetmislerdir. Zaman icinde asama
asama gerceklesen bu egilim, alternatif siyasal egilimlerin temsiliyetinin azalmasina
ve neticede siyasi rekabetin yok olma noktasina gelmesine neden olmustur. 1980
darbesi sonrasi siyasi sistemimize giren yuzde 10’luk se¢im baraji ise Ozellikle bu
konuda etkin rol oynamistir. 7 Haziran 2015 secimlerine baktigimizda da diger sag
partilerin toplam oraninda yine bir dusus goruyoruz. Ancak bu sefer dyle gérinuyor ki
bu disus belki de ilk defa AK Parti lehine gerceklesmedi. Hepimizin bildigi Uzere AK
Parti’nin kendisi de buyulk dlclide oy kaybetti.
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CHY’ye oy veren se¢cmen sayisi sabit kaldi

CHP de 7 Haziran 2015 secimlerine kadar az da olsa istikrarli bir sekilde oylarin artiran ana
muhalefet partisiydi. CHP yukarida bahsettigimiz siyasi rekabetsizlik ortaminda ikinci
sirada, ancak hala Ak Parti’nin oldukca gerisinde yer aliyor. 12 yildir en ylksek oyunu
30 Mart yerel secimlerinde almis géziken CHP’nin son genel secimlerde, yani 2011
Genel Secimlerinde aldigl oy oranin altina indigini gértuyoruz. Burada ilging olan bir
nokta ise, her ne kadar hem Turkiye nifusu hem de secmen sayisi artmis olursa
olsun, CHP’ye oy veren toplam secmen sayisinin neredeyse sabit kaldigidir. Bu ylizden
oy oranindaki dusls aslinda CHP’nin secmen kaybetmesinden degil, nifus ve
secmen artisina ragmen, bu partinin kendine yeni secmen kazandiramayisindan
kaynaklaniyor. Ornegin raporumuzun sonraki sayfalarinda da altini gizecegimiz lizere
2011 Genel Secimlerine kiyasla CHP Ankara’da sadece yeni 8007 secmenden oy
olabilmis; 6nemli blyUk sehirlerden olan Adana’da 6099 oy, Konya'da ise 79 oy
kaybetmis. Kisacasi CHP bu Uc¢ bUylk metropol alaninda yerinde saymis. Hatay,
Edirne, Canakkale gibi diger daha ku¢uk ama nufus olarak dnemli illerde ise nufusu
5000’den fazla artmamis. Buradan da CHP’ye oy verenlerin oraninda degisim olsa
dahi, aslinda CHP se¢cmenin butln partiler arasinda en kemiklesmis secmen oldugu
savl da desteklenmis oluyor. Bu karsilastirmayl 2015 ve 2011 Genel Secimleri
arasinda yapmamizin - yani 2014 Yerel Secimlerini dikkate almayisimizin nedeni -
yerel secimlerin secmen davranisi olarak genel secimlerden ¢cok daha farkli temellere
oturuyor olmasi. Yerel unsurlarin sézkonusu oldugu mikro duzeyde dinamikler
devreye giriyor ve en azindan bolgesel olarak beklenmedik sonuclar ortaya cikabiliyor.
Bu ylUzden de 2015 Genel Secimlerini 2011 Genel Secimleri ile karsilastirmak,
kemiklesmis secmeni bulmak acisindan daha saglikl bir veri saglayacaktir.

2015 secimlerine kadar CHP’'nin ve MHP’nin oy artisi genel olarak baktigimizda ilk Uc
partinin arasindaki alisveristen degil, yukarida bahsettigimiz kiicuk partilerin oylarinin
erimesinden kaynaklaniyordu. Ancak AK Parti'nin secmen kaybettigi ve CHP’nin
deyim yerindeyse yerinde saydigl bir secimde daha farkh dinamiklerin s6zkonusu
olmus oldugunu anlamak hic de giic olmuyor. Oyle gériinliyor ki CHP’nin yeni segmen
kazanamadigl bu son secimde AK Parti milliyetci oylarini Anadolu’da MHP’ye, Kirt
bolgelerindeki oylarini ise HDP’ye kaybetmis. ilerideki sayfalarda da géreceginiz lizere
AK Parti’nin metropol bolgelerinde kaybettigi oylar ise HDP’nin lehine olmus. MHP’nin
blUyUksehir ve metropol alanlarinda secmen sayisinin artisi ile oy artisi arasinda ise
bir baginti bulunmuyor.

‘Emanet oy’ gergekten var mi?

Secimde sUphesiz beklentilerini gerceklestirebilen parti HDP oldu. Secim sonrasindaki
donemde Uzerine en fazla yazilan konulardan biri ise HDP’'nin baraji asmasini
saglayan unsurun CHP secmeninin stratejik davranarak HDP’ye “emanet oy” verip
vermemesi oldu. Ancak, genel olarak CHP se¢men sayisinin - anlamli bir artmadan
ya da azalmadan ziyade - yerinde saymasi/ degismemesi bu iddiay ilk bakista
temelsiz kiliyor gériiniyor. ilerideki sayfalarda HDP’nin oy oranlarina ve toplam oy
sayisina etraflica bakacagiz ve bu olasiligin Gzerinden tekrar gececegiz.
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Onceki sayfadaki grafik 2002 yilindan beri gerceklesen 7 secimin sonuclarini ve KONDA
Barometresi'nin dlcimlerini bir arada gostermektedir. Grafikte goérulen kalin ve kesik
cizgiler partilerin oy oranlarinin ortalama egilim cizgisini (polinom) géstermektedir. Ak
Parti ve kucUk partilerin 12 senelik ortalama cizgisine goz attigimizda aradaki
simetrik etkiyi gormek mumkin. 2002-2014 arasindaki dénemde CHP, MHP ve
BDP/HDP’'nin duz bir sekilde ilerleyen ortalama egilim cizgileriyle beraber
degerlendirdigimizde, diger partilerin oylarinin daha ziyade iktidar partisine kaydigini
iddia etmek mumkun oluyordu. 2014 itibariyle bu durumun net bir sekilde HDP ve
biraz da MHP lehine donduginu gozlemliyoruz.

Ak Parti'nin ortalama egilim cizgisinin son iki senedeki asagiya dogru inisi de dikkat
cekilmesi gereken bir durum. 2002’den 2011 oylarini istikrarh bir bicimde arttiran Ak
Parti icin 2011 Genel Secimlerinin tepe nokta oldugunu tespit etmek muamkan.
Ortalama cizgiyi o partinin gelecek oylarina iliskin tahmin yapmak icin de ele alabiliriz.
2014 Yerel Secimleri sonrasinda yayimladigimiz secim raporumuzda Ak Parti’de ta o
zaman gorulen, asagl dogru bu egimin devam etme olasiligl Uzerine ciddi sekilde
disunmek gerektiginin altini cizmistik. Bu seneki 7 Haziran secimleri de bu egrinin
asaglya dogru olan inisindeki ivmeyi hizlandirdigini ortaya cikardi.

CHP’nin son 13 yildaki seyrine baktigimizda arada bir bazi cikislara ragmen 6zellikle son bir
yillda dUz bir ¢izgi halinde sabitlenme oldugunu tespit edebiliyoruz.

Her ne kadar HDP’nin oy arttirmaya baslamasi ve seyrinin yukari dogru olmasi, secime parti
olarak girme kararlarindan sorna gerceklesmis olsa dahi, yukariya dogru egilimin
aslinda 2011 secimleri sonrasi basladigini da bu grafikte gorebiliyoruz.

Asagidaki grafik, 2011’den 2014’e ve ardindan 2014’ten 2015’e secmen sayisl, kullanilan
oy sayisi ve gecerli oy sayisindan baslayarak her bir partinin aldig oy sayisindaki artis
veya azalmayi ylzde olarak gosteriyor. Ornegin secmen sayisi 2011’de 100’den
2014’te 105’e yuzde 5 oraninda artmis. Buna karsilik gecerli oy sayisi da 2011’de
100’den 2014’te 105’e yuzde 5 oraninda arttigl halde, 2014’te 2015’e sayida
degisiklik olmamis.

Bunun partiler icindeki artis ve azalmalarina bakacak olursak, Ak Parti 2011'den 2014'te
yuzde 4, ardindan da 2014’'ten 2015’e yuzde 11 oraninda secmen kaybetmis. Bu
oranlar CHP icin sirasiyla ylzde 13 artis ve ylzde 10 azalma, MHP igin de ylUzde 24
artis ve yuzde 8 artis olarak gerceklesmis.

Halbuki HDP en az seg¢men sayisina sahip olmasina ragmen 2011’den 2014’e yuzde 4
secmen kaybedip, 2014’ten 2015’de secmen sayisini yuzde 113 oraninda secmen
arttirmis. 2014’te 2 milyon 746 bin oy almisken, 2015’te 5 milyon 838 bin oy almis.
Diger bir ifadeyle 2014’te 100 olan secmen sayisi 2015'te 213’e ¢cikmis. En az oy
almis olan parti olmasina ragmen, secimler 6ncesinde HDP’nin baraji asip
asamayacaginin bu kadar yogun sekilde tartisiimasinin nedenini, destekcilerini
100’den 213’e ¢ikma, yani ikiye katlama ihtimalinin ve se¢imle beraber bunun
gerceklesmesinin tim se¢menlerde yarattigl saskinlik olarak aciklayabiliriz.
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Secimler arasinda secmen sayisinda oran olarak degisimler
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Raporun kalan bélimiinde, simdiye kadar kabaca hatlarini gizdigimiz sandik sonugclarini
ortaya cikaran nedenleri, hem sandik sonuclarini, hem de KONDA verilerini
inceleyerek ortaya koymaya calisiyoruz.
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2.1. Secimlere Katihm Oranlan

Turkiye’de secime katilim oranlari genelde dunya ortalamasinda Ust seviyelerde bulunuyor
ve Turkiye se¢cmeninin katihminin 30 Mart 2014’te yuzde 86,6 ile 2002’den beri en
Ust noktasina ulastigini belirtebiliriz. 7 Haziran 2015'te ise katilim bir 6nceki
secimden biraz daha azdi ve secmenin ylzde 84,2’si sandiga gitti.

Asagidaki grafik 2002’den bu yana se¢cmen sayilarini, katilim sayilarini, gegerli ve gecersiz
oy sayilarini ve katilim oranlarini bir arada gosteriyor. Grafikte ilk olarak elbette ki
nufus artisiyla dogru orantili olarak segmen sayilarinin artisi dikkat ¢cekiyor. Asagida
ayrica genel secmen sayisi icindeki gecerli oy oranina baktigimizda da secmenlerin
hangi oranda sandiga gittigini gorebiliyoruz.

Secimlere katihm oranlan

2002 Milletvekili Seg.

2004 il Genel Meclisi Seg.

2007 Milletvekili Seg.

-]
=

2009 il Genel Meclisi Seg. on

2011 Milletvekili Seg. yon

2014 il Genel Meclisi Seg. lyon
Cumhurbaskanhgl Secimi

2015 Milletvekili Seg. on

m Gegerlioy ®Gecgersizoy B Kullanilmayan

Son 4 secimdeki katilim oranlarii bélgelere gore ayrintilandiran bir sonraki grafikte de
gorindigu Uzere, secmenin genel secimlere sandiga olan ilgisi 2009 sonrasinda
bolgelerden bagimsiz olarak, son derece yaygin bir sekilde artmis. Ancak 2014 Yerel
Secimlerinde kullanilan oy oranina bu secimde HDP ile AK Parti’'nin cekismeli bir
secim yasadiklarl (ve ayni oy oranina ulastiklar) boélgelerden biri olan Kuzeydogu
Anadolu bélgesi hari¢ ulasilamamistir.
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Bolgelere gore katilim oranlan

% 83,2
% 86,5
_ % 78,9
Istanbul

% 86,3

% 87,7
Bati Marmara

% 86,8
Ege

% 88,5

% 85,4
Dogu Marmara

% 88,5

% 84,6
Bati Anadolu

% 87,9

% 82,4
% 85,4
Orta Anadolu

% 87,0

% 84,5
Bati Karadeniz

Dogu Karadeniz

Kuzeydogu 5830

Anadolu

% 83,6

Ortadogu %7187

Anadolu

Glneydogu % 80,9

Anadolu

% 84,0
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

2009 2011 ®m2014 m2015
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2.2. Bolgelere Gore Oy Dagilimlari

Bu bélimde ilk olarak partilerin oylarinin secimlerdeki niifus yogunluklarina gére ne sekilde
dagildigini gorduk. Bu boélumde ise partilerin oylarinin 12 cografi bdlgede nasil
dagildigini tespit etmeye calisacagiz.

2.2.1. AK Parti Oylarinin Bolgeler Gore Dagilimi

Asagldakl grafik Ak Parti oylarinin 12 farkh bolgeye ne oranda dagildigini géstermektedir.
Ornegin, Ege bolgesinde kullanilan gecerli oylar tim lkedeki oylarin yiizde 14’(nu
olustururken, Ak Parti oylarinin yuzde 12’sini Ege bolgesinden almistir. Ya da benzer
sekilde istanbul’da kullanilan gegerli oylar tiim Ulkede kullanilan gecerli oylarin ylizde
18'ini olustururken, AK Parti oylarinin yiizde 19’unu istanbul’dan almistir. AK Parti
oylarinin bélgelere dagilimina bakarsak, partinin varligini hissettirmedigi bir bolge
oldugunu iddia etmek hayli gu¢ gézukuyor. Ancak dzellikle Batt Marmara’da, Ege’de,
Akdeniz’de, Ortadogu Anadolu’da ve Glineydogu Anadolu’da gecerli oy ortalamasinin
altinda oy aldigini goruyoruz. Baska bir deyisle AK Parti bu bolgelerde, diger
bolgelerde oldugu kadar yogun temsiliyet bulmamis. Buna karsilik Dogu Marmara’da,
Bati Anadolu’da ve Bati Karadeniz’'de ortalamanin biraz Uzerinde temsiliyet bulmus.
Ancak bu egilim daha 6nceki secim sonuclarina kiyasla cok buyUk bir fark arz etmiyor;
AK Parti secimlerden - diger partilere nazaran - bitln bolgelere en dengeli sekilde
dagiimis olan parti olarak cikmis.

Ak Parti oylarinin bolgelere dagilimi

istanbul

Bati Marmara
Ege

Dogu Marmara
Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

Guneydogu Anadolu
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2.2.2. CHP Oylarinin Bolgeler Gore Dagilimi

Asagidaki grafik ise ayni sekilde CHP’nin oylarinin bolgelere dagihmini ortaya koyuyor.
istanbul’da sayilan gecerli oylar llke genelindeki oylarin yiizde 18’ini teskil ederken,
CHP ylizde 22 ile oylarinin beste birinden fazlasini istanbul’dan almistir. Diger bir
beste bir oy da Ege’den gelmistir.

CHP oylarinin bolgelere dagilimi
istanbul I 18

22
Bati Marmara WSS 8
Fge —— 14 24
Dogu Marmara | — 10,
Bati Anadoly [ EE— 10
Akdeni; —— 13
Orta Anadoly [SESGS—_gG— 5
Bati Karadeniz [E——— O
Dogu Karadeniz [—— .3
Kuzeydogu Anadolu g 2
Ortadogu Anadoly SEeG—pm— 4
Glneydogu Anadoly [SEGCGCG_G__;GG_———— 9
0 5 10 15 20 25 30 35

H Gegerli oy payi CHP

Goruldtgi gibi, CHP istanbul’da ve Ege’de ve biraz da Bati Marmara’da daha yogun oy
almisken, 6zellikle dogu bolgelerinde hic varlik goésterememistir. Gineydogu Anadolu
bolgesinde kullanilan oylar Ulke oylarinin yizde 9'unu olustururken, CHP oylarinin
sadece yuzde 2’sini bu bdlgeden alabilmistir. Bu durum 2014 Yerel secimdeki
sonuclara paralellik gosteriyor. 2014 Yerel Secimiyle karsilastirildiginda CHP’nin
Akdeniz Bolgesi'nden aldigl oylarin toplam aldigl oy icerisindeki orani biraz daha
artmistir ve bu boélgede daha yogun temsiliyet bulabilmistir.
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2.2.3. MHP Oylarinin Bolgeler Gore Dagihimi

Asagidaki grafik ise MHP'ni bolgelerden aldigl oylari ayni sekilde incelememize olanak
veriyor. MHP, Istanbul ve dogu bdlgeleri disindaki yerlerde varligini nifusa oranh bir
sekilde gosterebilen bir parti olarak goze ¢arpiyor.

MHP oylarinin bolgelere dagilimi

istanbul q 18

Bati Marmara ' EE— 55

|
Ege 14 16

Dogu Marmara | 19-1

Bati Anadoly N EGEE— 1011

Akdeniz NE——— 13 17

Orta Anadoly NN 5 s

Bati Karadeni; 'G———— 6

Dogu Karadeniz S 3,

Kuzeydogu Anadolu — %

Ortadogu Anadolu ? 4
Giineydogu Anadolu * 9

0 5 10 15 20 25 30 35
H Gegcerli oy payl MHP

Diger yandan, en basta Akdeniz olmak Uzere, Ege ve Bati Karadeniz, niifusa oranladigimizda
MHP’nin cok daha fazla oy topladigi bolgeler olarak goze carpiyor. Akdeniz bolgesinin
secmeni Ulkenin yuzde 13’Unu teskil ederken, MHP oylarinin neredeyse beste birini
(yUzde 17’sini) bu bolgeden aliyor.
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2.2.4. HDP Oylarinin Bolgeler Gore Dagihimi

HDP'nin ilk defa parti olarak girdigi bu secimlerde oylarinin boélgelere en dengesiz sekilde
dagilan siyasi parti oldugunu asagidaki grafik Uzerinden gortyoruz. HDP her (¢
oyundan birini yizde 32,3 ile GUneydogu Anadolu’dan almis. Bunu ise ytzde 17,6 ile
istanbul, 15,2 ile Ortadogu Anadolu ve yizde 9,5 ile Akdeniz’den almis.

HDP oylarinin bolgelere dagilimi

Istanbul | —
Bati Marmara F 5
Eee [ — 14
Dogu Marmara F 10
Bati Anadolu F 10
Adeniz [— e 13
Orta Anadolu F 5
Bati Karadeniz 1— é
Dogu Karadeniz OF 3
Kuzeydogu Anadolu “ 7
OMtadOBU ANaUOU e 15
N0 ANaolU e 32

0 5 10 15 20 25 30 35
H Gegerli oy payr mHDP

2.3. Bolgelerde Katihm Oranlan ve Oy Oranlan Arasindaki iliski

Buraya kadar partilerin oylarinin bdlgesel olarak nasil dagildigini ve bu dagilimin se¢cmene
orantisini (yani siyasi partilerin secime katilma ortalamasinin altinda mi, yoksa
ustinde mi kaldigini) her bir bolgedeki gecerli oy orani Uzerinden tespit edebildik.
Elbette, bu oranlar il bazinda haritalarda incelemek daha derin bir analiz imkani
sunacaktir. iller bazinda partilerin oy oranlar haritalarini ise ‘Siyasi Rekabet’
boélimunde inceleyebilirsiniz. Ancak simdilik bu bélimde dile getirdigimiz tespitleri,
2015 ve 2011 Genel Milletvekilligi secimleri arasindaki secime katilim oranlar
arasindaki fark Uzerinden her bir siyasi parti 6zelinde detaylandiracagiz. Baska bir
deyisle, secimlere katilim oranlarn degistikce partilerin oyunun ne kadar artip
azaldigina her bir bdlge Uzerinden tek tek bakacag)z.
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2.3.1. Ak Parti oy oraninin bolgelerde degisimi (2011-2015)

Katihm farki ve Ak Parti oy farka

Tlrkiye 5,9 I 2,3
Gilineydogu Anadolu 18,4 I 5,5
Ortadogu Anadolu 19,2 . 5,5
Kuzeydogu Anadolu 21,0 . 5,3
Dogu Karadeniz -1,0 B 0,9
Bati Karadeniz 2,3 ios
Orta Anadolu 6,0 14
Akdeniz 3,0 N 31
Bati Anadolu 45 Il 18
Dogu Marmara 4.2 1 o6
Ege 39 1 o6
Bati Marmara 0,6 I 0,0
istanbul 43 I 4,3
-30 -20 -10 0 10 20 30

m 2011 - 2015 Katihm farki Ak Parti

Yukaridaki grafikte de goruldigu uzere, 2015 yilinda (2011 secimlerine kiyasla) secime
katilimin arttigl yerlerde AK Parti’'ye verilen oyda Ulke genelinde dusus yasanmis.
Elbette ki fark en fazla HDP'nin Ak Parti’yi deyim yerindeyse maglup ettigi Glineydogu,
Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu bdlgelerinde ortaya cikiyor. O halde AK Parti'nin
oylari hangi bolgelerde kimlere gitti? Bu sorunun cevabi icin hem takip eden grafikleri,
hem de ilceleri, buyUksehirleri ve illeri karsilastirdigimiz ileriki bdélimlerde
bulabilirsiniz.
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2.3.2. CHP oy oraninin bolgelerde degisimi (2011-2015)

Katihm farki ve CHP oy farki

Tiirkiye . 23

'3
Glineydogu Anadolu 2,3 I 5,5
Ortadogu Anadolu 2,8 I 5,5
Kuzeydogu Anadolu 2,5 I 53
Dogu Karadeniz -1,0 B 7,2
Bati Karadeniz Bos 5,2
Orta Anadolu [ 01,-94
Akdeniz . 3,!4’7
Bati Anadolu || i:g
Dogu Marmara I 06 43
Ege hos 10,6
Bati Marmara -0,6 1 117
istanbul _2’44,3
-30 -20 -10 0 10 20 30

m 2011 - 2015 Katihm farki CHP

CHP oylarinda 2011'den 2015’e olan farklara baktigimizda secime katilma oraninin AK
Parti’"de oldugu gibi butlin bdlgeler icin birbirine benzer sonuclar yaratmadigini
gozlemliyoruz; CHP igin secimlere katilim oraninin artmasi her bdlgede esit sonug
dogurmamis. Istanbul, Akdeniz, Bati Anadolu bdlgelerinde katilimin artmasiyla
beraber CHP'nin oyu da artmis. Ancak dogu boélgelerinde, Dogu Karadeniz ve Bati
Marmara’da katilim arttig| halde CHP’nin oylarinda dusus yasanmis.

HDP’nin bluyUk basari sagladigl bolgelerde, yani GlUneydogu, Ortadogu ve Kuzeydogu
Anadolu’da kullanilan oyun oran olarak artmasina ragmen CHP oy kaybi yasamis.
Hatta istanbul icin de benzer bir durum sézkonusu. Diger bolgelerde ise CHP oylarini
arttirmis goérunuyor. Yine ileriki bolumlerde CHP’nin Bati’daki metropol oylarinin icine
sikisip sikismadigini irdeleyecegiz.
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2.3.3. MHP oy oraninin bolgelerde degisimi (2011-2015)
Katihm farki ve MHP oy farka
Tiirkiye i g:g
Glineydogu Anadolu ? 5,5
Ortadogu Anadolu _2,8 5,5
Kuzeydogu Anadolu I 45,;3
Dogu Karadeniz -1,0 B 4,0
Bati Karadeniz ios 6,8
Orta Anadolu N 14 10,3
Akdeniz ﬂ 3,1
Bati Anadolu . 172,1
Dogu Marmara I 06 a4
Ege o8
Bati Marmara -0,6 1 23
istanbul *,6 4,3
-30 -20 -10 0 10 20 30

W 2011 - 2015 Katilim farki MHP

Oncelikle MHP’nin bélgelerde katilimin artmasiyla birlikte oy arttirmis olmasi dikkat cekiyor.
Turkiye genelinde katilim yuzde 2 kadar artarken, MHP icin de aynisi s6zkonusu. MHP
secimlere katihmin arttigl Dogu’da ve de istanbul’da oylarini CHP’ye benzer sekilde
artiramamis. MHP oylarinin ylzde 17’sini barindiran Akdeniz bolgesinde ise yeni
se¢cmenin oyunu neredeyse hi¢c kazanamamis. MHP’nin katihm oranindaki artisa
kiyasla daha da fazla oy arttigl bolgeler ise Dogu Marmara, Dogu Karadeniz, Bati
Karadeniz ve 0zellikle Orta Anadolu olmus.
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2.3.4. HDP oy oraninin bholgelerde degisimi (2011-2015)

Katihm farki ve HDP/Bagimsiz oy farki

Turkiye m 7,7
Glineydogu Anadolu h 23,4
Ortadogu Anadolu e 2.0
Kuzeydogu Anadolu h 23,7

. . -1,0 I
Dogu Karadeniz 2,9
) 0,8
Bati Karadeniz 0:7
N 14
Orta Anadolu 08 1 ’

) 3,1
Aldentz L .
1,8
Bati Anadolu h 3,7

Dogu Marmara 4.0
’
Ege o8 4,9
Bat 06 1
I Marmara B 30
”
istanbul mss 6
”
-30 -20 -10 0 10 20 30

W 2011 -2015 Katilim farki mHDP

HDP Turkiye genelinde oyunu oran olarak en ¢ok arttiran parti olmus. HDP’nin oy artisi ve
secime katihm arasindaki iliskiye baktigimizda Guneydogu, Ortadogu ve Kuzeydogu
Anadolu bdlgelerinde partinin oylarini, katilimdaki artisa paralel bicimde ¢cok buyuk
oranlarda arttirdigini gérlyoruz. Kisacasl bu bdlgelerde secime katilim arttikca
HDP’nin oylari da artmis. Ancak bu egilimin sadece bu U¢ bolgeye 6zgu olmadigini
goruyoruz; Turkiye'nin neredeyse tum kalaninda secmen katihmi artmasiyla HDP
oylari da artmis.
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2.4. Bilyiiksehirler ve iller

Turkiye'de halihazirda 30 buyuksehirde yasayanlar toplam segmen nifusunun neredeyse
yuzde 80’ini olusturuyor. Asagidaki grafikte farkli nifus yogunluklarindaki yerlesim
birimlerinin nasil dagildigini gérebiliyoruz. Ozellikle, istanbul ve Ankara’nin se¢men
sayisinin toplaminin 53 ildeki se¢cmen sayisindan daha fazla olmasi, nifus dagihminin
dengesizligini gosterir nitelikte. Bu tabloya ilk grafikte bakinca gorebiliyoruz ki,
nufusun yarisi 11 buyuk sehirde toplanmis durumdadir.

10.905.396 + 10.594.736 + 12.026506 +11.494294 = 45.020932

SEEMEn SEQMEN SEQMEN sEgMEN SEGMEN

5 [ [ ]
[
I [ [

* EE

REREREE

% 40

DD
DEE
008

531l 17l 9il 2il
Segmen $avisl Segmen savisl Segmen savisl Segmen savisl
500.000 alt 500.000-1 milyon 1 milyon - 3 milyan Amilyon Osti

! Burada bahsedilen bilyiik sehirler resmi tanima gére bilyliksehir olan iller degil, niifusu itibariyle bilyiik olan sehirlerdir.
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Yukaridaki grafigi secmen dagiliminin bir altyapisi olarak kabul edersek, bu bdéliunmeler
kapsaminda partilerin oy dagilimini yerlestirdigimizde énemli ipuclar gorebiliyoruz.
Asagidaki ilk grafikte farkli nifus yogunluklarinin oldugu 4 kiimede Ak Parti'nin esit
oranda oy aldig| gérulebiliyor. Nufus yogunluklarinin az ya da ¢ok oldugu illerde Ak
Parti'nin secilme orani farkhlik gostermiyor. Kisacasi AK Parti her ne kadar Turkiye
genelinde oy kaybetmis olsa da, hala secmenin blyuk sehirlere ve daha kucuk olcekli
sehirlerde en dengeli dagilan parti olarak karsimiza ¢ikiyor.

Ak Parti

10.905.396 + 10.594.736 + 12.026506 +11.494294 = 45.020932

SERMEN SERMEN SERMEN SEGMEn SERMEN

~ INOEE
O
%Hel DD D

[]
0
o | o T [

&

EEE
%40 Dm

| 41,0 | 41,0
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Yukaridaki dagilima bir de CHP icin gbz attigimizda ciddi bir farkhlasma dikkatimizi ¢cekiyor.
CHP, net bir sekilde nufus yogunlugu yuksek olan illerde cok daha fazla oy aliyor.
Buyuksehir olmayan 53 ilin toplaminin sadece yluzde 17’sini oyunu alirken, iki
bUylksehirde bu oran ylizde 30’a ¢cikmis durumda. Ancak, hatirlatmamiz gerekiyor ki
bu dagilim dnceki secimlerde ¢cok daha dengesiz bir sekilde gerceklesiyordu. Baska
bir deyisle CHP cok hizli olmasa da bu farkhhg gitgide kapatan bir siyasi parti olarak
ortaya cikiyor. Ancak bu dengelenme hali, CHP’'nin klcuk sehirlerden ve kirsaldan
yeni secmen kazanip arayl kapatmasindan degil, tam tersine buyuksehirlerde ve
metropol alanlarindaki nifus artisina ragmen yeni secmen kazanamamasindan
kaynaklaniyor.

CHP
10905396 + 10.594.736 + 12.026506 +11.494294 = 45020932
SERMEN Segmen SEEMEN segmen Segmen
%100
% B0
% 60
% 40
29,5 29,4
23,6
%20 174
%0
531l 171l 9il 2il
Semen sayis Sesmen says Segmen sayis Semen sayis
SO0.000ak 500.000-1 milvan 1 milyon - 3 milyan 2 milyon (st
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MHP'nin farkli yerlesim tiirlerinden aldi§l oy oranlarina baktigimizdaysa Istanbul ve
Ankara’da oylarin sadece yuzde 13’Unu alabilmisken 53 kucUk ilde yuzde 20’ye
yaklastigini gérlyoruz. Ancak, MHP oylarinin CHP’den farkh bir dengesizlik icerdigini
belirtebiliriz. Bir yandan MHP oylarinin istanbul ve Ankara’da diger iller kadar yogun
olmadigini goériyoruz. Ote yandan, ilke genelinde istanbul ve Ankara disinda
dengesiz olarak dagildigini sdylemek son derece zor. Zira, oransiz bir sekilde
blydmus olan iki metropol disinda MHP’nin hayli yaygin oldugu gézukuyor. Kaldi ki
onceki secimlere gore bu fark ayni CHP’de oldugu gibi biraz kapanmis gorunuyor.

% 100

% 20

% 60

% 40

% 20

%0
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MHP

10.905.396 + 10.594.736 + 12.026506 +11.494294 = 45020932
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HDP’nin ise dagiliminin duastk nudfuslu illerde yogunlasiyor olmasini farkli bir sekilde
aciklamak gerekiyor. Bu tabloyu, HDP’nin varligini yogun sekilde gosterdigi dogu
bélgelerinin nifusun bir milyonun altinda olan illerden olusmasina baglayabiliriz. HDP
her ne kadar Turkiye'nin bati tarafindaki blyUk metropollerde oyunu arttirmis olsa da

%100

%20

%60

% 40

% 20

0

bu fark genel dagilima yansimiyor.

HDP
10905396 + 10.594.736 + 12.0265060 +11.494294 =
SEGIMEN SEGMEn seGMen SEEMER
16,9 15,6
9,5 10,4
531l 17 il 9il 2il
Segmen saylsl SEeQmen sayis| Segmen sayisl Segmen sayisl
S00.000 alt 500.000- 1 milyon 1 milyon - 3 milyon 3 rnilyan Ostl

45.020932

SBLITIEN

Asagidaki grafik ise farkl yerlesim turlerinde tium partilerin oy oranlarini gosteriyor. Daha
once farkl sekillerde acikladigimiz, kiclUk partiler konusu kendini bu grafikte farkli
bir sekilde gosteriyor. Goruldugu gibi parlamento disinda kalan partiler bu secimde

dusuk nufuslu bolgelerde kendilerini daha fazla gostermigler.

Bu dagilima 6zellikle, Ak Partiile diger partiler arasindaki rekabet hakkinda fikir edinebilmek
veya tahmin yuratebilmek icin dikkatli sekilde bakmak gerekiyor. Her bir parti, farkli
nufus buyudklerine sahip olan yerlesim turlerinde farkli performans sergilerken, AK

Parti halen gercek anlamda yaygin bir taban olusturmus gozukuyor.

Partilerin Ulke cografyasinda nasil yaylldigini ve 2011 secimine gore nelerin degistigini
“Siyasi Rekabet” isimli bélimdeki grafik ve haritalarda daha net anlayabilecegiz.
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10905396 + 10594736 + 12026506 +11494294 = 45020932

SELMEN SELITIEN SEEITIEN SECMEan SERITEN
% 100

%80

m Diger
% 60
= HDP
MHP
" CHP
%40 u Ak Parti

%20

%0
531l 171l 9il 21l
Sermen saylsl Sepmen sayisl Sermen saylsl Sermen saylsl
500.000 alt 500.000- 1 milyon 1 rmilyon - 3 milyan 3rmilyon Ostl

2.5. lilce Bazinda Dagilim

Bu bdélimde doért partinin Turkiye'deki 970 ilcede aldiklari oy oranlarini ele ahlyoruz.
Asagidaki her bir kutu 970 ilceden birini temsil etmektedir. ilcelerin niteliklerine
girmeksizin, her bir partinin sayi olarak kac ilcede yluzde 60’in Uzerinde ve kac ilcede
yuzde 10’un altinda oy aldigini grafikler Gzerinden gosteriyoruz. Grafiklere partilerin
yayginligini ortaya koymalari acisindan Ozellikle dikkat edilmesi gerekiyor. Bu
grafiklerde, partilerin varliklarini agirlikli olarak gosterdigi ve hic gosteremedigi ilceleri
bir arada verilmektedir.

Oy dagilimina sadece ilce bazinda baktigimizda buyuksehirleri ve illeri karsilastigimiz 6nceki
grafiklerimizde ortaya c¢ikan ¢ temel bulgudan ikisi tasdikleniyor: Ak Parti hala
Turkiye geneline en dengeli yayllmis parti olarak devam ediyor ve CHP ve MHP, farkl
yerlesim turlerinin ayriminda farkh uclar hala temsil ediyor. Diger bir deyisle CHP
daha buyuk yerlesimlerde, MHP ise daha kucUk yerlesimlerde temsil ediimeye devam
ediyor ama ikisinin de temsiliyetine azalma sdzkonusu.

Ayrica ilcelerdeki oylarin dagihmina baktigimizda karsimiza yeni bir bulgu olarak HDP’nin

aslinda cok oy aldig ilgeler bakimindan Ak Parti’'ye daha ¢ok benzedigini, yani baska
bir deyisle yliksek oy aldigl cok sayida ilgce bulundugunu, ancak az oy aldig|, yani yluzde
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10’un altinda aldig! ilgelerin sayica hicbir parti ile karsilastirlamayacak kadar cok
oldugunu goézlemliyoruz.

Bu grafikte de ortaya ciktigl Uzere Ak Parti Ulke genelindeki 970 ilcenin 181’inde yluzde 60’in
Uzerinde oy alirken, sadece 41 ilcede yuzde 10’un altinda oy almistir.

Ak Parti’nin ilcelerdeki oy oranlan
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CHPise 970 ilcenin sadece 7’sinde ylzde 60'in Uzerinde, 262 ilcede ise yluzde 10’un altinda
oy almistir.

CHP’nin ilcelerdeki oy oranlan
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MHP ise 970 ilcenin hicbirinde ylzde 60’in Gzerine oy alamamistir ve 188 ilcede ytzde 10’un
altinda oy almistir.

MHP’nin ilcelerdeki oy oranlan
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HDP ise 970 ilcenin 88’inde yuzde 60’in Uzerinde oy almistir ve 743’Unde ylzde 10’un
ustinde oy alamamistir.

HDP’nin ilcelerdeki oy oranlan
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2.6. Siyasi Rekabet

2.6.1. Haritalarla Partilerin Oy Farklan

Asagidaki haritada farkl oy dilimlerine gore Ak Parti’'nin 2011 ve 2015 secimlerindeki
illerdeki oy oranlari gérullyor. Daha 6nceki bolimde de vurgulandigi gibi;

e Ak Parti Glkenin tim cografyasinda yer almaktadir. Ancak son secimlerde utlkenin dogu
ve guneydogusundan ciddi oy kaybina ugramistir.

e Daha 6nce daha az olan bati-dogu arasi oy farklari belirginlesmistir.

e Genel oy dagihmi 6rgusu olarak bakildiginda da 2011 ve 2015 haritalari arasinda
belirgin bir farklilasma gozlenmiyor.

AK Parti’nin illerde gore oy oranlan

2015 Milletvekilleri Secimi - illere Gére Ak Parti oy oranlar KO NDA
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CHP’nin illerdeki oy oranlar haritalandiginda ise sunlari not etmek gerekir:

e CHP tim cografyaya yayllmis degil. CHP Ulkenin belli bdlgelerinde yogunlasiyor, belli
cografyalarindaysa hi¢ gértlmuyor.

e CHP’nin var oldugu cografya hem Ulkenin batisi ve kiyilari, hem de sosyoekonomik
gelismislik seviyesi yuksek olan cografyadir.

e 2011’den 2015’e Ulkeye yayllmak yerine, bulundugu alanlarda daha da yogunlasan
CHP, yogunlastig| yerlerde de oy kaybina ugramistir.

CHP’nin illere gore oy dagilimi

2015 Milletvekilleri Secimi - illere Gére CHP oy oranlan KO NDA
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MHP oy dagilimi gosteren haritayi inceledigimizde ise:
e MHP’nin bulundugu boélgelerde oyunu yaygin olarak arttirdigl gorullyor.

e MHP’nin Orta Anadolu’da ve Ege’nin i¢c kesimlerinde yaygin oldugu goruliyor.

e Ortadogu ve Guneydogu bolgelerinde MHP’nin var olmamasi acgisindan 2011’den
2015’e degisiklik olmadigl goraltyor.

MHP’nin illere gore oy dagilimi

2015 Milletvekilleri Secimi - illere Gére MHP oy oranlan KO NDA
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Genel secimlere ilk defa parti olarak katildig icin HDP’nin 2011 sonrasi oy degisimi igin farkh
haritalardan faydalanmak gerekiyor. HDP’'nin 2015 secimleri oy dagihmi gosteren
haritayi inceledigimizde ise:

e HDP’nin hala Turkiye'de belirli cografi bolgelere yogunlastigini gériyoruz. Ancak
Guneydogu, Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerine ek olarak partinin
Tirkiye'nin dort dnemli metropoliinde, istanbul, izmir, Mersin ve Adana’da dnemli
varlik gosterdigini goruyoruz.

e HDP ilk defa parti olarak meclise girdigi icin, 2011 secimlerinden farkli olarak bitin
illerde milletvekili adayl gosterdi. Daha dnceki secimlerde parti secim barajina
takilacag icin genelde Kurt ndfusun yogun yasadigl, belirli illerde bagimsiz aday
gostererek meclise girmeye calisan BDP, HDP catisi altinda pek cok ilden bu nedenle
ilk defa oy aldi.

e Ancak, HDP her ne kadar oylarini pek cok ilde buyuk 6lcude arttirsa da bunun genel
toplamda Ulke capinda dengeli bir dagilim gosterdigi sdylenemez. Baska bir deyisle,
HDP 6nceden BDP’nin kuvvetli oldugu yerlerde guclinu arttirmisken, daha énceden
BDP orgutlenmesi bulunmayan bircok ilde meclise milletvekili sokacak kadar
yogunluga halen ulasmamis gérunuyor.

HDP’nin illere gore oy dagilhimi

2015 Milletvekilleri Secimi - illere Gore HDP oy oranlan KO NDA
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Asagidaki haritada ise HDP'nin 2015’te aldigl oylari BDP’'nin 2011 yilinda bagimsizlar ile
yakaladigl oy orani ile karsilastirinca, HDP’nin bu secimde kaydadeger bir oy almadig)
bazi illerde bile oylarini kuvvetli sekilde arttirdigini gértyoruz. Bir tarafta Mugla,
Eskisehir ve Ankara gibi 6nemli metropoller géze carparken, diger tarafta milliyetgi
oylarin da kuvvetli oldugu Hatay, Osmaniye, Kahranmaras ve Malatya dikkati ¢ekiyor.
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2015 Milletvekilleri Secimi - illere gére HDP'nin oyunu arttirma oram KO NDA
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Yukaridaki haritada altini cizmemiz gereken baska bir nokta ise, beyaz ile gosterilen illerin
HDP’nin oyunu artirmadig degil ancak BDP'nin 2011 yilinda hi¢ aday gostermedigi
iller olmasidir. Bu haritanin tamamlayicisi olarak asagidaki haritaya baktigimizda ise
esasinda HDP’nin daha énce hi¢ oy almadig| yerlerden de oy aldigini gérlyoruz.

2015 Milletvekilleri Secimi - HDP'nin ilk defa oy aldigi iller KO NDA

Bu grafikte ortaya cikan tabloya goére HDP, BDP’'nin daha 6nce aday gostermedigi 39 ilde
aday gostermis ve yuzde 0,7 ile yuzde 15,4 arasinda degisen oylar almis. Ancak bu
39 ilin 28’inde ylzde 2'nin Uzerinde oy alamamis - ve bu 28 ilde aldigl ortalama oy
yuzde 1,3 olarak gerceklesmis. Toplam oy sayisi olarak ise HDP bu illerden yaklasik
155,000 oy almis. Bu da HDP’ye ilk defa oy veren 3,3 milyon secmenin ylzde 5’ine
denk geliyor. Bu saylyi yurtdisindan yine HDP ilk defa parti olarak secime girdigi icin
gelen 200,000 oy ile birlikte dUstnursek, HDP'nin oylarinin toplamda ylzde 10’unun
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ilk defa yeni secmenden geldigini gérlyoruz. Bu, partinin genel oylar toplami icinde
cok buyuk bir oran olmayabilir, ancak yluzde 10 baraji nedeniyle bundan 6nce
secimlere parti olarak giremeyen HDP’nin 2015 yilina kadar ne kadar fazla oyunun
temsiliyet disina atiimis oldugunun da dnemli bir géstergesi.

Burada dikkat cekmek gereken baska Onemli bir nokta ise cok basit bir matematik
hesaplamasi sonucunda ortaya cikiyor; HDP’nin baraji asmasinin en temel nedeni
secime parti olarak girmesi oluyor. Bu konuya ilerleyen sayfalardaki se¢cmen profilleri
bélimunde daha c¢ok egilecegiz. Ancak oyle gérinuyor ki, 2000li yillarin basindan
itibaren artan bir ivmeyle Turkiye’de Kirt siyaseti devletin kendine uyguladigi
stratejileri akillica alt-Ust etmeyi, bunlara karsi yeni girisimlerde bulunmayi basariyor
- 1980 darbesinin sonucu olan yuzde 10 barajinin halen devletge sahiplenilmesi ve
HDP’'nin buna ragmen baraji gecmekle kalmayip buatin meclisin  milletvekil
sayisindaki dengeyi degistirmesi baska ne sekilde aciklanabilir?

Bu hamle ve bdylesi bir siyasi sonuc¢ akillara Unlt Fransiz distnur Michel de Certeau’nun
Gundelik Yasamin Pratigi (The Practice of Everyday Life/L'Invention du Quotidien) adh
eserini getiriyor. Bu eserde de Certeau “gucli” ve “daha-az-glcli” arasindaki guc
iliskilerine bakar ve “glcli”nin buatun stratejilerini donusturenin “daha-az-gucli’nlin
taktikleri oldugunu iddia eder. Kisacasi strateji ve taktik arasinda bir ayrim ortaya
cikar. Buna gore, strateji “daha-az-glcli’nln taktiksel manevralari tarafindan o
kadar cok donlistume ugratilir ki, “gtcli” kendi stratejisi tarafindan yenilgiye ugrar ve
stratejisini degistirmek zorunda kalir. Bu dusunceyi devlet siyasetine tercime
ettigimizde ise, devletin mutlak kabul ettigi stratejilerin taktiklerin sonucu olarak
devlet eliyle degistirildigini gézlemliyoruz ki bu durum sadece Turkiye'ye 6zgu bir
durum degil. Gelecek donemde secim barajinin degisip degismeyecegini ise yeni
mecliste partilerin ne sekilde yanyana gelecekleri belirleyecek.
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3. ILCELERDE PARTILERIN PERFORMANSLARI

KONDA Barometresi raporumuzun asagidaki béliimii Kadir Has Universitesi’nden
Prof. Dr. Murat Guveng? ve Ebru Sener tarafindan hazirlanmistir. Katkilari igin
kendilerine tesekkur ederiz.

Yoéntembilimsel not:

Bu bolimde yer alan haritalarda her partinin hem Turkiye genelinde hem de buyuk
metropoller ¢gevresindeki performansini gorebiliyorsunuz. Haritalarin sirri, kullanilan
7 basamakli yogunluk normalizasyon gostergesinde yatiyor (Signed KHi Kare
indeksi). Signed Chi Kare gostergeleri, k-means siniflama programiyla 7 grup
uzerinden kiimelendi .

Yerlesim birimlerinin Olcek ve yigilma/yogunluk farklarini dikkate alan bu gostergeler
uzerinden ¢cok okunakli haritalar elde ediliyor.

Haritalarin renkleri partilerin performanslarini basit oy oranlari yerine, istatistiksel acidan
beklenen siklik degerlerinden pozitif veya negatif sapmalari gosteriyor. G6zlenen ve
beklenen siklik degerleri arasindaki manidar pozitif farklar (géreli) basari, beklenenin
altinda kalan negatif farklar goreli basarisizlik seklinde degerlendirilebilir

2 Kadir Kas Universitesi Siyaset Bilimi Kamu Yénetimi Bolim
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7 HAZIRAN 2015 GENEL SECIMINDE KATILIM ORANLARI

Ilceler ve Isaretli Ki-Kare Gisterge Degerleri Itibariyle

Hazirlayanlar: Murat Giiveng - Ebru Sener
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KONDA - 7 Haziran Sandik ve Se¢gmen Analizi

7 HAZIRAN 2015 GENEL SECIMINDE AKP

Iigeler ve Isaretli Ki-Kare Gisterge Degerleri Itibariyle
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7 HAZIRAN 2015 GENEL SECIMINDE AKP

Ligeler ve Isaretli Ki-Kare Gisterge Degerleri Itibariyle

Hazirlayanlar: Murat Giiveng - Ebru Sener
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7 HAZIRAN 2015 GENEL SECIMINDE CHP

ligeler ve Isaretli Ki-Kare Gisterge Degerleri Itibariyle

Hazirlayanlar: Murat Giiveng - Ebru Sener
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7 HAZIRAN 2015 GENEL SECIMINDE CHP

ligeler ve Isaretli Ki-Kare Gésterge Degerleri Itibariyle

Hazirlayanlar: Murat Giiveng - Ebru Sener
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7 HAZIRAN 2015 GENEL SECIMINDE MHP

Igeler ve Isaretli Ki-Kare Gisterge Degerleri Itibariyle

Hazirlayanlar: Murat Giiveng - Ebru Sener
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7 HAZIRAN 2015 GENEL SECIMINDE MHP

Ligeler ve Isaretli Ki-Kare Gisterge Degerleri Itibariyle

Hazirlayanlar: Murat Giiveng - Ebru Sener
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7 HAZIRAN 2015 GENEL SECIMINDE HDP

Ilceler ve Isaretli Ki-Kare Gisterge Degerleri Itibariyle

Hazirlayanlar: Murat Giiveng - Ebru Sener
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7 HAZIRAN 2015 GENEL SECIMINDE HDP

Ilgeler ve Isaretli Ki-Kare Gosterge Degerleri Itibariyle

Hazirlayanlar: Murat Giiveng - Ebru Sener
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7 HAZIRAN 2015 GENEL SECIMINDE SP

Ilgeler ve Isaretli Ki-Kare Gisterge Degerleri Itibariyle

Hazirlayanlar: Murat Giiveng - Ebru Sener
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4. 2011'DEN 2015’E PARTILER ARASI OY KAYMALARI

4.1.

KONDA Barometresi raporumuzun asagidaki bélumu Cilek Agaci ekibini olusturan
Amac Herdagdelen, Eser Aygiin, Deniz Cem Onduygu ve bu rapor kapsaminda onlarla
beraber calisan Onur Altindag tarafindan ortak olarak hazirlanmistir. Daha dnceki
secim dénemlerinde blylk veri (big data) analizleri ve bilgi mimarisi alaninda son
derece zihin acici calismalari olan bu geng ekibin Barometre raporumuza yaptiklari
zengin katkidan dolayr KONDA olarak kendilerine tesekkUird bir borg biliriz.

Ozet

Bu analizde 1997 yilinda Harvard, Pittsburgh ve Northwestern Universitelerindeki

Analiz

arastirmacilar tarafindan onerilen ve italya’da 2006-2008 secimlerindeki oy
kaymalarini inceleyen bir calisma tarafindan da kullanilan bir ekolojik cikarim
yontemi ile ilce bazindaki oy degisimlerini kullanarak 2011’den 2015’e partiler arasi
oy kaymalarina ait ¢cikarimda bulunduk.

sonuclarimiza gore Halklarin Demokratik Partisi'nin 2015 Genel Secimi’ndeki
basarisina en bUyuk katkisi olan iki etmen AK Parti’den kayan oylar ve onceki
secimde oy vermemis olan secmenin oylari oldu. Buna gére 2011'den 2015’e
HDP’nin oy artisinin %53’0 (%36-%67 guven araliginda) 2011’'de AK Parti'ye oy
vermis olan secmenlerden kaynaklandi. 2011’de sandiga gitmemis olan ya da yasi
tutmayan secmenler ise oy artisinin %33’Une (%22-%39 glven araliginda) kaynaklk
etti.

CHP tabaninin HDP’ye olan destegi ise sinirli oldu. Analizimize gére HDP’nin oy artisinin %6’sI

CHP secmeninden kaynaklandi (%4-%18 guven araliginda).

Yukarida 6zetledigimiz oy kaymalari ¢cikarimlari ana hatlariyla Konda’'nin anket verileriyle

uyum icinde. Sonuclarimizi Konda’nin se¢menlerle yuzylze goruserek elde ettigi
anket verileriyle beraber yorumladigimizda

HDP’nin oy artisinin ardinda temel olarak Kirt kdkenli segmenlerin oylarinin oldugu,
Bu segcmenlerin bayuk bir kisminin 2011’de AK Parti’'ye oy vermis oldugu,

CHP’den HDP’ye kaydigl varsayilan “emanet” oylarin miktarinin ézellikle Turk kdkenli
secmenler arasinda sinirl miktarda oldugu

sonuglarina variyoruz.

Cilek Agaci ekibinin Onur Altindag (onuraltindag.info) ile birlikte hazirladig) degerlendirmenin

ve gorsellerin tamamina www.cilekagaci.com adresinden de ulasabilirsiniz.

Sonuclar
2011'de bagimsiz adaylarla secime giren ve basta BDP olmak Uzere cesitli sol 6rgutlerden

olusan Emek, Demokrasi ve Ozgirlik Bloku, 2015'te HDP’ye evrildi ve oyunu
%6’lardan %13’lere taslyarak parti olarak meclise girmeyi basardi.


http://gking.harvard.edu/files/em.pdf
http://cadmus.eui.eu/handle/1814/8893
http://onuraltindag.info/
http://www.cilekagaci.com/

O

4.2. HDP’nin En Cok Oy Aldig: 10 il ve Toplam HDP Oyu
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Yukaridaki grafikte HDP’'nin 2015’te aldig| toplam oy sayisini ve en ¢ok oy aldigl on ildeki oy
miktarlarini gériiyoruz. Kiirt kékenli niifusun baskin oldugu illerin yani sira, istanbul
ve izmir'den gelen oylarin miktari ve HDP’nin genel olarak daha énce oy alamadig
yerlerde de varlik gostermesi, HDP’ye gelen yeni oylarin kaynagi ve bunun Turkiye'nin
siyasi arenasina etkisi konusunda pek cok spekulasyona yol acti. HDP’ye verilen
yaklasik 3,4 milyon yeni oyun hangi kesimlerden geldigi, 6zellikle CHP’lilerin baraji
asmasi icin HDP’ye “emanet oy” verip vermedigi Uzerine en c¢ok tartisilan konular
arasinda.

Bu analizde 2011 Genel Secimleri'nden 2015 Genel Secimleri’ne partiler arasi oy
kaymalarina ait bir cikarimda bulunduk. Bunun icin 1997 yilinda Harvard, Pittsburgh
ve Northwestern (niversitelerindeki arastirmacilar tarafindan énerilen ve italya’da
2006-2008 secimlerindeki oy kaymalarini inceleyen bir calisma tarafindan da
kullanilan bir ekolojik cikarim ydntemini kullandik. Ayrica analizi yaparken yeni
secmeni (2011’de oy kullanmamis segcmen) ayri bir grup olarak ele alarak 2015
Genel Secimleri'nde dikkat cekici bicimde artan katilimin partilere yonelimini
inceledik. Analiz sonuglarini asagidaki tabloda gorebilirsiniz.
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AKP 2011
CHP 2011
MHP 2011
Bagimsiz 2011
Diger 2011

Yeni secmen 2011

AKP 2015
%79,13
%0,39
%7,57
%0,01
%36,61

%16,81

CHP 2015

%0,36
%90,85
%1,66
%0,01
%16,99

%13,94

MHP 2015
%7,48
%4,40

%89,68
%0,01
%7,66

%8,97

HDP 2015

%8,49
%1,89
%0,08
%99,93
%14,58

%53,51

Diger 2015

%4,54
%2,47
%1,02
%0,04
%24,17

%6,76

Toplam
%100
%100
%100
%100
%100

%100

Satirlarda secmenin 2011 tercihi, sGtunlarda 2015 tercihi belirtilmistir. Her hticre, 2011’de
satirda denk gelen tercihi yapanlar icinde 2015’te sutunda denk gelen tercihi
yapanlarin oranini vermektedir. Ornek olarak bu tabloya gére 2011’de AK Parti’ye oy
vermis olan segcmenlerin %8,49’u 2015’te HDP’ye oy vermistir.

KONDA - 7 Haziran Sandik ve Se¢cmen Analizi

18 Haziran 2015

Sayfa 50 / 104



1O

4.3. 2011-2015 Oy Kaymalan

AK Parti Ak Parti

CHP CHP

/

: I MHP

MHP l

sozmsrz [ I A -

Diger B Diger

Yenioy HHE=

(100.000 oyun altindaki kaymalar grafikte gésterilmemistir.)

Elde ettigimiz sonuclar CHP’'nin HDP’ye kayda deger miktarda oy kaybettigi algisinin yaniltici
oldugunu gosteriyor. Cikarimlarimiz sonucu HDP’nin yeni oylarinin blyUk bdlimunadn
daha 6nce AK Parti’'ye oy vermis olan secmenlerden geldigini goérlyoruz. AK Parti
gecerli oylarin %3,7’sine denk gelen 1,8 milyon oyun HDP'ye kaymasina engel
olamadigl gibi, neredeyse bir o kadar oyu da MHP’ye kaptirmis gortnuyor. CHP’nin
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HDP oylarindaki payi ise gecerli oylarin yalnizca %0,4’0Gyle sinirh kalmis. Guven
araliklarini da dikkate aldigimizda elimizdeki bulgular CHP’den HDP’ye kayan oylarin
gecerli oylarin %1,3’Unden (CHP secmeninin %6’sindan) az olduguna isaret ediyor.

Ayrica CHP'nin HDP’ye kaybettigi oyun iki kati kadarint MHP’ye kaybetmis olmasi da kayda
deger diger bir gdzlemimiz.

Konda arastirmalari HDP’ye kayan oylarin hangi kesimlerden geldigi hakkinda bir izlenim
edinmemizi saglyor. Anket verilerine gore HDP'nin kazandigl oylarin %72’si (%68-
%76 guven araliginda) Kirt, %28'i (%24-%32 glven araliginda) ise Turk kokenli
secmen kaynakli.

Bu sonuclar CHP’nin Tunceli’de ve AK Parti’'nin genel olarak Dogu ve Gliney Dogu Anadolu’da
aldigI sonuclarla oldukca uyumlu gérinUyor.
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2011 ve 2015 Genel secimlerine ait ilce duzeyindeki oy oranlarinin karsilastiriimasi
ekolojik cikarimdan cikan sonuclari destekler nitelikte. Asagidaki haritalar mecliste
yer alacak dort partinin ilce duzeyinde aldiklari oy oranlarinin 2011’den 2015’e
degisimini resmediyor. Kirmizi alanlar partilerin oy oranlarinin azaldigl, mavi alanlar
ise arttig ilceleri gosteriyor: rengin koyulugu oy kaybinin ya da artisinin miktariyla
dogru orantili. Haritadan c¢ikan en 6nemli bulgular, AK Parti’nin tim Turkiye'de oy
kaybettigi, kaybedilen oylarin 6zellikle Dogu ve Glneydogu Anadolu’da HDP’ye, Orta
Anadolu ve i¢c Ege’de ise MHP’ye ydneldigi seklinde. Tunceli’de CHP’den HDP’ye oy
gecisi dikkate deger bicimde yogun fakat diger bdlgelerde benzer bir iliskiden
bahsetmek korelasyon dizeyinde bile mumkun degil.

4.4. Oy Oram Degisimleri

Ak Parti CHP

| | D
-04 -03 -02 -01 00 01 -0.4 -0.2 0.0
MHP HDP
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4.5. Oy Miktan Degisimleri

Ak Parti CHP
[ o
: gt #
' - ‘
M N -
-75000 -50000 -25000 0 25000 -40000 -20000 0 20000 40000
MHP HDP
I " 4
v
B

0 20000 40000 60000 0 25000 50000 75000 100000

Secmen Sayisindaki (Mutlak) Degisim

- DI
0 40000 80000

Yukaridaki haritalar ise 2011’den 2015’e mutlak oy degisimini yine ilce dlzeyinde
gostermekte. Ek olarak her ilge icin segcmen sayisindaki mutlak degisimi de grafige
ekledik. Ozellikle Suriye sinirinda goriilen sandiga giden secmen sayisindaki artis ve
bu mutlak artisin yogun oldugu yerlerde AK Parti’nin oy sayisindaki paralel disus
dikkat cekici. Suriye sinir boyunca mutlak oy sayisinin arttigl hemen hemen her yerde
HDP’nin oyunu benzer bicimde artirmasi ise Kurt nufustan gelen tepki oylarinin bir
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gostergesi olabilir. Mutlak oy sayisindaki degisim, yerlesim yerindeki nufusun
yogunlugu ve partilerin oy sayisindaki artis ve azalisin birbiriyle dogal bir korelasyon
icinde olacag icin nufus yogunlugunun gorece az oldugu gliney sinirindaki AK Parti
ve HDP haritalarinda gérilen koyu renkler bu tezi dogrular nitelikte. Not etmek gerekir
ki ilce sayisi ve sinirlari degiskenlik gosterdigi icin, Manisa il dizeyinde kiimelestirildi
ve mutlak deger haritasinda aykiri bir gézlem oldugu icin yorumlamadan haric
tutuldu.

Asagidaki haritalar ise mutlak oy degisimlerini istanbul’un ilceleri dahilinde gésteriyor. HDP
Istanbul’da katilimin arttig ya da azaldigl her ilcede oy sayisini arttirdi. MHP de
nispeten basarili bir grafik cizerken hem AK Parti’nin hem de CHP’nin bogaza yakin
ilcelerdeki oy kaybi ve bu ilcelerde mutlak oy sayisini anlamli bicimde artiran tek
partinin HDP olmasi cokca sozii edilen istanbul eliti ve HDP arasindaki dirsek
temasini dogrular nitelikte.

Ak Parti CHP

M - _
-75000  -50000  -25000 0 25000 40000 -20000 0 20000 40000

MHP HDP

) ]
0 20000 40000 60000 0 25000 50000 75000 100000
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4.6. Oy Sayisi Degisimleri (Ak Parti / Ak Parti-disi)

2015 secimlerinde dikkat ceken sonuclardan bir digeri 6zellikle Dogu illerinde gbzlenen
artan katilim oraniydi. ilceler diizeyinde secime katihm ve partilerin oy oranlarini
incelemek icin asagidaki serpme diyagramini kullaniyoruz. Burada yatay eksen bir
ilcede 2011’den 2015’e kullanilan gecerli oy sayisindaki degisimi, dliisey ekseni ise
her ilge icin sirasiyla AK Parti ve mecliste temsil edilen diger lc¢ partinin toplam
oylarindaki degisimi temsil ediyor. Bir ilcedeki toplam muhalefet oylarini gosteren
noktalar, o ilcede en yuksek oy alan muhalefet partisine gore renklendirilmis.

Muhalefet partilerinin toplam oylarinin bir ilcedeki gecerli oy sayisi arttikga arttigini, AK
Parti’'nin oylarinin ise kayda deger bir degisim gostermedigini gbzltlyoruz. Gerek oy
kaymasina, gerek bu sonuclara bakarak, AK Parti secmeni arasinda 2015 secimine
katiimin az olduguna dair bir sonuca ulasamiyoruz.
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Her dikey cizgiyle bagh nokta cifti bir ilgeyi temsil ediyor. Siyah
noktanin yuksekligi o ilgedeki AKP oyu degi: renkli noktanin

yuksekligi o ilgedeki AKP-disi toplam oy deg ni gosteriyor. .
Renkli noktalar, AKP-digi oylar arasinda hangi parti en ¢ok oy
almigsa ona gore renkleniyor. Yani renkli noktalarin ylksekligi .
genel olarak muhalefetin oy artisini, rengiyse muhalefet icindeki % 1
60000 - en gok oy almis partiyi gosteriyor.
AKP-digi oy icinde
en cok oy alan parti 9 s
CHP MHP HDP
AKP-disi oy degisimi seviyesi « . . ¥
AKP oy degisimi seviyesi « . . . 1% 1 . . i
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4.7. Yontem

Gruplanmis sonuclara bakarak bireylerin davranisini tahmin etme isine ekolojik cikarim
denir. Yukarida tartistigimiz Uzere, bazi temel varsayimlar yaparak ve gruplarin
boyutunu olabildigince kulculterek bireylerin davranislarini istatistiki olarak kayda
deger sekilde ortaya koymak mumkuandr.

2001 yilinda Rosen ve ¢alisma arkadaslari bunun nasil yapilabilecegine dair oldukca kabul
goérmus bir yontem oénermislerdir. Biz de oy kaymalar analizimizde ilce bazindaki
sonuclar Uzerinde bu ydntemi uyguladik. Sonuclarin gercegi blUylk oranda
yansittigina inansak da, tekrar hatirlatalim ki ekolojik cikarim kaginilmaz olarak
varsayimlara dayanir ve kesin yargilara varmaya izin vermez.

Oy kaymalarini incelerken dikkat edilmesi gereken bir husus, hareketin sadece artista veya
azalista olmak zorunda olmadigidir. Sayilar bize toplam oyu soyler, oylarin nereden
geldigini degil. AK Parti’'nin bu secimdeki oy oranin bir 6énceki secimdeki oranin
%85’ine dismus olmasi, onceki secimdeki secmeninin %85’ini  korudugunu
ispatlamaz. Teoride gecen secimde AK Parti'ye oy veren segmenin bu secimde baska
partilere, gecen secimde baska partilere oy veren segmenin de bu secimde buyuk
oranda AK Parti'ye oy vermis olmasi mumkuindur. Boyle olmadigini elbette biliriz,
cunkl secmenin belli bir tutarlihgl oldugunu varsayariz. Bu makul bir varsayimdir,
fakat yine de bir varsayimdir.

Ulke genelindeki oy oranlari bize en kaba sayilari verir. AK Parti’nin oylarinin %7 distigi bir
senaryoda sadece bu veriye bakarak bir tahmin yuridtmek zorunda olsaydik, AK
Parti'den en az %7 (muhtemelen baska partilerle alisveristen dolayi biraz daha fazla)
oyun CHP, MHP ve HDP’ye kazandiklari yeni oy oraninda dagildigini sdyleyebilirdik.
CHP bir miktar oyu baska partilere kaptirmis olabilir, fakat ayni oranda oyu geri
kazanmis olmali. Bu oylarin oraninin ne oldugunu sdylemek sadece bu sayilara
bakarak imkansiz. Ayrica 2015'te ilk kez oy verenleri de unutmamak lazim. Safca
yaklasimimiz bu yeni oylarin partilere oy oranlarinca dagiimis oldugundan fazlasini
soyleyemez.

Ulusal duzeydeki oy degisimleri bize kisith bir bilgi veriyor olsa da bir mahalle ya da ilgce gibi
nispeten ufak bir secim bolgesindeki oy degisimleri bize partiler arasi oy kaymalari
hakkinda daha detayli bir fikir verir. Farkh farkli mahallelerden/ilcelerden gelen oy
degisimlerini bir arada inceleyerek Ulke genellindeki oy kaymalari hakkinda ¢ikarimda
bulunmak mimkiindir. Ornegin AK Parti’'nin oyunun azaldigl ilcelerin bazilarinda
sadece MHP’nin oylarinin arttigini, bazilarinda ise sadece HDP’nin oylarinin arttigini
gozlersek buradan AK Parti'den kayan oylarin ne kadarinin HDP’ye ne kadarinin
MHP’ye kactigini tahmin etme imkanimiz dogar.

Rosen ve calisma arkadaslarinin énerdigi yontem, hiyerarsik katliterimli Dirichlet modeli

(hierarchical multinomial-Dirichlet) kullanarak bu ufak boélgelerdeki degisimleri belli
bazi varsayimlar altinda en iyi aciklayan ulusal oy kaymalari oranlarini bulur.
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5. SECMENLERIN DEMOGRAFIK PROFiLI

5.1. Barometre Siyasi Tercih Bulgulan

O

KONDA Barometresi arastirmasi kapsaminda her ay gorustugimuz kisilere ‘Bugiin secim
olsa kime oy vereceksiniz?’ sorusunu soruyoruz. Herhangi bir secim tarihine
yaklastikca da o 6zel secimde kime oy vereceklerini 6grenmeye calisiyoruz. Ayni
sekilde 7 Haziran secimleri icin de son iki ayllk Barometre arastirmalarinda

gorustigumuz kisilere 7 Haziran Genel

Milletvekilligi secimlerinde kime oy

vereceklerini sorarak ayrica ayni soru formu dahilinde yer alan bir oy pusulasi
Uzerinde tercihlerini belirtmelerini istedik.

Kisiler siyasi tercihlerini farkh sekillede belirtebiliyor, bazen partinin adini sdyleyip, bazen de
liderinin ismini iletiyorlar. Verilen bu cevaplarin hepsi uygun siyasi tercihler etiketine
gore dagitilyor. Herhangi bir tercih yapanlar disinda, kararsiz oldugunu belirtenler ve

secimde oy kullanmayacagini belirtenler ayri ayri degerlendiriliyor.

Ak Parti

CHP

MHP

HDP

Diger
Kararsiz

Oy kullanmaz
Toplam

Nisan'15

34,2
20,9
12,0
9,6
3,0
17,1
3,2

100,0

2 Mayis'15

32,7
23,2
11,7
9,3
4,0
16,4
2,7
100,0

23 Mayis'15

34,6
21,3
13,5
11,1
4,5
12,5
2,6
100,0

30 Mayis'15

35,4
24,1
12,8
10,9
e
11,7
1,8
100,0

Asagidaki tabloda 7 Haziran secimlerden dnce yaptigimiz 4 saha calismasinin siyasi tercih
bulgulari, yurtici sandik sonuglari ile beraber verilmistir.

Nisan'15
Ak Parti 429
CHP 26,2
MHP 15,1
HDP 12,1
Diger partiler 3,8

* Yurtici sandiklar

2 Mayis'15 23 Mayis'15

40,5
28,7
14,4
11,5
4,9

40,7
25,1
15,9
13,1
5,2

30 Mayis'15

41,0
27,8
14,8
12,6
3,8

Yi.* Segim
sonhucu

40,7
25,1
16,5
13,0
4,8

4 Haziran 2015 gunl abonelerimizle ve web sitemizden kamuoyu ile paylastigimiz arastirma
sonucu verileri yukaridaki oranlarin kararsiz ve oy kullanmazlarin oranh bir sekilde
dagitiimasiyla elde edilmis verileridir.
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KONDA, Barometre arastirmalari kapsaminda bir ay arayla iki saha calismasi
gerceklestirmistir. Ancak, 7 Haziran milletvekili secimlerinin farkli acilardan son
derece kritik gelismelere gebe bir surec oldugu ve mimkun oldugu kadar hassas bir
O0lcim yapilmasi gerektigi icin bir aylik sure zarfinda 3. bir arastirma
gerceklestirilmistir. Neticede, bir aylik bir cercevede Turkiye genelinde Uc farkh
arastirma gerceklestirilmistir. 2-3 Mayis, 23-24 Mayis ve 30-31 Mayis tarihlerinde
gerceklestirdigimiz Uc¢ arastirma kapsaminda gortstigumuiz 9803 kisiyle gorisme
yapilmistir. 10 bine yakin kisinin siyasi tercihlerinin yani sira demografik dzelliklerini
de tespit etmeye calistik. Asagida inceleyebileceginiz veriler ve yorumlar farkli siyasi
partilere oy verdigini belirten segmen kiimelerinin ne tip farkliliklari oldugunu ortaya
koyuyor. Bu boélimde ayrica, secmen profillerinin yani sira, farkh demografik
kumelerin degisen siyasi tercihleri de gosteriliyor.

5.2. Temel Demografi

5.2.1. Cinsiyet

Parti secmenlerinin cinsiyet dagilimi

Tarkiye | 48
Ak Parti'liler | 49
CHP'liler | 49
MHP'liler | 36
HDP'liler | 42
Kararsiz | 62
Oy kullanmaz | 49
% 0O % 50 % 100

Kadin m Erkek

Butln partiler icinde erkek secmeni en yogun olan parti MHP’dir. Ayrica Turkiye genelinde
her 100 kisiden 13’0 MHP’ye oy verecegini sdylerken, erkekler arasinda bu oran her
100 kiginin 16, kadinlarda ise her 100 kisiden 10 olarak gerceklesmistir.

Secimden oOnceki ayda yapilan U¢ arastirma kadinlarin daha ylksek oranda kararsiz

olduklarini gosteriyor. Erkeklerin yaklasik olarak onda biri kararsizken, her 100
kadindan 15’i kararsiz oldugunu belirtmistir.
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Cinsiyete gore genel secim oyu

Tarkiye 24 | 13
Erkek 24 | 16
Kadin 25| 10

|
0

% % 50 % 100
WAk Parti CHP MHP ®mHDP mDiger = Kararsiz Oy kullanmaz

5.2.2. Yas

Parti secmenlerinin yas dagihmi

Tarkiye 39
Ak Parti'liler 43
CHP'liler 45
MHP'liler 31
HDP'liler 31
Kararsiz 40
Oy kullanmaz 31
0 50

m18-28yas m29-43yas 44 yas Ustu

100

MHP ve HDP secmenleri arasinda gencg yas grubunda, yani 18-28 yas grubu arasinda olanlar,
Turkiye ortalamasi olan yuzde 25’in tzerindedir. Her 100 CHP secmeninin 45’i, her
100 Ak Parti secmeninin ise 43’0 44 yas Uzeriyken, bu oran MHP ve HDP
secmenlerinde yluzde 31'dir. Dolayisiyla MHP ve HDP’li segcmenler daha geng se¢cmen
gruplaridir.

MHP ve HDP, secmenlerin yasi arttikca daha dusUk oranda oy alabiliyor. Turkiye
ortalamasinda her 100 kisiden 13’0 MHP’ye, 11’i HDP’ye oy verecegini sdylerken, bu
oran 18-24 yas arasindaki se¢menlerde 17 ve 14 olarak gerceklesmis. Buna karsin
44 yas Ustl secmenlerde bu iki parti TUrkiye ortalamasinin altina dusuyor.

Ak Parti 18-28 yas grubunda Turkiye ortalamasindan yuzde 5 daha az oy aliyor. CHP’nin oy
oranini Turkiye ortalamasinin Uzerine c¢ikarttigl tek yas grubu ise 44 yas Ustidur.
Ancak diger yas kimelerinde Ak Parti’'nin 18-28 yas arasindakilerde yasadig| gibi
keskin bir oy dustslu yasamadig gorultyor.
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Yasa gore genel secim ?yu

% 0 % 50 % 100
u Ak Parti CHP =@ MHP ®=HDP mDiger = HKararsiz Oy kullanmaz

5.2.3. Egitim durumu

Turkiye'de 18 yas Ustlu yetiskin nufusun ylzde 6’si okuryazar degil, yluzde 34’0 ilkokul
mezunu, yuzde 15’i ortaokul mezunu, yluzde 27’si lise mezunu ve yuzde 13’U
Universite mezunu.

Parti secmenlerinin egitim seviyesi dagilhimi

Tlrkiye 13 1
Ak Parti'liler 8 1
CHP'liler 20 2
MHP'liler 15 2
HDP'liler 11 1
Kararsiz 12 2
Oy kullanmaz 15 2
(I) 5I0 100
B Okuryazar degil M Diplomasiz okur H jlkokul mezunu ¥ Ortaokul mezunu

" Lise mezunu Universite mezunu Yiksek lisans / Doktora
Egitim seviyelerini asagidaki grafikte goruldigu gibi sadelestirdigimizde, parti secmenleri
arasindaki egitim seviyesi farki daha net gorulebiliyor. Ak Parti’ye oy verenlerin yluzde
68’i lise seviyesinin altinda egitime sahip olanlardan, yluzde 23’U lise mezunu
olanlardan ve yuzde 9’u Universite veya daha yuksek egitimi olanlardan olusuyor.

HDP secmeninin ve kararsizlarin egitim profili ise birbirne benziyor ve ortalamanin biraz
altinda. CHP ve MHP secmenleriyse Tlrkiye ortalamasinin Ustinde bir egitime
sahipler. CHP’ye oy veren her 100 kisiden 22’si, MHP oy veren her 100 Kisiden ise
17’si Universite mezunu.
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Parti secmenlerinin egitim seviyesi dagilimi

Tlrkiye 14
Ak Parti'liler 9
CHP'liler 22
MHP'liler 17
HDP'liler 12
Kararsiz 14
Oy kullanmaz 17
(I) 5I0 100

m Lise alti m Lise Universite
Asagidaki iki grafik, egitim seviyesiyle secmenlerin secimde oy verdikleri parti arasindaki
iliskiyi gosteriyor. Egitim seviyesi arttikca Ak Parti’ye oy verenler azalirken, CHP’ye ve
kismen MHP’ye oy verenler artiyor.

HDP’nin birbirlerinden oldukga farkli segmenlerinde olusmasi, yani eklektik bir yapiya sahip
olmasli da dikkat cekiyor. Okuryazar olmayan her 100 kisiden 28’i HDP’ye oyunu
verecegini soylUyor. Buna karsin egitim seviyesi arttikca CHP’de pozitif, Ak Parti’de
negatif sekilde olusan keskin degisim, HDP’de yasanmiyor.

Her 100 secmenin 11’i HDP’ye oy verecegini sdylerken, Universite mezunlarinda bu oran 9
olarak gerceklesiyor. Bir baska ifadeyle, okuryazar olmayanlar ve diplomasiz okurlar
yogun sekilde HDP'yi tercih ederken, egitim seviyesi arttikga HDP’den ortalamanin
altina dusecek kadar bir uzaklasma olmuyor.

Egitim seviyesine gore genel secim oyu

Tariiye 24 13 u @ 12 2
|

Okuryazar dei 03 2w § o1 2
|

Diplorasiz okur 27 s 1 B2
|

okul mezuny 20 10 o @ 1 1

Ortaokul mezun 20 15 12 @ u 2

Lise mezunu 2 1 10 @ 10 2

Universite mezunu 37 15 9 Bl 1 2

Yikksek lisans / Doktora 30 _2

% 0 % 50 % 100
m Ak Parti CHP “MHP = HDP m Diger = Kararsiz Oy kullanmaz
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Egitim seviyesine gore genel secim oyu
I

%0 % 50 % 100

= Ak Parti CHP = MHP = BDP m Diger = Kararsiz Oy kullanmaz

Bu veriler Ak Parti secmenligiyle egitim seviyesi arasinda ters yonde bir iliski bulundugunu
gosteriyor. Buna karsin her bes universite mezunundan birinin Ak Parti’ye oy verdigini
sOyledigini de belirtmek gerekiyor.

CHP'de ise egilim Ak Parti’'nin tersine calisiyor. Universite ve Uzeri egitimliler lise alti
egitimlilerden neredeyse iki kat daha fazla oranda CHP’yi tercih ediyorlar.

5.2.4. Gelir Seviyesi

Parti secmenlerinin aylik hane gelirine gore dagilimi

Tirkiye 17 13

Ak Parti'liler 18 11
CHP'liler 19 19

MHP'liler 13
HDP'liler 12 9
Kararsiz _ 9
Oy kullanmaz _ 11

0 50 100
= 700 TL ve alts = 701-1200TL = 1201- 2000 TL

= 2001- 3000 TL 3001 TL'den fazla

Tim sec¢cmenler arasinda CHP’li secmenlerin hane geliri diger secmenlere kiyasla daha
yuksek seviyede. HDP’liler ise en dusUk gelir seviyesine sahip. CHP’li secmenlerin
neredeyse yuzde 40’'In hane geliri 2000 TL'den daha fazla iken, bu oran HDP’li
secmenlerde yuzde 20 civarinda.
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Ak Parti’li secmenlerin de gelir seviyesinin Turkiye ortalamasinin altinda oldugu ve gelir
acisindan Ulke geneline en yakin segmenin MHP secmeni oldugu soyleyebiliriz.

Ayhk hane gelirine gore genel secim oyu

Turkiye

700 TL ve alti
701-1200 TL
1201- 2000 TL
2001- 3000 TL

3001 TL ve Ustu

%0 % 50 % 100

m Ak Parti " CHP = MHP m HDP m Diger m Kararsiz Oy kullanmaz

Hane gelir gruplarinin parti tercihleri tablosuna baktigimizda en dikkat cekici bulgu Ak Parti
ile CHP oylarindaki degisim. Hane geliri arttikca Ak Parti'nin oy orani azalyor,
CHP'ninki artiyor. Oyle ki 3001 TL ve {stl hane gelirine sahip se¢menlerde CHP’'nin
oy orani Ak Parti’'nin Turkiye genelindeki oy oranina neredeyse denk olurken bu
secmenlerde Ak Parti’'nin oy orani da CHP’nin Turkiye’deki oy oranina denk hale
geliyor.

MHP icin hane gelir seviyesi ¢cok buyUk bir avantaj ya da dezavantaj uretmiyor. HDP ise en
cok en alt gelir grubunda arasinda tercih ediliyor.

5.2.5. Calisma Durumu

Parti secmenlerinin calisma durumuna gore dagihimi

Turkiye

Ak Parti'liler
CHP'liler
MHP'liler
HDP'liler
Kararsiz

Oy kullanmaz

% 0 % 50 % 100
" Calisan MEmekli ®mEvkadini = QOgrenci missiz Calisamaz halde
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Turkiye genelinde yetiskin nufusun yuzde 42’si ¢alisiyor, yuzde 33’0 (kadinlarin yuzde 68’i)
ev kadini, yuzde 13’i emekli ve ylizde 8'i 6grenci.

Ak Parti secmenlerinin bu profile oldukga yakin olmalar ve ev kadinlarinin oraninin biraz
daha yuksek olmasi dikkat cekiyor.

CHP’liler arasinda emeklilerin Ulke ortalamasinin Ustinde ve ev kadinlarin altinda olmasi,
MHP’lilerinse neredeyse yarisinin ¢alisanlardan olusmasi dikkat cekiyor.

HPD’liler arasinda en dikkat cekici oran emekli oraninin dustk olmasi. Bunun disinda
O8rencilerin, issizlerin ve calisamayacak durumda olanlarin ortalamadan daha fazla
olmasi da secmen profilleri acisindan dikkat ceken bir diger bulgu.

Calisma durumuna gore her bir grubun oy tercihlerindeki dagihmi asagidaki grafikteki gibi
inceledigimizdeyse, Ak Parti ve ev kadinlari arasindaki yakinlik yine dikkat cekiyor. Ev
kadinlarinin yazde 42’si Ak Parti’'ye oy verecegini sdyluyor.

Emekliler ise bu kirlhmda CHP’yi en ¢ok tercih eden kime. Ev kadinlarinda ve calisamaz
halde olanlarda ise oy ortalamasinin altinda kaliyor. MHP emekliler, calisamaz halde
olanlar ev kadinlarindan daha az destek gorurken, diger tum gruplarda ortalamasinin
ustinde oy aliyor.

HDP emeklilerde ortalamasinin epey altinda tercih edilirken calisamaz halde olanlar, issizler
ve O6grencilerde ortalamasinin Ustinde tercih edilme oranina ulasiyor.

Calisma durumuna gore genel secim oyu

B |

Tiirkiye 35 24 13 11 @ 12 2

Calisan 33 25 16 12 @ 9 2
|

Emekli 37 34 10 4l 10 1
|

Evkadini 42 19 o 120 @ 16 2
|

dgrenci 26 24 17 14 @ 0 s
. |

issiz 22 28 17 18 B 1 2
|

Calisamaz halde 36 16 6 29 l7 5
|

% 50 % 100
Ak Parti CHP MHP HDP m Diger Kararsiz Oy kullanmaz
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5.2.6. Etnik Koken

Parti secmenlerinin etnik kokene gore dagihmi

Tlrkiye 3

Ak Parti'liler 3

CHP'liler 4
MHP'liler

HDP'liler 3

Kararsiz 4

Oy kullanmaz 6

%IO % I50 % 100

mTark mKirt mZaza ®mArap = Diger

“Hepimiz Turkiye Cumhuriyeti vatandaslyiz, ama degisik etnik kokenlerden olabiliriz; Siz
kendinizi, kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya hissediyorsunuz?” seklinde
sordugumuz soruya cevaben gorustugumuz kisilerin yuzde 78’i Turk, ylzde 16’si
Kuart, yuzde 1'i Zaza, yuzde 2’si Arap ve yuzde 3’0 bunlar disindaki etnik kdkenlerden
birinden oldugunu belirtti.

HDP disindaki diger partilerin segcmenlerinin ¢ok buylk cogunlugu Turkiye ortalamasina
benzer sekilde Turklerden olusuyor. Ak Partili’lerin yuzde 9’u kendini Kurt olarak
tanimlarken, bu oran CHP'de 5 ve MHP’de yUzde 2 oraninda. HDP’ye oy verenlerin
ise yuzde 84’i kendini Kurt ve ylzde 3’0 de Zaza olarak tanimhyor. Dikkat ¢ceken diger
bir nokta, HDP’ye oy verenlerin ylzde 13’0, yani 8 HDP se¢cmeninden biri Kurt ya da
Zaza kokenli degil.

Etnik kokene gore genel secim oyu

Tlrkiye 2
Kart 1
% 0 % 50 % 100

@Ak Parti ©“CHP =MHP ®=HDP mDiger = Kararsiz Oy kullanmaz
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Etnik gruplarin oy tercihlerine baktigimiz yukaridaki grafikte Zazalari, Araplar ve diger etnik
kOkenlerden gelenleri bir alt kirllima bakmak icin anlamli bir sayinin altinda
kaldiklarindan dolay! yer vermedik. Bu grafikte ilk géze carpan bulgu kendini Kurt
olarak tanimlayan her 10 se¢cmenden 6’sinin HDP’ye oy vermesidir.

Kendini Turk olarak tanimlayanlar icinde Ak Parti, CHP ve MHP’nin toplam oy orani Turkiye
ortalamasinin Uzerine c¢ikiyor. Ayrica her partideki artis yaklasik olarak es oranda.
Bunun temel sebebi kendisini Turk olarak tanimlayanlarin sadece yuzde 1’inin
HDP’ye oy vermesidir.

Bu bulguyu asagidaki 2014 yerel secim bulgusu ile kiyaslayinca kendisini Kurt olarak
tanimlayan segmenlerin oy tercihindeki keskin degisimi ve Ak Parti’den HDP’ye olan
oy kaymasini daha net goruyoruz.

Etnik kokene gore 2014 yerel secim oyu

Tarkiye
Kartler

% 0 % 50 % 100
mAKkParti ©“"CHP ©=MHP mBDP ®HDP = Diger partiler Bagimsiz adaylar ™ Kararsiz

5.2.7. Din / Mezhep

Parti secmenlerinin din/mezhebe gore dagilimi

Tarkiye

Ak Parti'liler
CHP'liler
MHP'liler
HDP'liler

Kararsiz

Oy kullanmaz

%0 o R CR 1O . % 100
1 SUnni Musliman ~ ®mAlevi Misliuman  m Diger MuslUman  ® Diger
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Parti tercihi ve din/mezhep arasindaki iliski temel olarak CHP ve Aleviler arasindaki yakinhgl
gosteriyor. CHP oyunun yuzde 18’ini, yani kabaca beste birini Alevilerden aliyor ve
Alevilerin yuzde 71’i CHP’ye oy verdigini belirtiyor. Alevilerin ylizde 12’sinin, yani
sekizde birinin HDP’ye vermis olmasi da dikkat ¢ekiyor. Sunnilerin Ak Parti'ye Ulke
ortalamasina gore 3 puan daha fazla, CHP’ye 4 puan daha az oy veriyor olmasi da
asagidaki grafikte dikkat cekiyor.

Mezhepler Uzerinden tercih edilme orani Turkiye geneline en yakin olan parti HDP. HDP’nin

tercih edilme orani mezheplere gore sadece iki puan degismekteyken, diger
partilerde bu oran ¢ok daha yuksektir.

Dine/mezhebe gore genel secim oyu

] I
Tarkiye 35 24 13 11 I 12 2
Sunni Musliman 38 20 14 10 I 12 2
Alevi Musliman | 5 71 5 12 I 6 1
|
% 0 % 50 % 100
Ak Parti CHP MHP HDP  mDiger Kararsiz Oy kullanmaz

5.2.8. ilk Defa Oy Veren Secmenler ve Onceki Secimlerde Sandiga
Gitmeyenler

Bu secimin bir diger populer konusu da “ilk defa oy veren secmenler”di. Secimden 6nceki
arastirmalarimizda 30 Mart 2014 yerel se¢ciminde oy verme yasindan klgcuk olan 265
Kisi ve 12 Haziran 2011 genel seciminde oy verme yasindan kucuk olan 460 Kisi
uzerinden yaptigimiz analiz, ilk defa oy veren secmenler diger se¢cmenlerden daha
fazla oranda HDP’yi ve MHP'yi tercih ettigi gosteriyor.

2014’te yasi oy vermeye tutmayanlar arasinda MHP ikinci partidir ve CHP ile HDP’nin oy

orani birbirine yaklasiyor. Ayrica Ak Parti de geng ve yeni segmenler arasinda Turkiye
ortalamasina kiyasla ciddi oranda dusuk oy almaktadir.
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ilk defa oy kullananlar

] |

Tarkiye 35 24 13 11 I 12 2

30 Mart 2014'te yas! oy vermeye tutmayanlar 29 16 20 13 I 14 4

12 Haziran 2011'de yasi oy vermeye 28 19 17 15 13 2

tutmayanlar
I
%0 % 50 % 100
Ak Parti CHP MHP HDP m Diger Kararsiz Oy kullanmaz

Gectigimiz ayki arastirmalarimizda 2014’teki secimde sandiga gitmedigini sdyleyen 532;
2011’de sandiga gitmedigini sOyleyen de 355 kisi bulunuyor. Bu kisilerin 2015 genel
secimindeki oy tercihlerine baktigimizda ise HDP’nin oyu kimlerde arttirdigina dair
6nemli bir bulguya ulasiyoruz.

Arastirmamizda ylzde 14 oraninda kararsiz olan ve oy vermeyen secmen bulunurken, bu
oran 2014’te sandiga gitmeyenler arasinda ylUzde 44’e, 2011'de sandiga
gitmeyenler arasinda ise yuzde 39’a ulasiyor. Yuzde 40'in Uzerindeki kararsiz ve oy
vermeyen oranina ragmen, bu secimde sandiga gitmeye karar verenler arasinda
HDP’nin oy orani Turkiye genelindeki oranini koruyor, hatta 2011’'de sandiga
gitmeyenlerde ise bir puan artiyor. MHP de daha 6nce sandiga gitmeyen se¢cmeni bu
secimde sandiga yonlendirmis gbézukuyor.

Buna karsin 6zellikle Ak Parti ve CHP’nin dnceki secimde sandiga gitmeyen se¢cmenleri kendi
partileri lehine sandiga yeterince cekemediklerini gérlyoruz.

Buradan hareketle partiler arasi oy geciskenliginden ziyade sandiga giden/gitmeyen
secmenlerin secim sonucuna etki ettigini sdyleyebiliriz. Bu ifadeyi acmak gerekirse,
bir secimde A Partisine oy veren secmen, mevcut siyasi kutuplasma icinde A
Partisi'nden memnun degilse oy tercihini degistirip B Partisi’ne oy veremiyor ama bu
memnuniyetsizligini sandiga gitmeyerek gosteriyor. Memnuniyetsiz olarak hicbir
partiye oy vermeyen segcmenler de kendilerini memnun edeceklerini dusundukleri bir
parti bulduklarinda sandiga gidip o partiye oy veriyor. Ozellikle sandiga gitmeye karar
vermekle HDP’ye oy vermek arasinda bir iliski bulunduguna dair analizlerimiz raporun
diger bolumlerinde de bulunabilir.
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Onceki Secimlerde Sandiga gitmeyenler

] I
Tarkiye 35 24 13 11 I 12 2
30 Mart 2014'te sandiga gitmeyenler 18 13 11 11 I 34 10
12 Haziran 2011'de sandiga gitmeyenler 14 16 14 12 I 30 9
!
% 0O % 50 % 100
Ak Parti CHP MHP HDP m Diger Kararsiz Oy kullanmaz

Peki kim bu sandiga gitmeyenler?

e Bundan o0nceki iki secimde sandiga gitmeyip oy kullanmamis olanlar tim
secmenlerin yaklasik olarak yuzde 5,5 ila 6’sini olusturuyorlar.

e E8itim seviyesi Turkiye ortalamasinin epey uzerinde. Yaklasik olarak yuzde 20’si
universite ve Uzeri egitim almis.

e Yuzde 40’a yakini 18-28 yas arasinda ve bu kimenin yaklasik beste biri, Turkiye
ortalamasinin tzerinde bir sekilde, kendini Kurt olarak tanimliyor.

e Bu kume “Turkiye'yi kimin ydonetmesini istersiniz?” sorusuna ylzde 15 oraninda
Selahattin Demirtas cevabini veriyor. Bu da Demirtag’t sandiga gitmeyenler
kimesinde Ahmet Davutoglu'ndan sonra ulkeyi en ¢ok ydnetmesi istenen isim
yapiyor. Davutoglu birinci sirada olmasina ragmen ulkeyi yonetmesi Turkiye
ortalamasinda ylzde 39’a yakin oranda istenirken, sandiga gitmeyenler kiimesinin
ancak ylzde 22’si Davutoglu’nun Ulkeyi ydnetmesini istiyor.
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5.3. Hayat Tarzi

5.3.1. Hayat Tarzi1 Kiimeleri

Parti secmenlerinin hayat tarzi kiimelerine gore dagihimi

Tarkiye 25

Ak Parti'liler 9

CHP'liler
MHP'liler | 24
HDP'liler | 25
Kararsiz | 24
Oy kullanmaz | 23
% 0 % I50 % :ILOO

Modern  m Geleneksel muhafazakdr  ® Dindar muhafazakar

2008'deki “Biz Kimiz? Hayat Tarzlar” arastirmamizda ortaya koydugumuz hayat tarzi
kimelerinin aciklayici niteliginden dolayi, hayat tarzi kimesini tek bir soruda tespit
edebilme amacilyla KONDA Barometresi arastirmalarimizda 2012 yilinin basindan
beri goristigumuz kisilere “Kendinizi, hayat tarzi bakimindan asagida sayacagim uc¢
gruptan hangisinde sayarsiniz?” seklinde bir soru yoneltiyor ve “Modern,”
“Geleneksel Muhafazakar” ve “Dindar Muhafazakar” segeneklerini sunuyoruz. Bu U¢
kimeyi tartismali bulabilecek olanlar, farkli hayat tarzi kimeleri bulunmasi
gerektigini savunanlar olabilir. Ancak belirtmek isteriz ki bu soruya cevap vermekte,
kendilerini ait hissettikleri hayat tarzi kimesini tanimlamakta gorusulen Kisilerin
ancak yuzde 1 ila 3’0 zorlaniyor.

Toplumun yuzde 25’i Modern, yuzde 47’si Geleneksel Muhafazakar ve yuzde 28’i Dindar
Muhafazakar hayat tarzina sahip oldugunu belirtiyor. Ak Partili’ler arasinda Dindar
Muhafazakarlar yuzde 47, CHP’liler arasinda Myuzde 54, MHP’liler arasinda
Geleneksel Muhafazakarlar yizde 56 ve HDP’liler arasinda Dindar Muhafazakarlar
yuzde 23 oraninda. Kararsizlarin yuzde 51’inin Geleneksel Muhafazakar olmasi da
dikkat cekiyor. Yine de parti se¢gmenleri icinde hayat tarzi kimelerinin Ak Parti ve CHP
disinda Turkiye ortalamasina oldukca benzer sekilde dagildigini sdyleyebiliriz.
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Hayat tarzi kiimesine gore genel secim oyu

Turkiye

Modern

Geleneksel muhafazakar

Dindar muhafazakar

% 0 % 50 % 100
mAkParti ©CHP =MHP ®mHDP ®Diger = Kararsiz Oy kullanmaz

Hayat tarzi ve parti tercihleri arasindaki iliski oldukgca belirgin. Kendini Modern olarak
tanimlayanlarin yarisi CHP’ye oy verirken, kendini Dindar Muhafazakar olarak
tanimlayan her on kisiden neredeyse altisi Ak Parti'ye oy veriyor. Geleneksel
Muhafazakarlarin oy tercihleri Turkiye geneline oldukca yakin.

HDP tim partiler icinde hayat tarzi kiimelerine en dengeli dagilan parti. Bir baska ifade ile
kendini Modern olarak tanimlayanlar arasinda da, Dindar Muhafazakar olarak
tanimlayanlar arasinda da birbirine ¢cok yakin oranda tercih ediliyor.

5.3.2. Ortiinme Durumu

Parti secmenlerinin ortiinme durumuna gore dagilim

Tarkiye 12
Ak Parti'liler 10
CHP'liler 12
MHP'liler
HDP'liler 14
Kararsiz 9
Oy kullanmaz
%IO % I50 % 100

= Ortmilyor mBasértisi  mTirban = Carsaf, pege Bekar erkek
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Turkiye toplumunun demografik durumunu anlamak igin sordugumuz bir diger soru ise
ortinme durumu ile ilgili. Ortinme sekli konusunda topladigimiz veriler, tamamen
gorusulen kisinin beyanina dayaniyor.

Ak Parti oyunun ancak ylzde 12’sini kendisi veya erkekse esi basini drtmeyenlerden alirken,
CHP secmenlerinin ylzde 59’u o6rtinmeyenlerden olusuyor. Ak Parti’den sonra
ortinmeyen secmeni nispeten disik olan bir diger parti ise HDP.Genclerin ve
erkeklerin daha agirhikh oldugunu daha &nceki bdélumlerde gosterdigimiz MHP
secmeni arasinda bekar erkekler ortalamanin Gzerinde.

Ortiinme durumuna gore genel secim oyu

i |
Turkiye 35 24 13 11 l 12 2
Ortmuyor 15 50 13 7 I 12 1
Basortiisi 46 13 11 13 I 13 2
Tlrban 56 7 10 10 . 10 2
|
% 0 % 50 % 100

Ak Parti ® CHP = MHP mHDP mDiger = Kararsiz = Oy kullanmaz

Ortiinmeyenlerin yiizde 50’si oyunu CHP'ye, ylizde 15'i Ak Parti’ye veriyor. Diger bir deyisle
ortinmeyenler CHP’ye ortalamanin iki kati oraninda, Ak Parti'ye ise neredeyse yarisi
oraninda oy veriyorlar.

Basortuslyle ortinenler arasinda Ak Parti'ye oy verenler yuzde 46 ile, 6rtinme durumunu

tirban olarak belirtenler arasinda ise yuzde 56 ile Turkiye ortalamasinin oldukca
uzerinde. MHP 6rtinme durumuna gore diger partilere kiyasla daha dengeli dagilyor.
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5.3.3. Dindarhk Seviyesi

Parti secmenlerinin dindarlik seviyesine gore dagilim

Tlrkiye

Ak Parti'liler
CHP'liler
MHP'liler
HDP'liler

Kararsiz

Oy kullanmaz

0 . ) 50 100
® |[nangsiz ® [nanch = Dindar Sofu

Halkin dindarlik seviyesini tespit etmek Uzere gorusulen Kisilere “Dindarlik agisindan
kendinizi asagida okuyacaklarimdan hangisiyle tarif edersiniz?” sorusunu sorup,
asagidaki tabloda yer alan seceneklerden birini secmelerini istiyoruz. “inancsiz’,
“inancl”, “dindar” ve “sofu” tanimlari ise bize ait.

Dindarlik agisindan kendinizi asagida okuyacaklarimdan hangisiyle tarif edersiniz?
Inangsiz: Dinin gereklerine pek inanmayan biri

inanch: inancli ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri

Dindar: Dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri

Sofu: Dinin tim gereklerini tam yerine getiren dindar biri

Toplumun ylzde 24’'G kendini inanch, ylzde 62’si dindar ve yuzde 12’si sofu olarak
tanimliyor. Parti secmenlerinin dindarlik acisindan dagihmi, Ak Parti’lilerin TUrkiye
ortalamasina gore daha dindar oldugunu, CHP’liler arasinda ise dinle iliskisi daha
zayIf olanlarin daha fazla oldugunu gosteriyor. Ancak CHP’lilerin yarisnin kendini
dindar veya sofu olarak tanimladigini da not etmek gerekiyor.

Dindarlik seviyesine gore genel secim oyu

Tlrkiye
inancsiz
inancli
Dindar

Sofu

% 0 % 50 % 100
m Ak Parti CHP = MHP ®=HDP mDiger = Kararsiz Oy kullanmaz
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Yukaridaki grafik, halkin dinle iligskisi guclendik¢e, kendilerini daha dindar olarak
tanimladikca aralarinda Ak Parti’ye oy verenlerin hizla arttigini ve CHP’ye oy verenlerin
hizla azaldigini net olarak gosteriyor.

inangsizlar bu kiimeler icinde en kiiciigiu olsa da (9803 kisi icinde 246 kisi) inancgsizlar
icindeki HDP tercihi dikkat cekici. Ayrica inanclilarin, dindarlarin ve sofularin HDP'yi
ayni oranda tercih ettigini gériyoruz. Ayni t¢ dindarlik kimesinde MHP’nin de tercih
edilme oranlari birbirlerine oldukc¢a yakin.

5.3.4. Haber Seyredilen Televizyon Kanah

Arastirmalarimizda goristugimuz kisilere haberleri seyretmek icin hangi televizyon kanalini
tercih ettiklerini dizenli olarak soruyoruz. Haber seyredilen televizyon kanali reyting
belirlemekten daha c¢ok, siyaseten hangi televizyon kanalina yakin hissettiklerini,
benimsediklerini tespit etme amacini tasiyor.

-

Haber seyrettigi televizyon kanah

mSamanyolu ®Habertirk mNTV ®mUlusal ®mCNNTUrk = Kanaltirk © Roj TV ®mYerel kanallar

Yukaridaki grafik, halkin neredeyse yarisinin haber seyretmek icin ATV, Kanal D, TRT
kanallarini veya Fox TV'yi tercih ettigini gosteriyor. Diger yarisi ise kaynak olarak diger
kanallari tercih ediyor.

Haber icin en cok tercih edilen 12 kanalin izleyicilerinin parti tercihlerini asagidaki grafikteki
gibi inceledigimizde ilk ve en carpici bulgu, bazi kanallarin neredeyse sadece tek
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partinin secmenleri tarafindan tercih edilmesi. Kanal 7’yi, ATV'yi ve TRT'yi izleyenler
agirlikli olarak Ak Parti secmeni. Haberleri Halk Tv, Fox ve CNN Turk’ten izleyenler ve
televizyon izlemedigini sdyleyenler CHP’yi Turkiye ortalamasindan daha fazla tercih
ediyor.

Haber seyredilen televizyon kanalina gére MHP icin Ak Parti ve CHP kadar keskin tercih
farklilklari olusmuyor. HDP se¢cmenlerinintercihleri ise daha belirgin. Haberleri Stérk,
Med NUce ya da Ronahi TV gibi Kurtce yayin yapan kanallardan takip edenlerin
neredeyse tamami HDP secmeni. Bu kanallardan sonra haberleri CNNTUrk ve Kanal
D’den izlemeyi tercih eden segmenler HDP’yi Turkiye ortalamasinin Uzerinde tercih
ediyor. Hatta bulgulanimiz, secimden Onceki ay yapilan 3 arastirmamizda her 3
CNNTUrk segmeninden birinin HDP secmeni oldugunu gosteriyor.

Haber seyrettikleri televizyon kanalina gore yerel secim oyu

Tlrkiye

Kanal D
ATV
Samanyolu
Star

Show TV
Fox

Kanal 7

Stérk/Med
Ndce vs.

NTV

TRT 1
Haberturk
CNNTurk

Halk TV

izlemiyorum

% 0 % 50 % 100
mAkParti " CHP ©MHP mHDP © Diger mKararsiz Oy kullanmaz
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6. FARKLI PROFILLERDE SiYASi TERCIH DEGiSIMI

Bir 6nceki bolumde secmenlerin genel profilini ve farkl demografik kimelerde siyasi tercihin
naslil degistigini gordik. Bu boélimde ise farkl profillerdeki siyasi tercihin son 1 yil
icinde nasil degistigini gormeye calisacagiz.

KONDA Barometresi dahilinde gorusulen Kisilere her arastirmada duzenli olarak demografik
sorular da yonlendiriyoruz. Cinsiyet, yas, egitim ve gelir seviyesi, ¢calisma durumu gibi
genel demografik parmetreler disinda dindarlik seviyesi, 6rtinme durumu, etnik
kimlik, dini mezhep, aidiyet hissedilen hayat tarzi grubu gibi élcimleri de her anket
calismasina ekliyoruz. Ayrica yine duzenli olarak haberleri takip etmek icin tercih
edilen televizyon kanallarinin da oranini biliyoruz.

Herhangi bir bulgunun bu demografik kirilimlara gére nasil degistigi son derece énemli. Ayni
sekilde siyasi tercihlerin de farkh demografik profillerde nasil degisiklik gésterdigi son
derece 6nemli ipuclari igeriyor.

Ozellikle, son 8 aylik dénemde blyiik bir secmen kitlesinin hareket ettigi, diger bir deyisle
siyasi tercih degistirdigi dusunulirse bu hareketin detaylarini anlamakta fayda var.
Ak Parti'nin dislst ve HDP'nin yukselisinin hangi demografik kimelerde degisim
gosterdigini tespit etmek icin asagidaki grafikler fayda saglayacaktir.

6.1. Egitim Seviyesi

ik olarak 4 farkl egitim seviyesi grubunun icinde siyasi tercih degisikligine bakiyoruz. Bu
grafikteki oranlar o ayin Barometre dlciminde o demografik kiUmedeki her bir
partinin oy oranini gosteriyor. Bazi kiimelerin sayisal buyuklugu tam dogru veri icin
yeterli olmadigindan ve anlami olmayan hareketler ortaya cikabileceginden hareketli
ortalama ile seri degisim gosterilmistir. Kalin cizgilerle gosterilen hareketli
ortalamada her iki veride bir ortalama alinip seri olarak kullanilmistir.

Okuryazar olmayanlar

80
70 -+
60
50
40 - 31 32
30 |HDP;25 . 22 1 v 1
291 CHP; 9 10 13 8 e N 10
10 - v
° ; D D | b: X | ) | \») | \») | » | o o
>
Q\Q\/’y p &'& @'& &@'& \lyc?\@'& ng\}\l:» 00 ?\S’v %?Q)VISN o ??,S'& é\% vé'» @é\%'& %@N
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ik olarak Ulke niifusunun yiizde 6’sini teskil eden okur yazar olmayanlara baktigimizda Ak
Parti’nin dastsunu ve HDP’nin yukselisini net bir sekilde takip edebiliyoruz. HDP’nin
Ozellikle son dort aydaki yukselisinin bu kimede daha da gorunUr olmasinin sebebi
Kartler. Zira, Ulke genelinde yuzde 15 civarinda olan Kurt orani okur yazar olmayanlar
icinde yuzde 42’ye kadar yukseliyor.

Ak Parti’nin oyunun egitim seviyesi azaldik¢a artiyor oldugunu bircok Barometre raporunda
belirtmistik. Ancak, Ak Parti'nin ylizde 70’ler mertebesinde oy aldigl en egitimsizler
kimesinde dahi oyu radikal sekilde diusmus gozukuyor.

Ak Parti ortaokul mezunlari arasinda da birinci parti olmaya devam etmis géztkuyor. Ancak,
bu kiimedeki oyunun Ucte birini kaybettigini gézlemleyebiliyoruz. Bu egitim seviyesi
grubunda, son 12 aydir diusmekte olan Ak Parti oylarinin 6zellikle bir partiye
yoneldigini disiinmek zor. Ozellikle HDP’nin son 5 ay icinde oyunu 5 puana yakin
arttirdigini gérebiliyoruz.

Ortaokul/ ilkégretim mezunlan

60 -
50 A
40 -
30 -+ 27
22 22 22
20 | CHP; 19 20 19 .,
12 16
9 11 13
 pore m
0 — : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
v v x x v & ) ) ) ) ) )
N Oy N O N S N N N N N N
S R G N T I At
RS < A <& @% W & o§b R\ ¥ & A

Ulke nifusunun yaklasik dértte birini teskil eden lise mezunlarinin siyasi tercih seyrinin diger
gruplara gore en 6nemli farki, Ak Parti oylarinin nispeten daha yumusak bir disus
yasamis olmasi.
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Lise mezunlari

+-° 44 z 2 .
Ak Parti; 41 . ~
CHP; 31 39
30 28 .
B 5 aQ o9
£
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A 17 17 17
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11 10 0 9 12
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{ HDP; 7 7 .
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Universite mezunlar yetiskin niifusun yizde 13’lik kismini teskil ediyor. Her zaman igin

50

40

30

20

10

arastirma verilerine gore egitimli kimelerde CHP’nin oyunun daha fazla oldugunu
tespit ediyoruz. Ancak, asagidaki grafikten de gorulebildigi gibi en dlislik noktasinda
bile Universite mezunlarinin dortte biri oyunu Ak Parti’den yana kullaniyor.

Universite mezunlan

CHP; 48

[ 4
Ak Parti; 28
{MHP; 17
s s 10 ° 10
1 HDP; 6 6 - 2

T T T T T T T T T T

HAZ'14 TEM'14 AGU'14 EKIM'14 KASIM'14 ARALIK'14 OCAK'15 SUBAT'15 MART'15 NiSAN'15 MAYIS'15 HAZ'15

Universite mezunlarinda HDP’nin oyundaki harekete iliskin olarak belitmemiz gereken

6.2.

o6nemli bir nokta bulunuyor. HDP’nin, 6zellikle Kurt olmayan kesimden aldigl oylarin
onemli bir kisminin yuksek egitim seviyeli ve kentli metropol hayat tarzina sahip
kisilerden geldigini biliyoruz. Bu varsayimla bakarsak, HDP oylarinin 6 ay 6ncesinden
itibaren seviye olarak neredeyse hi¢ degismemis olmasi HDP’ye karsi yaklasimin son
2 aydan daha 6nceki bir donemde sekillenmis oldugunu disunebiliriz.

Gelir Seviyesi

Egitim seviyesi kimeleriyle paralel harekete edebilecek olan gelir gruplarindaki siyasi tercih
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KONDA Barometresi dahilinde olusturdugumuz ‘gelir gruplari’, aylik hane gelirinin yani sira,
hanede yasayan kisi sayisi ve hanenin sahiplikleri Gzerinden olusturdugumuz bir
kimelendirme. Dort gelir grubu arasinda Ak Parti ve CHP tercihi acisindan 6nemli fark
bulunuyor. Ancak, egitim seviyesinden farkli olarak, Ust gelir gruplarinda CHP oyu

80
70
60
50
40
30
20

10

80
70
60
50
40
30
20
10

artiyor olsa da, her bir gelir grubunda Ak Parti hep birinci parti olarak gozukuyor.

Alt Gelir Grubu
| [
1Ak Parti; 66 \. —
B 56 °
J 49 48 °
. 25 39
) 21 A 24 28
| CHP;18 N 20
HDP; 9 . 0 12
] = 1z 12 11
MHP; 8
. : ﬁ
AGU'14 EKIM'14  KASIM'14 ARALIK'14 SUBAT'1I5  MART'15  NiSAN'1I5  MAYIS'15 HAZ'15
Alt Orta Gelir Grubu
[ 2
1 Ak Parti; 55 55 56 .
J a7 2
25 40
CHP; 21 25 . 28
HDP; 9 8 9 11 22 16
T MMP12 = -
. )

AGU'14 EKIM'14 KASIM'14  ARALIK'14  SUBAT'15  MART'15 NiSAN'15  MAYIS'15 HAZ'15

Alt ve orta gelir gruplarina baktigimizda esas degisimin bu kiimelerde oldugunu goérebiliyoruz.
Toplumun yaklasik ylizde 21’ini teskil ettigini dustindtugimduz alt gelir grubunda, 10
aylik slre cercevesinde HDP oyu 19 puan artmis, Ak Parti oyu ise 27 puan azalmistir.
Yaklasik ayni gelir seviyesinden en az 2,5 milyon kiginin 10 ay icinde asama asama

siyasi pozisyonunu degistirdigini dustnebiliriz.

Yaklasik yuzde 34’0 teskil eden alt orta gelir grubundaki hareket en alt gelir grubundakiler
kadar sert gézukuyor. Ayrica, bu kimede CHP oyunda 8 puanlik bir artis meydana
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Toplumun otomobil sahibi olan alt orta geliri olarak tarif edebilecegimiz yeni orta sinif
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yaklasik dortte biri olusturuyor. Bu grubun asagidaki grafikten de gorulebilecegi gibi,
diger kimeler kadar dinamik bir siyasi pozisyonu oldugunu sdyleyemeyiz.

Yeni Orta Sinif Gelir Grubu

i 22
CHP; 18 20 20
9 8
i 6 5
HDP: 6 —— ——
[ %

AGU'14 EKIM'14 KASIM'14  ARALIK'14  SUBAT'15 MART'15 NiSAN'15 MAYIS'15 HAZ'15

Toplumun beste biri ‘Ust gelir grubu’'nda yer aliyor. Bu grupta 10 aylik ddnemde, Ak Parti’nin

80
70
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30
20
10

6.3.

oyu yuzde 57’den ylzde 34’e dismuis, CHP'nin oyu ise ylzde 21’den yuzde 42’'ye
yUkselmis gozukuyor. Bu demografik kiimenin, genel olarak baktigimizda en dikkat
cekici 6zelligi siyasi tercihindeki ciddi degisikiligin son 4 ayda gerceklesmis olmasi.
Bu bulguya dayanarak, nispeten daha yUksek gelir ve aidiyete sahip olan Kisilerin
siyasi tercihini secime yakin donemde degistirebiliyor olmasini daha ziyade maddi
kazanimlar hesaplayarak siyasi pozisyon almalarina da kismen baglayabiliriz.

Ust Gelir Grubu

| 42
, 25
CHP; 21 24
| HDP;7 ‘ s
- =11 12
° w

AGU'14 EKIM'14 KASIM'14  ARALIK'14  SUBAT'15 MART'15 NiSAN'15  MAYIS'15 HAZ'15

Calisanlar ve Calismayanlar

Toplum icindeki 6nemli demografik tanimlardan bir digeri de calisma durumu. Ozel sektér

calisanlar, devlet memurlari, emekliler, 68renciler, ciftgiler veya ev kadinlarinin siyasi
tercihinin zaman iginde nasil bir degisim gosterdigini tespit etme imkani buluyoruz.
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ilk olarak kendini devlet memuru olarak tarif eden yizde 6’lik kesime baktigimizda Ak
Parti'nin ciddi bir oy kaybi yasadigini gériyoruz. Aylik dlcimler arasindaki radikal
degisimler ylzde 6 gibi ufak bir kimenin icindeki oranlardan bahsetmemizden
kaynaklaniyor. Ancak 2 aylik ortalamalar Gzerinden olusan seyirden genel egilimi
goérmek mumkuin oluyor. 12 ay boyunca devlet memurlari icinde Ak Parti ve CHP’nin
birbirine yakin seyri son 4 aylik donemde CHP’nin ylUkselis trendine donismus.

Onemli gorilebilecek diger bir bulgu ise HDPye iliskin. Agustos’14 itibariyle devlet
memurlarinin sadece yuzde 5’i oyunu HDP’ye verecegini sdylemisken, bu oran 10 ay
icinde yuzde 10’un ustune cikmistir.

Deviet memurlan
60 -

50 -{ CHP;46
40 - 36 36 a1 35

30 - =

12 11

10 1 BDP;5 4 -_’ . v

0 * \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
HAZ'14 TEM'14 AGU'14 EKIM'14 KASIM'14ARALIK'14 OCAK'15 SUBAT'A5 MART'15 NiSAN'15 MAYIS'I5 HAZ'15

Devlet memurlarindakine benzer bir seyir 6zel sektérde memur veya mudur olarak ¢alistigini
belirtenler arasinda da goruluyor. Secime 2 ay kala bir zamana kadar Ak Parti ve
CHP’nin beyaz yakalilardan aldig| oy orani ayni seviyelerdeydi. Ancak, arastirmalarin
verilerine gore, son iki ayda CHP’nin oylar yukari egilime, Ak Parti oylar ise asag|
egilime gecti. Diger bir deyisle, 6zel sektdr calisanlari icinde kararsizlarin azalmasiyla
birlikte, CHP oylarini yUkseltti.

Beyaz yakalihar HDP’ye baraji gegirtmemis.
HDP oylari 6zel sektdr calisanlarl arasinda da artmis goézukUyorsa da, bu beyaz yakallar
gurubu arasinda HDP hig¢bir zaman baraji gecememis gézukuyor.

60 Ozel sektor calisanlar

50 -{ CHP;46
a5 44 a4

38

3o 32

30 +

20 +

10 1 BDP; 3

0 * : : ‘ : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
HAZ'14 TEM'14 AGU'14 EKiM'14 KASIM'14 ARALIK'14 OCAK'15 SUBAT'15 MART'15 NiSAN'15 MAYIS'15 HAZ'15
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Toplumun yaklasik yuzde 6’sini teskil eden esnaflar arasinda da Ak Parti oyunun Erdogan’in

Cumhurbaskani oldugu Agustos ayindan Aralik ayina kadar radikal bir dusus
sergiledigini tespit etmek mumkun. Diger partilerin de esnaflar arasindaki oranlari
Aralik ayindan itibaren sabit bir dogruda hareket ettigini gérebiliyoruz.

HDP ise yukselis egrisi dahilinde son U¢ aylik donemde esnaflar arasinda baraji gegiyor.

Esnaflar
80
70 -
60 -
50 - Ak Parti; 56
40 -+
30 -+
CHP; 16
20 -
MHP; 1-)
10 1 BDP; 9
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Calisma durumu acisindan ulkemizdeki en blyUuk kime Ucte bir ile ev kadinlaridir. Toplumun
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4 CH

ucte biri, kadinlarin ise Ucte ikisinin ev kadini oldugunu biliyoruz. Ayrica, ev
kadinlarinin en basindan beri Ak Parti’'nin segmen kalesi oldugunu farkli Barometre
raporlarinda tekrarliyoruz. Secimden sadece bir hafta 6nce yapilan arastirma
dahilinde bile ev kadinlarinin en az yarisi oyunu Ak Parti’den yana kullanacagini
belirtiyordu. Ancak, bu oranin tam bir yil dnce ylzde 70 oldugunu duslnlnce, ciddi
bir disus oldugunu iddia edebiliriz. Diger yandan, ev kadinlari arasinda CHP’nin
oyunun 8 puana yakin arttigini gérebiliyoruz. HDP ve MHP’nin de ev kadinlari gibi
bayuk bir kimenin icinde oylarini arttirmis olmasi dikkate deger. Ev kadinlari da,
HDP’yi son 3 icine baraj altindan Ustune ¢ikarmis bir kime olarak dikkat ¢ekiyor.

Ev kadinlan

70 ©

Ak Parti; 67 .

59 57

51

P; 15

BDP; 7 7 7 9 12
MHP: 10 m
T T © T T T T T T T
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Ulkede yasayan yetiskinlerin yaklasik yiizde 12’si emekli oldugunu belirtiyor. Dolayisiyla hayli
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6.4.

blyUk bir demografik kimeden bahsediyoruz. Emekliler icinde de Ak Parti’nin oyu
dusup, oyu yukselmekte olan CHP ile ayni seviyeye gelmistir. Yizde 50’nin Ustlinde
olan Ak Parti oyu 40 seviyesine inmis, yuzde 30 olan CHP oyu ise yuzde 40
mertebesine cikmistir. Nedeni tam olarak verilerle tespit edememekle birlikte,
CHP’nin emeklilere yonelik vaatlerinin etkili oldugunu dusulnebiliriz. Emekliler
arasinda, HDP’nin oyu hi¢cbir zaman yUzde 5’i gecmemis gozukuyor.

Emekli
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36 —
CHP; 29 . 31 27
1 BDP:5 . 3 . 3 g. 4 4 5
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Dindarhik Seviyesi

Konda Barometreleri dahilinde her ay 6lcimunu yaptigimiz dindarlik seviyesinin siyasi tercih

acisindan son derece etken bir parametre oldugunu bir 6nceki parti segmen profilleri
béluminde tespit etmistik. Dindarlik seviyesi arttikca Ak Parti segcmeni olma
ihtimalinin artip CHP secmeni olma ihtimalinin azaldigini dogru kabul ediyoruz. Bu
baglamda, farkh dindarlik seviyelerinde Ak Parti oyunun nasil hareket ettigini
incelememiz gerekiyor.

inancsizlar icindeki oy tercihlerinin dalgalanmasinin esas sebebi, bu kiimenin yiizde 3’ten

KONDA - 7 Haziran Sandik ve Segmen Analizi

bile kicuk olmasindan kaynaklaniyor. Bu kadar ufak bir kimenin icindeki
salinimlardan ziyade genel egilime g6z atmak gerekiyor. Bu ufak kime iginde CHP’nin
oyunun azalip HDP oyunun artmis oldugunu iddia edebiliriz. Ancak gene de, en fazla
1,5 milyonluk bir kitleden s6z ettigimizi unutmamak gerekiyor.
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Kendini ‘dinin gereklerine inanan ama pek yerine getirmeyen biri’ olarak tarif eden inanchlar
kumesi yaklasik toplumun doértte birine karsilik geliyor.
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Bu kiime icinde, 12 ay 6nce, Ucte bir mertebesinde Ak Partili mevcutken bu oran yuzde 17’ye
inmis durumdadir. Oyunu CHP’ye verecegini sdyleyenlerin orani ise 10 puan artarak
yaridan fazlayr asmistir. Bu kime de HDP’yi baraj Ustline gecirten gruplardan biridir.

Kendini dindar (dinin gereklerini yerine getirmeye calisan biri) olarak tarif edenler yluzde 61
mertebesindedir. Dindarlarin icinde de Ulke genelindeki gibi Ak Parti tercih orani
dusmustur. Ancak, halen ylzde 60’lik dindarlar kimesinin yarisi secimden bir hafta
once Ak Parti’ye oy verecegini sOylemistir.
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Dinin tim gereklerini yerine getiren kisi olarak tanimladigimiz sofular icinde dahi Ak Parti
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6.5.

oyunda azalma gb6ze carpiyor. Ancak, 16 puan dismus olsa bile halen, yuzde 12’lik
sofular kiimesinin yizde 60’1 oyunu Ak Parti’den yana kullanacagini belirtiyor.

'Sofu'lar

7 Ak Parti; 76
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Etnik Kimlik

KONDA Barometresi kapsaminda etnik kimlige dair surekli élcim yapiyor ve oOzellikle

Kurtlerin siyasi tercihlerinin yani sira algl ve beklentilerini de tespit etmeye calisiyoruz.
Ancak, 2015 milletvekili segcimlerinde HDP’nin baraji gecip gecmemesi itibariyle son
derece dnemli bir rol Ustlenecek olmasi ve diger yandan HDP’nin temel ve tabaninin
Klrt siyasetine dayanmasi Kirt vatandaslarin siyasi tercihini daha da 6nemli hale
getirdi.

Asagidaki grafik 2014 yihnin basindan itibaren Kirt oldugunu belirten ylizde 14-16

arasindaki segmenin siyasi tercih seyrini gosteriyor.
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Kiirtlerin 1,5 yillik siyasi tercih seyri
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Erdogan’in Cumhurbaskani oldugu Agustos’14’e kadar Kurtler arasinda Ak Parti ve HDP

(veya oncesinde BDP) Kdartlerden esit oy aliyordu. Ancak, Demirtas'in da
Cumhurbaskanligl secimlerinde baraj siniri olan ylizde 10’a yakin oy almasiyla Kartler
arasinda Ak Parti ve HDP arasindaki yarik acilmaya baslad. iki parti ylizde 14’1iik Kiirt
oyunu neredeyse yari yariya paylasirken, HDP ylUzde 60’lara cikti, Ak Parti ise yuzde
20’ler mertebesine indi.

HDP’nin oy potansiyelinin ylzde 80’den fazlasini olusturan Kart se¢cmenlerin oylarinin

6nUmuzdeki secimlerde ne oranda geri donusu olacagini tahmin etmek gug. Ancak,
grafige baktigimizda, sadece sandiga yonelik bir tavirdan ziyade genel bir siyasi tavir
degisikligi oldugunu dusinuyoruz.

Sandik tarihi yaklastikca ve siyasi rekabet sdylemleri kizistikga, 6zellikle Kirtlerin dindarhgi

veya dindar Kdirtlerin tercihleri sdz konusu edilmeye basladi. Ozellikle,
Cumhurbaskani Erdogan’in dogu illerinde yaptigl aciis konusmalarinda elinde
‘Kartce Kur'an’ tutmasiyla tetiklenen tartismalar dahilinde dindar Kirtlerin siyasi
tercihinin Ak Parti agirlikli olacagl konusunda iddialar ortaya atildi.

Asagidaki grafik ise Kurtler arasinda kendini yalniz ‘dindar’ veya ‘sofu’ olarak tarif edenlerin

siyasi tercihini gosteriyor. Bu grafik yukaridakilerden farkli olarak kararsizlar
dagiltilmadan 6nceki, dogrudan tercih oranlarini gostermektedir.
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Kararsiz Oy kullanmaz Ak Parti CHP MHP BDP

Secimden dnceki son aylara dogru kararsiz oraninin azalmasina ragmen Ak Parti’deki dusus

6.6.

devam etmistir. Diger bir deyisle, dindar Kurtler arasinda da Kurtlerin genelindeki gibi
Ak Parti ve HDP arasinda ciddi bir yarik olusmustur. Onlar arasinda da, Ak Parti'nin
oyu dusmus, HDP’'nin oyu artmistir. Hatta, son aylarda kararli hale gelen
kararsizlardan Ak Parti hi¢ pay almadan, dindar Kurtler icindeki oyunu kaybetmeye
devam etmistir.

Alevi vatandaslarimizin toplumun ne kadarlk bir kesimin teskil ettigine dair farkli iddialar

ortaya atilabiliyor. Ancak, KONDA'nin farkli dlceklerde yaptigl arastirmalarda Alevi
nafusun yetiskin nufus icindeki orani yuzde 5-6 seviyelerindedir. Genel siyasi egilimi
CHP’den yana olan Alevilerin bu secim dncesinde de beste dérdl oy tercihini CHP’den
yana kullanacagini belirtmistir. Subat aylarindaki dusus egiliminin karsiliginda HDP
oyunun da ayni ddnemde az da olsa arttigini gérebiliyoruz.
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Alevilerin icinde de HDP’ye degisen bir yaklasim oldugunu tespit etmek mumkuin. Zira
Alevilerin yogunluklu yasadigl Tunceli’de bu secimde HDP’nin birinci ¢cikmasi bu
durumu yeteri kadar teyit ediyor. Dolayislyla, yukaridaki grafigin dikey eksenini biraz
daraltip ylzde 20 icinde dagilan partilere bakmak gerekiyor.

Aleviler
20

Bu grafikte HDP'nin pembe cizgisine bakarsak, genel bir artis egrisine sahip oldugunu
goruyoruz.

HDP’nin bu artisini yizde 6’lik bir kime icindeki ylzde 12’lik bir oran olarak gorebiliriz.
Ancak, bu raporun farkli bélimlerinde de belirttigimiz gibi HDP’'nin son 8 ayda
arttirdigl oyun Kartler disindaki kismi tim farkli kimelerin neredeyse hepsinden ufak
oranlarda katkiyla olusmus bir fark.

6.7. Haber Takip Edilen Televizyon Kanali

Haberleri seyretmek icin tercih edilen televizyon kanali, siyasi tercih tarif etmek icin surekli
kullandigimiz bir parametre. Ozellikle, kutuplasmanin, bireylerin dtesinde kurumlara
da etki ettigi son yillarda televizyon kanali tercihi bircok anlamda cok aciklayici
olabiliyor. Ancak, diger yandan, asagidaki grafiklerde gorulebilecegi gibi televizyon
kanalinin yayin politikasina gore seyircilerinin siyasi tercihi de belli oranlarda
degisebiliyor. Bu noktada, bir kanall seyreden seyircilerin yapilan propaganda turevi
yayinlardan etkilenip fikirlerini mi degistirdigi, yoksa Kkisiler kendilerinin siyasi
tercihine paralel yayin yapan televizyon kanallarini mi seyretmeyi tercih etmeye
basladigl konusunda kesin bir yargiya varmak cok zor. Ancak, yaptigimiz derin
analizlerin de yardimiyla degisen seyin seyircilerin fikirleri degil, tercih edilen kanallar
oldugunu iddia edebiliriz.

Televizyon kanall tercihine gore siyasi tercih seyrini gosterdigimiz bu grafiklerde kararsiz

oranlarini muhafaza ettik. Zira, hangi kanallardan haber takip edenlerin fikirlerinin
hangi noktada kararsizliktan ¢iktigini gérmek istedik. Ayrica, egilim ¢izgilerini ¢ikint
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noktalari biraz daha torpulememize olanak veren polinom yontemiyle yaptik.
Neticede bu grafiklerde oranlardan ziyade egilimler Uzerinden analiz yapmak daha
dogru olacaktir.

Kanal D
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Kararsiz Oy kullanmaz Ak Parti CHP MHP BDP

Kanal D izleyicisinin genel Barometre verilerine gore Turkiye'nin genel profiline yakin bir
tablo ortaya koydugunu iddia edebiliriz. Haberleri Kanal D’den izleyenlerin 12 aylik
seyrine baktigimizda 6zellikle HDP'nin oyunun radikal sekilde arttigini gériyoruz. Son
aylardaki azalan kararsizlardan Ak Parti’ye neredeyse hic oy gitmeyip, sadece HDP’ye
ve biraz da CHP’ye kanalize olmus gibi gézukuyor.

ATV izleyicisi ise tam anlamiyla Ak Parti taraftaridir. Diger tum kiimelerde azalan Ak Parti oyu
bir tek ATV izleticileri arasinda azalmamistir. ATV'nin gectigimiz bir yil ve belki de daha
fazla sUredir yayin politikasinin net bir sekilde iktidar ve Ozellikle Recep Tayyip
Erdogan yanlisi oldugunu iddia edebiliriz. Zira Ak Parti oyu sabit yuzde 65-70
bandinda devam etmistir.
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Kararsiz Oy kullanmaz Ak Parti CHP MHP BDP
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TRT izleyicilerinin de siyasi tercihi Ulke genelinden farkh sekilde, degismeyen bir iktidar
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destekcisi tablosu ortaya koymustur.

TRT
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Kararsiz Oy kullanmaz Ak Parti CHP MHP BDP

Yukaridaki grafiklere baktgimizda, tim toplumun bilesenleri icinde Ak Parti oyu duserken bir

tek ATV ve TRT izleyicileri arsinda diusmuyor olmasi, medyanin ve propagandanin
glcunu bir kez daha disunmemizi gerektiriyor.

Asagida grafigi bulunan Fox TV izleyicilerininse gecen yil net bir sekilde siyasi bir taraf
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oldugunu sdylemek glc. Sadece, dzellikle son 8 aylik ddnemde bir nebze daha iktidar
ve bagkanlk sistemine karsi bir durus sergiledigini gozlemleyebiliriz. Asagidaki
grafikte de bu iddiay! destekleyen bir tablo ortaya ¢ikiyor. Haziran 2014'ten itibaren
Fox TV izleyicileri icinde Ak Parti oyu duzenli olarak azalmistir. Diger bir deyisle, hem
Fox TV izleyenlerin siyasi tercihi degismis, hem de Ak Parti taraftarlan Fox TV
seyrettiklerini daha az belirtmeye baslamislardir.

Fox TV

Haz.'14 Tem.'14 Agu.'14 Ekim'l4 Kasim'l4 Aralik'l4 Ocak'l5 Subat'l5 Mart'l5 Nisan'l5 Mayis'l5 Haz.'15

Kararsiz Oy kullanmaz Ak Parti CHP MHP BDP
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Ancak, Fox TV izleyicileri arasinda esas yUkselise gecen parti CHP’dir. Kararsizlarin orani
secime dogru azaldikca HDP oyu ve daha yuksek oranda CHP oyu artmistir.

En son olarak iki haber kanali CNNTurk ve NTV izleyicilerinin siyasi tercih profiline bakacag)z.
Ikisini de tercih edenlerin orani denek sayisi acisindan hayli distk oldugundan
sadece genel egilim cizgisini degerlendirmeye almakta fayda var.

CNNTurk
50 -

40 -
30 -

20 -

Haz.'14 Tem.'14 Agu.'14 Ekim'l4 Kasim'l4 Aralik'l4 Ocak'l5 Subat'l5 Mart'l5 Nisan'l5 Mayis'l5 Haz.'15
Kararsiz Oy kullanmaz Ak Parti CHP MHP BDP
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Kararsiz Oy kullanmaz Ak Parti CHP MHP BDP

CNNTurk izleyicileri icinde, kararsizlar azaldikca ortaya cikan siyasi tercih degisimi son
derece dikkat cekici. Onceki doénemlerdeki olcimlere baktigimizda CNNTurk
izleyicisinin Ak Parti karsiti oldugunu tespti edebiliyorduk. Agirlikli olarak CHP
se¢cmeninden olusan CNNTurk izleyicisinde CHP’nin yerini net bir sekilde HDP’ye
birakmis olmasi son derece dikkat ¢ekici.

NTV izleyicisi icinde de son ayda HDP’ye dogru bir egilim goze carpiyor. Ancak, 6zellikle son

bir senelik donemde NTV seyircisinin artik, CHP veya Ak Parti secmeni agirlikli
oldugunu iddia etmek mimkun degildir.
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Farkh demografik kiimelerde siyasi tercihin zaman icinde nasil degistigini inceledik. Tim bu
bélimden net bir sekilde ortaya cikan bulgu Ak Parti’nin tim kiimelerde oy kaybina
ugradigidir. Bazi kiimelerde cok sert, bazi kiimelerde ise daha az sert dususler
gorulmustar. Dolayislyla, iktidar partisinin disusuni herhangi bir zimre veya grubun
tepkisiyle aciklama muamkuin degildir. Ak Parti’nin oylarinin dismedigi gériinen iki
kime TRT ve ATV izleyenlerdir. Bu iki kanal disinda baska birkac televizyon kanalini
tercih eden gruplarda da Ak Parti oyu dismemistir. Ancak, bu televizyon kanallari da
yayin politikalari daha ziyade iktidar yanlisi olanlardir. Neticede, Ak Parti kendi oyunun
dismesini sadece propaganda kanaliyla ulasabildigi kisilerde engelleyebilmistir.

Siyasi tercih degisimlerinde diger bir dikkat cekici tablo HDP’ye ait. Ak Parti’nin disusu kadar
olmasa da HDP’nin yUkselisi de hayli yaygin. Az ya da ¢cok cogu demografik kimede
HDP’nin yukselen egrisini gormek mumkdun. Ayrica, cogu kimede HDP baraji secimin
birkac ay oOncesinden gecmis gozuklUyor. Bu boélimdeki analizleri bir araya
getirdigimize bir kez daha toplumsal bir gercegi idrak ediyoruz. Ne kadar buyuk olursa
olsun, sadece bir zimrenin veya bir grubun etkisiyle hicbir siyasi dinamik degismiyor.
En azindan 7 Haziran secimlerinde oldugu gibi siyasi tabloyu degistiremiyor. Degisim
tim toplum bilesenleriyle birlikteyse olusabiliyor. Toplum ikiye bdolinmusse bile
sadece bir tarafiyla hicbir asama kaydedilemiyor.

KONDA - 7 Haziran Sandik ve Se¢gmen Analizi 18 Haziran 2015 Sayfa 94 / 104



O

Subat'tan Haziran’a 5 ay boyunca gorustigumuz kisilere kime oy vereceklerinin yanisira,
hangi partinin ne kadar oy alacagina dair tahminlerini sorduk. Meclisteki dort partinin
her biri icin Haziran’daki secimde alacaklari oy oraniyla ilgili tahminlerini
sdylemelerini istedik. Bu soru halkin secim sonucuyla ilgili ortalamadaki beklentilerini
yansitmakla kalmiyor, ayni zamanda istatistikteki bir teoriyi sinamaya yardimci oluyor.

6.8. Kalabahliklarin Akh

Francis Galton adinda ingiliz bir istatistikci, 1907 yilinda Nature dergisinde yayinladig| bir
makalesinde “kalabaliklarin akh” (wisdom of the crowds) adini verdigi durumu
anlatmisti. Bir senlikte bir sigirin agirliginin tahmin edildigi bir yarismada, yarismaya
katilan 800 kisinin hicbiri agirhigini dogru tahmin edemese de ve bazi tahminler ¢cok
aykir kagsa da, bu 800 kisinin tahminlerinin ortalamasi alindiginda sigirin gercek
agirhigina cok yakin bir sayl cikmistl. Galton makaleyi yazarken aslinda halkin oy
vermeye ehil olmadigini savunma niyetindeydi ve ortalama tahminlerin gercege bu
kadar yakin olmasi kendisini de sasirtan bir bulgu oldu.3

Daha sonra bu konuda yapilan ¢calismalar, dogru sartlar dahilinde oldugu slrece, herhangi
sahsin veya uzmanin tek basina bilme olasiligl cok dusuk olan konularda, bir grup
insanin ortalama fikrinin cok aydinlatici olabilecegini gosteriyor. Bir érnekte, kaybolan
bir denizalti icin denizde uzun slre yapilan arama sonuc vermemis ama uzmanhg|
olan ve olmayan bir grup insanin denizaltina ne olmus olabilecegi, ne hizda ne yone
gitmis olabilecegine dair tahminlerin ortalamasi sayesinde, denizaltinin yeri 200
metrelik sapmayla bilinebilmisti. Kalabaliklarin aklina dayah bu yéntemi, ABD’nin
istihbarat teskilati olan CIA de gelecekte diinyada dis politikalarini etkileyebilecek ne
tir olaylarin ne zaman olabilecegine dair kestirimde bulunarak geleneksel
yontemlerini desteklemek icin kullaniyor. 4

3 http://galton.org/essays/1900-1911/galton-1907-vox-populi.pdf
4 http://www.npr.org/blogs/parallels/2014/04/02/297839429/-so0-you-think-youre-smarter-than-a-cia-
agent?utm_campaign=storyshare&utm_source=share&utm_medium=twitter
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Ne kadar oy alirlar? Gercek tahmin oranlan
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Nisan'15 Ak Parti 46,2 CHP 27,4 19,4 9,97
Mayis'15 Ak Parti 45,9 CHP 27,8 19,6 10,1
e - HDP
Haziran'15 Ak Parti 44,1 CHP 28,5 MHP 20,4 10.8

y

| | | | |

0 20 40 60 80 100 120

Partilerin alacagl oylarla ilgili tahmine gelecek olursak, her bir parti icin ylzde 0’dan ylzde
100’e kadar birbirinden oldukca farkli oranlar sdylendi. Her bir parti sdéylenen bu
oranlarin ortalamasi alindiginda, yukaridaki tabloda da gorilen oranlar ortaya cikti.
Kisilerin yuzde 0O, 1 veya 95, 100 gibi rasyonel olmayan tahminler yapmalarina karsin
toplamin 100’e cok yakin bir sayr olmasi kalabalklarn akli teorisini dogrular
niteliktedir.

Buna goére secime bir hafta kala yapilan Haziran’l5 arastirmasinda, halk 7 Haziran
seciminde Ak Parti'nin ortalamada yuzde 44,1, CHP’nin yuzde 28,5, MHP’nin yUzde
20,4 ve HDP'nin yuzde 10,8 oraninda oy alacagini tahmin etti. Bu oranlar, meclis disi
diger partilerin dahil edilmemesine ragmen yuzde 104’e toplaniyor. Dolayisiyla
ortalamada c¢ok ince hesaplanmis tahminlerden bahsetmek mumkin degil. Ancak
gorustugimuz Kisilere oranlarin toplaminin yizde 100’Un altinda olmasi gerektigi
seklinde bir kisitlama da konmamisti.

Kalabaliklarin akli teorisinin 6ngdrdugu gibi, gorusulen kisilerin ¢cok kuguk bir kismi o ayki
arastirmadaki secim sonucu bulgusuna yakin tahminlerde bulunabilmis. Ornegin
Subat arastirmasinda gorusulen 2722 kisiden sadece 44 Kisi her 4 parti icin 2
puanlik yanilmayla tahminlerde bulunabilmis.

Kalabaliklarin aklindan dogru tahminler

Aylara gore kalabalik aklini, yani secim sonucu tahminini gosteren yukaridaki grafikte ilk
dikkat ceken bulgu, Ak Parti ile ilgili tahmindeki oranin, arastirma bulgularina paralel
sekilde azalirken, HDP'nin de ayni sekilde artmig olmasi. Dolayisiyla se¢cmenlerin bir
kismi Ak Parti'ye desteklerini cekerken, bir butln olarak segmenler de bu degisikligi
ongormus ve tahminlerine yansitmislar.
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Secim tahminleriyle oy oranlari arasindaki iliskiyi asagidaki grafikte daha net sekilde
gorebiliyoruz. Oy oranlarinin 100’e toplanarak daha anlamli bir sonu¢ Uretmesi icin,
‘kalabaliklarin akl’ olarak tarif ettigimiz tahmin oranlarinda meclis disindaki diger
partilerin KONDA bulgusundaki orani eklenip nihai toplamin 100 olmasina yonelik
ayarlama yapiimistir Diger bir deyisle, 6érnegin Haziran’da dort parti icin toplamda
yuzde 104’10k tahmin yapildigl halde, bu ylizde 104, oyu ylzde 3,8 olan diger partiler
disinda ilk dort partiye dusen yuzde 96,2'ye tamamlanacak sekilde yeniden
hesapladik.

Partilerin oy oranlan
(Kalabahiklarin akli ve KONDA hesabi karsilastirmasi)

Subat'15 23,7
_ |
© Mart'15 24,7
= |
§ Nisan'15 25,7
E |
3
© Mayis'15 25,7
= |
Haziran'15 26,4
Subat'15 22,3
5 |
@ Mart'15 26,7
= |
©
g Nisan'15 26,2
x |
Mayis'15 28,7
|
Haziran'15 27,8

2015 Genel
Secim
Sonucu

% 0 % 50 % 100
= Ak Parti CHP = MHP ®mHDP = Diger

Bu grafikte de goruldugi gibi, KONDA bulgusuna gore Ak Parti oyu azalirken, kalabaliklarin
aklina gore de oyu azaliyor. Benzer sekilde CHP’deki oy artisi da kalabaliklarin aklina
yansimis. HDP ise Subat ayinda beridir baraji gecer gérinurken, kalabaliklarin akh
ancak Haziran arastirmasinda baraji gecebilecegini 6ngérmus. 7 Haziran’daki secim
sonucuyla karsilastiracak olursak, kalabaliklarin akh ile Ak Parti’'nin oy oraninin bir
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hafta kala neredeyse birebir tahmin edilebildigi, CHP ve MHP ylksek tahmin
edilirken, HDP'nin dusik tahmin edildigi goéruliyor. Toplumun bircok kesiminin
HDP’nin baraji yuzde 13 gibi bir oranla gecmis olmasina sasirmasini, ortalama
beklentinin tam baraj sinirinda olmus olmasiyla agiklamak mumkaun.

Siyasi tercihler ve oy orani tahminlerine bir sonraki sayfada yer alan grafikte oldugu gibi
birlikte baktigimizda beklenebilecegi gibi her secmen grubunun kendi destekledigi
siyasi partiye daha yUksek oranla tahminler verdigini goriyoruz. Secmenlerin kendi
partilerinin gercek oyundan daha yliksek oy almasini beklemeleri gayet olagan bir
durumdur.

Ak Partililer her ne kadar kendi partilerine ortalamada 4 ila 6 puan daha fazla oy
yakistirmigsalar da, 5 ay icinde bu oy tahminin, genel ortalamaya paralel sekilde
azaldigini net olarak goérebiliyoruz.

Gercek durum ile kendi partisi icin verdigi tahmin arasinda en blUyUk fark olusan secmen
grubu HDP'liler, en ku¢Uk farkla tahmin eden secmen grubu da MHP’lilerdir. MHP’liler
ayrica oran tahminlerinde aydan aya en az degisiklik, oynama géren secmen grubu
olmus.

Son tahlilde toplumun genelinin Ulke siyaseti hakkinda ortak bilincle hareket edip,
meselelere rasyonel yaklasabildigini sdOyleyebiliriz. Secim yapilmasi ve gercek
sonucun ortaya cikmasiyla birlikte, kalabalik akh teorisinin isimize yarayip
yaramadigini degerlendirebiliriz. Diger bir deyisle, Turkiye’de hanelerde ylzylze
anket yaparak ve secimle ilgili tahminler yapilmasini isteyerek secim sonuclarinin
ongorullip gorulemeyecegini bir anlamda test etmis oldugumuz icgin, teorinin bu
durumda gecerli olup olmadigini inceleyebiliriz. Yukaridaki grafikte Haziran’15
tahminlerini, Haziran’l5 arastirma  bulgularini  ve secim  sonuclarini
karsilastirdigimizda, dncelikle arastirma bulgularinin secim sonuclarina daha yakin
oldugunu gorlyoruz. Ancak tek tek kisilerin cok buylk cogunlugunun gercek
durumdan oldukga uzak oy oranlan vermelerine ragmen, tahminlerin ortalamada
secim sonuclarina bu kadar yakin olmasi oldukga carpici bir sonug. Bu yakinlik bu
yontemin genel olarak secim sonugclarini veya benzer oran dagilimlarini 6ngérmek
icin, anket yOntemini destekleyebilecegi, hatta belki yontemin gelistiriimesiyle
alternatif haline gelebilecegi konusunda ipucu sagliyor.
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MHP'liler CHP'liler Ak Partililer Tarkiye

HDP'liler

Kararsizlar
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Subat 2015
Mart 2015
Nisan 2015
Mayis 2015
Haziran 2015

Subat 2015
Mart 2015
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Haziran 2015
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Haziran 2015

Subat 2015
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Subat 2015
Mart 2015
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Mayis 2015
Haziran 2015

Subat 2015
Mart 2015
Nisan 2015
Mayis 2015
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Aylara gore parti secmenlerinin se¢cim sonucu tahminleri
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m Ak Parti ®mCHP =mMHP ®mHDP = Diger
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7. ARASTIRMANIN KUNYESI

7.1. Secmen Profili icin Kullanilan Orneklem

Bu raporun Secmenlerin Demografik Profili bolumuU icin, saha arastirmasi 2-3 Mayis
tarihlerinde yapilan Mayis’15 Barometresi arastirmasinin, saha arastirmasi 23-24
Mayis tarihlerinde vyapiimig olan ve kendi kaynaklarimizla Kkarsilayarak
raporlamadigimiz bir arastirmanin ve saha arastirmasi 30-31 Mayis tarihlerinde
yapillan Haziran’l5 Barometresi arastirmasinin verileri birlestiriimistir. Bu sayede
9803 kisiden olusan bir érneklemle toplumdaki kliclUk demografik gruplarin dahi
siyasi tercihleri hakkinda saglikh bilgi sunulabilmektedir. Bu arastirmalar, KONDA
Barometresi aboneleri icin, KONDA Arastirma ve Danismanlik A.S. tarafindan
gerceklestirilmistir.

Orneklemler, ADNKS (Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi) verilerine dayali mahalle ve kéylerin
nufus bayUklukleri ve egitim seviyeleri verileri ile 12 Haziran 2011 genel secimlerinin
mahalle ve kdy sonuclari katmanlandirilarak hazirlanmistir.

Yerlesim yerleri dnce kir/kent/metropol olarak ayristiriimis ve 12 bolge esas alinarak
orneklem tespit edilmistir.

. Arastirma
Orneklem

2-3 Mayis 23-24 Mayis 30-31 Mayis Toplam
Gidilen il 27 30 30 30
Gidilen ilce 109 131 126 211
Gidilen mahalle/kdy 154 197 200 516
Gorusulen denek 2691 3569 3543 9803

Uc arastirmanin siyasi tercih ve demografi bulgulari, arastirmalarin yapildigl dénem boyunca
secmen tercihlerinde buyuk degisim olmadigini ve verilerin birlestirilebilecegini
gostermektedir.
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Gorusulen deneklerin bolgelere ve yerlesim yerleri turtine gore dagilimi asagidaki tablodadir.
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Anketin yapildig bolge

istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Guneydogu Anadolu
Toplam

Kir Kent
2,1 3,1
4,0 5,7
1,5 29
5

3,5 3,0
1,5 2,0
2,5 3,8
1,5 1,7
1,1 4

1,4 3,1
2,2 3,5
21,8 29,2

18 Haziran 2015

Metropol

18,9

5,2
5,2
9,0
6,0
1,5

3,2
49,0

Toplam
18,9
5,2
14,8
9,6
9,5
12,5
5,0
6,3
3,2
1,5
4,5
8,9
100,0
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TERIMLER SOZLUGU

Bulgular, arastirmalarin saha calismalarinda gorusulen Kisilerle ylz yluze yapilan anketlerde
sorulan sorulara dayandiriilmaktadir. Bazi sorular ve cevap secenekleri sonrasinda
kisaltilarak veya basitlestirilerek, raporda gundelik dilde kullanilan terimlerle ifade
edilmektedir. Ornegin kendini ne kadar dindar goérdigiine dair soruya cevaben
“Inanch ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri” icin, raporda kisaca
“inancl” ifadesi kullaniimaktadir. Bu bolim terimlerle ilgili aciklamaya ihtiyac
duyanlar icin hazirlanmistir. ilk tabloda terimler ve aciklamalar, daha sonraki
tablolarda bu terimlerin kaynagi olan soru ve cevap metinleri yer almaktadir.

Terim
Alevi MuslUman:

Alt orta sinif:

Alt sinif:
Arap:

Basortala:
Carsaf:
Dindar:

Dindar muhafazakar:

Geleneksel muhafazakar:

ideolojik:
inancl:

inancsiz:

Kent:

Kir:

Kart:
Liderci:
Metropol:
Modern:

Ortiinmeyenler:

Partisiz:

KONDA - 7 Haziran Sandik ve Se¢cmen Analizi

Aciklama
Kendi din / mezhebini Alevi MUsliman olarak tanimlayan kisi

Kisi basi geliri ortadaki yluzde 60’lik kesimde olan ama
otomobili olmayan kesim

Kisi basi geliri en dusuk olan yuzde 20’lik kesim

Kendi etnik kokenini Arap olan tanimlayan kisi

Kendisi veya erkekse esinin basortusu ile értindugun
belirten Kisi

Kendisi veya erkekse esinin carsafla 6rtinduginu belirten
Kisi

Dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri
Kendi hayat tarzini dindar muhafazakar olarak tanimlayan
Kigi

Kendi hayat tarzini geleneksel muhafazakar olarak
tanimlayan Kisi

Siyasi gérisuime en yakin parti o, diyen kisi

inanch ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri

Dinin gereklerine pek inanmayan biri

Nufusun 4000'in Ustlinde olan yerlesim yerleri (idari
tanimdan farkhdir)

Nufusun 4000'in altinda olan yerlesim yerleri (idari tanimdan
farkhdir)

Kendi etnik kokenini Kurt olan tanimlayan Kisi
Liderine, baskanina glveniyorum, begeniyorum, diyen Kisi

NUfusu en yuksek 15 sehrin butunlesik sehir merkezi
sinirlarindaki yerlesim yerleri (idari tanimdan farkhdir)

Kendi hayat tarzini modern olarak tanimlayan Kisi
Kendisi veya erkekse esinin értinmedigini belirten kisi

Bu partilerden hicbirisi beni temsil etmiyor, diyen kisi

18 Haziran 2015 Sayfa 102 / 104



O

Sofu: Dinin tum gereklerini tam yerine getiren dindar biri

Secim doénemlerinde partilerin calismalarina bakarak karar
veriyorum, diyen Kisi
Kendi din / mezhebini Sunni Musliman olarak tanimlayan

Son Dakikaci:

Sdnni Musluman:

Kisi
Taraftar: Ben / biz hep o partiye oy veririm, diyen Kisi
Tarbanl Eizindisi veya erkekse esinin tirbanla 6rtindiguni belirten
Tark: Kendi etnik kdkenini Turk olan tanimlayan kisi
Ust sinif: Kisi basi geliri en yuksek olan yuzde 20’lik kesim

Kisi basi geliri ortadaki yuzde 60’lik kesimde olan ve

VD @rizs S otomobili olan kesim

Zaza: Kendi etnik kokenini Zaza olan tanimlayan Kisi

8.1. Terimlerin Kaynagi Olan Soru ve Veriler

Kendinizi, hayat tarzi bakimindan asagida sayacagim (i¢ gruptan hangisinde sayarsiniz?
Modern

Geleneksel muhafazakar
Dindar muhafazakar

Esiniz veya siz, sokaga ¢ikarken basinizi 6rtliyor musunuz? Nasil drtiyorsunuz?
Ortinmyor

Basortusu

Tlrban

Carsaf

Gorusulen kisi bekar erkek

Hepimiz Turkiye Cumhuriyeti vatandaslyiz, ama degisik etnik kdkenlerden olabiliriz; Siz
kendinizi, kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya hissediyorsunuz?

Tark
Kart
Zaza
Arap
Diger

Kendinizi ait hissettiginiz dininiz ve mezhebiniz nedir?
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Sudnni Musluman
Alevi MUsliman
Diger

Dindarlik acisindan kendinizi asagida okuyacaklarimdan hangisiyle tarif edersiniz?
Dinin gereklerine pek inanmayan biri

Inancli ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri
Dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri
Dinin tum gereklerini tam yerine getiren dindar biri

Genel olarak sandiktaki oy tercihinizi sayacagim sebeplerden hangisi etkiliyor, hangisi
belirliyor?

Ben/biz hep o partiye oy veririz.

Siyasi gérisume en yakin parti o.

Liderine, baskanina glveniyorum, begeniyorum.

Bu partilerden higbirisi beni temsil etmiyor.

Secim doéneminde partilerin ¢calismalarina bakarak karar veriyorum.
Toplam

Yerlesim Kodu (Orneklemden gelen veri)
Kir

Kent

Metropol

Ekonomik siniflar (Hanedeki kisi sayisi, hane geliri ve otomobil sahipligi kullanilarak
hesaplaniyor)
Alt sinif

Alt orta sinif
Yeni orta sinif
Ust sinif
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