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Predmluva k prvnimu ¢eskému vydani

Po del$i odmlce Anarchisticka knihovna FSA vydava dalsi a tentokrat skutecné rozsédhlou
praci, tematicky navazujici na pfedchozi tituly. Po antologii ¢lanki Nestora Machna ,,Boj proti
statu a jiné eseje” a praci Idy Mettové , KronsStadtské povstani®, vam piindSime knihu, kterad
osvétli dalsi nejasnosti a tmava mista v déjinach Ruskeé revoluce a zejména role, jakou v ni sehra-
lo anarchistické hnuti. ,,Dé&jiny machnovského hnuti*, sepsané jeho aktivnim ucastnikem a or-
ganizatorem, ruskym anarchokomunistou Petrem ArSinovem, pifedstavuji jeden z helnych ka-
ment nasi historické paméti. Tato prace neni klasicka historicka studie. Tou je kniha Alexandra
Skirdy: ,,Nestor Makhno — le cosaque libertaire 1888-1934, podt. La guerre civile en Ukraine

Nejlépe udélate, kdyz si pred otevienim ArSinovovych déjin byt jen letmo prectete néjaké
klasické dé€jiny Ruska, zejména pak kapitoly o Ruské revoluci, abyste si pfipomnéli zakladni rea-
lie. Dozvite se ale klasickou, zcenzurovanou historii, z niZ byly Gpln€ vymazany jakékoli zminky
o machnovském hnuti, které svého &asu zahrnovalo oblast nékolikanasobn& vétsi nez Ceska
republika. Dostanete se v§ak do obrazu a uvé€domite si ohromny geograficky, socidlni 1 vojensky
rozmér celého hnuti. Zkuste zméfit, kolik set kilometrli je od jedné hranice machnovské oblasti
k druh¢ — kolik méfi cesta z Taganrogu do Odessy?

ArSinovova kniha ndm pfedstavuje masové anarchistické hnuti pracujiciho lidu, slozené z
nejchudsich vrstev ukrajinské spolecnosti, které jen obtizné hledalo svoji cestu, ale jiz od pocatku
bylo inspirovano jasné anarchistickymi myslenkami. ArSinovova kniha li¢i historii velmi pohnu-
tou, plnou hledani, uspécht, ale také fady chyb. Jednou z nejosudovéjSich chyb nejen mach-
novského, ale i1 anarchistického hnuti je naptiklad vztah k bolSevismu a bolSevikiim jako néjakym
,vzdalenym bratranctim® anarchistli, prosazujici stejnorodé a rovnocenné ideje a metody prace
viceméné podobného raZeni, mezi nimiz si vybere sama pracujici tfida. Sdm ArSinov pozdé&ji
nekolikrat konstatoval, ze poskytnout bolSevikim a podobnym tendencim pravo na svobodu
projevu a propagace byla osudova chyba. VySe zminény pfistup totiz pfedpoklada nasi rezignaci
na kritické zhodnoceni bolSevismu, zhodnoceni politické a moralni. Na jeho konci nas nemtize
¢ekat nic jiného, nez zji$téni, ze bolSevismus je zlo€inecka totalitni ideologie, které se musi kazdy
uvédomély anarchista postavit vSemi prostiedky na odpor. Pokud mame moznost bolSevismus
zlikvidovat jiz v zarode¢ném stadiu, tim lépe. Machnovci bolSevikiim dovolili v omezeném méfi-
tku Sifit své ideje a na konci povstalecké epopeje celili v nerovném boji padesatinasobné presile.

ArSinovova kniha nepatii mezi vycerpavajici n€kolikasvazkové historické studie, je sice
rozsahem menS$i (i kdyz v kontextu publikacnich moZnosti naSeho hnuti se jedna o dosud nejvetsi
projekt), ale vyznamem kolosalni pro celé anarchistické hnuti. Pfitom stacilo tak mélo a o mach-
novsciné bychom se nemuseli dozvédéet takika viibec nic. Stacilo jen, aby se bolSevikiim podafilo
pozabijet o n€kolik desitek klicovych rolnickych aktivistl a anarchistl vice a na Zapad by nemu-
sely proniknout zadné informace. Staéilo, aby v roce 1921 moskevska Ceka uspéla ve své marné
snaze dopadnout Petra ArSinova a jedna z nerovnych bitev u besarabskych hranic skoncila zni-
¢enim jadra machnovské armady v nerovném a zoufalém boji.

Machnovs¢ina mohla sdilet naptiklad osud rozsahlého rolnického povstani na zacatku
roku 1921 v oblasti Tambov, vedené byvalym eserem A.S. Antonovem, které se minimalné v geo-
grafickém a poéetnim méfitku mohlo rovnat s machnovi¢inou. Jen v inoru 1921 Ceka podala UV
Komunistické strany zpravy o 118 rolnickych povstanich riizné intenzity. Antonovovo povstani se
ale od machnovs¢iny liSilo tim, Ze postradalo vyraznéjsi pozitivni program a odehravalo se takika
vyluéné ve jménu opozice proti bolSevickym rekvirovacim oddilim, pfipravujicim rolniky o plo-
dy jejich tézké prace. Antonov kolem sebe shromazdil okolo 50.000 bojovnikl a podlehl teprve
poté, co se na jafe 1921 od Kron$tadtu (%) vratil jiz osvédéeny bolSevicky feznik (a byvaly carsky
diistojnik) Michail Tuchagevskij a porazil partyzanské oddily za pouziti Ceky a kursantd — poli-
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ticky velmi spolehlivych a fanatickych jednotek dustojnickych kadett.

BolSevismus byl totiz od roku 1918 udrzovén u moci pouze bajonety loajalnich jednotek
Rudé armady. Snad nejvice vypovidajicim faktem o machnovském hnuti je totiz skute¢nost, Ze
vojaci Rudé arméady se machnovelim pii vétSin€ piilezitosti vzdavali po tisicich, skladali hro-
madné zbrané a projevovali krajni neochotu bojovat za véc diktatury Komunistické strany. Rudou
armadu udrZely pohromadé pouze specialni jednotky Ceky a komanda politickych komisafii.

Mam silny pocit, ze jakakoli slova jsou zbyte¢na. P¥ibéh machnovského hnuti je pribéhem
tak silnym, a pravdivym, Ze neni tfeba nic dodavat. Piibéh machnovského hnuti nam naléhavé
pfipomind, ze nase snahy, naSe Usili, nd$ boj za anarchistické idedly, je bojem za svét anarchis-
tického komunismu a nic mens$iho. Je bojem, v némz stojime sami a nikdo z jinych spole-
censkych tfid nam nikdy nepodal a nepodd pomocnou ruku. Je to boj, ktery dnes sice vedeme
pfevazné slovem a perem, ale jak ndm dé&jiny machnovs¢iny pfipominaji, za ktery budeme muset
v budoucnu my nebo generace anarchisti, které ptijdou po nas, nasadit zivot. Dé&jiny anarchismu
jsou plné lidi, ktefi si mysli, Ze vladnouci tfida se vzda své moci a privilegii bez boje, ktefi ne-
chtéji pro anarchistickou ideu piespfiili§ riskovat a ktefi, pokud by se octli v Rusku béhem revo-
luéniho obdobi, by stejné jako vétSina ruskych anarchisti, ,,prospali® hnuti historického vyzna-
mu. Anarchistické hnuti nepotiebuje intelektualy, salonni politiky, demagogy a intrikare, ktefi si
odmitaji ,,usSpinit ruce” v pfimé akci. Anarchistické hnuti, v minulosti 1 dnes, pottebuje lidi, o
nichz se doctete na nasledujicich strankach. Lidi, které ve své dobé vétSina anarchistického hnuti
povazovala za ,,autoritaie®, ,,militaristy®, ,,nasilniky* atd.

Sama historie je vSak pfisnym a nestrannym soudcem, ktery nam zachoval na vécnou
pamét’ odkaz téch, ktefi s mosinkou v ruce a Savli u boku bojovali za naSe idedly a ne téch, ktefi
stali stranou, vymysleli tisice divodu, pro¢ se neptidat, spradali intriky a hledali cesticky, jak se
zabydlet v novém bolSevickém rezimu.

Machnovské hnuti bylo ve své dob¢ Zivouci legendou. Praveé ono predstavovalo a branilo
na Ukrajiné ptivodni idealy Rijnové revoluce — tiplnou socialni a ekonomickou samospravu
pracujicich lidi a nastoleni rovnostaiského anarchistického-komunistického ztizeni svobodnych
sovétli. Machnovci se nesmazatelné vryli do paméti ukrajinského lidu. Machnovska tradice byla
na Ukrajiné tak silna, Ze se ji bolSevikim nepodafilo uplné vymazat. Ud¢lali tak to, co se
spoustou jinych ptibéhli z Ruské revoluce — zmocnili se ji, pfepsali d¢jiny a vydavali Gspéchy
machnovct v boji proti kontrarevoluci za své vlastni.

Vzpominate si — tedy, pokud je Vam alespoii 25 let — jak jste se jeste za bolSevického rezi-
mu v 70. nebo 80. letech ve skole na hodinach hudebni vychovy udili pisnicku ,,Partyzanska?*
Chytlava revolu¢ni melodie, zacinajici slovy ,,Skal a stepi, divocinou...“, kterou generace
bolsevickych pedagogt stacily dokonale zdiskreditovat, ale ve skutecnosti ptivodné byla bojovou
hymnou machnovského hnuti. Jmenovala se jak jinak, nez ,,Machnovs§¢ina.” Zpivala o tom, Ze
machnovské vlajky vysoko vlaji a jsou ¢erné jak ukrajinska zem¢ a rudé jako krev.

Stejné jako sovétsky spisovatel Michail Solochov ukradl a piepracoval piivodni rukopis
romanu ,, Tichy Don“, tak si bolSevici ptivlastnili hymnu ukrajinské revoluce.

Zactéte se do bez nadsazky hrdinské epopeje ukrajinskych anarchistii. Objevite, Ze anar-
chismus neni vystfedni zivotni styl spolecenskych vydédénctl, ani mladistvd nerozvaznost, ale
hluboké a zésadni socialni hnuti.

PW

Poznamky: )
1) Posledni a nejaktualnéjsi vydani: Les Editions de Paris - Max Chaleil, Paris 1999. Tato kniha je k dispo-

zici v Anarchistické knihovné FSA. (Pozn. prekl.)
2) ) Vice viz Paul Avrich: ,, Kronstadt 1921, zejména str. 108, vyd. W.W. Norton, New York-London, 1974.
Tato prace je k dispozici ve fondu Anarchistické knihovny FSA. (Pozn. ptekl.)



Volinova predmluva

Poté co Ctenaf otevie tuto knihu, nejdiive ze vSeho bude chtit védét, o jakou préci se
jedna: je to seriozni a uvédomélé analyza nebo fantasticky a nezodpovédny vymysl? Mtize ctenar
vetit autorovi prinejmensim co se tyce udalosti, faktii a pramenii? Je autor dostate¢né nestranny
nebo pokiivuje pravdu, aby ospravedlnil své vlastni idedly a odmitl myslenky svych odptirca?

Toto nejsou irelevantni otazky.

Je dilezité, abychom dokumenty o machnovském hnuti podrobili dikladnému zkoumani.
Ctenaf pochopi, pokud si uvédomi nékteré z vlastnosti hnuti.

Na jedné strané machnov§éina () - jev neobyCejné hloubky, velikosti a vyznamu, ktery se
rozvijel s pfikladnou silou a sehral koloséalni a extrémné komplikovanou roli v osudu revoluce,
podstoupil titdnsky boj proti vSem typiim reakce a vice nez jednou zachranil revoluci pred kata-
strofou, jev neobycejné bohaty na Zivé a barvité epizody — na sebe pfitdhla Siroky zdjem nejen
v Rusku, ale 1 za hranicemi. Machnovs¢ina dala povstat nejriiznéjSim pocitim v reakcionaiskych
i revolucnich kruzich: od zufivé nenavisti a neptatelstvi, nediivéry a podeziivavosti az k hluboké
sympatii a obdivu. Monopolizace revoluce Komunistickou stranou a ,,sovétskou* moci ptinutila
machnovs¢inu po dlouhém vahani zahdjit boj — stejn€ neuprosny jako boj proti reakci — béhem
nehoz zasadila stran¢ a centralni vlade fadu t€zkych fyzickych i morélnich tdert. A kone¢né —
samotnad Machnova osobnost, stejné slozita, Zivd a mocna jako hnuti samotné — na sebe pfitahla
vSeobecnou pozornost a vzbudila mezi nékterymi prostou zvédavost nebo udiv a tupou zufivost
nebo bezmyslenkovity strach mezi dalSimi, nesmifitelnou nendvist mezi jinymi a v nékom také
oddanost az za hrob.

Je tedy pfirozené Ze machnovs¢ina predstavovala pokuSeni pro nejednoho ,,spisovatele®,
vedeného mnoha jinymi uvahami, nez opravdovou snahou dozvédét se, jak udalosti skute¢né
probéhly nebo pobidkou podélit se o své znalosti s ostatnimi, osvétlit predmét zkoumdani a dat bu-
doucim historikiim k dispozici hodnovérné materialy. Néktefi z nich jsou hnéani politickymi
uvahami — potfebou ospravedlnit a posilit své nazorové pozice, poniZit a pomluvit neptatelské
hnuti a jeho pfedni postavy. Jini povazuji za svoji povinnost zautocit na jev, ktery je dési a rozru-
Suje. Dalsi, povzbuzeni legendou obklopujici hnuti a Zivoucim zdjmem ,,Ctenaiské obce® o toto
senza¢ni téma, jsou v pokuseni vydélat si néjaké penize tim, Ze napi$i romdn. Ostatni konecné
posedla novinaiska manie.

Hromadi se tak ,,material, ktery mize vyvolat jen nekonecny zmatek a zabranit Ctenafi,
aby nalezl pravdu. @®

Na druhé stran¢ bylo machnovské hnuti i1 pfes svlij rozmér donuceno sérii okolnosti vyvi-

1Y Machnov§¢ina = machnovské hnuti

) Kromé mnoha ¢lankid, které se objevily v ruskych i zahrani¢nich novinach a demonstruji neobycejnou
se predstirat jisty ideologicky a historicky vyznam, které ale ve skuteCnosti nejsou ni¢im jinym nez védomymi
falzifikaty nebo nejapnymi vymysly. Muzeme jako piiklad uvést knihu J. Jakovleva ,,Rusky anarchismus ve Velké
ruské revoluci® (vydanou v nékolika ruskych i cizojazyénych vydanich) — zaplavu faleSnych faktl a bezostySnych
1zi. Nebo miizeme citovat z dlouhého a seri6znost predstirajiciho ¢lanku jist¢ho Gerasimenka, otisténého v histo-
ricko-literarni antologii ,,Istorik i Sovremenik® (vydanou Olgou Djakovou a spol, kniha III, Berlin 1922, str. 151),
kde jsou uvedeny takové fabulace, Ze se ¢tenat musi styd¢t za ,,autora“ i ,,antologii*“. Méli bychom se rovnéz zminit o
anarchistickém tisku, ktery se obecné zabyva machnovskym hnutim vazné€, duchaplné a poctivé, analyzuje ho z riiz-
nych pohledu a s jinymi tmysly nez vyse zminéni ,,autofi®, ale rovnéz obsahuje mnozstvi chyb a nepfesnosti, zptiso-
benych skutecnosti, Ze autofi sami se hnuti osobné neti€astnili, nebyli s nim v uzkém kontaktu a psali o ném na za-
kladé informaci z doslechu, jiz vydanych materiald nebo svédectvi a ¢lankd z druhé ruky. (Viz napft. brozuru P. Ru-
denka ,,Na Ukrajin¢ — povstani a anarchistické hnuti*, vydanou Délnickym vydavatelskym domem, Argentina, bie-
zen 1922, preti§ténou z Casopisu ,,Volnyj Trud®, organu Petrohradské federace anarchistickych skupin, ¢isla z fijna
1919. V ¢lanku i brozurce se objevuji zasadni pochybeni, které mohou byt vysvétleny tim, ze autor se hnuti osobné
neucastnil a nepocitil na vlastni kizi jeho slozité problémy.)
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jet se v atmosféte podzemi a izolace.

Protoze bylo hnutim, slozenym vylu¢né z nejnizSich vrstev spolecnosti, nehledalo zaddnou
pompu, proslulost, moc nebo slavu; vzeslo na periférii Ruska daleko od jeho hlavnich metropoli;
rozvijelo se na omezeném prostoru; bylo izolovano nejen od zbytku svéta, ale dokonce i od ostat-
nich ¢asti Ruska, hnuti — se v§emi jeho zdsadnimi a hlubokymi rysy — bylo takika nezndmo mimo
hranice svého regionu. Rozvijelo se v podminkach neuvétitelné obtizného a tvrdého vedeni boje,
obkli¢eno nepfateli na vSech stranach, nemélo takika zadné ptratele mimo tfidu namezdné pracuji-
cich, muselo se neustale branit zufivym utokiim vladnouci politické strany a takika podlehlo
krvavé a vSenicici ving jeji statotvorné ¢innosti, ztratilo v bojich vice nez 90% svych nejlepsich a
nejaktivnéjSich ucastnikli, nemélo ani ¢as ani moZznost a necitilo ani zvlastni potfebu zapsat, se-
brat a uchovat pro budoucnost svoje ¢iny, slova a myslenky, zanechalo za sebou jen nékolik stop
a pamatek. Jeho skute¢ny vyvoj prosel bez povSimnuti. Jeho dokumenty se nikdy nedostaly do $i-
rokého obéhu a nebyly uchovéavany. Muselo tak do zna¢né miry zlstat utajeno pohledu cizince
nebo zkoumavé zvidavosti historika. Neni jednoduché pochopit jeho podstatu. Pfesn¢ jako tisice
oddanych hrdinti revolu¢nich epoch minulosti ziistdvaji nepoznany, hrdinsky ptib¢h ukrajinskych
pracujicich z machnovského hnuti ziistal takika Gpln€ utajen. Dodnes se viibec nic nevi o pokladu
fakt a dokumentii vztahujicich se k této epopeji. Jestlize néktefi z téch, kdo se hnuti ziacastnili a
vi 0 ném prvni i posledni a jsou schopni vypovédét pravdu, neméli Sanci zlistat nazivu, o hnuti by
se viibec nemuselo veédet.

Tato situace stavi vazného Ctenafe a historika do slozité a kiehké situace: musi kriticky
rozplést a vyhodnotit extrémné odli$na a protichiidna fakta, prace a materialy, nejen bez potiebné
orientace v problému nebo ptivodnich udaji, ale rovnéz bez sebemensi stopy, kde by se k ta-
kovym udajlim mohl dostat.

Proto je nezbytné pomoci ¢tenafi od samého pocatku oddélit zrno od plev. Proto je dilezi-
té, aby se ¢tenaf ihned na zacatku rozhodl, jestli povazuje ¢i nepovazuje tuto praci za ocistény a
neinfikovany zdroj. Proto jsou v tomto piipad¢ otazky na autora a charakter jeho prace zvlasté
dilezité.

Vzal jsem na sebe viceméné nahodou povinnost napsat predmluvu pro tuto knihu, abych
osvétlil zminéné otazky, jsem totiz jeden z mala prezivSich ucastnikii machnovského hnuti a mam
tedy dostatecné znalosti o ném, autorovi a kone¢né¢ 1 o podminkach, v nichz tato kniha vznikala.

Nejprve mi dovolte malé odboceni.

Nékdo by mi mohl polozit otdzku (a ve skutecnosti se to Casto dé€je), pro¢ nepisi o mach-
novském hnuti sdm. Véc ma mnoho diivodt a o nékolika z nich se mohu zminit.

Vypotéadat se s ukolem popsat a objasnit udalosti spojené s machnovskym hnutim je
mozné pouze na zaklad¢ uplnych a presnych védomosti o probéhlych skutec¢nostech. Nase téma
si vyzaduje dlouhotrvajici, naro¢nou a piepeclivou praci. To vSak v mém piipad¢ z mnoha divo-
da nepiipada v uvahu, coz je prvni z pficin, pro¢ jsem povazoval za nutné nezabyvat se jim prave
nyni.

Machnovska epopej je pfili§ vaznd, vzneSend a tragicka, ptili§ prosékla krvi svych tcast-
nikd, ptiliS vazna, slozita a piivodni, abychom ji mohli popisovat a soudit ,,s nadhledem* — na-
priklad na zaklad¢é svédectvi a protikladnych interpretaci riznych jednotlivel. Nasim cilem
rovnéz neni popsat hnuti prostiednictvim dokumentil, protoze dokumenty samy o sob¢ jsou mrtvé
véci a nikdy nemohou pln€ vyjadrtit prozité zkusenosti. Psat na zakladé dokumentd bude ukolem
budoucich historiki, kteti nebudou mit k dispozici jiné materidly. Soucasnik musi byt ke své pra-
ci a sobé samému mnohem naro¢néjsi a tvrdsi, protoze pravé na jeho osobé bude do zna¢né miry
zaviset historie. Soucasnik se musi vyhnout vynaseni soudt a vypravéni piibéhti o dulezitych uda-
lostech, pokud se jich osobné nezucastnil. Ukolem soucasnika rovnéz neni skékat od jednoho
svédectvi a dokumentu k druhému s cilem ,,napsat d¢jiny*, ale spiSe zachytit svoji osobni zku-
Senost. Pokud to neucini, bude riskovat znejasnéni nebo hilife, zpochybnéni samotné podstaty,
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zivé duse udalosti a oklame ¢tenafe a historika. Aby bylo jisto, osobni zkuSenost neni prosta chyb
a nepresnosti. V tomto ptipad¢ to ale neni dulezité. Bude vykreslen autenticky a zivouci obraz

vvvvv

vvvvvv

navic sam ucastnik k dispozici dalsi dokumenty 1 svédectvi dalSich Gc¢astniki, jeho piibéh ziskava
dualezitost prvniho fadu.

Ja sam budu o machnovsciné psat pozdé€ji, svym vlastnim zplisobem. Nemohu napsat
uplné dé&jiny machnovského hnuti praveé proto, ze nepredstiram vlastnictvi uplnych, detailnich a
podrobnych informaci o tématu. Ugastnil jsem se hnuti asi ptil roku, od srpna 1919 do ledna 1920
— jinymi slovy stézi jsem jej piehlédl v jeho celosti. S Machnem jsem se poprvé setkal v srpnu
1919. KdyZ jsem byl v lednu 1920 uvéznén, byl jsem uplné oddélen od hnuti a Machna, coz se
zménilo na pouhych nékolik tydni v listopadu stejného roku za trvani Machnovy dohody se
sovétskou vladou. Poté jsem hnuti znovu ztratil z dohledu. Pfestoze jsem tedy do znaéné miry vi-
de¢l, citil a myslel spolu s hnutim, moje osobni znalosti jsou netiplné.

Kdyz se mné zeptate, pro¢ jsem nenapsal nic o0 machnovscin€, odpovim, Ze je zde n€kdo
v tomto smyslu daleko schopnéjsi nezli ja.

Osoba, kterou nam na mysli, je autor této prace.

Dobfte vim o jeho neutuchajici aktivité v rdmci naSeho hnuti. V roce 1919 jsme pracovali
spolu. Rovnéz vim, ze peclivé shromazd'oval dokumenty o hnuti. Vim, ze se statecné snazil
sepsat jeho uplné d¢jiny. Konecné také vim, ze kniha byla dokoncena a autor se ji pfipravuje vy-
dat v zahrani¢i. Uvédomil jsem si, Ze se jedna pfesné o ten typ prace, ktery by mél byt vydan spi-
Se nez cokoli jiného — uplné dé&jiny machnovsCiny, sepsané ¢lovékem, ktery se sam hnuti zu-
Castnil a zadroveil ma ve svém drzeni mnoho souvisejicich dokumentt.

Mnoho lidi je stale upfimné presvédéeno, ze Machno byl ,,obycejny bandita®,
,pogroms¢ike ¥, vidce nihilistické, valkou zkaZzené a marodérské masy rolnik-vojakd. Mnoho
dalsich povazuje Machna za ,,dobrodruha“ a véfi, ze ,,oteviel frontu” Dénikinovi, ,,sbratiil se*
s Petljurou a ,,spojil“ s Wrangelem... Mnoho lidi stale po bolSevickém vzoru plive urdzky po
Machnovi, obvinuje ho ztoho, ze byl ,,vidcem kontrarevoluéniho kulackého hnuti*; zachazi
s Machnovym anarchistickym pfesvédcenim jako naivnim vymyslem jistych anarchistl, ktery on
sam dovedné zneuzil ke svym vlastnim cilim... Dénikin, Petljura a Wrangel nepiredstavuji vice
nez barvité valecné epizody: lidé se k nim piimykaji, aby nahromadili kupy 1zi. Machnovs¢ina
nemtiize byt omezena na boj proti kontrarevolu¢nim generaliim. Podstatou machnovského hnuti,
jeho vnitini obsah, jeho osobité vlastnosti — to vSe je takika tipln€ nezndmo.

Tento stav véci nemuiize byt napraven kratkymi izolovanymi ¢lanky, omezenymi pohledy,
netplnymi pracemi. Ve vztahu k tak ohromnému a slozitému jevu jako machnovs¢iné nam
podobné ¢lanky a prace nabizeji jen velmi malo, nejsou schopny vrhnout svétlo na cely obraz,
ztraceji se v mofi ostatni tiSt€éné produkce a nezanechavaji za sebou takika Zadnou stopu.
Abychom zasadili témto povidackam smrtici tider a zdlraznili vazny zajem o téma a nas vhled do
n¢j, je predev§im nezbytné ucinit dostupnou vice ¢i méné vycerpavajici praci; a teprve tehdy
bude plodné obratit se smérem k osobnim otazkam, jednotlivym udalostem a jejich detailim.

Tato kniha je pfesné takovou vycerpavajici praci. Autor byl k jejimu sepsani povolané;si
nez kdokoli jiny. Lituji pouze té skutecnosti, ze se jeho prace objevuje kviili sérii nestastnych na-
hod se znaénym zpozdénim. )

3) Vyraz pro podnécovatele protizidovskych pogromii.

4) Pfed vydanim této prace autor publikoval v zahrani¢nich &asopisech dva ¢lanky, ,.Nestor Machno* a
,Machnovs§¢ina a antisemitismus, aby seznamil zahrani¢ni pracujici a soudruhy s jistymi fakty o machnovsciné.
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Je vyznamné, ze prvnim historikem machnovského hnuti se stal d€lnik. Tato skute¢nost
neni ndhodna. Po celou dobu své existence mélo hnuti, jak po ideologické tak organizacni stran-
ce, pristup pouze k t€ém sildm, které mohly byt poskytnuty masami délnikl a rolnikt. Ti obecné
v zadném piipad€ nebyli vysoce vzdélanymi teoretiky. Béhem celého obdobi bylo hnuti pone-
chéno samo sobé a prvni historik, ktery jej osvétluje a vyjadiuje jeho teoretické zaklady, vysel
z jeho tad.

Autor, Petr Andrejevi¢ ArSinov, syn tovarniho délnika z Jekatérinoslavi, profesi kovo-
délnik, se vzdélal sdm pomoci tvrdosijného Usili. V roce 1904, kdyz mu bylo 17 let, se pfipojil
k revoluénimu hnuti. V roce 1905 byl zaméstnan jako strojat v zZelezni¢nim depu v Kizyl-Arvatu
(ve Stedni Asii) a stal se ¢lenem mistni organizace bolSevické strany. Rychle v ni zacal hrat ak-
tivni roli a stal se jednim z jejich preddkt a redaktord lokalnich ilegélnich revoluénich novin
»Molot“ (Kladivo — noviny byly Sifeny pomoci Zelezni¢ni sit¢ po Centralni Asii a mély velky vy-
znam pro revolu¢ni hnuti Zelezni¢nich dé€lnik.) V roce 1906, pronasledovan mistni policii, Arsi-
nov opustil Stfedni Asii a prestéhoval se do Jekatérinoslavi na Ukrajin€. Zde se stal anarchistou a
jako takovy pokracoval v revoluéni praci mezi jekatérinoslavskymi pracujicimi (zv1asté v tovarné
Soduar). Pfesel k anarchismu, protoze podle jeho ndzoru bolsevicky minimalisticky program ne-
odpovidal skuteCnym tuzbam pracujicich a spole¢né s minimalismem dalSich politickych stran
zpusobil porazku revoluce z let 1905-1906. V anarchismu nasel ArSinov podle vlastnich slov
sbirku vSech svobodomysInych a rovnostarskych aspiraci namezdné pracujicich.

Kdyz v roce 1906-1907 rozhodil carismus po celém Rusku sit’ vojenskych stannych sou-
du, rozsahla vetejna Cinnost se stala takika nemoznou. ArSinov diky osobnim okolnostem svého
Zivota, stejn¢ jako své agresivni povaze, provedl n€kolik teroristickych skutkd.

23. prosince 1906 on a nékolik dalSich soudruhti vyhodili do vzduchu policejni stanici
v délnické ¢tvrti mésta Amuru nedaleko Jekatérinoslavi (Exploze zabila tii kozacké dastojniky a
dale jisty pocet policisti a vojaki z trestného oddilu). Diky pe€livym ptipravdm tohoto ¢inu poli-
cie nepfisla na stopu ani ArSinovovi ani nékterému z jeho soudruht.

7. brezna 1907 ArSinov zastfelil Vasilenka, feditele hlavnich Zelezni¢nich dilen v Ale-
xandrovsku. Vasilenkovym zlo¢inem proti pracujici tfidé bylo, Zze udal vojenskému stannému
soudu vice nez 100 délnikd, kteii byli poté obvinéni z icasti na ozbrojeném povstani v Ale-
xandrovsku z prosince 1905; mnoho z nich bylo kvili Vasilenkové svédectvi odsouzeno k smrti
nebo nucenym pracem. Predtim i potom byl Vasilenko vzdy krutym utlacovatelem pracujicich.
Ze své vlastni iniciativy, ale se souhlasem a vSeobecnou podporou délnickych mas, ArSinov tvrdé
vyrovnal Ucet s timto nepfitelem pracujici tfidy a zastielil ho nedaleko dilen pfed o¢ima velkého
mnozstvi délnikd. Poté byl ArSinov dopaden policii, kruté zbit a o dva dny pozd¢ji ho vojensky
tribunal odsoudil k trestu smrti ob&Senim. Kdyz mél byt rozsudek vykonan, nahle se zjistilo, ze
ArSinoviv ¢in nemél byt podle zdkona posuzovan vojenskym stannym tribundlem, ale vysSim
vojenskym soudem. Tento odklad poskytl ArSinovovi Sanci na uté€k. V noci na 22. dubna 1907
uprchl z alexandrovského vézeni béhem velikono¢ni mse, kdyz byli trestanci vedeni do vézenské-
ho kostela. Na dozorce, ur¢ené k dohledu nad vézni v kostele, prekvapive a tvrdé zautocilo neéko-
lik soudruhd, ktefi je do jednoho zabili. VSichni vézni méli Sanci utéci. S ArSinovem odeslo
patnact muzi.

Poté stravil ArSinov dva roky v zahranici, vétSinou ve Francii. V roce 1909 se vratil do
Ruska, kde se po rok a pil vénoval podzemni anarchistické propagand€ a organizacni praci mezi
pracujicimi.

Kdyz v roce 1910 pasoval zbran€ a anarchistickou literaturu z Rakouska-Uherska do Rus-
ka, byl na hranicich zatéen rakouskymi celniky a uvéznén v Tarnopolu. Poté co v tomto zalafi
stravil vice nez rok, byl vydan ruskym ufadim do Moskvy kviili spachanym teroristickym ¢intim
a odsouzen krajskym soudem k 20 letim nucenych praci.
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Arsinov si sviij trest odpykaval v moskevskych Butyrkach.

Pravé zde se vroce 1911 poprvé setkal s mladym Nestorem Machnem, ktery byl v roce
1910 odsouzen k dozivotnim nucenym pracem za teroristické ¢iny a jiz k nému dolehlo Arsi-
novovo jméno a zpravy o jeho préci na jihu. Po celou dobu stravenou ve vézeni zlstali blizkymi
ptateli a oba spolecné opustili vézeni v prvnich dnech revoluce v bieznu 1917.

Jakmile se Machno ocitl na svobodé€, opustil Moskvu, aby se zapojil do revolu¢ni ¢innosti
na Ukrajin€, ve svém rodisti Guljaj-Pole. ArSinov ztistal v Moskve a energicky se zapojil do pra-
ce Moskevské federace anarchistickych skupin.

KdyzZ po okupaci Ukrajiny rakousko-uherskymi silami v 1ét€ roku 1918 Machno travil né-
jaky €as v Moskvé, aby seznamil sdm sebe 1 své soudruhy s probihajicimi udélostmi, bydlel u Ar-
Sinova. Tehdy se sblizili jest¢ vice a intenzivné diskutovali o problémech revoluce a anarchismu.
Poté, co se Machno po tfech nebo ctyfech tydnech vratil na Ukrajinu, dohodli se, Ze zlistanou
v uzkém kontaktu. Machno slibil, Zze nezapomene na Moskvu a poskytne hnuti materidlni pomoc.
Hovofili o potiebé zah4jit vydavani ¢asopisu... Machno dodrzel slovo, poslal do Moskvy né&jaké
penize (které ale ArSinov kviili okolnostem na néz ani jeden z nich neméli vliv nikdy nedostal) a
nekolikrat ArSinovovi napsal. Ve svych dopisech vyzyval ArSinova, aby se pfipojil k praci na
Ukrajing, ¢ekal a byl rozzloben, ze ArSinov neptichazel.

O néjaky cas pozdéji zacaly noviny hovofit o Machnovi jako pteddkovi pocetného
partyzanského oddilu.

V dubnu 1919, na samém pocatku vyvoje machnovského hnuti, ArSinov odjel do Guljaj-
Pole a od té doby se z regionu machnovsciny takika nehnul az do jeji porazky v roce 1921. Za-
byval se pfedevsim kulturnimi a vzdélavacimi zaleZitostmi a organizacni praci; jistou dobu fidil
kulturné vzd€lavaci komisi (sovétu povstalecké armady, pozn. piekl.) a byl redaktorem po-
vstaleckého Casopisu ,,Put’ k svobodé* (Cesta ke svobod¢). Z oblasti odjel az v 1ét€ 1920 po ustu-
pu hnuti. Béhem této doby ztratil rukopis historie hnuti, ktery byl taktka ptipraven k vydani. Po
obdobi své neptitomnosti se do regionu, stlacovaného ze vSech stran (Rudymi 1 Bilymi) vratil jen
s nejvetsimi tézkostmi a zlstal zde az do zacatku roku 1921. Tehdy po treti katastrofalni porazce
hnuti ze strany sovétské vlady, © ArSinov opustil oblast s formalnim poslanim; dokongit praci na
déjinach machnovského hnuti. Tentokrat za extrémné slozitych osobnich podminek svoji praci
dokoncil, ¢astecné na Ukrajin€ a ¢astecné v Moskveé.

Autor této knihy je tedy mnohem povolanéjsi nez kdo jiny k hodnoceni naSeho tématu.
Znal se s Nestorem Machnem dévno piedtim, nez se odehraly jim popisované udalosti a béhem
udalosti ho spatfil prochazet nejroztodivngjSimi situacemi. Ar§inov se rovnéz znal se vSemi vy-
znamngjSimi ucastniky machnovského hnuti. Nakonec on sam byl aktivnim spolucinitelem
probéhlych udalosti a sdm zazil vzneSeny a tragicky vyvoj machnovského hnuti. Nejvlastnéjsi
podstata machnovs¢iny, jeji ideologické a organiza¢ni snahy, aspirace a nad€je mu byly mnohem
zietelngj$i nez komukoli jinému. ArSinov byl svédkem jejiho titdnského boje proti vSem neprate-
[im, svirajicim ji ze vSech stran. Sdm byl délnikem a byl zdsadné osloven duchem hnuti jako ta-
kového: jeho mocnym poselstvim pracujici tfidé, inspirovanym anarchistickymi myslenkami,
které vyzyvaly pracujici, aby vzali svlij osud do vlastnich rukou a vytvofili svyma rukama novy
svét. Jako inteligentni a vzdélany délnik byl ArSinov schopen analyzovat nejvlastnéjsi zaklady
hnuti a postavit je do ostrého kontrastu vii¢i ideologickym zakladlim ostatnich sil, hnuti a tenden-
ci. Konecné, ArsSinov je podrobné sezndmen se vSemi dokumenty hnuti. Byl jako nikdo jiny
schopen kriticky zhodnotit vSechny k nému se vztahujici svédectvi a materidly, aby oddélil pod-
statné od nepodstatného, charakteristické od marginalniho a zakladni od podruzného.

To v§e mu dovolilo navzdory nekonecné fad¢ nepiiznivych okolnosti a opakované ztraté
rukopisu, materiald a dokumentl pochopit a osvétlit jednu z nejoriginalnéjSich a nejpozo-

%) Béhem této porazky byl ArSinov (nikoli poprvé) méalem zabit pfi utoku divize ,,Rudych kozaki“. Na
vlastni o¢i vidél masakr svych soudruhd, ktefi se nestacili vyhnout uderiim kozackych savli.
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ruhodnéjsich epizod ruské revoluce.

Je nutné promluvit také o jednotlivych aspektech jeho prace? Zdé se totiz, Ze kniha v
dostatecné mife hovoii sama za sebe.

Meéli bychom piedevsim zdlraznit, Ze ArSinovova prace byla napsana s piikladnou péci a
presnosti. Nebyl do ni zahrnut ani jeden nejednoznacny fakt. Pravé naopak - autor s ohledem na
strucnost vypustil fadu zajimavych a charakteristickych epizod a detailti, které se skutecné ode-
hraly.

Nékteré momenty, ¢iny a dokonce celé udélosti byly vypustény protoZe je nebylo mozno
overit na zaklade presnych fakta.

Na praci mé¢la nepochybné Skodlivy vliv ztrata celého souboru dilezitych dokumentd. Po-
sledni - celkové Ctvrté - zmizeni rukopisu, spole¢né s neobycejné dilezitymi dokumenty zasadilo
autorovi takovou ranu, ze ArSinov dlouho vahal, nez se znovu pustil do prace. Vratit se k praci ho
pfimélo pouze védomi nezbytnosti napsat soudrznou, i kdyz netplnou historii machnovs¢iny.

Je jasné, ze pozd¢jsi prace, tykajici se historie machnovského hnuti, musi byt rozsifeny a
doplnény novymi udaji. Hnuti bylo tak Siroké, tak vyznamné a tak ptivodni, Ze dosud nemuize byt
pln€ posouzeno. Tato kniha je pouze prvnim vaznym pfispévkem k analyze jednoho z nejvétsSich
a nejpoucngjsich revoluénich hnuti v celé lidské historii.

N¢ekteré z autorovych principidlnich prohlaSeni mohou byt diskutabilni. Nepiedstavuji ale
zakladni prvky knihy a nejsou rozvinuta do logickych zavérd. Mohli bychom se zminit naptiklad
o autorov€ nesmirn€ zajimavém a ptivodnim zhodnoceni bolSevismu jako tviirci nové vlddnouci
kasty, ktera nahrazuje burzoazii a zamérn¢ aspiruje na ovladnuti pracujicich mas v ekonomickém
a politickém smyslu.

Podstata machnovsciny je v tomto dile vyjadiena dilezitéji nez kdekoli jinde. Samotny
vyraz "machnovscina" dostava v praci tohoto autora Siroky a takika symbolicky vyznam. Autor
jej pouziva, aby popsal unikatni, zcela ptivodni a nezavislé revolu¢ni hnuti pracujici t¥idy, které si
postupné uvédomilo souvislosti své existence a vstoupilo do arény, v niz se piSe historie. Autor
povazuje machnovs¢inu za jeden z prvnich a nejpozoruhodnéjSich projevii tohoto nového hnuti a
jako takové ji stavi do protikladu k jinym sildm a hnutim revoluce. Pravé toto podtrhuje jedi-
ne¢ny vyznam terminu "machnovséina". Hnuti by existovalo i bez osoby Nestora Machna, pro-
toze jeho Zivouci sily, zivouci masy, které vytvorily a rozvijely hnuti a které vysunuly Machna do
popiedi pouze jako talentovaného vojenského velitele, by existovaly i bez n¢j. Dokonce i kdyby
hnuti pfijalo jiné jméno a jeho ideologicka orientace by byla odliSnd, jeho podstata by ziistala
stejna.

V této praci je osobnost a role samotného Nestora Machna vykreslena velmi detailné.

Vztahy mezi machnovskym hnutim a nejrizné€j$imi nepiatelskymi silami (kontrarevoluci,
Bolsevismem apod.) jsou popsany mistrovskym zplsobem. Stranky vénované pocetnym uda-
lostem hrdinského boje machnovs¢iny proti nim jsou uchvacujici a uzasné.

Extrémné zajimava otdzka po vzajemnych vztazich machnovs¢iny a anarchismu ale auto-
rem nebyla adekvatné zodpovézena. ArSinov vyjadiuje pozoruhodnou skutecnost, ze anarchisté
jako takovi - pfesnéji feCeno "salonni" anarchisté - ziistali vné hnuti; podle autorovych vlastnich
slov jej "prospali." ArSinov fika, Ze jev byl zplsoben infikovanim jisttho mnozstvi anarchistl
"partajnictvim”, nezdravou vyzvou vést masy, jejich organizace a hnuti. Vysvétluje to ne-
schopnost zminénych anarchistli porozumét skutecné nezavislym masovym hnutim, vyristajicim
bez jejich védomi a Zadajicim na nich pouze upfimnou a zodpovédnou pomoc v oblasti kultury.
Vysvétluje to rovnéz jejich predsudky a v podstatné i jejich opovrzeni podobnymi hnutimi. Je to
nicmén¢ nedostatecné vysvétleni. Mezi anarchisty se vzhledem k machnovscin€ vytvorily tfi na-
zory: zasadné skepticky, neutrdlni a zdsadné priznivy. Autor bezpochyby nélezi ke stoupenctim
ttetitho ndzoru. Jeho pozice mize byt diskutabilni a lze fici, Ze se tématem mohl zabyvat hloubé;i
a je pravda, ze toto téma se nevztahuje k podstaté knihy. Autoriv nazor je nicméné siln¢ pod-
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poten predlozenymi fakty... Doufejme, Ze problémem se zacne zabyvat anarchisticky tisk a jeho
podrobné probrani ptinese zaveéry uzitecné pro anarchistické hnuti.

Je jisté, ze vSechny bachorky o banditismu, antisemitismu a podobnych zlovéstnych
jevech, spojovanych s machnovskym hnutim, budou vydanim této knihy rozptyleny.

Pokud machnovsc¢ina podobné jako vSechny ostatni podniky zivych lidi, méla svoje slaba
mista, chyby a odchylky, zkratka zaporné stranky, pak tedy byly podle autorova pohledu natolik
bezvyznamné a nedtlezité ve vztahu k velké pozitivni podstaté celého hnuti, Ze si nezaslouzi seri-
6zné probirat. Pokud by hnuti mélo tu nejmensi Sanci svobodné€ a tvofive se rozvijet, prerostlo by
je bez sebemensi ndmahy.

Tato prace zfetelné a jednoduSe ukazuje, jak ptedvidavé hnuti pfekonalo nejriznéjsi pred-
sudky - narodnostni, nabozenské i dalsi. Tato skutecnost je krajné charakteristicka a predstavuje
dalsi diikaz o tom, jaké trovné mohou dosdhnout pracujici masy, kdyz uz kladné odpovi na roz-
hodujici revolucni pocin - a jak snadno - pokud to jsou opravdu ony, kdo tvofi revoluci, pokud
maji skute¢nou a naprostou svobodu volby a svobodu jednat. Mohou se vydat jakoukoli cestou,
pokud ovSem tato cesta neni umysln¢ zatarasena.

Na této knize se mi zd4 zvlasté pozoruhodné a dulezité nasledujici:

1) Autor v opozici k mnoha lidem, kteti povazovali a stdle povazuji machnovséinu za
pouhou vyjimecnou vojenskou epizodu, lehkovazny pocin bojechtivych partyzani se vSemi
z toho vyplyvajicimi disledky, zejména neschopnosti zabranit vytvoreni vojenské kliky (a vztah
mnohych lidi k machnovsciné se zakladal praveé na tomto pohledu), ukazuje na zakladé nepopira-
telnych skutecnosti, ze tyto ndzory jsou nepravdivé. Autor pied nami velice peclivé odviji obraz
svobodného, tvofivého a organizovaného, i1 kdyz pouze kratkodobého hnuti Sirokych pracujicich
mas, prodchnutych opravdovym idealem; hnuti, které vytvotilo vlastni ozbrojenou silu v odpové-
di na potiebu branit svoji revoluci a svobodu. Padé tak vSeobecné rozsifeny predsudek o mach-
novscing.

Meéli bychom poznamenat, Zze na mistech, kde autor zcela vazn¢ kritizuje machnovscinu,
kritizuje pravé jeji jistou lehkomyslnost ve vojenskych a strategickych otazkach. V kapitole o
chybach machnovct vyjadiuje svoje presvédceni, ze pokud by machnovci méli ¢as zorganizovat
odpovidajici obranu i na samych hranicich povstaleckého regionu, pak by se revoluce na Ukraji-
n¢ i obecné vyvijela velmi odlisn€. Pokud ma pravdu, pak miize byt v tomto ohledu osud mach-
novscéiny ptirovnan k osudu jinych revolu¢nich hnuti minulosti, v nichz vojenské chyby rovnéz
sehraly osudovou roli. Kazdopadné v tomto bodé vyzyvame Ctenafe k pozornosti, kterd miize
zpusobit objeveni se velmi provokativnich myslenek.

2) V knize je zvlasté zdliraziovana naprosta nezavislost hnuti, nezévislost, kterd byla uvé-
domeéle a energicky branéna proti vSem zasahujicim silam.

3) Je konecné nepopirateln€ a jasné popsan vztah bolSevismu a sovétské vlady k mach-
novséing. VSechny bolSevické vymysly a faleSnd obvinéni jsou zdsadné otfesena. VSechny jejich
zlo¢inné machinace, vSechny jejich 1zi, jejich samotna kontrarevolu¢ni podstata, to vSe je po-
drobn¢€ odhaleno. Tato ¢ast knihy by mohla byt velmi vhodné uvedena slovy, které kdysi uklouzly
fediteli sekce tajnych operaci Ceky Samsonovovi (kdyz jsem byl ve vézeni predvolan k vyslechu
prave timto "vySetfovatelem"). Poté, co jsem mu fekl, Ze povazuji chovani bolseviki k Machnovi
v dobé¢ trvani jejich dohody za zradcovské, Samsonov promptné odpovedél: ,,Vy to povazujete za
zradu? To pouze potvrzuje, Ze jsme skutecné schopni politici. Kdyz jsme Machna jednoduse po-
ttebovali, tak jsme védél, jak to zafidit. Kdyz uz jsme ho nepotiebovali, nasli jsme cesty jak ho
zlikvidovat."

4) Mnoho oddanych revolucionaiti povazuje anarchismus za idealistickou fantazii a
ospravedlnuje bolsevismus jako jedinou moznou realitu, nevyhnutelnou a nezbytnou pro vyvoj
svétové socidlni revoluce, jejiz konkrétni stadium predstavuje. Stinné stranky bolSevismu se pak
jevi jako mén¢ dulezité a historicky ospravedlnitelné.
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Tato prace zasazuje smrtici uder zminéné koncepci a zivym zptisobem podklada dva argu-
menty: a) Ze anarchistické aspirace se objevily v Ruské revoluce, kdykoli to byla skute¢na ne-
zavisla revoluce samotnych lidovych mas, nikoli ve formé "Skodlivé vizionarské utopie", ale jako
realné, konkrétni revolucni hnuti t€chto mas a b) zZe praveé z tohoto diivodu byla revoluce umysiné
a kruté potlac¢ena bolSeviky az do krajnosti.

Fakta piedlozena v této knize jasn¢ ukazuji, Ze realita "bolSevismu" je ve své podstaté to-
tozna s realitou carismu. Tato fakta konkrétn€ a prizracné protifeci této "realit€" az do nej-
mensich disledki, stavi proti ni pravdu a skutecnost anarchismu jako jediné skutecné revoluéni
ideologie pracujici tfidy a odebira bolSevismu byt jen ndznak historického ospravedinéni.

5) Tato kniha poskytuje anarchistim nepfeberné mnoZzstvi materidl, v jejichZz svétle
mohou znovu prodiskutovat svoje nazory. Pfindsi nékolik novych otazek, poskytuje celé série
faktii, které pomohou vyfeSit mnoho otazek, pretrvavajicich z minulosti a konecné potvrzuje
nekolik mezitim zcela zapomenutych pravd, které mohou byt uzitecné znovu otevieny a promys-
leny.

PiestoZze tato kniha byla napséna anarchistou, jeji zajmy a dileZitost daleko piesahuji
hranice toho ¢i onoho okruhu ¢tenait.

Pro mnoho lidi bude tato kniha neocekavanym objevem. Jiné upozorni na udalosti, které
se kolem nich udaly. Pro dal$i vrhne nové svétlo na tyto udélosti.

Nejen kazdy gramotny délnik nebo rolnik, nejen kazdy revolucionaf, ale rovnéz kazdy
myslici ¢lovek, ktery se zajima o to, co se kolem né&j dé&je, by si mél pozorné precist tuto knihu,
pfemyslet o zdvérech z ni plynoucich a jasné€ si uvédomit, jaké z ni plyne pouceni.

Dnes, kdyz je zivot obtézkan mnozstvim udalosti a svét se zmita v boji, dnes, kdyz revo-
luce klepe na vSechny dverte, pfipravena strhnout do svého viru kazdého smrtelnika, dnes, kdy se
maximalni rychlosti rozbiha ohromny zapas - nejen zapas mezi praci a kapitdlem, mezi umiraji-
cim a noveé se rodicim svétem, ale rovnéZ 1 mezi stoupenci n¢kolika rozdilnych zptsobt jak
bojovat a budovat, dnes, kdyz dusot bolSevickych holinek zni celym svétem a vola po krvi pro
svoji zrazenou revoluci a verbuje nové stoupence silou, zradou a penézi, kdyzZ Machno, trpici ve
varSavském vézeni ©), se miiZze utéSovat pouze tim, ze myslenky, za které bojoval, nezemiely, ale
rostou a rozsifuji se - dnes by kazda kniha, kterd osvétluje cesty revolu¢niho boje, méla byt v kaz-
dé rodin€ povinnou ¢etbou.

Anarchismus neni privilegium hrstky vybranych, ale zdsadni a hluboké uceni a pohled na
svét, se nimz by mél byt seznamen kazdy ¢lovek.

Ctenat se nemusi nutné stat anarchistou, ale nemélo by se mu jiz pfihodit, co se stalo
jednomu starému profesorovi, ktery kdysi ndhodou pftiSel na jednu anarchistickou ptednasku. Po
ni, dojat k slzam, fekl lidem, ktefi se okolo néj shromazdili: ,,Zde stojim j4, univerzitni profesor s
bilymi vlasy a az dodnes jsem nevédél naprosto nic o tomto pozoruhodném a krasném uceni... ci-
tim se zahanben".

Ctenat se nikdy nemusi stat anarchistou, protoZe byt anarchistou neni povinné. Je ale ne-
zbytné znat anarchismus.

Volin, kvéten 1921

) V dobé vydani této knihy v rustin€ byl Machno souzen polskym valeénym soudem a Celil obvinéni z ve-
lezrady za to, Ze idajné spole¢né s bolSeviky podnitil povstani v Hali¢i. Obvinéni bylo nakonec stazeno a Machno
osvobozen. Od té doby se nachazel na svobod¢. (Poznamka ve francouzském vydani, Pafiz, Libraire Internationale,
1924).
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Autorova predmluva

V rdmci Ruska je machnovsc¢ina kolosalni udélosti. Hloubkou a zdsadnosti svych mys-
lenek ptekracuje vSechna ndm zndma spontanni hnuti pracujici tfidy. K ni se vazajici fakto-
graficky materidl je ohromny. Nanestésti v podminkach dnes$ni — bolSevické — reality, nemtizeme
ani snit o sebradni materialu, ktery by hnuti zcela osvétlil. To zistava tikolem budoucich generaci.

Na d&jindch machnovského hnuti jsem zacal pracovat celkem ctyfikrat. Pro tento ucel
jsem shromazdil veskeré podklady, tykajici se hnuti. Moje prace vSak byla rovnéz ¢tytikrat znice-
na, kdyz byla zpola dokoncena. Dvakrat jsem o ni pfiSel béhem bitev na front€ a dvakrat v bytech
béhem domovnich prohlidek. O zvlasté cenné dokumenty jsem pfisel v Charkové v lednu 1921.
Obsahovaly totiz vSechno, co by jeden chtél a mohl védét o front¢ a machnovském tabote a
rovnéz 1 osobni Machnovy pisemnosti, véetné jeho paméti, obsahujicich velké mnozstvi fakta,
vétSinu publikaci a dokumentli hnuti, Gplnou sbirku vydéni casopisu ,,Put’ k Svabode®, detailni
zivotopisné poznamky o nejoddanéjsSich ucastnicich hnuti. Je naprosto nemozné byt jen ¢astecné
zrekonstruovat tuto ztracenou dokumentaci. Musel jsem tedy dokoncit svoji knihu, postradaje
mnoho potiebnych materiala. A co vice, musel jsem nejdiive pracovat v prestadvkach mezi jednot-
livymi bitvami a pozdé&ji v krajné neptiznivych represivnich podminkach souc¢asného Ruska, kdy
jsem psal stejné, jak si psali vézni v carskych vézenich, kteti se skryvali v rohu nebo za stolem
v neustalych obavach, ze budou odhaleni dozorcem.

Z téchto diivodu je pfirozené, Ze moje prace se jevi jako uspéchand a jsou v ni jisté meze-
ry. Nicméné soucasny stav véci si vyzaduje vydani prace o d&jinach hnuti, dokonce i kdyz bude
neltplnd. Nasledkem toho je, Ze tato prace neni definitivni. Je pouhym zacatkem, méla by mit své
nasledovani a dalsi rozpracovani. Pro tento ucel vSak bude nezbytné shromazdit vS§echny materia-
ly, tykajici se hnuti. Vyzyvam vSechny soudruhy, kteti je maji v drzeni, aby je postoupili autorovi.

V této pfedmluvé bych chtél fici nékolik slov na adresu naSich soudruht — pracujicich
z jinych zemi. Mnoho jich dnes pfijizdi do Ruska, aby navstivili néjaky kongres a pohliZi na sou-
casné Rusko o¢ima sovétské vlady. Navstévuji tovarny v Petrohrad€, Moskve a dalSich méstech a
informuji se o nich na zéklad¢ udajti, shromazdénych vladnouci stranou nebo s ni svazanymi poli-
tickymi uskupenimi. Takové sezndmeni se s ruskou realitou je vSak naprosto bezcenné. Hostim
se vSude ukazuje Zivot, ktery je skute¢nosti nahony vzdalen. Napiiklad v roce 1912 nebo 1913 je-
den védec z Amsterdamu (Israel Van Kan, nemylim-li se), pfijel do Ruska, aby posoudil tamni
vézeni a vazby. Carskd vldda mu umoznila prohlédnout si vézeni v Petrohrad€, Moskvé a jinych
meéstech. Profesor piechdzel z jedné cely do druhé, informoval se o situaci trestancti a hovotil
s nimi. Navzdory skute¢nosti, Ze navazal ilegalni kontakt s n€kterymi politickymi vézni (Mino-
rem a dal$imi), z ruskych vézeni nespatiil vice, nez mu vézeniska sprava chtéla ukazat. To pod-
statné na ruskych véznicich mu uniklo. Zahrani¢ni soudruzi a délnici, kteti pfijizd¢ji do Ruska,
doufaji, Ze se za kratky ¢as seznami s ruskym zivotem s pomoci udajti, poskytnutych vladnouci
stranou nebo nékterymi soupeticimi politiky, se octnou ve stejné situaci jako Israel Van Kan. Ne-
vyhnutelné€ se dopusti stejné vaznych chyb.

Abychom porozuméli ruské realité, je tfeba vydat se na venkov jako prosty zeméedé€lsky
délnik nebo jit do tovarny a dostavat ekonomicky a politicky pajok (pfidél), zaru¢eny lidem vla-
dou Komunistické strany, doméhat se svatych prav pracujici tfidy a bojovat za né, kdyz nebudou
uznéna, a tim myslim bojovat v revolu¢nim slova smyslu, protoze revoluce je nejvyssim pravem
namezdné pracujicich. Pouze tehdy se odvaZzenému pozorovateli vyjevi skutecny a nikoli umély
pohled na ruskou realitu. Pak jiz nebude pfekvapen historii, zapsanou v této knize. S hriizou a dé-
sem spatii, Ze v Rusku je dnes stejné jako kdekoli jinde velka pravda pracujicich lidi utlatovana a
mucena a ndhle mu bude jasné hrdinstvi machnovského hnuti, které tuto pravdu branilo.

Zda se mi, Ze kazdy myslici proletaf, majici starost o osud své tiidy, bude souhlasit nejen
s tim, Ze pouze takto se miZe seznamit s nejen ruskym zivotem. VSe, co bylo dodnes béznou
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praxi zahrani¢nich delegaci, které pfijely studovat rusky zivot, bylo pouze smésnou iluzi, ne-
d€lnim vyletem za hranice, pustym mrhanim ¢asem.

ArSinov, Moskva, duben 1921
P.S. Povazuji za ptijemnou soudruzskou povinnost podékovat jak za sebe, tak i za dalsi
ucastniky hnuti v§em organizacim a soudruhim, ktefi mi pomohli nebo se snazili pomoci s vy-

danim této knihy: Federaci anarchokomunistickych skupin Severni Ameriky a italskym a bul-
harskym soudruhiim.
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Kapitola I
Demokracie a pracujici masy v Ruské revoluci

Ve svétove historii se dosud neodehrala zadné revoluce, ktera by byla provedena pracuji-
cimi lidmi ve jménu jejich vlastnich z4jml — méstskymi délniky a chudymi rolniky, ktefi nevyko-
fist'uji ni¢i praci. Prestoze hlavni silou vSech velkych revoluci byli délnici a rolnici, ktefti jejich
uspéchu piinesli nescislné obéti, viidei, ideologie a organizatoti forem a cili revoluce nikdy neby-
li ani dé€lnici ani rolnici, ale prvky cizi délnikiim a rolniktim, obecné feceno prostednici, vahajici
mezi vladnouci tfidou umirajici epochy a proletaridtem mést a poli. Tento prvek se vzdy zrodil a
vyrostl z podhoubi rozkladajiciho se starého statniho systému a byl Ziven z existence osvobo-
zeneckého hnuti mezi pracujicimi masami. Kvili svému tfidnimu charakteru a svym aspiracim na
uchopeni statni moci, tyto prvky ptijaly vzhledem k umirajicimu politickému rezimu revolu¢ni
stanovisko a ochotné se staly viidci zotrocenych pracujicich, viidci masovych revoluénich hnuti.

Ale zatimco organizuje revoluci a vede ji pod praporem zivotné dulezitych zajmt délniki
a rolnikd, tento prvek vzdy sleduje své vlastni skupinové nebo kastovni zajmy a snazi se zneuzit
revoluci s cilem dosadit sama sebe do rozhodujiciho postaveni v zemi. Prave to se stalo anglické
revoluci. Pravé to se stalo francouzské a némecké revoluci z roku 1848. Prave to se stalo dlouhé
fad¢ revoluci, v nichz méstsky i venkovsky proletariadt bojoval za svobodu a proléval proudem
svoji krev - a plody jeho Usili a obéti sklidili vidci, politici nejriznéjSich odstind, kteti se vyspl-
hali po zadech lidu, aby uzptsobili tkoly a cile revoluce v zajmu svych uskupeni.

Béhem Velké francouzské revoluce pracujici pfispéli kolosalnim usilim a ob&tmi jejimu
triumfu. Co se ale tyc¢e politikli této revoluce — byli syny proletariatu a bojovali za jeho aspirace —
rovnost a svobodu? V zadném piipad€¢. Danton, Robespierre, Camille Desmoulins a celd fada
dalsich ,,veleknézii“ revoluce byla predstaviteli dobové liberalni burzoazie. Bojovali za spe-
cificky burzoazni typ spolecenskych vztahti a ve skutecnosti neméli nic spole¢ného s revolucnimi
idedly rovnosti a svobody, vyslovenymi francouzskymi lidovymi masami 18. stoleti. A ptesto byli
a stale jsou povazovani za vidce velkych revoluci. V revoluci z roku 1848 francouzska pracujici
tiida, ktera ji dala tfi mésice heroického tsili, bidy, odfikani a obé&ti — dostala onu ,,socialni repub-
liku®, kterou ji slibovali organizatofi revoluce? Pracujici tfida sklidila pouze otroctvi a smrt v ma-
sovém meétitku. Kdyz se pafizsti pracujici pokusili povstat proti zradcovskym viidctim, bylo jich
50.000 zavrazdéno.

Délnici a rolnici vSech ptedchozich revoluci uspéli pouze v letmém nacrtnuti svych nejdu-
zniCeno inteligentnj$imi, vychytralejSimi a vzdélangj$imi ,,vidci® revoluce. Pracujici z téchto
revoluci ziskali pfinejlepSim odhozené ohryzané kosti ve formé& hlasovaciho prava, shromaz-
d’'ovaciho prava a tiskového zdkona — ve form¢é moznosti vybrat si své vlastni viidce. A dokonce 1
tento zbytek jim byl ponechan pouze na kratky cas, ktery novy rezim potieboval ke své konsoli-
daci. Poté se zivot mas navratil na starou cestu podfizenosti, vykofistovani a okradani.

Pouze béhem masovych hnuti zdola, jako za povstani Sténky Razina nebo soudobych
revolucnich délnickych a rolnickych povstani, se lidé stavaji pany svého hnuti a proptjcuji mu
formu a obsah. Tato hnuti, kterym se ze strany vSech ,,myslicich* lidi dostava jen znasililovani a
urazek, ale dosud nikdy netriumfovala a v terminech svého obsahu a formy se ostie 1isi od revo-
luci, vedenych politickymi skupinami ¢i stranami.

Nase Ruska revoluce je nepochybné politickou revoluci, pouzivajici sily lidu, aby poslou-
zily zajmim lidu cizim. Zakladni skutecnosti této revoluce tvofi na pozadi ohromnych obéti,
utrpeni a revoluéniho usili délnikl a rolnikdl, uchopeni politické moci zprostfedkujici skupinou,
takzvanou socialistickou revoluc¢ni inteligenci, socialnimi demokraty.

Bylo jiz mnoho napsano o ruské i mezinarodni inteligenci. Ta je v§eobecné chvalena a na-
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zyvana nositelem nejvyssich lidskych idedlti a chranéncem nejvyssi pravdy. Stézi se ale o ni
nekdo vyjadiuje tvrde. Vse, co o ni bylo napséano, at’ jiz dobrého nebo Spatného, ma jeden zasadni
nedostatek: zejména to, ze vzdy intelektudlové definuji intelektudly, intelektualové chvali intelek-
tudly a intelektudlové spilaji intelektualim. Pro nezavislou mysl délnika nebo rolnika je to na-
prosto nepiesvédCivé a nemiize mit Zadnou vahu na vztahy mezi intelektualy a lidem. V téchto
vztazich se lidé staraji pouze o fakta. Redlnym a nepopiratelnym faktem zivota socialistické inte-
ligence je skutednost, Ze vzdy uzivala privilegovaného spole¢enského postaveni. Zila v privilegi-
ich a stala se privilegovana nejen socialn¢, ale rovnéz psychologicky. VSechny jeji dusevni aspi-
race, vse, co nazyva ,,spolecenskym idedlem®, v sobé nevyhnutelné¢ nese ducha kastovnich privi-
legii. Setkdvame se s tim béhem celého spoleCenského vyvoje inteligence. Pokud za pocatek
revolu¢niho hnuti inteligence vezmeme éru dékabristli a nasledné projdeme postupné vSechna
stadia tohoto hnuti — ,,NarodniCestvo®, ,, Narodovolectvi, marxismus a socialismus obecné se
vSemi jeho vétvemi — vSude nachdzime jasné vyjadiené¢ho ducha kastovnich privilegii.

Bez ohledu na to, jak vzneSeny se zvnéjSku miiZe jevit spolecensky idedl, jakmile v sobé
zacne nést privilegia, za ktera 1idé musi platit svoji praci a svymi pravy, nepiedstavuje jiz tiplnou
pravdu. Spolecensky ideal, ktery nenabizi lidem uplnou pravdu, se pro né stava 1zi. Pravé ta-
kovouto lez ptredstavuje pro lid ideologie socialistické inteligence a samotnych intelektuali. Tato
skute¢nost determinuje vSe ohledné vztahu lidu a inteligence. Lidé nikdy nezapomenou a neod-
pusti fakt, ze jista socialni skupina spekulovala s jejich ndmezdni praci a neexistenci prav a vy-
tvorila si sama pro sebe nova spolecenska privilegia a pokusila se je ptfenést do nové spolecnosti.

Lid ptedstavuje jedno a demokracie a jeji socialisticka ideologie pfedstavuje druhé, které
k lidem pfichdzi obratné¢ a vychytrale. Je jisté, Ze izolovani hrdinsti jednotlivci jako napiiklad
Sofie Petrovska, vycnivali nad zlovéstna privilegia, vlastni socialismu, ale pouze protoze necha-
pali realitu v terminech demokratické tiidni doktriny, ale psychologicky nebo eticky. To jsou
pravé kvétiny zivota, to je prava krasa lidského pokoleni. Inspirovani vasni pro pravdu, zili pouze
proto, aby slouZili lidu a prostfednictvim jejich nddherného osobniho ptikladu byl odhalen fa-
lesny charakter socialistické ideologie. Lid¢é na n¢ nikdy nezapomenou a neustale k nim budou ve
svych srdcich chovat vielou lasku.

Neurcité politické aspirace ruské inteligence z roku 1825 na sebe vzaly béhem pulstoleti
podobu propracované¢ho statné-socialistického systému a samotnd inteligence se zhmotnila
v jasn¢ definované socio-ekonomické skuping: socidlni demokracii. Byly také definitivné ustave-
ny vztahy mezi touto inteligenci a lidem, ktery sméfoval k obanskému a ekonomickému sebeur-
¢eni — a demokraté se snazili dostat jej pod svoji kontrolu. Vztahy mohly byt udrzovany pouze
pomoci obratnosti, podvodi a nésili, v zadném piipadé se nejednalo o ptirozeny vysledek identity
zajmu. Ty jsou naopak navzajem nepratelské.

Samotna statni doktrina, myslenka zachazeni s masami pomoci sily, byla vzdy znakem je-
dinct, kterym schézel cit pro princip rovnosti a v nichz byl dominantni egoisticky instinkt, jedin-
cl, pro které lidské masy predstavuji pouze tvarnou hmotu, postradajici vlastni vili, iniciativu a
inteligenci, neschopnou fidit sama sebe.

Tuto ideu vzdy zastavaly dominujici privilegované skupiny, stojici mimo pracujici po-
pulaci — aristokracie, vojenska kasta, klérus a primyslova a obchodnicka burzoazie atd.

Nikoli nahodou se souc¢asny socialismus ukazuje byt oddanym sluZebnikem této ideje, je
totiz ideologii nové vladnouci tfidy. Pokud pozorné¢ sledujeme nositele a apostoly statniho socia-
lismu, vidime, Ze vSichni jsou plni centralistickych pohnutek, ze kazdy z nich sam na sebe pohlizi
predevsim jako na fidici a velici centrum, okolo néhoz se shromazduji masy. Tento psycholo-
gicky rys statniho socialismu a jeho nositeld je pfimym vyhonkem psychologie ptedchézejicich
skupin vladct, zlikvidovanych nebo umirajicich.

Druhou zasadni skute¢nosti nasi revoluce je to, ze pracujici d€lnici a rolnici ztistali v rdm-

vvvvv
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Veskera soucasna takzvana socialisticka vystavba, provadénd v Rusku, cely statni aparat a
sprava nasi zemé¢, vytvoreni novych socialné-politickych vztahli — neni ni¢im jinym, nez vystav-
bou nové tfidni nadvlady nad pracujicimi, vystavbou nového socialistického statu, ktery jim bude
vladnout. Plan pro tuto vystavbu a nadvladu byl vypracovan a piipraven béhem nékolika desitek
let vidci socialni demokracie a jiz pred Ruskou revoluci byl zndm pod terminem kolektivismus.
Dnes se nazyva sovétskym systémem.

Tento systém si odbyl svoji historickou premiéru na ptdé revolu¢niho hnuti ruskych
délnikt a rolnikd. Jednd se o prvni pokus socidlni demokracie ustavit svoji statni nadvladu nad
zemi pomoci sily revoluce. Jako prvni pokus, uskutecnény pouze jednou ¢asti demokratd — jejich
nejaktivnéjsi, nejschopnéjsi a nejrevolucnéjsi ¢asti — jejich levicovym komunistickym kiidlem —
ptirozen¢ prekvapil Siroké masy demokrati a jeho brutalni formy okamzité rozdélily samotnou
demokracii do n€kolika soupeticich skupin. Nékteré z nich (mensevici, esefi apod.) povazovali za
predcasné a riskantni v soucasné dob¢ zavadét v Rusku komunismus. Ptidrzeli se nadé¢je, ze do-
séhnou uchopeni statni moci v zemi takzvanou legélni a parlamentni cestou: tim, Ze ziskaji vétsi-
nu parlamentnich ktesel prostiednictvim délnickych a rolnickych hlast. Prave toto byla podstata
neshody s jejich kolegy z levého kiidla, s Komunisty. Neshoda do€asné povahy, ndhodna a nikoli
vazna byla vyprovokovana ze strany ¢asti SirSi a umirnénéjsi frakce demokratd, kterd nebyla
schopna pochopit smysl politickych nepokojii, vyvolanych bolSeviky. Jakmile vSak tato skupina
rozpoznala, ze komunisticky systém v sobé neobsahuje nic, co by je ohrozovalo, ale pravé
naopak, nabizi jim v novém stité nejvyssi posty, vSechny neshody mezi soupeficimi frakcemi
demokratti zmizely a celd demokracie se zapojila pod vedenim sjednocené Komunistické strany.

JiZ dnes mlizeme pozorovat jakési ,,0osviceni® v fadach demokracie. Cela fada skupin a
politickych stran, v Rusku i zahranici, se pridava k ,,sovétské platforme®. Velké politické strany
z rozliénych zemi, je$té¢ nedavno vidci sily Druhé internacionaly, které pravé z tohoto hlediska
bojovaly s bolSevismem, se dnes pfipravuji na vstup do Komunistické Internacionaly a predvadé;i
se pracujici tfid¢ s komunistickou vlajkou v ruce a heslem ,,diktatura proletariatu® na rtech.
rolnici, doprovazena fadou pliivodnich a nezavislych bojl pracujici tfidy za svobodu a rovnost,
skute¢né zasadnimi proudy, které revoluci poznamenaly. Jednim z téchto proudd, nejmocnéj$im a
cestu, na niz mohli pracujici lidé Ruska uskutecnit své staleté tuzby - svobodu a nezavislost.
Navzdory brutalni politice komunistické vlady, snazici se hnuti zadusit, narusit a obalamutit,
machnovs¢ina rostla, Zila a vyvijela se dale, bojovala na né€kolika frontach obcanské valky, Casto
zasazovala vazné udery svym protivnikiim, vzbuzovala a podporovala revolu¢ni ocekavani délni-
ki a rolnikt z Ruska, Sibife a na Kavkaze. Dlouh¢ trvani machnovscCiny je vysvétleno skute¢nos-
ti, Ze mnoho ruskych dé€lnikl a rolnikii bylo do jisté miry sezndmeno a d¢jinami revoluci, prove-
denych jinymi lidmi a déjinami revoluénich hnuti svych predkl a byli schopni z nich Cerpat.
Navic z lidu vzesli pracujici, ktefi byli schopni nalézt, formulovat a pfitdhnout pozornost mas
k politickym cilim demokracie a distojné, pfedvidave a talentované bréanit tuzby pracujicich.

Nez postoupime k déjinam machnovského hnuti, je nezbytné poznamenat, Ze pokud na-
zyvame Ruskou revoluci ,,Rijnovou revoluci®, smésujeme dva rozdilné jevy: hesla, v jejichZ jmé-
nu masy provedly revoluci a jeji vysledky.

Hesla masového hnuti z fijna 1917 byla nésledujici: ,,Tovarny délnikiim! Pidu rolnikim!*
Cely spolecensky a revolu¢ni program pracujicich mas je sdélen v tomto kratkém, ale zdsadné
vyznamném heslu: cely program — zniceni kapitalismu, zruSeni ndmezdni prace, konec zotroCeni
statem a uspotradani nového zivota, zalozeného na vyrobni samosprave. Ve skutecnosti vSak tento
fijnovy program nebyl vibec realizovan. Kapitalismus nebyl znic¢en, ale zreformovan. Namezdni
prace a vykotistovani pracujicich byla zachovéna silou a novy statni aparat neutlacuje pracujici
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nijak méné nez statni aparat velkostatkarii a soukromych podnikateld. Ruska revoluce tak muize
byt nazvana ,,Rijnovou revoluci® pouze ve specifickém a uzkém slova smyslu: jen jako usku-
tecnéni cilt a kol Komunistické strany.

Rijnovy spoletensky pohyb, stejné jako ten z inora a biezna 1917, byl pouze jednim sta-
diem vSeobecného postupu Ruské revoluce. Revolu¢ni sily fijnového hnuti byly vyuzity Komu-
nistickou stranou pro jeji vlastni plany a cile, ale tento ¢in jesté neptedstavuje celou nasi revoluci.
Vieobecny postup revoluce &ita i celou fadu jinych smérd, které se nezastavily v Rijnu, ale
pokracovaly dale, smérem k splnéni historickych kol d€lnikti a rolnika: nastoleni rovnostaiské
a bezstatni komunity pracujici tiidy. Soucasny protahovany a upevnény Rijen musi nepochybné
uvolnit cestu ptisti fazi lidové revoluce. Pokud se to nestane, Ruska revoluce nebude podobné
jako vsichni jeji pfedchtidei, ni¢im vice, nez zménou vlady.

19



Kapitola 11
Rijnové nepokoje v Rusku a na Ukrajiné

Abychom osvétlili vyvoj Ruské revoluce, je nezbytné prozkoumat propagandu a vyvoj
revolu¢nich myslenek mezi délniky a rolniky v Iétech 1900 a 1917 a vyznam fijnovych nepokoji
na Rusku a na Ukrajin¢.

Zacneme s léty 1900-1905. Revolucni propagandu mezi délniky a rolniky provadéli mluv-
¢i dvou zékladnich doktrin — statotvorného socialismu a anarchismu. Statotvorna socialisticka
propaganda byla Sifena mnozstvim velmi dobie organizovanych demokratickych stran: bolseviky,
mens$eviky, esery a pocetnymi piibuznymi proudy. Anarchismus prosazovalo né¢kolik malo skupi-
nek, které nedisponovaly ani dostatecn¢ jasnym chapanim svych kol vzhledem k revoluci. Pole
propagandy a politického vzdélavani bylo takika Gplné obsazeno demokraty, kteti vychovavali
masy v duchu svych politickych programt a ideald. Jejich zédkladnim cilem bylo nastoleni demo-
kratické republiky, prostfedkem k jeho uskutecnéni pak politicka revoluce.

Anarchismus naopak odmital demokracii jako jednu z forem statnosti a rovnéz odmital
politickou revoluci jako metodu akce. Anarchismus mél za to, Ze zdkladnim ukolem délniki a
rolnikii je socialni revoluce a pravé k tomuto vzyval masy. Anarchismus byl jedinou doktrinou,
volajici po Gplném zniceni kapitalismu ve jménu svobodné, bezstatni spolecnosti pracujicich lidi.
Anarchismus ale disponoval pouze malym poctem aktivisti a zaroven postradal konkrétni
program pro bezprostiedni budoucnost. Anarchismus se nemohl §ifit ve velkém métitku a nemohl
zapustit kofeny mezi masami jako jejich specificka socialni a politicka teorie. Nicméné, protoze
nikdy nestavél pokrytecky a ucil je, jak bojovat pifimo za svoji vlastni véc a jak za ni tfeba i
polozit zivot — stvofil cely panteon bojovnikli a mucednikli socidlni revoluce, chovany hluboko
v srdcich pracujici tfidy. Anarchistické idealy se drzely zpfima po celé obdobi krvavych zkousek,
které jim piipravila carska reakce a ztistaly pfitomny v srdcich mnoha pracujicich z mést i vesnic
jako jejich spolecensky a politicky ideal.

Socialismus mél jako ptirozeny vyhonek demokracie vzdy po ruce ohromné intelektualni
sily. Studenti, profesofi, 1ékaii, pravnici, novinafi atd., byli bud’ otevieni marxisté nebo do znacné
miry s marxismem sympatizovali. Diky pocetnym a v politice zkuSenym sildm socialismus vzdy
uspél v tom, Ze k sob¢ ptitahl velky pocet pracujicich, dokonce i1 kdyz vyzyval k boji za nesrozu-
mitelné a podezielé idedly demokracie.

Navzdory tomu tfidni instinkt vedl v dob¢ revoluce z roku 1917 délniky a rolniky smérem
k jejich vlastnim piimym cilim: pfisvojeni si ptidy a tovaren.

Kdyz se tato orientace poprvé objevila mezi masami — a bylo to dlouho pied revoluci
zroku 1917 — jedna frakce marxistl, zejména jejich levé kiidlo — bolSevici, rychle opustila svoje
predchozi vétSinou burzoazné-demokratické pozice, vyhlasila hesla, ktera byla ptizptisobena po-
trebam pracujici tiidy a ve dnech revoluce sla po boku vzboufenych mas a hledala cesty, jak se
stat panem tohoto hnuti. Uspéla diky pocetnym intelektudlnim sildm ve svych fadéch stejné jako
diky statotvornym slogantim, pomoci nichz svedla masy na svoji stranu.

JiZ jsme se zminili o tom, Ze fijnové nepokoje se odehraly v duchu dvou mocnych hesel:
»lovarny délnikiim — ptdu rolnikim*! Pracujici lidé jim dali jasny vyznam bez jakychkoli vy-
hrad, tj., ze revoluce piesune veskerou ekonomiku ptimo do rukou pracujicich a piidu a zemédé¢l-
stvi do rukou rolnikti. Duch spravedlnosti a samospravy, obsazeny v téchto heslech, inspiroval
masy az do takové miry, ze jejich vyznamna a velmi aktivni ¢ast byla pfipravena zacit jiz den po
revoluci organizovat zivot na jejich zdklad€é. V mnoha méstech odbory a tovarni rady pievzaly
spravu tovaren a jejich zasob, zbavily se dosavadnich vlastnikil a zacaly samy urcovat ceny apod.
Vsechny tyto pokusy se ale setkaly s nejtvrd$im odporem ze strany Komunistické strany, ktera se
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jiz stala Statem.

Komunisticka strana, kterd pochodovala bok po boku s revolu¢nimi masami a vzala za
své jejich extremistické a Casto anarchistické slogany, okamzité¢ a zivelné ptehodila vyhybku,
jakmile byla rozpusténa koali¢ni vlada a dostala se k moci. Revoluce jako masové hnuti pracuji-
ciho lidu, zaloZena na ¥{jnovych zasadach, byla nyni pro stranu minulosti. Uhlavni nepfitel pracu-
jici tfidy, primyslova a zemédélskéa burzoazie, byl porazen. Obdobi destrukce, obdobi boje proti
kapitalistickému rezimu, skoncilo a zac¢alo obdobi komunistické vystavby, obdobi proletaiské vy-
stavby. Od tohoto bodu mohla byt revoluce provadéna pouze prostfednictvim statnich organt.
Pokracovani ptedchoziho stavu véci v zemi, kdy dé€lnici byli pany ulic, tovaren a dilen a rolnici,
kteti ani nevédéli o vzniku nové vlady, se snazili spravovat svoje Zivoty nezdvisle, mohlo mit ne-
bezpecné nasledky a narusit roli Strany ve statnim aparatu. VSechno zminéné muselo byt zasta-
veno za pouziti jakychkoli prostfedk, vEetné statniho nésili.

Takové bylo ,,celem vzad* v aktivitach Komunistické strany poté, co se dostala k moci.

Od této chvile strana umysIn¢ branila jakékoli socialistické Cinnosti ze strany mas délnikt
a rolnikd. Toto ,,Celem vzad®, toto zastaveni revoluce a planovani dalsiho vyvoje v byrokratickém
duchu, nebylo samoziejmé ni¢im jinym nez zbabélym a bezostySnym tskokem politické strany,
ktera vdéecila za svoji pozici pracujici tfid€. Jednalo se o Cistokrevny podvod a uzurpaci. Logika,
vyplyvajici z pozice, ptijaté Komunistickou stranou v revoluci, ale diktovala pravé toto. Jakakoli
jind politickd strana, snazici se ustavit svoji diktaturu a dostat pod kontrolu celou zemi
prostiednictvim revoluce, by se zachovala stejné. Pfed Rijnem revoluci fidilo pravé kiidlo demo-
krati — menSevici a esefi. LiSili se od bolSevikli pouze tim, ze nebyli schopni nastolit svoji vladu
a chytit masy do svych siti.

Podivejme se nyni na to, jak se pracujici lidé Ruska a Ukrajiny postavili k diktatufe Ko-
munistické strany a jejimu zakazu dal$iho vyvoje revoluce. Co se tyce pracujicich Ruska a Ukra-
jiny, tak ti revoluci vnimali stejn¢, ale bolSevicka statotvorna nadvlada nad revoluci nebyla pfijata
jednoznacné. Na Ukrajiné se setkala s vétSim odporem neZ v Rusku. Za¢néme Ruskem.

Pied revoluci a béhem revoluce byla Komunisticka strana velmi intenzivné ¢inna v fadach
ruskych méstskych pracujicich. Béhem obdobi carismu se je pokusila jako levé kiidlo socidlni
demokracie zorganizovat kboji za demokratickou republiku a zrekrutovala z jejich tad
spolehlivou a soudrznou armadu k boji za své idealy.

Po svrzeni carismu v Uinoru az bieznu 1917 zacalo obdobi zvySovani politického napéti.
Délnici a rolnici si nemohli dovolit promeskat Zadny €as. Pracujici lidé pohliZzeli na Prozatimni
vladu neskryvané neptatelsky. Necekali a zacali realizovat svoje prava revolu¢nimi prostiedky:
predevsim pravo na osmihodinovy pracovni den, poté vlastnicka prava k vyrobnim prostfedkiim a
systému spotieby a stejné tak i k pid€. Ve vSem snazeni se jim Komunisticka strana jevila jako
mocny a dobfe zorganizovany spojenec. Je ovSem pravda, ze po dobu trvani tohoto spojenectvi
Strana sledovala vlastni cile, o ¢emz masy nevédély a mély pred o¢ima pouze skute¢nost, Ze Ko-
munisticka strana s nimi spolec¢n¢ bojovala proti kapitalistickému rezimu. Tato strana nasmérova-
la veskerou silu svych organizaci, vSechny své politické a organizacni zkusSenosti a své nejlepsi
aktivisty do samého srdce pracujici tfidy a do armady. Strana napjala vSechny sily, aby okolo
svych hesel shromazdila lid. Demagogicky si pfitom zahravala s ozehavymi problémy utla-
covanych pracujicich lidi, spésné si ptisvojila rolnickd hesla o ptid¢ a dé€lnicka hesla o svobodné
praci a dotlacila pracujici lid k rozhodujicimu stfetnuti s koalicni vladou. Den za dnem byla Ko-
munistickd strana stale vice pfitomna prostfednictvim svych ¢lenli v faddch ndmezdné pracujicich
a netinavné s nimi bojovala proti burZoazii az do Rijna. Pak se stalo pfirozenym, Ze rusti pracujici
uvykli pohliZet na Stranu jako na svého energického soudruha ve zbrani, spolubojovnika v revo-
lu¢nim boji. Tato okolnost, stejn¢ jako skutecnost, ze ruska pracujici tiida neméla takika viibec
zadné vlastni organizace, umoznila stran€¢ velmi snadno pievzit fizeni véci do svych rukou. Kdyz
pak pracujici tfida Moskvy a Petrohradu svrhla koali¢ni vladu, moc se jednoduse ptesunula do ru-
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kou bolseviki jako vidct spolec¢enského pohybu.

Poté Komunisticka strana nasmérovala vSechnu energii na zorganizovani pevné vlady a li-
kvidaci masového hnuti délnikti a rolnikd, které se v riznych ¢astech zemé pokouselo dosdhnout
zékladnich revolu¢nich cili prostfedky pfimé akce. Stran¢ se podaiilo tento ukol splnit bez
vétsich tézkosti diky enormnimu vlivu, kterému se t&ila v obdobi pfed Rijnem. Je pravda, Ze
bezprostfedné po uchopeni moci byla Komunisticka strana vice neZ jednou nucena zarazit prvni
kroky délnickych organizacich, snazicich se zahdjit vyrobu ve svych podnicich na zékladé¢ prin-
cipl rovnosti pro pracujici tfidu. Je skutecnosti, ze komunistickd vlada nechala vyplenit mnoho
vesnic a povrazdit tisice rolnikt kvili jejich neposlusnosti a pokustim obejit se bez statni moci. Je
pravda, Ze v Moskvé a nékolika dalSich méstech byla Komunisticka strana v dubnu 1918 piinuce-
na pouzit kulomety a déla k likvidaci anarchistickych organizaci a pozdé&ji levych eserq, a tak vy-
provokovala ob¢anskou vélku na levici. Obecné feceno si ale bolSevici diky jisté davéte ruskych
pracujicich v bol§evismus, trvajici i po Rijnu, snadno a rychle podmanili masy, zastavili dal3i vy-
voj délnické a rolnické revoluce a nahradili ji vladnimi stranickymi dekrety. Tak skoncila revolu-
ce v Rusku.

Na Ukrajiné se obdobi pied a po Rijnu vyrazné odlisovalo. Zde Komunisticka strana ne-
meéla ani desetinu organizovanych sil, kterymi disponovala v Rusku. Zde byl jeji vliv na rolniky a
délniky tradi¢né takika zanedbatelny. Zde doslo k Rijnu mnohem pozdgji, ne dfive nez v listopa-
du, prosinci nebo dokonce lednu ptistiho roku. Az do tohoto okamziku Ukrajin¢ vladla mistni na-
cionalistickd burzoazie — petljurovci — stoupenci hejtmana Petljury. Ve vztahu k Ukrajiné se
bolsevici nechovali revoluéng, ale zachéazeli s ni po vojensku. V Rusku pfechod moci na sovéty
znamenal pfechod moci do rukou Komunistické strany. Na Ukrajiné ale kviili bezmocnosti a ne-
popularnosti Komunistické strany ptfechod moci na sovéty znamenal néco Uplné jiného. Sovéty
byly radami delegovanych pracujicich, nemajicimi jakoukoli redlnou moc dostat masy pod svoji
kontrolu. Dé€lnici v tovarnach a rolnici na vesnicich se citili byt skute¢nou spolecenskou silou.
Tato sila ale byla roztiisténd, disorganizovana a neustale nachylna k upadnuti pod kuratelu dikta-
tury néjaké dobie zorganizované politické strany.

Béhem celého revolucniho boje nebyli ukrajinsti d€lnici a rolnici zvykli mit nad sebou
vSudyptitomného a pedantského mentora, jakym byla Komunistické strana v Rusku. Vysledkem
bylo, Ze pracujici populace uzivala daleko vétsi svobody, coz se nevyhnutelné projevilo béhem
dni, pfekypujicich masovou revolu¢ni aktivitou.
volnicy, kterd pietrvala az z davnych Casti. At uz se carové od dob Katefiny II. snazili sebevic o
jeji vymazani z mysli ukrajinského lidu, toto dédictvi z hrdinské doby zdporozskych kozaka 14. —
16. stoleti nicméné existuje az do dneSnich dnii a ukrajinsti rolnici si uchovali obzvlastni véasen
pro nezavislost. Mezi souasnymi ukrajinskymi rolniky na sebe bere formu tvrdosijného odporu
proti vSem novym vladam, které si je snazi podmanit.

V pozadi revoluéniho hnuti na Ukrajiné tak stidly dvé podminky, které na Rusi neexis-
tovaly, a které do znacné miry ovlivnily charakter ukrajinské revoluce: nepfitomnost silné a dobie
zorganizované politické strany a duch volnicy, zZivouciho dédictvi ukrajinskych pracujicich. Stalo
se tak skutecnosti, ze kdyz se revoluce v Rusku dostala bez vétsiho odporu pod kontrolu statu,
tato nadvlada na Ukrajin¢ narazila na silny odpor. Sovétsky statni aparat se zde usazoval nasilné,
vétSinou za pouziti zbrani. Zaroven se zacalo rozvijet nezavislé masové hnuti, slozené predevsim
z rolnikli. Objevilo se jiz za existence Petljurovy Demokratické republiky. Postupovalo vpfed jen
pomalu a stale hledalo svoji cestu. Dale musi byt fe¢eno, Ze jeho kotfeny lezely v samotném za-
kladu Ruské revoluce. Objevilo se jiz béhem prvnich dnl unorového spole¢enského pohybu.
Bylo hnutim nejnizSich vrstev pracujicich lidi, ktefi se snazili zni¢it systém ekonomického otroc-
tvi a vytvorit novy systém, zalozeny na zespolecensténi vyrobnich prostiedkli a nastroji a obdé-
lavéani pudy pfimo samotnymi pracujicimi.
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Jiz jsme se zminili, Ze ve jménu téchto principli se pracujici zbavili vlastnikli tovaren a
predali fizeni vyroby vlastnim tfidnim organim: odborovym svaziim, tovarnim radam nebo
délnickym komisim, vytvofenym zvlast¢ k tomuto ucelu. Rolnici prevzali pidu od poméscika
(Slechty), kulakt (bohatych sedlak®) a vyhradili spravu produkce pouze pracujici tfidé€, ¢imz na-
¢rtli novy typ zemedélské ekonomiky.

Tento zplsob piimé revolucni akce délnikil a rolnikii se na Ukrajin€ rozvijel témet bez ja-
kychkoli prekazek béhem celého prvniho roku revoluce a vytvoril zdravy a jasny vzor revolucni-
ho chovani pro masy.

Kdykoli se ta ¢i ona politicka skupina, ktera prevzala moc, snazila tento vzor zlomit,
pracujici proti ni pozvedli revolu¢ni opozici a nejriznéj$imi zpisoby bojovali proti jejim poku-
stum.

Revoluéni hnuti pracujiciho lidu, smétujici k socidlni nezavislosti, které vzalo pocatek jiz
v prvnich dnech revoluce, tak nebylo oslabovano ani kdyz na Ukrajin€ postupné vznikly nejriz-
n¢js$i vlady. Nebylo vymyceno dokonce ani bolSeviky, ktefi se po fijnovém pievratu snazili
v zemi zavést svoji statni samovladu.

Jaké byly charakteristické rysy tohoto hnuti?

Jeho touha dosdhnout skutecnych cilii pracujici tfidy pomoci revoluce, jeho vile vy-
bojovat si svobodu prace, jeho nesmifitelnost ke vSem spoleCenskym skupindm, stojicim proti
pracujici tiidé.

Navzdory vSem sofismatim Komunistické strany, snazicim se prokazat, ze pouze Strana
je mozkem pracujici tfidy a ze jeji vlada je vladou d€lnikt a rolnikl — kazdy délnik a rolnik, ktery
si udrzel svého tfidniho ducha nebo tfidni instinkt, si byl védom, ze ve skutecnosti Strana tlacila
pracujici z mést i vesnic pry¢ od jejich revolu¢nich ukoll, Ze Strana je jiz ma v hrsti a samotna
existence statniho organismu je uzurpaci jejich prava na nezavislost a ur¢itou formu samospravy.

Touha po Gplném sebeurceni se stala zdkladem hnuti, zrozeného v hloubi pracujicich mas.
Jejich uvazovani bylo ve vSech projevech zakotfenéno praveé v této myslence. Statotvorna aktivita
Komunistické strany nemilosrdné potirala jejich tuzby. Byla to ale pravé Cinnost svévolné se
chovajici politické strany, nesnaSenlivé k jakymkoli ndmitkam, ktera podnitila mysleni pracuji-
cich a dohnala je k tomu, ze se postavili na odpor.

V pocatku se hnuti omezovalo na ignorovani nové moci a provadéni spontannich akti, be-
hem nichz se rolnici zmocnovali pidy a majetku venkovské Slechty. Provadéli to svou vlastni
cestou, svymi vlastnimi zpusoby. Neocekavana okupace Ukrajiny rakousko-uherskymi a né-
meckymi silami postavila pracujici pied upln€ novou situaci a predznamenala vyvoj jejich hnuti.
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Kapitola III
Revolucni povstani na Ukrajiné. Machno.

Brest-litevska dohoda, uzaviena bolSeviky s némeckou cisafskou vladou, oteviela Raku-
Sakiim-Némclm dvefe dokotfan na Ukrajinu. Vstoupili jako pani zemé€. Neomezili se pouze na
akce vojenského razu, ale zapojili se do ekonomického a politického Zivota zemé. Ugelem jejich
jednani bylo pfisvojit si plody této zem&. Aby snadno a bezezbytku dosahli svého cile, obnovili
moc S$lechty a statkaii, kterd byla svrzena lidem a nastolili autokraticky rezim hejtmana
Skoropadského. Jejich distojnici systematicky obelhavali muzZstvo v otazce Ruské revoluce.
Prostym vojakiim byla situace v Rusku a na Ukrajiné popsana jako tadéni nevédomych divos-
skych sil, které rozvratily vetejny potradek a terorizovaly vSechny sluSné lidi. Timto zplisobem
bylo ve vojacich vyprovokovano nepratelstvi ke vzboufenym rolnikiim a délniktim a vytvoten za-
klad pro absolutn€ bezcitné rabovaci tazeni rakousko-némeckych armad do revolucni zemé.

Zpusob, jakym rakousko-uherské a némecké sily s tajné sjednanou pomoci hejtmana Sko-
ropadského plundrovaly Ukrajinu, byl kolosalné udésny. Odvazeli pry¢ prosté vSechno — obili,
dobytek, drubez, vajicka, suroviny atd. v takovém mnozstvi, Ze jim ani nestacily dopravni
prostfedky. VSe bylo shromazd’ovano do ohromnych skladi, jejichz obsah byl bran jako véle¢na
koftist. Rakusaci a Némci se snazili odvést vSe co nejrychleji a nakladali vlak za vlakem. Stovky a
tisice souprav odvazely vSechno pry¢. Kdyz se rolnici stavéli na odpor tomuto kofisténi a snazili
se prisvojit si zpét plody své prace, nasledovalo nasili, represalie a popravy.

Okupace Ukrajiny rakousko-uherskymi a némeckymi silami piedstavuje jednu znej-
ditského loupezeni, byla okupace doprovazena zuiivou politickou reakci ze strany statkaiské
Slechty. Hejtmaniv rezim znamenal anihilaci v§ech revolu¢nich vydobytki pracujicich, Gplny na-
vrat do minulosti. Nové podminky pfirozené znaéné urychlily nédstup hnuti, jiz zaloZeného za
Petljury a bolSevikli. VSude a zvlast€¢ pak na vesnicich zacaly byt provadény povstalecké Ciny,
namifené proti statkaiim a RakuSakim-Némctm. Pravé tehdy bylo zahdjeno nové revolu¢ni
hnuti ukrajinskych rolnikti, hnuti, které pozdéji veslo ve znamost jako Revolu¢ni povstalecké
hnuti. Na pocatky revolucniho povstani se Casto pohlizi jako na pouhy nasledek rakousko-né-
mecké okupace a hejtmanského rezimu. Toto vysvétleni je nedostatecné, a proto nepravdivé. Po-
vstani mélo koteny hluboko v tradici Ruské revoluce a pfedstavovalo pokus pracujicich dovést
revoluci k jejimu pfirozenému dovrSeni — skutecné a uplné emancipaci a upevnéni svéta prace.
Rakousko-uherska invaze a poméscikovska politicka reakce pouze tento proces akcelerovala.

Hnuti rychle vyrostlo do ohromnych rozméri. VSude se rolnici postavili proti pomes-
¢ikim, zasttelili je nebo vyhnali, pfevzali jejich plidu a majetek a nebrali zddné ohledy na oku-
pacni sily. Hejtman a rakousko-némecké trady odpovédéli strasnymi represemi. Rolnici ze vz-
boufeneckych vesnic byli masové biovani nebo rovnou popravovani a vSechen jejich majetek
byl spalen. Béhem velmi kratkého casového udobi stovky vesnic stihl hrozny trest ze strany
vojenské a statkaiské kasty. VSe toto se odehravalo v ¢ervnu, cervenci a srpnu 1918.

Pak rolnici, kteti vydrzeli ve vzpoute, zah4jili partyzanskou valku. Jakoby inspirovani ja-
kousi neviditelnou organizaci, vytvofili na mnoha mistech takika simultanné mnozstvi partyzan-
skych oddild, které ve formé pravidelnych utvarti prekvapiveé utocily na Slechtu, jeji ozbrojence a
pfedstavitele statni spravy. Se Zeleznou pravidelnosti se najednou zjevil oddil dvaceti, padesati
nebo i jednoho sta dobte vyzbrojenych jezdcii, zautocil na slechtice nebo policisty, pobil vsechny
neptratele rolnikti a zmizel stejné rychle, jak se objevil. Kazdy velkostatkaf, ktery utlacoval
rolniky a s nim i vSichni jeho vérni sluzebnici, byli zahrnuti do seznami, sestavenych partyzany a
nachazeli se v neustalém nebezpeci smrti. Kazdy policista, kazdy némecky dustojnik byl odsou-
zen k taktka jisté smrti. Tyto Ciny, odehravajici se kazdodenné ve vSech Castech zemé, vyrvaly
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statkarské kontrarevoluci srdce z t¢la, podkopaly ji a pripravily cestu triumfu rolnikd.

Musime poznamenat, ze podobné¢ jako vSechna rozsahla a spontanni rolnickd povstani, tak
1 tyto organizované partyzanské akce byly zcela v rezii samotnych rolnikti, které nefidila, ani jim
nepomahala Z4dné politicka organizace. Jejich metody akce je piimély, aby se sami starali o po-
tireby hnuti, fidili jej a vedli k vitézstvi. Béhem celého trvani boje proti Hejtmanovi a pomes-
vyzbrojenému a zorganizovaného protivnikovi. Tato skutecnost méla velky vliv na nejvlastnéjsi
charakter samotného revolu¢niho povstani, jak uvidime pozdéji. Kdekoli zlstalo az do dasledki
akci, vedenou z tfidniho hlediska a neupadlo pod vliv politickych stran nebo nacionalistickych
elementll, podrzelo si nejen charakter, odvijejici se od svého ptivodu hluboko v rolnickych ma-
sach, ale 1 druhy zasadni rys — silné védomi, pfitomné u vSech zapojenych rolnikdi, ze jsou svymi
vlastnimi pany a vidci vlastniho hnuti. Partyzanské oddily byly pysné prave na tuto vyjimecnou
vlastnost hnuti a citily se schopné samy vykonat svoje tkoly.

Barbarské kontrarevoluéni represe hnuti nezastavily, ba pravé naopak, rozsitily jej a pro-
hloubily. Rolnici se zacali stale vice sjednocovat, hndni tlakem udalosti k uskute¢néni vSeobecné-
ho planu revoluéni akce. Abychom si rozuméli — rolnici z celé Ukrajiny nebyli nikdy zor-
ganizovani v jednom subjektu jednajicim podle piikazi jednoho vedeni. Byli vSichni sjednoceni
z hlediska revolu¢niho ducha. Co se tycCe prace, byli organizovani na lokalnim principu podle
jednotlivych oblasti. Malé a navzdjem izolované partyzanské oddily se spojovaly a vytvarely
vetsi a siln€jsi jednotky.

S tim, jak se povstalecké akce stavaly Cast€jSi a represe krutéjsi a organizované, se
spojenectvi podobného druhu stala naléhavou nezbytnosti. Na jihu Ukrajiny se nachazel region
Guljaj-Pole, ktery prevzal iniciativu v procesu sjednocovani. Stalo se tak nejen na popud tvah,
tykajicich se obrany, ale rovnéz a primarné za ucelem naprostého vymyceni statkaiské kontra-
rolnikl realnou a organizovanou silu, schopnou bojovat s jakoukoli kontrarevoluci a brénit svo-
bodu revolu¢niho lidu a celistvost jeho uzemi.
jihu Ukrajiny sehral povstalecky oddil vedeny mistnim roddkem, rolnikem Nestorem Machnem.
Od prvnich dnil hnuti aZ k jeho kulmina¢nimu bodu, kdy rolnici vyhnali statkafe, sehral v ném
Machno tak vaznou a ustfedni roli, ze cely povstalecky region a nejhrdinstéjsi epizody boje jsou
spojovany s jeho jménem. Pozdé&ji, kdyz povstani Uplné triumfovalo nad Skoropadského kontra-
revoluci a oblast zacal ohrozovat Dénikin, Machno se stal spoleénym jmenovatelem pro sjedno-
ceni miliont rolnikd z n¢kolika rGznych regiont. Pravée to byl historicky okamzik, v némz ukra-
jinské povstani nabylo svoji formu a vyjasnilo své historické ukoly. Povstani si totiz predtim
neuchovavalo vSude stejné uvédomeéni, revolucni podstatu a loajalitu ke svym tfidnim zajmam.
Zatimco na jihu Ukrajiny povstalci vzty¢ili ¢ernou anarchistickou vlajku a vydali se na antiautori-
tatskou cestu svobodné organizace pracujicich, v zapadnich a severozapadnich oblastech Ukraji-
ny se povstalci po padu hejtmana Skoropadského dostali pod vliv cizorodych elementl, neptatel
své tfidy, zejména nacionalnich demokratt (Petljurovcli). Po dobu vice nez dvou let ¢ast povstal-
cl ze zapadni Ukrajiny podporovala Petljuru, ktery pod nacionalistickym praporem prosazoval
z4jmy mistni liberdlni burzoazie. Tak povstalecti rolnici z gubernii Kyjev, Volyn, Podolsk a
castecné 1 Poltava, navzdory spoleénym kofeniim se zbytkem povstalcti, nasledné nebyli schopni
rozvinout ve svych fadach ani védomi svého historického ukolu, ani schopnost zorganizovat
svoje sily. Znovu je dostali pod kontrolu neptatelé pracujicich a stali se nemyslicimi nastroji
v jejich rukou.

Povstani na jizni Ukrajiné mélo upln€ odliSny vyznam a vzalo na sebe jinou podobu. Raz-
n¢ se oddélilo od nepracujicich elementid soudobé spolecnosti a striktné a rezolutné ze sebe se-
tiaslo vSechny narodnostni, ndbozenské, politické a jiné predsudky, pattici k rezimu utlaku a otro-
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ctvi. Zalozilo se na skutecnych tuzbach proletairské ttidy z mést i vesnic a rozpoutalo jejich jmé-
nem nemilosrdny boj proti vS§em neptatelim pracujicich.

Machno

Jiz jsme se zminili o tom, jak vyznamnou roli sehral v celém rozsahlém povstaleckém
regionu na jizni Ukrajiné Nestor Machno. Podivejme se na jeho aktivitu béhem prvniho obdobi,
zvlasté pak svrzeni hejtmana Skoropadského a ucinime nekolik kratkych zivotopisnych pozna-
mek.

Rolnik Nestor Ivanovi¢ Machno se narodil 27. fijna roku 1889 a byl vychovavan svoji
matkou ve mésté Guljaj-Pole, Gjezd Alexandrovsk, gubernie Jekatérinoslav. Byl synem z chudé
rolnické rodiny. Kdyz mu bylo pouhych deset mésict, otec zemftel a zanechal tak Nestora a jeho
Ctyfi bratry v péci matky. Kvili extrémni chudobé své rodiny zacal maly Machno pracovat jiz
v sedmi letech jako pastyt a staral se o dobytek a ovce rolnikli z okoli. V osmi zacal chodit do
vesnické Skoly, kterou navstévoval v zimé, protoze po zbytek roku pracoval. Ve dvanacti letech
opustil Skolu i rodinu, aby si nasel zaméstnani. Pracoval jako zeméd€lsky délnik na Slechtickych
pozemcich a statcich mistnich kulakii némecké narodnosti. UZ tehdy, kdy mu bylo ¢trnact nebo
patnact let, pocitoval silnou nenavist k vykofistovatelim a snil o tom, Ze se s nimi jednoho dne
bude moci vypotfadat za sebe i1 za ostatni, jen kdyZ bude mit mozZnost. Pozd&ji zacal pracovat
v mistni slévarn¢.

Az do Sestnacti let nemél zadny kontakt s politikou. Jeho socialni a revolucni mysleni se
vyvijelo spontann¢ ve velmi izkém kruhu rolniki-proletatti, jakym byl i on sdm. Revoluce z roku
1905 zptisobila, ze se rozloucil s timto prostfedim a byl vrzen do ohromné zaplavy revolucnich
udalosti a akci. Bylo mu sedmnéct let, prekypoval revoluénim nadSenim a byl ochoten ucinit
cokoli v zajmu boje za osvobozeni pracujicich. Poté, co se dostal do kontaktu s nékolika politicky-
mi organizacemi, rozhodl se vstoupit do fad anarchokomunistli a od této chvile se stal neu-
navnym bojovnikem za socidlni revoluci.

Tehdy pted ruskym anarchismem staly dva konkrétni ukoly: 1) odhalit politickou zradu,
kterou na pracujicich chystaly socialistické politické strany, vedené marxisty a 2) ukazat
délniktim a rolniklim cestu smérem k socidlni revoluci. V plnéni téchto tkolti se Machno ukazal

V roce 1908 upadl do rukou carskych uradu, které ho odsoudily k trestu smrti obéSenim
za spolCovani v anarchistické organizaci a Gc€ast na teroristickych ¢inech. Z divodi jeho mladi
mu byl trest smrti nakonec proménén na dozivotni nucené prace. Machno vykonaval trest
v tstfednim moskevském vézeni Butyrky. Pfestoze byl vézenisky zivot plny beznadéje a jen tézko
snesitelny, Machno se zacal saim vzd¢lavat. Prokazal vekou diislednost a ucil se ruskou gra-
matiku, matematiku, literaturu, déjiny uméni a politickou ekonomii. Vézeni se tak ve skutec¢nosti
stalo jedinou skolou, v niz si Machno osvojil historické a politické védomosti, které mu nasledné
velmi pomohly v jeho revoluéni aktivité. Zivot, piima akce a konkrétni ¢iny — to byla jesté jedna
Skola, v niz se naucil znat a chapat ¢lovéka a socidlni jevy.

Byl jest¢ mlady, ale vézeni mu podlomilo zdravi. Tvrdohlavy a neschopny podfidit se
uplnému vymazani osobnosti, coz se stdvalo mnoha odsouzenym k nucenym pracem, byl zdsadné
neposlusny k vézenské spraveé a prakticky neptetrzité se nachazel na samotce, kde kvuli zim¢ a
vlhkosti nakonec dostal tuberkulézu. Béhem deviti let svého uvéznéni byl ¢asto ddvan do okovi
za ,,Spatné chovani“. Nakonec byl osvobozen spolu s ostatnimi politickymi vézni proletaiskym
povstanim v Moskvé z 2. bfezna 1917.

Poté, co opustil vézeni, vratil se do Guljaj-Pole, kde si ziskal vielou ndklonnost
rolnickych mas. Byl v celém mésté jedinym politickym vézném, kterého revoluce vréatila rodin€ a
z tohoto divodu v ngj rolnici méli divéru a spontanné ho respektovali. Uz nebyl nezkuSenym
mladikem, ale zocelenym bojovnikem s mocnou vili a jasnym védomim povahy spolecenskych
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konflikti.

V Guljaj-Pole se okamzité vrhl do revolu¢ni prace a nejprve hledal cesty, jak zorganizovat
rolniky ze svého rodisté a okoli. Zalozil odborovy svaz zemédé€lskych délniki, dé€lnickou komunu
a lokalni rolnicky sovét. Nejvétsi vadhu ale pro néj mél problém, jak sjednotit a zorganizovat
rolniky do mocného a pevného svazu, aby se mohli jednou provzdy zbavit statkaiské Slechty a
sami spravovat své zivoty. Pravé za timto uc¢elem sméroval organizacni snahy rolnikd, rovno-
cenné jako propagandista i muz ¢inu. Snazil se je sjednotit tvaii v tvar oteviené zrad¢, nesprave-
dlnosti a utlaku, jehoz byli obétmi. Béhem obdobi Kerenského vlady a v fijnovych dnech roku
1917 byl postupné predakem regionalniho rolnického odborového svazu, piredsedou jeho zeme-
delské komise, predsedou odborového svazu kovodélniki a tesaiti a konecné, piedsedou
guljajpolského Délnicko-rolnického sovétu.

Z titulu této funkce v srpnu 1917 nechal shromazdit vSechny mistni pomésciky (pozem-
kovou Slechtu) a pfimél je vydat dokumenty, vztahujici se k pid¢é a nemovitostem. Dale vypra-
coval pfesny inventat zminéného majetku a pak o ném podal zpravu, nejprve na schiizi mistniho
sovétu a kone¢né 1 na regionalnim kongresu sovétl. Nasledné byla prava poméscéikt a kulakt vy-
rovnana s pravy chudych venkovskych pracujicich co se tyce vyuzivani pidy. Na jeho ndvrh se
kongres rozhodl ponechat poméscikiim a kulakiim pomérny dil pidy, naradi a dobytka, rovno-
cenny podilu chudych rolnikd. Piikladu Guljaj-Pole nésledovalo nékolik rolnickych kongresii
z gubernii Jekatérinoslav, Taurida, Poltava, Charkov atd. a pfijalo stejna opatieni.

Béhem tohoto obdobi se Machno ve svém rodném kraji stal dusi rolnického hnuti, které
prebiralo od poméscika pidu a dal$i majetek a dokonce, kdyz nebylo jiné cesty, je likvidovalo.
Machno se tak stal nepfitelem na Zivot a na smrt vS§ech bohatych, zejména mistni burZoazie.

Béhem rakousko-némecké okupace Ukrajiny byl Machno guljajpolskym revolu¢nim vy-
borem povéfen zorganizovat pravidelné jednotky povstaleckych délnikid a rolnikl k boji proti
okupantim a Centralni rad¢. Posléze byl nucen se svymi partyzany ustoupit z mést Taganrog,
Rostov na Donu a Carycinu a probojovat si kazdy metr své cesty. Mistni burZoazie, posilena
vojenskou pfitomnosti RakuSakid-Némcti, vypsala odménu na jeho hlavu a Machno se musel
uchylit do ilegality. Ukrajinské a némecké vojenské organy se pomstily tim, Ze vypalily dim jeho
matky a popravily starSiho bratra Jemeljana, vale¢ného invalidu.

V ¢ervnu 1918 se Machno vydal do Moskvy, aby se poradil s nékolika star§Simi anarchisty
ohledn¢ metod nasmérovani a podstaty své prace mezi ukrajinskymi rolniky. Anarchisté ale byli
v tomto obdobi Ruské revoluce velmi nerozhodni a slabi a poté, co Machno neobdrzel zadné
uspokojivé navrhy nebo rady, vratil se na Ukrajinu se svymi vlastnimi idejemi.

Jiz dlouhou dobu uvazoval o problému jak zorganizovat Siroké rolnické masy tak, aby ze
sebe mohly uvolnit revolu¢ni energii, kterd se v nich hromadila po cela staleti a pobidnout tuto
ohromnou silu k boji proti existujicimu utlatovatelského rezimu. Nyni usoudil, ze ocekavany
okamzik nadesel. Béhem svého pobytu v Moskvé ¢etl v novinach o pocetnych povstaleckych ¢i-
nech ukrajinskych rolnikl a jeho netrpelivost a neklid stale nariistal. Kazdy den straveny v Mosk-
vé mu zpisoboval velké duSevni utrapy. Ve spéchu se s pomoci jednoho starého pfitele, soudruha
a spoluvézné, patiicn€ vybavil a konecné odjel smérem na Ukrajinu a svilj guljajpolsky kraj. To
se odehralo v ¢ervenci 1918. Cestu dokoncil jen se zna¢nymi obtizemi a potajmu, aby nepadl do
rukou hejtmanovskych agentii. Pti jedné pfilezitosti byl Machno malem zabit, kdyZ ho zatkl ra-
kousko-némecky patraci oddil a v jeho kufru nasel anarchistickou literaturu. Jednomu bohatému
Zidovi z Guljaj-Pole, ktery Machna po dlouhd léta znal osobng, se piesto podafilo zachranit mu
zivot prostfednictvim znaéné penézni Castky. Jesté cestou na Ukrajinu bolSevici Machnovi
navrhli, aby si vybral néjakou oblast a zacal v ni provadét jejich jménem revolu¢ni Cinnost.
Machno pochopitelng odmitl byt jen diskutovat o této nabidce. Ukoly, které si piedsevzal, nemé-
ly nic spole¢ného s ukoly bolsevickymi.

Znovu v Guljaj-Pole, se Machno rozhodl, Ze bud’ dobude vitézstvi pro rolniky nebo zemie
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a v zadném ptipad€ neopusti oblast. Zprava o jeho navratu se rychle Sifila od vesnice k vesnici.
Machno neodkladné a oteviené zacal plnit sviij ukol mezi Sirokymi masami rolnik. Promlouval
na improvizovanych setkénich, psal a §ifil dopisy a letdky. Slovem i pismem vyzyval rolniky
k zahgjeni rozhodného boje proti hejtmanovi Skoropadskému a jeho velkostatkaiim a vSem sro-
zumiteln€ vysvétloval, ze pracujici by nyni méli vzit sviij osud do vlastnich rukou a nedovolit ji-
nym, aby je piipravili o svobodu. Jeho ohnivé poselstvi vyslechli béhem nékolika malo tydnt lidé
v mnoha vesnicich a celych tjezdech. Pfipravovalo masy na velké budouci udalosti.

Machno okamzité pokracoval pifimou akei. Jeho prvnim zdjmem bylo vytvoreni vojenské
revolu¢ni jednotky, dostate¢n¢ silné na to, aby zajistila svobodu propagandy a akce na vesnicich a
ve méstech a zaroven zahdjila partyzanské operace. Jednotka byla rychle postavena. Na vesnici se
nachéazelo mnoho skvélych bojovniktl, pfipravenych k akci. Jediné, co jim chybélo, byl dobry or-
ganizator. Timto ¢lovékem byl Machno. Jeho prvni jednotka si pfedsevzala dva naléhavé ukoly,
zejména a) energicky pokraCovat v propagacni a organizacni praci mezi rolniky a b) i nadale vést
tvrdy boj proti v§em neptatelim. Vid¢im principem tohoto nemilosrdného boje bylo, ze zadny
Slechtic, ktery utlacoval rolniky, zadny hejtmanidv policista a zadny rusky nebo némecky du-
stojnik, ktery byl nesmifitelnym nepfitelem rolnikl, si nezaslouZil slitovani, musel byt zlikvi-
dovan.Vsechny, ktefi se podileli na utlacovani chudych rolnikl a d€lnikt, vSechny, ktefi se snazili
potlacovat jejich prava nebo vykofistovat jejich préaci, cekala jista smrt.

Béhem dvou nebo tfech tydnl se jednotka stala postrachem nejen mistni burzoazie, ale
rovnéz rakousko-némeckych ufad. Machnlv zdbér revoluéné-vojenské akce byl ohromny: od
Lozovaje az k Berd’ansku, Mariupolu a Taganrogu, od Luganska a GriSina az k Jekatérinoslavi,
Alexandrovsku a Melitopolu. Jeho specialni taktikou byla mimoiadna pohyblivost. Diky ni a téZ i
kviili velké rozloze dané oblasti, se mohl vzdy neocekavan¢ objevit tam, kde nebyl ¢ekan. Zakrat-
ko Machno seviel do kruhu z ohné a oceli celou oblasti, v niz mistni burzoazie obnovovala svoji
moc. VSichni, kterym se v pritbéhu minulych dvou nebo tfi mésicti podaftilo usadit zpét na svych
statcich, vSichni, ktefi zotroCovali rolniky, vykofistovali jejich préaci a ptidu, vSichni, ktefi jim po
pansku vladli, nad sebou nahle ucitili vznaset se smrtelné nebezpeci ze strany Machna a jeho par-
tyzani. Rychli jako vitr, nedostizni a nemilosrdni k neptfatelim, bleskové udefili na ncktery
z velkostatkt, pobili vSechny zaptisdhlé neptatele rolnikli a zmizeli stejn€ rychle, jako se objevili.
Nasledujici den se Machno nachazel jiz dvé st¢ kilometra daleko, zjevil se v néjakém méste,
zmasakroval Cleny Varty (bezpecnostni policie), armadni diistojniky a Slechtice a zmizel, aniz by
némecké jednotky mély ¢as uvédomit si, co se vlastné stalo — navzdory tomu, Ze ho ocekavaly.
Pozitfi se uz nachazel opét stovky kilometrii daleko v akci proti néjakému trestnému oddilu,
slozenému z Mad’arti, ktery se mstil rolniktim nebo nékde vésel ¢leny Varty.

Varta i rakousko-némecké velitelstvi byli znepokojeni. Na honbu za Machnem bylo vy-
slano né€kolik stihacich jednotek. Jeho partyzani ale nemohli byt dopadeni, protoze byli v sedle
odmalicka a béhem dne mohli ujet vzdalenosti pro tradi¢ni kavalerii zcela nemozné. Machno se
Casto ndhle objevoval — jakoby chtél zesmésnit své protivniky — pfimo v samém centru Guljaj-
Pole nebo v Pologéch, kde byly vzdy lezenim pocetné rakousko-némecké jednotky nebo na jiném
misté soustfedéni vojsk. Pobil distojniky, ktefi mu padli do rukou, spektakularné opustil scénu a
bezpecné uprchl, aniz by nékdo mél nejmensi povédomi, kam ma namitfeno. Nebo jednou, kdyz
se zdalo, Ze pronasledovatelé konecné narazili na Cerstvou stopu a cekali, ze ho prekvapi a za-
jmou ve mésté, na které je upozornil jeden sedlak, tak Machno spolu s nékolika partyzany pronikl
v uniforméch Varty ptimo do neptatelského tdbora a dozvédél se o chystanych planech a pfi-
pravach. Pak se vydal spolecné s jednotkou Varty na honbu ,,za Machnem® a cestou ji zlikvi-
doval.

Vzhledem ke stietnutim s rakousko-uherskou a némeckou armadou, se partyzani pridr-
zovali nasledujiciho pravidla: pobili vSechny distojniky a propustili zajaté fadové vojaky. Poradi-
li jim, aby se vratili do svych domovt, povédeli tam o ¢inech ukrajinskych rolnikli a pracovali ve
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prospéch socialni revoluce. Zastieleni byli pouze vojaci, vinni nésilnymi ¢iny proti rolnikiim.
Tento zplisob zachdzeni se zajatymi rakousko-némeckymi a mad’arskymi vojaky na né¢ mél jisty
revolucéni vliv.

Béhem prvni faze povstalecké aktivity byl Machno nejen rolnickym organizatorem a viid-
cem, ale rovnéz nesmifitelnym mstitelem utlacovanych lidi. Béhem kratkého trvani jeho poca-
te¢ni revolucni Cinnosti byly zni¢eny stovky Slechtickych hnizd a nemilosrdné zlikvidovany tisice
utlacovatelll a aktivnich neptatel lidu. Jeho klidny a rezolutni zptisob jednani, rychlost zjevovani
se a mizeni, pfesnost uderti a neschopnost tifadii dopadnout ho mrtvého nebo Zivého, to vse z ngj
brzy ucinilo postavu, vzbuzujici hriizu a nenavist burzoazie, ale v pracujicich lidech vyvolalo po-
city hlubokého uspokojeni, hrdosti a nadéje. Pro rolniky se Machno stal legendarni postavou.
V Machnovych osobnich rysech a ¢inech se skute¢né nachazely takika legendarni vlastnosti: mi-
motadné sebeovladani, zatvrzela vile, pohotovost za vSech okolnosti a konecn¢ velky smysl pro
humor, ¢asto doprovazejici jeho akce.

To ale nebyly vSechny dulezité vlastnosti Machnovy osobnosti.

Vélec¢nicky duch, prokazany v povstaleckych akcich raného obdobi ¢innosti, byl pouze
jednim projevem jeho velkého vojenského a organizatorského talentu. Pozdéji jesté uvidime, jaka
pozoruhodné vojenskd sila a jaky vynikajici organizator povstal z fad rolnikil v osobé Nestora
Machna.

Nejen jako pozoruhodny vojensky vidce a organizator, ale rovnéz dobry agitator, Machno
soustavn¢ zvysoval pocet setkani, poradanych ve vesnickych oblastech, kde operoval. Pfednasel
o ukolech hnuti, o socialni revoluci, pfednéasel o svobodném a nezavislém zivoté délnikd a rolni-
kt, ktery byl konecnym cilem povstani. Na tato témata rovnéz vydaval brozurky a provolani
k rolnikim a dé€lnikiim, rakouskym a némeckym vojakiim, donskym a kubanskym kozakiim
apod.

,»ZVitézit nebo zemfit — takové je dilema, které v této historické chvili stoji pied ukrajin-
skymi rolniky a délniky. My ale nemizeme vSichni zemfit, protoze je nas bezpocet — my jsme
lidstvo! Proto musime zvitézit. Nezvitézime ale proto, abychom zopakovali chyby z minulych let,
abychom chybovali a svéfili sviij osud do rukou novych pand. Zvitézime, abychom vzali své
osud do svych vlastnich rukou, abychom spravovali své zivoty podle své vile a podle nasi kon-
cepce pravdy.” (uryvek z jednoho z prvnich Machnovych provolani).

Timto zpisobem se Machno obracel k Sirokym rolnickym masam a brzy se stal jednoti-
cim prvkem vSech povstaleckych skupin. V kazdé vesnici rolnici vyvareli tajné mistni skupiny,
pridavali se k Machnovi, podporovali ho v jeho podnicich a brali si k srdci jeho rady a navrhy.

Mnoho partyzanskych oddilti — jiZ existujicich 1 nové zformovanych — se ptidavalo k jeho
skupinam v zajmu koordinované akce. VSichni revolucni partyzani pochopili naléhavost potieby
sjednotit se a provadet operace ve velkém métitku a vSichni byli toho nazoru, Ze této jednoty
bude nejlépe dosazeno pod Machnovym vedenim. Takovy byl rovnéz nazor nékolika velkych a
dosud nezavislych povstaleckych skupin. Mezi nimi vynikaly pocetné oddily, kterym velel Kuri-
lenko v oblasti Berdjanska, Sustiv oddil z oblasti Dibrivek a Petrenko-Platonoviiv oddil z oblasti
Grisina. VSichni se spontanné piidali k Machnovi. Pfirozené tak doslo ke sjednoceni partyzan-
skych oddili z Jizni Ukrajiny do jednotné povstalecké arméady — pomoci tlaku udalosti a viile mas
pracujicich.

Neékdy v této dobé, v zati 1918, dostal Machno svoji ptrezdivku — Batko — viidce revo-

(2

Vv

¢eny k rozhodujicimu boji s Machnem. 30. zaii 1918 tento oddil s pomoci rakousko-némeckych
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jednotek obkli¢il Machna v oblasti BolSoj Michailovky a na vSech cestdch umistil dobfe branéné
zatarasy. Machno se tak ocitl v obkli¢eni s pouhymi tficeti partyzany a jednim kulometem. Byl
nucen vybojovat si cestu ven a manévrovat pfitom mezi poc¢etnymi neptatelskymi silami. Poté, co
dorazil k lesu u vesnice Dibrivky, ocitl se Machno v mimoiradné slozité situaci. VSechny ustupové
cesty byly obsazeny nepfitelem. Oddil se jiz nemohl prosttilet do bezpeci a uniknout jednotlivé
bylo pod revoluc¢ni Cest jeho ¢lenti. Nikdo z oddilu rovnéz nesouhlasil s tim opustit velitele, aby
se sam zachranil. Po dlouhém uvazovani se Machno o dva dny pozd¢ji rozhodl vratit do vesnice
Bolsaja Michailovka. Poté, co opustili les, potkali se partyzani s n€kolika rolniky, kteti je varova-
li, ze v Dibrivkéch lezi velké sila neptatel a bylo by Iépe odtud rychle odjet nékam jinam. Tato
informace ale Machna a jeho partyzdny nezastavila. I pfes slzy Zen, které se je pokousely za-
stavit, se vydali k BolSoj Michailovce. Skryté se ptiblizili k vesnici. Machno a n¢kolik jeho sou-
druhti se vydali na priizkum a na ndmésti pred kostelem spattili velky neptatelsky tabor, tucty
kulometd, stovky osedlanych koni a skupiny kavaleristii. Rolnici jim povédéli, ze ve vesnici se
nachézi cely prapor rakousko-uherské armady a specialni poméséicky oddil. Ustup nebyl mozny.
Pak Machno se svym obvyklym odhodldnim a zatvrzelosti fekl spolubojovnikiim: ,,Tak dobra,
pratelé. Musime se piipravit na to, ze zde vSichni zemieme...“ Nastal velkolepy okamzik. Muzi
byli pevni a plni nadSeni. VSech tficet pted sebou vidélo jen jednu jedinou moznou cestu — ve-
douci smérem k nepfiteli, ¢itajicimu néco okolo jednoho tisice dobfe vyzbrojenych muzi. VSich-
ni si uvédomovali, Ze jedou na smrt. VSichni byli pohnuti, ale nikdo neztratil odvahu.

Pravé v tuto chvili se jeden z partyzant, Sus, obrétil k Machnovi a fekl: ,,0d této chvile
budes Bat'ko nas vSech a my prisahame, Ze s tebou v fadach povstalci tieba i polozime zivot.*

Pak cely oddil ptisahal, ze nikdy neopusti povstalecké fady a prohlasil Machna nejvyssim
Batkou revoluéniho povstani. Piipravili se k atoku. Sus a pét nebo sedm muzi dostal za tkol za-
utoCit z kiidla. Machno s ostatnimi zaatocil na stfed. S mohutnym ,,Urd* se partyzani sttemhlav
vrhli na nepfitele a proklestili si cestu az do jeho stiedu $avlemi, puskami a revolvery. Utok nepfi-
telem otiasl. Neocekaval nic podobného, byl uveden ve zmatek a zacal panicky prchat. Zachra-
noval se ve skupinach i jednotlive, zahazoval zbrané a opoustél kulomety i kon€. Povstalci nepia-
telim nenechali ¢as na to, aby pfisli k sobé a uvédomili si skuteCny pocet uto¢nikli a nasledné
presli do protiutoku. Stihali je v nékolika skupinach a v plném trysku je kosili ze sedla. Cést po-
meSc¢ikovského oddilu uprchla k fece Vol¢ja, kde ji utopili rolnici, ktefi se ptidali k boji. Pordzka
nepfitele byla tplna.
hrdinim. JednomysIné se shodli, ze budou Machna povazovat za Batku svého revolu¢niho po-
vstani na Ukrajiné.

Dva dny po udélostech na Bol$aju Michailovku zautocila masa rakousko-némeckého voj-
intenzivni délostfeleckou pripravu a kdyz byla vesnice dostate¢né zniena explozemi granatu,
vstoupila do ni péchota a kulacké oddily. Zacali popravovat mistni lidi a zapalili celou vesnici.
BolSaja Michailovka hotela cel¢ dva dny a béhem nich kulacké a némecké jednotky provadély
zutivé represalie proti mistnimu rolnickému obyvatelstvu.

Tato skutecnost dale upevnila svazky mezi rolniky a jesté posilila jejich revolucni vztahy.

Siroké rolnické masy, vétsina obyvatel mést a vesnic, se samoziejmé nenachazela v fa-
dach partyzanskych oddild, ale byla s nimi nicméné pevné provazana. Podporovaly je zasobami,
dodavaly jim koné a pici, kdyz bylo potieba, nosily do lest jidlo, sbiraly a predavaly partyzaniim
zpravy o pohybech nepfitele. Cas od &asu se znacné poéty rolniki ptipojovaly k partyzanskym
oddilim, aby provedly spole¢né nékteré revoluéni ukoly, bojovaly po jejich boku dva nebo tfi
dny a pak se zase vratily na polnosti.

Velmi typickym vztahem tohoto druhu je obsazeni Guljaj-Pole povstalci v den padu
hejtmana Skoropadského a rozpadu rakousko-némeckych jednotek. Machno obsadil mésto pouze
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s malym oddilem. Rakusané, drzici Pologi, vyslali své sily. Béhem celého dne, plného bojt,
Machno neobdrzel zadné posily a byl nucen se stdhnout. VeCer mu ale ptiSlo na pomoc nékolik
set rolnikd z Guljaj-Pole a spolu s nimi zadrzoval celou divizi rakousko-uherské armady. Za usvi-
tu se rolnici vratili dom, protoZe se obavali zrady ze strany n€kterych obyvatel, ktefi by je mohli
spatfit na stran¢ povstalcii. V pribéhu nasledujiciho dne tak byl Machno znovu pfinucen stahnout
se z mésta kvili tlaku silnéjSich a pocetnéjsSich neptatelskych sil. V noci znovu zahajil utok poté,
co mu rolnici nechali vzkazat, ze jakmile se rozedni, pfijdou mu na pomoc. Znovu obsadil mésto
a vyhnal vSechny rakouské vojaky za pomoci mistnich obyvatel. Tak to pokracovalo po tfi nebo
Ctyti dny, nacez Guljaj-Pole nakonec ziistalo v rukou povstaleckych rolnikd.

Podobné zivotn¢ dilezité vztahy mezi Sirokymi rolnickymi masami a Machnovymi revo-
lu¢nimi oddily byly ustaveny vSude. Tyto vztahy byly nesmirné dilezité, protoze pravé ony pro-
ptjcovaly revoluénimu povstani rozméry a povahu vSeobecného rolnického hnuti.
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Kapitola IV
Hejtmantuv pad. Petljurismus.

Kontrarevoluce ukrajinskych pomésc¢ikli, zosobnénd v Hejtmanovi, byla nepochybné
a kapitalisté by se béhem onoho bouflivého roku 1918 neudrzeli ani jeden jediny den, pokud by
nebyli podporovani silou zbrani némecké armady. Podle jednoho odhadu byla Ukrajina okupova-
na vice nez péti sty tisici rakousko-némeckych a mad’arskych vojakt. Mohlo jich byt dokonce i
vice. VSechny tyto jednotky byly obyc¢ejné rozprostieny po Ukrajiné tak, Ze do revolucnich a ne-
klidnych oblasti jich bylo pfidéleno vétsi mnozstvi. Od prvnich dnii okupace byly vSechny zmi-
néné jednotky dany do sluzeb kontrarevolu¢nim zajmim a ve vztahu k pracujicim rolnikiim se
chovaly jako dobyvatelé v pokotfené zemi.

Tak muselo ukrajinské rolnictvo po celé obdobi kontrarevoluce bojovat nejen proti
hejtmanskému rezimu, ale rovnéz proti ohromné mase rakousko-némeckych vojakt. 1 ptes
vojenskou podporu se ale kontrarevoluce nebyla schopna pevnéji zachytit a spolecné s nariistem
sily rolnického povstani se zacala jednou provzdy dezintegrovat. Povstani v kone¢ném duisledku
zpusobilo také rozklad rakousko-némeckych sil. Kdyz jednotky, zcela dezorientované na jedné
stran¢ revolu¢nim povstanim a na druhé stran¢ politickymi nepokoji v Rakousku a Némecku,
ztratily smysl svého nasazeni a byly povolany zpét do svych domovskych zemi, cela ukrajinska
reakce se najednou vznasela ve vzduchoprazdnu. Jeji dny nebo dokonce jeji minuty byly secteny.
Byla tak slaba a zbabé¢la, Zze se ani nepokusila postavit na odpor. Hejtman jednoduSe zmizel do
oblasti mén¢ ohrozenych revolucnim povstdnim a vratil se na ta mista, z nichz byl uméle vyvolan

Od této chvile byly na Ukrajin¢ aktivni tfi velmi odlisné zakladni sily: petljurismus,
bolSevismus a machnovsc¢ina. Brzy se kazdy z nich stal vyhlaSenym a nesmifitelnym nepftitelem
zbylych dvou. Abychom si udélali presnéjsi obrazek o charakteru machnovského hnuti, nejdiive
si feknéme né€kolik slov o tfidni a socialni podstaté petljurismu. Za petljurismus se oznacuje hnuti
ukrajinské narodovecké burzoazie, snazici se v zemi nastolit svoji politickou a ekonomickou nad-
vladu. Jeho program politické reorganizace zemé je vytvoren podle modelu francouzské nebo
Svycarské republiky. Hnuti neni v zadném ptipadé socidlni, ale vylu¢né politické a nacionalis-
tické. Jeho sliby zlepsit zivotni podminky pracujicich, sliby, které nachazime v Petljurové progra-
mu, nejsou ve své podstaté ni¢im vice nez ulitbou nasi revolucni epose, prostiedkem, s jehoz po-
moci Petljura snaze dosahne svého cile.

Od prvnich dnti bieznové revoluce z roku 1917, se ukrajinska liberdlni burzoazie zabyvala
problémem narodniho odtrzeni od Ruska. Siroké kruhy kulak®, liberalni inteligence a vzd&lanych
Ukrajincii obecné, daly povstat hnuti za politickou nezavislost zemé. Od svého zacéatku se jeho
vudci pozorné vénovali masam ukrajinskych vojaki na fronté i v zdzemi. Zacali vojaky formovat
na narodnostni bazi do ¢isté ukrajinskych pluk.

V kvétnu 1917 videi hnuti uspotéadali vojensky kongres, ktery zvolil nejvyssi vojensky
vybor, aby fidil celé hnuti. Pozd¢ji byl tento vybor rozsifen a pojmenovan Rada (ukrajinsky
rada). V listopadu 1917 se na panukrajinském kongresu stal Centralni radou, svého druhu parla-
mentem nové Ukrajinské demokratické republiky. Tak se tedy béhem vlady ruského Kerenského
rezimu na Ukrajiné zformoval novy nezavisly stat a zacal se po celé zemi prosazovat jako domi-
nantni politicka sila. To byl petljurismus, odvozujici své jméno od Simona Petljury, jednoho z ak-
tivnich vidct hnuti.

Vyvoj a konsolidace petljurismu na Ukrajiné¢ byl vaznym uderem pro bolSevismus, ktery
se prave ujal moci na Rusi a chtél ji rozsifit 1 na Ukrajinu. Pozice bolSevismu v Rusku béhem
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vyslali své jednotky na Kyjev. U Kyjeva doslo ve dnech 11.-25. ledna 1918 k zufivé bitvé mezi
petljurovci a bolSeviky. Posledni den bolSevici obsadili Kyjev a zacali rozSifovat svoji moc po
Ukrajing. Petljurova vlada a politi¢ti predaci separatistického hnuti ustoupili do zapadni Casti
zemé, odkud protestovali proti obsazeni Ukrajiny bolSeviky.

Pti této prilezitosti bolSevici na Ukrajiné€ nezistali dlouho — maximalné dva nebo tfi mési-
ce —a v bfeznu az dubnu 1918 se stahli do Ruska a uvolnili tak prostor rakousko-némecké okupa-
ci. Petljuristé této vyhody vyuzili a jejich vlada ve formé Centrélni rady a ministerského kabinetu
se vratila do Kyjeva a byla obnovena. Tentokrat ale republika nebyla nazvana demokraticka, ale
Ukrajinské lidova republika. Vlada pftirozené jako kterakoli jina zavisela na svych ozbrojenych
silach a kdyz i ty vstoupily do Kyjeva, neucinila ani ten nejmensi pokus, aby se zeptala, jestli
sami lidé vlastn¢ tuto vladu potiebuji. Vyuzila situace, jednoduse vtahla do zemée a prohlésila sebe
sama narodni vladou. Jeji hlavni legitimaci byla sila zbrani.

Znovu ale petljuristé neuspéli v delSim setrvani ve vladnich kieslech, protoze Ukrajinu
okupovali rakousko-némecké sily a pro né bylo mnohem snazsi dohodnout se s byvalymi pany
Ukrajiny — generaly a pomésciky — nez s petljurovci. Nasledné na zaklad¢é své vojenské moci
suSe nahradily Petljuru autokratickym reZimem hejtmana Skoropadského. Praveé tehdy na Ukraji-
n¢ zacala poméscikovska a generalska reakce. Vzhledem k ni zaujali petljurovci politicky revo-
luéni pozici. Té&Sili se na jeji kolaps ale jen proto, aby se navratili do ¢ela statu. Sdm Petljura byl
uvéznén a zmizel z politického kolbisté. Hejtmanova kontrarevoluce se ale blizila svému konci,
zacala se rozpadat pod udery vSeobecného rolnického povstani. Petljuristé to vycitili a jesté pred
kone¢nym padem hejtmana Skoropadského zacali v riznych ¢astech Ukrajiny organizovat svoji
moc a stavét armadu. Okolnosti jim byly neobycejné piiznivé naklonény. Rolnictvo bylo ve sta-
diu vzpoury a stovky tisic spontannich povstalcii jen cekaly na prvni vyzvu, aby vytahly proti
hejtmanové vladé. Hejtman se nachdzel stale jesté v Kyjeve, kdyz fada jihoukrajinskych mést jiz
ptesla do rukou petljurovct. Centralni organ petljurovské moci, Direktoriat, byl ustaven prave
v provinciich. Petljurovci spéchali, aby rozsifili a upevnili svoji moc a vyuzivali vyhodu nepfito-
mnosti jinych pretendentd, zejména bolSevikii. V prosinci 1918 Skoropadsky uprchl a Petljuriv
Direktoriat slavnostné vstoupil do Kyjeva v ¢ele se samotnym Petljurou a dalSimi ¢leny vlady Li-
dové republiky.

Tato udalost vzbudila v zemi velké nadseni. Petljurovci délali vse, co bylo v jejich silach,
aby zvétsili svlyj uspéch a chovali se jako narodni hrdinové. V kratké dobé se jejich moc rozsitila
na vétSinu ukrajinského tizemi. Pouze na jihu, v oblasti machnovského rolnického hnuti, nezazna-
menali zadny uspéch, ba praveé naopak, narazili na tuhy odpor a zazili na vlastni kazi velké neu-
spechy. Petljurismus ale triumfoval ve vSech hlavnich centrech zemé a jeho stoupenci hrd¢ vzty-
Govali své vlajky. Tehdy se zdalo, Ze separatistickd burzoazie zajistila své panstvi. Uspéch byl
vSak iluzorni.

Novéa moc méla sotva Cas na to, aby se upevnila, nez se zacala rozpadat kviili svym roz-
pornym tfidnim z4jmim. Miliony rolniki a délniki, ktefi se ve chvili svrzeni hejtmana Skoropad-
ského nachazeli v politickém okruhu petljurovct, brzy zachvatila deziluze a zacali ve velkych po-
ctech opoustet petljurovské fady. Hledali jiného nositele svych zajmil a tuzeb. VEtsi ¢ast z nich se
rozptylila do mést a vesnic a zaujala nepratelsky postoj k novému rezimu. Jini se ptidali k po-
vstaleckym oddilim machnovct, na rtech s hesly o boji proti myslenkam a vladé petljurovca. Ti
byli ndsledn¢ béhem udalosti stejné rychle odzbrojeni, jako se kdysi dostali na vrchol. Jejich idea
burzoazni nezavislosti a burZoazni narodni jednoty mohla mezi revolu¢nim lidem pteZzit snad jen
n€kolik hodin. Spalujici dech lidové revoluce proménil tuto faleSnou ideu na prach a popel a po-
nechal jeji stoupence s prazdnyma rukama. Zaroveil se ze severu rychle blizil militaristicky
bolsevismus, expert na metody tfidni agitace, pevné rozhodnuty uchopit moc na Ukrajin€. Pouhy
jeden mésic od vstupu petljurovského Direktoria do Kyjeva tam znovu vstoupili bolSevici. Od
této chvile se na vétSinu Ukrajiny rozsifil komunisticky rezim.
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BolSevismus. Jeho tfidni charakter

Jiz jsme v prvni kapitole fekli, Ze vSechna takzvana socialistickd vystavba, cely sovétsky
statotvorny a vladni aparat, vSechny nové socialné-politické vztahy, v kratkosti vSe, co vykonal
bolsevismus v Ruské revoluci, neni ni¢im vice nez uskute¢nénim zivotnich zajmi socialni demo-
kracie, tj. nastoleni jeji tfidni nadvlady v zemi. Rolnici a d€lnici, jejichZ jméno bylo béhem celé
ruské revoluce vzyvano snad milionkrat, predstavuji pouze spojnici, vedouci k moci pro novou
kastu vladci, pro nové pany, ¢tvrty stav.

V priibéhu revoluce z roku 1905 tato kasta utrpéla porazku. Doufala, Ze se dostane do Cela
délnického hnuti a uskuteéni své cile starou zndmou proslapanou politickou cestou, zacinajici je-
jim proslulym minimalnim programem. Nejprve navrhli svrzeni carského rezimu a nastoleni
republikédnského ztizeni. Pak by pokracovali dobytim statni moci parlamentni cestou, jak to délaji
demokraté v zapadni Evrop€ a Americe. Jak je zndmo, v Rusku roku 1905 plany demokratl upln¢
selhaly a rolnici a délnici jim neposkytli potfebnou podporu. Nekteti zastavaji chybny nézor, ze
porazka revoluce z roku 1905 byla zpiisobend moci a brutalitou carismu. Divody této porazky ale
lezi mnohem hloubéji, spocivaji totiz v samotném charakteru revoluce.

V letech 1900 az 1903 se na jihu Ruska odehrala celd fada rozsahlych ekonomicky
motivovanych stavek, pozdé€ji 1 na severu a jinych mistech. Nejprve hnuti nebylo schopno zfe-
teln¢ formulovat své cile, nicméné jeho tfidni charakter brzy sam vyplul na povrch. Socidlni
demokracie se k tomuto hnuti ptfidala zvnéjsku a vedla ho cestou cisté politického boje. Diky je-
jim pocetnym a skvéle zorganizovanym politickym stranam, které bezezbytku obsadily pole poli-
tické propagandy, se ji podafilo potlacit vSechna aktudlni socialni témata a nahradit je politickymi
demokratickymi slogany. Socialni demokracie tak piedurcila cestu revoluce z roku 1905. Revolu-
ce byla potlacena prave proto, ze se odehrala pod hesly, které byly lidem cizi. Poté, co vyloucila
z revoluce socidlni prvky, vzala ji demokracie i jeji dusi, protoze zadusila mocné revolucni vieni
mezi lidem. Revoluce z roku 1905 selhala nikoli proto, ze by carismus byl pfili§ mocny, ale kvli
omezenému politickému charakteru, kterym nemohla oslovit Siroké lidové masy. Revoluce
oslovila pouze jednu ¢ast méstského proletaridtu, ohromna rolnickd masa se sotva pohnula. Caris-
mus, ktery jiz zacal Cinit Gstupky, je rychle stdhl zpét okamzit€, jak pochopil pravy stav véci a na-
sledn¢ snadno zlomil tuto revoluci polovicatych opatieni. Revolucni demokracie, ktera hnuti ved-
la, nalezla utoCisté za hranicemi. Pouceni, odvozené z porazky ale nemohlo projit bez po-
véimnuti. Uplné jej absorbovali bol3evici, levé kiidlo demokratii. Boldevici pochopili, Ze v Rusku
uz neni proveditelna Cisté politickd revoluce a vidéli Ze pozornost mas se obratila k socidlnim
problémtm. Uc¢inili zavér, Ze vitéznou revoluci mize v Rusku provést pouze socidlni hnuti délni-
kil a rolnikii, nasmérované ke svrzeni nejen politického, ale i socialniho rezimu. Imperialisticka
valka z let 1914-1917 pouze zduraznila a posilila tento smér revoluce. Valka odhalila pravou tvar
demokracie a ukazala, Ze si nijak nezada s monarchii, Ze jedna i druha se ukazaly byt vykofistova-
teli a vrahy lidovych mas. Pokud pfed valkou v Rusku jiz nebyla proveditelna Cisté politicka
revoluce, imperialistickd valka znicila byt jen teoreticky pojem takové revoluce.

Na celém svéte jiz davno vybuch sopecné intenzity vytvoril ohromnou propast a rozdélil
soucCasnou spolec¢nost na dva odlisné a nepratelské tabory — kapital a praci. Tato propast ukoncila
existenci politickych rozdili mezi riznymi druhy vykofistovateli-stati. Zniceni kapitalu, tj.
samotnych zéakladii otroctvi — to je idea, kterd motivovala masy, jakmile obratily svoji pozornost
smérem k revoluci Jsou uz naprosto netecné k politickym nepokojiim vcerejSka. Takova byla
situace v Rusku. Takova je rovnéz situace v Zapadni Evropé a Americe. Nevidét to a nebrat to do
uvahy znamena zlstat beznadéjné oddelen od skutecného Zivota.

BolSevismus vzal do tivahy tuto stranku reality a urychlené zrevidoval svij politicky
program. BolSevici pohlizeli na nadchdzejici masovou revoluci v Rusku jako na revoluci nami-
fenou proti samotnym zakladim moderni spole¢nosti — proti zemédélskému, priimyslovému i ob-
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chodnimu kapitalu. Vid¢eli, ze tfida vlastnik ve méstech i na vesnicich je odsouzena k zaniku a
vyvodili svoje zavéry: pokud tomu tak skute¢né je, pokud v Rusku nevyhnutelné dojde k mocné-
mu socialnimu vybuchu, pak si musi demokraté na pozadi tohoto vybuchu uvédomit svoje histo-
rické ukoly. Demokraté z n¢j musi profitovat a vyuzit revolucni sily lidu, dostat se béhem svr-
havani burzoazie do jeho cela, uchopit statni moc a na zakladé statniho socialismu vybudovat
systém své vlady. Pravé toto se bolsevismu podafilo pied i béhem Rijna Gisp&$né provést v ramci
revolu¢niho masového hnuti. Veskera jeho aktivita v priibéhu Ruské revoluce byla pouze realiza-
ci detailti demokratického statniho systému.

Bolsevismus bezpochyby piedstavuje historickou udélost v ruském i mezinarodnim zivo-
té. Neni pouze socidlnim, ale rovnéz psychologickym projevem. Inspiroval celou fadu jednotliv-
cl — zatvrzelych, autoritaiskych, postradajicich jakykoli socialni nebo moralni cit a pfipravenych
pouzit v boji za sviij triumf jakékoli prostiedky. BolSevici rovnéZ vysunuli do popiedi viidce, per-
vudcem jistého psychologického typu lidi. V Leninovi nachazi tento lidsky typ své nejlepsi a nej-
mocnéjsi zosobnéni. Pravé podle tohoto modelu dochazi k vybéru a seskupovani bojovnych a
utocnych sil demokratli po celém svété. Zakladnim psychologickym rysem bolSevismu je usku-
te¢néni své vile prostiedky nasilné eliminace jakékoli jiné vile, absolutni destrukci jakékoli in-
dividuality az do bodu, kdy se stavd pouhym bezZivotnym objektem. V téchto rysech neni piilis
slozité rozpoznat odvékou krutost vladct. Ve skutecnosti bolsevismus dava védet o své pritom-
nosti v Ruské revoluci pouze autoritaiskymi Ciny. Postradd byt jen stin toho, co tvofi zdkladni rys
socialni revoluce pracujici tfidy: urputnou touhu pracovat, netinavné pracovat az do roztrhani téla
bez jakychkoli ohledl na sebe sama, pro dobro lidu. VSechny soucasné ohromné a vytrvalé snahy
bolsevismu nejsou ni¢im vice nez vytvarenim autoritafskych organti, které ve vztahu k lidem
predstavuji pouze naésili a brutalitu starych vladcu.

Podivejme se zbézné na to, jaké zmény bolSevismus vnesl do zivota délnikil a rolnik,
konformnich k jeho komunistické ideologii.

Znarodnéni pramyslu, ptady, bydleni a obchodu a volebni pravo pro délniky a rolniky —
toto jsou zéklady cisté bolSevického komunismu. ,,znarodnéni* ve skuteCnosti vyustilo do na-
prostého postatnéni vsech forem spoleCenského zivota. Majetkem statu se nestal pouze pramysl,
doprava, vzdé€lavaci systém, distribu¢ni sité apod., ale i celd pracujici tfida, kazdy individualni
pracujici, jeho prace a energie, odborové organizace a délnické a rolnicka druzstva — to vSe pieslo
pod Stat. Stat je v§im — jednotlivy pracujici ¢loveék ni¢im. To je hlavni zasada bolSevismu. Pro-
toze stat je zosobnén ve funkcionafich a ve skutecnosti oni jsou v§im, je pracujici tfida nic¢im.

Znérodnéni primyslu, vyjmuti délnické tfidy zpod kontroly jednotlivych kapitalistl, ji
dostalo pod jesté tvrdsi kontrolu jednoho jediného a vSudyptitomného kapitalistického $éfa — sta-
tu. Vztahy mezi pracujicimi a timto novym $éfem jsou stejné jako piedchozi vztahy mezi praci a
kapitalem, s tim jedinym rozdilem, ze komunisticky $éf — stat — pracujici nejen vykofistuje, ale
rovnéz sam utlacuje, protoZe obé funkce — vykofistovani a titlak — jsou v ném spojeny. Namezdni
prace zlstala tim, ¢im byla dfive, kromé toho, Ze na sebe vzala podobu zévazku ke statu. Odbo-
rové svazy ztratily vSechna pfirozend prava a byly pfebudovany na organ policejniho dohledu nad
Sirokymi masami. Zavedeni dani, platovych tiid, prava propoustét a najimat pracujici, zavedeni
vrcholového managementu podnikd, jejich vnitini organizace — to vse je vyluénym pravem Stra-
ny, jejich organti nebo agentti. Co se tyce role odborovych svazii ve vSech odvétvich vyroby, ta je
Cisté formalni: odbory musi pfipojit svlij podpis ke stranickym dekretiim, které nemohou byt ani
diskutovany ani pozménény.

Je jasné, Ze vSechny zminéné projevy ukazuji na skutecnost, Ze doslo k nahrazeni sou-
kromnického kapitalismu statnim kapitalismem. Komunistické znarodnéni primyslu predstavuje
novy typ vyrobnich vztahti, v nichz je ekonomické otroctvi, ekonomicka zavislost namezdné
pracujicich, seviena v jedné jediné pésti — statu. V zadném piipad¢ to neznamena zlepSeni situace

35



pracujici tfidy. Povinna prace (pfirozené pouze pro pracujici) a militarizace prace jsou charakte-
ristickym duchem znarodnéného primyslu. Uved'me jeden ptiklad. V srpnu 1918 zacali byt
délnici Prochorovy tovarny v Moskveé pobouieni a nachylni ke vzpouie proti nizkym platim a
policejnimu reZimu, panujicimu na zavodé. Zorganizovali na pracovisti n€kolik setkani, odvolali
zavodni vybor, ktery byl stejn€ jen pouhou stranickou burnikou a vzali si jako mzdu ¢ast toho, co
vyprodukovali. Clenové centralnich organti odborového svazu textildki poté, co se s nimi
shromazdéni zaméstnancti odmitlo bavit, ze chovani d€lnikli z Prochorovy tovarny vrha stin na
sovétské zfizeni, dalsi akce by poskodily sovétské ziizeni v o€ich ostatnich pracujicich, k ¢emuz
nesmi dojit a Prochorova tovarna tedy musi byt uzaviena, délnici propusténi, vytvofena komise,
schopna zavést tuhy rezim a pak bude nezbytné najmout nové délnické osazenstvo. Vse toto se
odehralo. Mlzeme se zeptat, kdo byli tito lidé, tfi nebo ctyti lidé, kteti tak libovolné urcovali
osud tisici d€lnikti? Dosadily je na jejich misto masy? Dali jim lidé tak rozsahlé pravomoci?
V zadném pripade. Dosadila je Strana, ktera jim téz vlozila do rukou moc. Tento priklad je pouze
jednim z tisicti. Tento ptfipad je sice jen zrnkem v mofti pisku, ale odrazi skute¢né postaveni
pracujici tfidy ve znarodnéném pramyslu.

Co zbyva pracujicim a jejich organizacim? Velmi omezend a pfedem pfisouzena role —
pravo zvolit si toho ¢i onoho delegéta do sovétu, pln€ podiizeného Stran¢.

Situace pracujicich na vesnici je dokonce jesté hor$i. Rolnici zacali sami dobie vyuzivat
pudu byvalych pomésciki, knizat a jinych velkostatkari. Nicméné toto dobro jim nedaroval ko-
munisticky rezim, ale revoluce. TouZili po pid¢ desitky let a v roce 1917 si ji sami vzali, ddvno
pfedtim, nez byla ustavena sovétska moc. Pokud bolSevismus kréacel s rolniky bok po boku
v otazce obsazeni poméscikovské pudy, bylo to pouze proto, aby porazil zeméd€lskou burzoazii.
To ale v zddném piipad¢ nenaznacovalo, ze si komunisticky rezim v budoucnu nebude chtit pfi-
svojit rolnickou ptidu. Pravé naopak. Idedlem tohoto reZzimu je jednotné organizovana zemé&d¢l-
ska ekonomika, nalezejici jednomu panu — statu. Sovétské zemeédelské podniky, ve kterych pracu-
ji zem¢edé€lsti délnici a rolnici — to je model statniho zeméd¢lstvi, ktery se komunisticky rezim
snazi rozsifit na celou zemi. BolSevicti viidci to velmi jasné a jednoduse oznamili hned v prvnich
dnech revoluce. V ¢isle 13 ,, Komunistické internacionaly®, zvlasté v rezoluci o zemédélské otaz-
ce (strany 2435-2445 ruského vydani) je podan detailni popis organizovani statniho zemédélstvi
podle tohoto modelu. V té samé rezoluci se prohlasSuje, Ze je nezbytné s organizaci kolektivniho
(rozumé¢j statné kapitalistického) zeméd€lstvi postupovat krok po kroku za nejvetsi mozné
opatrnosti. Pfirozené. Prudka pfeména desitek milionti rolnika z nezavislych farmait na statni na-
mezdn¢ pracujici by nevyhnutelné vyvolala nebezpecné boute, které by komunisticky stat mohly
ptivést do katastrofy. Konkrétni aktivita komunistického reZimu na vesnici se dnes omezuje vy-
luéné na rekvizice potravin a potravinaiskych surovin a na boj proti rolnickym hnutim, stavicim
se proti bolSevikiim.

Politicka prava rolnikti? Ta spocivaji z povinného vytvofeni vesnickych a obvodnich
sovétl zcela podfizenych Strang€. Rolnici nemaji z4dnd jina prava. Miliony rolnikd z n&jaké ob-
lasti budou v politickém slova smyslu vazit vzdy méné, nez i ten nejmensi obvodni stranicky vy-
bor. V kratkosti feceno — v ptipadé¢ rolnikli misto prav nachdzime jejich skandalni nepfitomnost.

Sovétsky statni aparat je zorganizovan tak, ze vSechny jeho mocenské paky se nachazeji
v rukou demokrati, faleSné prezentujicich sami sebe jako pfedvoj proletaridtu. Nezavisle na tom,
jakou oblast statni spravy zkoumame, vSude nachazime klicova mista nevyhnutelné obsazena
vSudypfitomnym typem demokrata.

Kdo tidi vSechny noviny, Casopisy a jiné tiskoviny? Politici, ktefi povstali z privilego-
vanych demokratickych kruhd.

Kdo tvoii a rediguje ustfedni publikace, které o sobé tvrdi, ze vedou svétovy proletariat,
naptiklad Izvestiji VCIKu (VSeruského ustfedniho vykonného vyboru sovétil), Komunistickou
Internacionalu nebo tiskovy orgédn ustiedniho vyboru Strany? Vyluéné peclivé vybrané skupiny
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intelektuali-demokratti.

Kdo konec¢né predseda politickym organiim, vytvorenym, jak dokonce ukazuji uz samotné
nazvy, nikoli pro potfeby pracujici tfidy, ale pro potieby politiky a dominace? V jakych rukou se
nachézeji ustfedni vybor Strany, ,,Sovnarkom* (Rada lidovych komisaii), VCIK atd.? Zcela v ru-
kou téch, ktefi byli vychovani politikou, daleko od pracujici tfidy a ktetfi invokuji jméno proleta-
ridtu stejné, jako nevéfici knéz vzyva prazdny pojem boha. VSechny ekonomické organy, poci-
naje ,,Sovnarchozem* (Radou narodniho hospodafstvi) a konecné mén¢ dilezitymi ,,astfedimi a
,Zastupci®, jsou rovnéz ve stejnych rukou.

Tak vidime, Ze jedna celda demokratickd spole¢enské skupina okupuje klicové vid¢i pozi-
ce ve statu.

Lidska historie zatim nepoznala ptipad, v némz by specificka socidlni skupina s vlastnimi
tfidnimi zajmy a cili, pfistoupila k pracujicim a nabidla jim pomoc. Ne, takové skupiny vzdy cho-
di mezi lidi s jedinym cilem — dostat je pod svoji kontrolu. Demokratickd skupina v ramci tohoto
obecného spolecenského pravidla neptedstavuje Zadnou vyjimku. Pravé naopak, uplné€ a defini-
tivné jej potvrzuje.

Pokud jsou nekteré dulezité posty komunistického statu obsazeny pracujicimi, dé€je se tak
pouze proto, ze to poslouzi utlacovatelskému rezimu. Dava to demokratickému rezimu zdani li-
dovosti a slouzi k ti¢elu konsolidovani, pevného zakotfenéni a zajisténi nadvlady socialistickych
demokratti. Role zminénych pracujicich je druhotada. VétSinou vykonavaji ptikazy druhych.
Navic uzivaji privilegia na tkor podrobené tiidy namezdné pracujicich. Jsou rekrutovani z fad
takzvanych ,,uvédomélych* pracujicich, zejména téch, ktefi nekriticky piijimaji zdsady marxismu
a socialistického hnuti inteligence.

V komunistickém staté jsou dé€lnici a rolnici spole¢ensky zotroceni, ekonomicky vykofis-
tovani a politicky zbaveni vSech prav. To ale stale neni vSechno. Poté, co se v obecném smyslu
vydal na statotvornou cestu, bolsevismus nevyhnutelné¢ musel ovladnout i duSevni zivot pracuji-
cich. Ve skute¢nosti by bylo opravdu slozité najit jinou zemi, v niZ jsou pracujici utlacovani tak
komplexné, jako v komunistickém staté. Pod plastikem boje proti burzoaznim a kontrarevo-
luénim myslenkdm jsou potlacovany vSechny publikace, které nevyjadiuji bolSevicky pohled na
véc, dokonce i kdyZ jsou publikace vydavany a podporovany Sirokymi masami proletariatu.
Nikdo nemiize nahlas vyjadfit své mySlenky. Pfesné jak bolSevici uspofadali socialni a ekono-
micky zivot zemé v souladu se svym programem, tak rovnéz dotlacili do jeho rdmce i dusevni
zivot lidi. Na Zivoucim poli lidového mysleni a zkouméani vyrostly pochmurna kasarna. Mysl a
duse proletariatu je formovana ve stranickych Skolach. Kazda touha podivat se za jejich zdi je
prohlasena za Skodlivou a kontrarevolucni.

To ale stale neni vSechno. Zvraceni revoluce a jejich perspektiv, které bolSevismus prove-
dl za pomoci diktatury, nemohlo projit bez protestli ze strany mas a bez pokusu postavit se na od-
por. Protesty ale politicky utlak neumensily, ale spiSe zintenzivnily. Dlouhé obdobi vladniho tero-
ru proménilo celé Rusko do podoby jednoho ohromného vézeni, kde se ctnosti stal strach a lhani
povinnosti. Zlomeni politickou represi, vystraseni vladnim terorem, dospéli, mladi lidé 1 pétileté
déti 1zou, vSichni 1zou.

Vyvstava otdzka, pro¢ vlastné komunisticky stat vytvoril tak nesnesitelnou socidlni, poli-
tickou a moralni situaci. Mize byt socialisticka demokracie horsi nez jeji predchiidkyné, kapita-
listickd burzoazie? Je mozné, ze socialistickd demokracie neuzna ani iluzorni svobody, které ev-
ropska a americka burzoazie ve svych statech ponechdva jako zdani rovnovazného stavu?
Problém lezi jinde. Prestoze demokratickd tiida zije svoji vlastni nezavislou existenci, az done-
davna byla materidlné chudéd, dokonce bédna. To je divodem, pro€ od prvnich dnt politické ak-
tivity v sob& nebyla schopna najit jednotu a univerzalnost, jakou uzivaji vladnouci tfidy diky své
privilegované materialni situaci. Demokraté tvofili jen malou bojovnou skupinku, pted-
stavovanou Komunistickou stranou a tento bojovy oddil se musel vénovat vice nez tfi roky

37



ohromnému ukolu vybudovani nového statu. Komunisticka strana neméla ptirozenou podporu
v zadné ze tiid soucasné spolecnosti — ani mezi d€lniky, ani mezi rolniky, ani mezi Slechtou a bur-
zoazii (do jejichz tad se sami demokraté nemohou pocitat, nebot” nebyli ekonomicky zor-
ganizovani) — a pfirozen¢ se uchylila k teroru a rezimu vseobecného utlaku.

Z toho, co jsme ukazali na téma teroristického charakteru bolSevismu v Rusku, je snadné
pochopit, pro¢ Komunisticka strana tak piekotné rozsitila a upevnila novou burzoazii, zosobné-
nou v ni samotné, vedoucich funkcionatich a velitelském sboru ozbrojenych sil. Tato burzoazie je
pro bolSevismus nezbytna jako Zivotadarnd puda, slouZici jako zdroj sily a zajiSt'ujici mu per-
manentni tfidni podporu v jeho boji proti pracujicim masam.

Nevysvétlujeme tedy komunistickou vystavbu, o niz jsme se jiz zminili a ktera pfinasi
délnikiim a rolnikim pouze otroctvi, v terminech chyb a tichylek bolsevismu, ale v terminech vé-
domé aspirace na ovladnuti mas, v terminech jeho ovladatelské a vykofistovatelské podstaty.

Jak ale doslo k tomu, Ze skupina, cizi a nepratelska pracujicim masam, uspéla v tom, ze
vnutila sama sebe na misto vidce revoluc¢nich lidovych sil, proklestila si cestu k moci ve jménu
lidu a upevnila svoji nadvladu?

Zde jsou dv¢ pfiCiny: atomizovany a disorganizovany stav mas v revoluc¢nich dnech a zra-
da socialistickych hesel.

Profesni organizace d€lnikl a rolnikd, existujici pfed rokem 1917, dalece zaostavaly za
plamennym revolu¢nim duchem mas. Revolu¢ni vybuch mas dalece prekrocil jejich limity, pie-
konal je a zatlac¢il do pozadi. Ohromna masa délnikli a rolnika se stavéla k socidlni revoluci bez
nezbytné podpory vlastnich tfidnich organizaci. Po boku téchto mas byla ¢inna skvéle zor-
ganizovana socialisticka strana (bolSevici). Spolecné s rolniky a délniky se pfimo podilela na svr-
zeni pramyslové a zemé&d¢lské burzoazie a vyzyvala k tomu masy, ujistovala je, ze tato revoluce
bude revoluci socialni — posledni revoluci, ktera ptivede zotrocené lidi do svobodného svéta soci-
alismu a komunismu. Sirokym masam, nezkusenym v politice, se to zdalo byt samoziejmou prav-
dou. Utast Komunistické strany na destrukei kapitalistického rezimu dala povstat ohromné diveé-
fe prave v bolSeviky. Vrstva intelektudlné pracujicich, nositelt demokratickych myslenek, byla
vzdy tak 0zka a rozptylend, ze masy nevédély vitbec nic o jeji existenci jako specifické ekono-
mické kategorii. Nasledné ve chvili svrzeni burzoazie masy nevidély nikoho jiného nez sebe, kdo
by ji mohl nahradit, ale pravé v tento okamzik byla burzoazie ve skute¢nosti nahrazena zminény-
mi ndhodnymi vidci, zradnymi bolSeviky, zkusenymi v politické demagogii.

Bolsevismus bezosty$n¢ vyuzil revolu¢nich aspiraci délnikli a rolnikii po svobodg,
rovnosti a socidlni nezavislosti a velmi umné nahradil ideu ziizeni sovéti sdm sebou.

V mnoha c¢astech revoluéniho Ruska v prvnich dnech fijnového spolecenského pohybu
pracujici pochopili mySlenku ziizeni sovéta jako ideu své socialni a ekonomické nezavislosti.

Diky své revolu¢ni energii a demagogickému sméSovani revolucni ideje pracujicich se
svou vlastni ideou politické dominace, bolSevismus k sobé pfitdhl masy a rozsahle zneuzil jejich
davéru.

Nestésti mas spocivalo ve skutecnosti, ze bezezbytku a prekotné piijaly doktrinu statniho
socialismu a komunismu, jak lidé obycejné piijimaji myslenky pravdy, spravedlnosti a dobra.
Nicméné v téchto doktrinach pravda neni ni¢im jinym nez pteludem, krasnym snem, ktery pohnul
a vzrusil dusi lidu. Stejné€ jako v jinych statnich systémech je podstatou této ,,pravdy* ovladnuti a
vyuzivani lidovych sil a prace lidu malou, ale dobfe zorganizovanou skupinkou parazitt.

V bouii udélosti, Zenoucich se Ruskem a Ukrajinou, v laviné politickych, vojenskych a ji-
nych operaci, nebyly Siroké masy lidi schopny okamzité jasné€ rozeznat nastup nové skupiny vy-
koftist'ovatelii k moci. Navic definitivni upevnéni nové moci trvalo n€kolik let. Déle, tento vyvoj
byl spiSe extenzivni nez intenzivni a zainteresovana skupina jej dovedné maskovala. Potfebovala
jisty €as ptredtim, nez se odhali Sirokym masam.

V casech Velké francouzské revoluce, kdyz feudalismus — monarchie krale a slechty — byl
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definitivné zni¢en, masy si myslely, ze se do této velké destrukce zapojily ve véci své vlastni svo-
body a vystupujici politické strany byly pouze jejich pfateli a pomocniky. Uplynulo né€kolik let,
nez se pracujici lidé pozorné rozhlédli kolem sebe a uvédomili si, ze to, co se odehralo, byla
pouha vyména vlady, Ze mista, ktera patfila krali a Slechté, nyni obsadila nova tfida vykotistova-
telskych pant: primyslova a obchodnicka burzoazie. Podobné historické zkuSenosti vzdy po-
ttebuji urcity Cas, aby se staly viditelné a srozumitelné pro Siroké masy.

Podali jsme rozsahly piehled politickych a socidlnich zdkladl bolSevismu a jeho redlného
obsahu. Po dvou letech trvani diktatury v Rusku bolSevismus ucinil svilj obsah jasné viditelnym.
masam lidu. Pravé tehdy bolSevismus, mlada sila plnéd autoritarskych aspiraci, vyrazila po padu
hejtmana Skoropadského na Ukrajinu, hndna nezlomnou vili nastolit svoji moc za kazdou cenu.

Za hejtmana Skoropadského bolSevici na Ukrajin€ nedisponovali takovymi silami, aby
v zemi mohli po hejtmanové padu okamzité zorganizovat pievzeti moci. (7 Takika vSechny jejich
sily se nachazely na Rusi a pravé odtud upirali o¢i na Ukrajinu a odtud vyhlasili svoji moc. Bylo
to v ruském mésté Kursk, kde byla pfedem ptipravena bolSevicka ukrajinska vlada. Pattili do ni
Pjatakov, Kviring a dal$i. Navzdory své pozornosti nebyli schopni zattoc€it na Ukrajinu okamzité
po hejtmanové padu, a to umoznilo uchopit moc nejdiive petljurovetim. Okolnosti ale bolseviky
vedly k pfijeti jesté¢ energictéjSich vojenskych opatieni. Atmosféra byla revolu¢ni a situace
extrémné zmatena kviili nesmirné silnému povstaleckému rolnickému hnuti. Za téchto okolnosti
bylo Sest tydnli ptedstihu, které petljurovci ziskali oproti bolSeviklim, rychle odvéto sledem uda-
losti. Pak se bolSevici vrhli do akce.

Zatimco bylo sidlo jejich ukrajinské vlady pieneseno z Kursku do Charkova, ktery byl
nejprve osvobozen a obsazen povstaleckym oddilem anarchisty Cerednjakova, ® a zde bylo né-
sledng vytvofeno centrum civilni spravy, bolSevické divize postupovaly do nitra Ukrajiny ptes jiz
osvobozena izemi a cestou ustavovaly organy komunistické moci. Rekl jsem ,,pies jiz osvobo-
zena uzemi“. Skute¢ng, cela rozloha Ukrajiny od kurské gubernie az k Azovskému a Cernému
mofi, jiz byla rolnickymi povstaleckymi revolu¢nimi oddily osvobozena od hejtmanovskych sil.
Po hejtmanové padu se tyto oddily ¢astecné rozptylily do vesnic a Caste¢né stahly do pobieznich
oblasti Cerného mofte, kde se jiz tehdy objevovalo nebezpeéi nové kontrarevoluce v podobé gene-
rala Dénikina.

Na vétsin€ Ukrajiny bolSevici zjistili, Ze Gzemi jiz bylo vyc¢isténo. Tam, kde narazili na
petljurovce, je vojensky porazili a zaujali jejich misto. Rozhodujici srdzka mezi bolSeviky a
petljurovci se odehrala v okoli Kyjeva, ktery byl od ptichodu Direktoriatu centrem petljurovské
politické aktivity a shromazdistém Petljurovych jednotek. Na konci ledna 1919 bolSevici zahgjili
vSeobecny utok na Kyjev. Na pocatku unora obsadili mésto. Vlada Ukrajinské lidové republiky se
jako obvykle stdhla smérem k zapadnim hranicim Ukrajiny. Statni moc pfesla na bolSeviky.

Je dualezité poznamenat, ze komunisticky rezim byl nastolovéan silou zbrani, nejen kdyz
bolSevici po vitézné bitve s petljurovei obsadili néjaké misto, ale i1 tam, kde jiZ oblast osvobodili

7) Ve skuteCnosti se za hejtmanovy vlady bolSevici snazili v zemi disponovat partyzanskymi oddily svého
typu, provadéjicimi stranické piikazy. Takovy byl napiiklad Kolosovliv oddil z oblasti Petrogradu. Jejich pocet vSak
byl maly a obecné se ztratily v mase povstalctl, sledujici jinou, nez bolSevickou stranickou linii. Navic byly i tyto
ojedinélé partyzanské oddily stranického typu zasazeny vseobecnym duchem revoluéniho povstani. Kolosovtv oddil
nedélal zasadni rozdily mezi svoji a Machnovou povstaleckou aktivitou. Casto pracovali spole¢né.

8) Cerednjakov byl rolnik a anarchista, brzy postaveny bolsevickymi titady mimo zakon. On a jeho oddil se
pripojili ke vSeobecné povstalecké armadeé Nestora Machna a bojovali s nim na Azovské fronté proti Dénikinovi. Bé-
hem Dénikinova najezdu na guljajpolskou oblast v ervnu 1919 byl zajat a dostal 300 ran bicem. Pfezil a uprchl.
V 1ét€ 1919 znovu upadl do rukou dénikinskych oddild v oblasti Poltavy a byl zastielen.
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sami rolnici. Dé€lnické a rolnické sovéty (rady), které idajné vytvorily tento rezim, se objevily az
poté, co byl nastolen. Pfed sovéty zde byly stranické ,,revolucni vybory*“. Pied ,,revolucnimi vy-
bory* zde jednoduse protahly rudé divize.

40



Kapitola V
Machnovs§¢éina

Revoluéni povstalecké hnuti rolnikti a délnikdi mélo nejprve podobu rozboufeného mote.
Po celé nesmirné rozloze Ukrajiny masy viely a vrhaly se do povstaleckého boje. Nendvidéni
Zdalo se, ze pozitivni stranka chybi. Hnuti stale jesté nenabizelo jasny a podrobny plan na or-
ganizaci svobodného Zivota rolnikti a délniki. Postupné byl ale ve vyvojovém procesu odhalen a
zformulovan skutecny obsah hnuti. Po sjednoceni vétSiny povstaleckych proudti pod Machnovym
vedenim hnuti nalezlo jednotu, kterou postradalo, nalezlo svoji patet. Od této chvile predstavuje
dovrSené a jasn¢ definované socialni hnuti s vlastni specifickou ideologii a vlastnim planem na
reorganizaci zivota lidi. Je nejmocnéjsim a nejvyssim bodem revoluéniho povstani, je machnovs-
¢inou.

Charakteristickymi rysy, zvlastnimi pro toto hnuti, jsou: zasadni nediivéra k nepracujicim
nebo privilegovanym socidlnim skupinam, rezervovany vztah k politickym stranam, odmitnuti ja-
kékoli diktatury vykonavané nad lidem jakoukoli organizaci, odmitnuti principu statnosti a tiplna
samosprava pracujicich lidi ve vSech jejich zalezitostech. Primarni a konkrétni forma této samo-
spravy lezi ve svobodnych pracovnich sovétech rolnickych a délnickych organizaci. ,,Svo-
bodnych* znamené absolutné nezavislych na jakékoli formé ustfedni moci a UcCastnicich se na
chodu vseobecného ekonomického systému na zékladé rovnosti. ,,Pracovnich® znamena, ze sové-
ty jsou zaloZeny na principu prace, skladaji se pouze z pracujicich, slouzi pouze jejich z4jmim a
vuli a nedavaji zadny prostor politickym stranam. (Viz ,,VSeobecné pozice machnovci s ohledem
na svobodné sovéty délnickych a rolnickych organizaci“.) Toto byl prapor, pod nimz machnovsci-
na vstoupila do arény socialniho boje.

Machnovs¢ina se zrodila v bouflivém obdobi soucasného ukrajinského zivota v 1ét€ roku
1918, kdy zemi zadunél hromovy vybuch v§eobecného rolnického povstani. Od prvnich dnti své
existence az po dny posledni nestravila ani chvili v mirovych podminkach. Vysledkem jejiho na-
rustu a vyvoje jako takového bylo, ze §la specifickou dvojitou cestou — cestou seznamovani Si-
rokych mas lidi se svymi myslenkami a cestou rozsifovani a konsolidace ozbrojenych sil. Onoho
dne, kdy byly vSechny vojensko-revolu¢ni oddily sjednoceny do jediné armady, se tato armada
stala jedinou revolu¢ni armadou mas. Skute¢nost, Ze Ukrajina se nepfetrzit¢ nachazela ve va-
le¢ném stavu, je diivodem, pro¢ byly nejlepsi organizatorské sily hnuti zapojeny praveé v armade.

Armada se nedobrovoln¢ stala jak ndstrojem ozbrojené sebeobrany rolnikt, tak viidcem
celého jejich hnuti, stala se revolu¢ni avantgardou. Arméda organizovala a aktivné vedla ofenzivu
proti pom¢escikovské kontrarevoluci, vypracovala bojové plany a formulovala aktudlni politické
hesla. Nicméné¢ armada nikdy nebyla svébytnou silou. Vzdy odvozovala svoje revolu¢ni idedly od
Sirokych mas a brénila jejich zajmy. Rolnické masy na druhé strané povaZovaly tuto arméadu za
vedouciho ¢initele vSech oblasti své existence. ©

Ptistup machnovsc¢iny ke statni moci, politickym strandm a nepracujicim spole¢enskym
skupinam, se stal i pfistupem rolnikli a obracen¢, zajmy nejchudsich rolnikd a délnikd, jejich
strasti a mySlenky, se staly zajmy, strastmi a mysSlenkami machnovs¢iny. Tak se machnovské
hnuti vyvijelo prostiednictvim vzajemné interakce a brzy se stalo ohromnym socidlnim fenomé-
nem ruského Zivota.

%) Jako piiklady mohou poslouzit jisté konkrétni udalosti. Rolnici z rliznych vesnic na azovském pobiezi
velmi Casto zastavovali vlaky naloZené zasobami a ovéfovali jejich privodni dokumenty. Pokud vlak nemél doku-
menty od §tidbu machnovské armady, byl zadrZen, dokud od machnovcil nepfisly zadané informace. Casto se rovnéz
stavalo, ze rolnici z mnoha vesnic odpovidali na vyzvy bolSevickych organizaci, aby statu prodali obili za pfedem
stanovené ceny tvrzenim, ze by obili klidn€ dodali, pokud s tim ovSem bude souhlasit jejich machnovské organizace.
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V listopadu a prosinci 1918 Machnliv oddil zahgjil vSeobecnou ofenzivu proti
hejtmanovské kontrarevoluci. V této dobé jiz byly rakousko-némecké oddily, ovlivnéné politicky-
mi udalostmi, odehravajicimi se v jejich domovskych zemich, prakticky disorganizovany a po-
stradaly svoji byvalou silu a energii. Machno této vyhody vyuzil. Vyjednal neutralitu s jednot-
kami, které zachvatil revolucni duch. Oddily svolily ke svému odzbrojeni a machnovci se tak na
jejich tkor mohli ozbrojit. Kde Machno nebyl schopen se dohodnout, vyhnal je z oblasti silou. Po
zutivé tridenni bitvé Machno definitivné obsadil Guljaj-Pole. Zde upevnil pozice a usporadal
generalni $tab armady. VSude lid¢ citili blizici se konec hejtmanovy vlady a k Machnovi se ma-
sov¢ pridavala rolnicka mladez. Jiz tehdy se machnovska armada skladala z nékolika péchotnich
a jizdnich plukt, jedné délostielecké baterie a pocetnych kulometnych oddilt.

V oblasti se nenachazela zadna hejtmanovska jednotka. Statni Varta (policie) se rozprchla
tvafi v tvaf mimofadnému nartistu sil povstalecké armady. Machnovska armada zistala jedinou
ozbrojenou silou v celém ohromném regionu. Hejtman ale stale drzel Kyjev. Machno a po-
vstalecké jednotky tak vyrazili na sever a obsadili Zelezni¢ni uzly Chaplino, Grisino a Sinélni-
kovo a dostali se az k Pavlogradu, kde se obratili zapadnim smérem k Jekatérinoslavi. Zde se po-
tkali s petljurovskymi silami.

Petljurovci uchopili moc v mnoha méstech a povazovali se za skute¢né pany zemé. Vy-
tvorili svoji armadu tak, ze sehnali dohromady pocetné rolnické oddily a pak nafidili vSeobecnou
mobilizaci s cilem vytvofit pravidelnou narodni armadu. Machnovské hnuti povazovali za dilezi-
tou kapitolu v historii ukrajinské revoluce a doufali, ze jej dostanou do sféry svého vlivu a zacnou
jej fidit. Polozili Machnovi fadu politickych otazek: jaky je jeho nazor na petljurovské hnuti a
petljurovskou vladu, jak si pfedstavuje budouci politickou strukturu Ukrajiny a zda by nepova-
zoval za vhodné a uzite¢né spolupracovat s Petljurou na vytvoteni nezavislé Ukrajiny. Odpoveéd’
Machna a §tabu byla stru¢nd. Znéla, Ze podle jejich nazoru je petljurovské hnuti burzoazné€ nacio-
nalistickym hnutim, jehoz cesta se zasadné li$i od cesty revoluc¢nich rolnikil, ze by Ukrajina méla
byt uspotadana podle zésad svobodné prace a nezavislosti rolnikl a délnikii na jakékoli politické
moci. Mezi machnovskym hnutim pracujiciho lidu a petljurovskym hnutim burzoazie neni mozné
spojenectvi, ale pouze nepratelstvi.

Kratce poté Machno vyrazil na Jekatérinoslav, aby odtud vytlacil petljurovskou vladu.
Petljura mél ve mésté pocetné vojenské sily. Chranéni fekou Dnépr, petljurovcei byli takika nepo-
razitelni. Machnovské oddily se zastavily v Nizné-Dnéprovsku, kde se nachazel méstsky vybor
Komunistické strany, majici k dispozici né€jaké mistni ozbrojené sily. Machnovi, proslulému jak
odvazny revolu¢ni hrdina a velmi schopny vojensky velitel, bylo vyborem nabidnuto, Ze tento od-
dil ptejde pod jeho veleni. Machno souhlasil.

Jak ostatn¢ cCinil Casto, Machno se musel uchylit k vojenské Isti. Nalozil vlakovou
soupravu svymi jednotkami a poslal ji ptes dnépersky most ptimo do mésta, zamaskovanou jako
délnicka lokalka. Pokud by petljurovci lest prohlédli byt jen n€kolik minut predtim, nez vlak pfi-
jel, mohly byt vSechny nasazené jednotky zajaty. Stejna mira rizika ale ostatné jiz predtim vycis-
tila cestu machnovci k vitézstvi. Vlak dojel na hlavni stanici, kde z n¢j neCekané vyskakaly revo-
luéni oddily a obsadily nadrazi a blizké okoli. Ve mésté se rozpoutal kruty boj, v némz byli
petljurovci porazeni. O nékolik dni pozdé€ji bylo ale mésto kviili nedostate¢né ostrazitosti mach-
novské posadky znovu obsazeno petljurovci, kteti ptisunuli Cerstvé sily ze Zaporozi. Béhem ustu-
pu doslo v Nizné-Dnéprovsku ke dvéma pokustim o atentat na Machna, ale v obou ptipadech vr-
zené bomby selhaly. Machnovska armada ustoupila do oblasti Sinélnikova, kde se zakopala a vy-
tvofila frontovou linii mezi sebou a petljurovci na severozapadni hranici povstalecké oblasti.
Petljurovské jednotky, sloZzené pievazné z povstaleckych rolnikli a povolanci, se rychle rozpadly
jiz pti prvnim dotyku s machnovci. Brzy byla tato fronta rozpusténa bez boje. Obrovsky prostor
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nekolika desitek tisic ¢tverecnych kilometrti byl osvobozen od jakékoli vlady a jejich vojsk.

Stoupenci statniho principu maji strach ze svobodnych lidi. Tvrdi, ze bez vlady lidé po-
zbudou spolecenskost, rozptyli se a navrati do stavu primitiva. To je samoziejmé nesmysl, brany
vazné pouze Cleny nepracujicich tfid, stoupenci autority, na které pracuji jini nebo zaslepenymi
mysliteli burzoazni spolec¢nosti. Osvobozeni lidu ve skutecnosti vede k degeneraci a néavratu
k divosstvi, ale nikoli pro lid, ale ty, kteti diky své moci a privilegiim Ziji z prace lidu a jeho
krve. Ruska revoluce poskytuje tisice ptikladi rodin z privilegovanych tiid — lidi Cisté ob-
I€kanych, sytych a dobie vychovanych, které upadly do dekadence a primitivismu. Osvobozeni
lidu pfinasi primitivismus pouze pro ty, kteti tyli z jeho zotroceni. Co se tyce pracujici ttidy, za-
¢ne skutecné intenzivné Zzit a vyvijet se ode dne, kdy se stane skutec¢na uplné svobodnou. Na
rolnicich z Guljaj-Pole to bylo jasné zietelné. Po vice nez Sest mésicti — od listopadu 1918 az do
cervna 1919 - Zili bez jakékoli vnéjsi politické autority. Nejen Ze si uchovali vzajemné socialni
vazby, ale rovnéz vytvotili nové a vyssi formy socialnich vztahli — svobodné komuny pracujicich
a svobodné sovéty pracujiciho lidu.

Po vyhnani pomésciki z osvobozenych oblasti ptesla pida do rukou rolniki. Mnoho
z nich ale pochopilo, Ze ukol jesté neni splnén, Ze nestaci ptisvojit si kus zemé& a byt spokojen.
Zivotni stradani je naugilo, Ze nepfitel je sleduje ze viech stran a Zze musi drzet pospolu. Na néko-
lika mistech doslo k pokusiim zorganizovat socidlni Zivot v duchu komuny. Navzdory nepftatel-
stvi rolnikd k oficidlnim komundm byly na mnoha mistech guljajpolského kraje vytvofeny
rolnické komuny, nazvané ,,pracovni® ¢i ,,svobodné* komuny. Prvni komuna, pojmenovana
,»Rosa Luxemburgova®, byla zalozena pobliz vesnice Pokrovskoje. VSichni zakladajici ¢lenové
patfili k vesnické chudin€. Nejprve se komuna skladala z pouhych n¢kolika desitek ¢lend, ale
pozdéji jejich pocet piesahl tfi sta. Tuto komunu vytvofili nejchuds$i mistni rolnici. Tim, Ze ji poj-
menovali na pamatku Rosy Luxemburgové, dali najevo svou nestrannost. S prostotou a velkory-
sosti, typickou pro rolniky, uctili paméatku jim nezndmé hrdinky, kterd se stala mucednici revo-
luéniho boje. Vnitini Zivot komuny nemél spole¢ného nic s doktrinou, za kterou Roxa Luxembur-
gova bojovala. Komuna byla zaloZena na antiautoritaiskych zasadach. Jeji vyvoj a rist zacal mit
velky vliv na mistni rolniky. Komunistické Gfady se snazily zasahovat do jejiho vnitiniho zivota,
ale byly odmitnuty. Komuna sama sebe neochvéjné povazovala za svobodnou a pracovni a nepia-
telskou vii¢i jakékoli vlade. (10

Asi osm kilometri od Guljaj-Pole byla na byvalém velkostatku vytvoiena dal§i komuna,
skladajici se z chudych guljaj-polskych rolnikti. Byla jednoduse nazvana Komuna €. 1 guljajpol-
skych rolnikti. Asi dvaadvacet kilometri odtud se nachazely Komuna €. 2 a Komuna ¢. 3. Komu-
ny existovaly i na mnoha jinych mistech. Pfiznavam, ze nebyly pocetné a zahrnovaly pouze
mens$inu obyvatelstva, zvIasté ty, ktefi neméli zabeéhnuté hospodarstvi. Co na téchto komunach
bylo nejcenné;jsi, je skutecnost, Ze byly vytvoteny z iniciativy samotnych chudych rolnikii. Mach-
novci nikdy nevykonavali zddny natlak na rolniky a omezovali se na propagaci myslenky svo-
bodnych komun.

Komuny nebyly organizovany na zaklad€ nutnosti vytvofit ukazkovy piiklad nebo jako
vystielky, ale pouze na zéklad¢ zivotné dulezitych potieb rolnikt, ktetfi pied revoluci neméli vi-
bec nic a ktefi se po svém vitézstvi vydali na cestu organizovani ekonomického zivota na komu-
nitnich principech. Nejednalo se v zddném piipadé o umélé komuny Komunistické strany, v nichz
spole¢né pracuji lidé, svedeni dohromady nahodou — lidé, kteti pouze mrhaji osivem a posSkozuji

10 Tato komuna byla znigena ve dnech 9.-10. ¢ervna 1919 bolseviky b&hem jejich generalni ofenzivy proti
machnovskému regionu. Tehdy byl soudruh Kirijakov, zndmy mistni revolucni rolnik, spolu s dal§imi organizatory
komuny postaven mimo zékon. O nékolik dni pozdé¢ji, kdyz vesnici Pokrovskoje obsadily dénikinské jednotky, byla
komuna do zékladl znicena a Kirijakov vefejné zasttelen.
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pudu, lidé, jimz se dostava statni podpory a ziji tak z prace téch, které jaksi maji ucit pracovat.
V nasem piipad¢€ se jednalo o skute¢n¢ fungujici komuny rolniki, ktefi sami zvykli na praci, si
préace cenili nejen u sebe, ale i jinych. Rolnici v téchto komunach pracovali predev§im proto, aby
si zajistili svllj denni chléb. Navic tam kazdy naSel moralni a materialni podporu, kterou hledal.
Komuny byly prodchnuty principy bratrstvi a rovnosti. Kazdy — muzi, zeny i déti — pracoval pod-
le svych schopnosti. Organiza¢ni prace byla svéfena jednomu nebo dvéma soudruhiim. Ti se poteé,
co ji dokoncili, ptidali ke zbytku ¢lendt komuny v plnéni ostatnich tikold. Je evidentni, Ze komuny
se vyznacovaly t€mito vlastnostmi praveé proto, ze vyrostly ze stfedu pracujici tfidy a jejich vyvoj
Sel ptirozenou cestou.

Zminéné zarodky svobodného komunismu piirozené neptedstavuji celou konstruktivni
ekonomickou a socialni praci rolnikli. Naopak — rostly pomalu a postupné, zatimco politicka
situace vyzadovala na rolnicich bezprostiedni a neustalou pozornost. Bylo nezbytné ustavit in-
stituce, které nejprve sjednocovaly ujezd, slozeny z n€kolika vesnic a posléze Gjezdy a okresy,
z nichz se skladala osvobozena oblast. Bylo nezbytné nalézt obecna feSeni pro problémy spole¢né
celému regionu. Bylo nezbytné vytvofit organy, odpovidajici témto tikoltim. Rolnici v tomto bod¢
nezklamali. Zminénymi organy byly regionélni kongresy rolnikd a délnikii. B€hem obdobi, kdy
byla oblast svobodna, se zde odehraly tfi takové kongresy. Zde rolnici upeviiovali svoje kontakty,
orientovali se a definovali ekonomické a politické tikoly, pfed nimiz stali. Na prvnim regionalnim
kongresu, ktery se konal 23. ledna 1919 v BolSoj Michailovce, rolnici upfeli pozornost hlavné na
nebezpeci ze strany hnuti, predstavovanych Petljurou a Dénikinem.

Petljurovci se nachazeli v procesu nastolovani nové vlady v zemi. Vyuzili zavadéjici hesla
o ,,obrané vlasti“, provedli vSeobecnou mobilizaci, a tak revolu¢nimu lidu nasadili nova otrocka
pouta. Rolnictvo z celého azovského pobftezi se rozhodlo zacit energicky bojovat proti tomuto ne-
bezpeci. Bylo zorganizovano nekolik oddill a komisi a vyslano do oblasti, okupovanych Petlju-
rovym Direktoridtem s cilem vysvétlit Sirokym masam falesnost nové demokratické moci, vy-
zyvat je k neposlusnosti k jeji vlade, bojkotu jeji mobilizace a pokraCovani v povstani az do jejiho
svrzZeni.

Dénikinova kontrarevoluce piedstavovala pro osvobozenou oblast jesté¢ vEtsi nebezpeci.
Vyhlésila totiz valku Ruské revoluci ve vSech jejich aspektech a predstavovala jeden ze vseo-
becné kontrarevolucnich proudl, zaméfeny na restauraci svrzené monarchie. Tato kontrarevoluce
se objevila ihned, jakmile se Slechta po padu carismu vzpamatovala a zorientovala. Generalové
Kornilov, Kaledin, Krasnov, Alexejev, Kol¢ak a Dénikin byli vSichni viidci jedné a té samé vSeo-
becné monarchistické kontrarevoluce v Rusku. Byli pfedev§im zbytky svrzené monarchie. Pokud
se mnoho znich uchylilo k demokratickym sloganiim a pochodovalo do zemé pod vlajkou
ustavnosti, ¢inili tak pouze z taktickych divodi. Ucinili tyto Gstupky kviili pozadavkiim doby,
aby uspésné dokondili prvni faze restaurace monarchie. Pomysleni na jakykoli druh republikén-
ského zfizeni Ruska jim bylo zcela cizi.

Druhy regionalni kongres rolnikd, délnikii a povstalcii se konal tfi tydny po prvnim, 12.
unora 1919 v Guljaj-Pole. Na ném bylo podrobné rozebirano nebezpeci, predstavované hrozici
dénikinovskou kontrarevoluci. Dénikinova armada se skladala z riiznych kontrarevolucnich prv-
kti: byvalych carskych diistojniki a monarchistickych kozakt. Rolnici si byli velmi jasné védomi
podstaty konfrontace mezi nimi a touto arméadou. Pfijali vS§echna mozné opatieni na posileni své
sebeobrany. Tehdy povstaleckd machnovska armada ¢itala néco kolem 20.000 dobrovolnickych
bojovnikli. Mnoho z nich ale bylo po minulych pét nebo Sest mésicii nepfetrzité na fronté a psy-
chicky opotfebovano az na hranici nervového zhrouceni. Rady dénikinovskych jednotek se navic
rychle rozristaly a bezprostfedné ohroZovaly svobodny region. Druhy kongres rolniki, délnikt a
povstalct se tedy rozhodl vyzvat obyvatele regionu k desetileté dobrovolné a rovnostatské mobi-
lizaci. Mobilizace byla dobrovolnd, zalozen4 na svédomi a dobré vili kazdého ¢loveéka. Kongre-
sovy dekret nemél jiny smysl, nez zdlraznit vahou své moralni autority potfebu posilit po-
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vstaleckou armadu novymi bojovniky. () | Rovnostafska“ mobilizace znamenala, Ze od rolniki
z riiznych vesnic, mést a okresti, se o¢ekavalo, Ze pfijmou zdvazek poskytnout vojaky na rovnos-
tatském zaklade.

Jakmile byly rezoluce druhého kongresu ozndmeny rolnikiim, kazda vesnice vyslala do
Guljaj-Pole cely zastup dobrovolniki, touzicich jit na frontu proti Dénikinovi. Jejich pocet byl
ohromny. Nanestésti v oblasti panoval nedostatek zbrani, vysledkem ¢ehoz bylo, Ze v ptihodném
okamziku nemohly byt postaveny nové revolucni oddily. To mélo pro oblast nevyhnutelné na-
sledky béhem Dénikinovy generalni ofenzivy z Cervence 1919. Vratime se k tomu pozdéji.

Za ucelem koordinovani boje proti Petljurovi a Dénikinovi, udrzovani a podpory spole-
censkych vztahli mezi pracujicimi lidmi z regionu, kviili potiebé starat se o informace a komu-
nikace a konecéné kvuli uskuteéiiovani nejriznéjSich opatieni, pfijatych kongresem, druhy
kongres vytvoril Regionalni revolu¢né-vojensky sovét rolnikli, délnikd a povstalct. Skladal se
z predstaviteld 32 okresi gubernii Jekatérinoslav a Taurida, stejné jako povstaleckych oddila.
Tento sovéet zahrnoval cely svobodny region. Predpokladalo se, ze bude vykonavat vSechna eko-
nomicka, politickd, socidlni a vojenska rozhodnuti, u¢inéna na kongresech a predstavoval tedy
v jistém slova smyslu nejvyssi vykonny organ celého hnuti. Nebyl to vSak v zddném piipadé or-
gan autoritativni. Byly mu svéfeny vyluéné vykonné funkce. Jeho roli bylo provadét instrukce a
rozhodnuti kongresu rolnikt a délnikil. V jakoukoli chvili mohl byt kongresem rozpustén a pre-
stat existovat.

Po vytvoteni Regionalniho sovétu se socidlni aktivita v regionu znac¢né zintenzivnila. Ve
vSech méstech a vesnicich byly zkoumany a feSeny problémy spolecné celé oblasti. Znamenalo to
hlavné vojensky problém, pak problém zasobovani a otazku lokalni samospravy. Jiz jsme hovofili
o vojenskych opatienich, ptijatych rolniky s ohledem na potieby hnuti a regionu. Problém zaso-
bovani stale jest¢ nebyl vyieSen na vSeobecné trovni vzhledem k z4jmim obyvatelstva regionu
jako celku. M¢lo se tak stat na 4. Regiondlnim kongresu rolnikii, d€lnikl, povstalc a vojaka
Rudé¢ armady, svolaném na 15. ¢ervna 1919, ale postaveném mimo zakon sovétskou vladou. O
tom budeme hovofit pozdéji. Co se tycCe povstalecké armady, jejiho zdsobovani se ujali rolnici
sami. Centralni armadni zasobovaci sklad byl zifizen v Guljaj-Pole, kam byly svaZeny zésoby
z celého regionu, aby mohly byt odeslany na frontu.

S ohledem na orgény socialni samospravy, se rolnici a délnici celé oblasti pfidrzeli mys-
lenky Svobodnych pracovnich sovéti. Na rozdil od politickych sovéti bolSeviki a jinych socia-
listdl, byly svobodné sovéty délnikli a rolnikd organy socidlné-ekonomické samospravy. Kazdy
sovét vykonaval pouze vili mistnich pracujicich a jejich organizaci. Lokalni sovéty mezi sebou
udrzovaly nezbytné svazky, a tak vytvarely rozsdhlejsi ekonomickée a teritoridlni vztahy, organy
lidové samospravy.

Neustaly vale¢ny stav v celé oblasti nicméné ucinil vytvafeni a fungovani téchto organi
velmi slozitym a organizace nikdy nebyla dovedena az do logickych disledki.

Vseobecné stanovy svobodnych sovéth rolnikti a délnikt nebyly pred rokem 1920 samo-
statn¢ publikovany. Pred timto datem se vSeobecné zasady prace sovétl objevily v ,,Deklaraci*
Revolucné-vojenského sovétu machnovské armady v kapitole o systému svobodnych sovéta.

Vidime tak, ze ohromné rolnické masy a nekteti z délnikli poté, co byla svrzena vlada
hejtmana Skoropadského a jinych subjektii, se podujali nezmérného tkolu vytvofit v teorii a
praxi novy zivot. Vidime, ze ptestoze obkli¢eni ze vSech stran nepfatelskymi silami, pracujici
masy pfijaly zdrava a rozumnd opatieni na obranu regionu a svého plaminku svobody. Vytvoreni
celé fady svobodnych komun pracujicich a touha vytvofit organy socidlni a ekonomické samo-

1) Nekteii ¢lenové armady stejné jako nékteif rolnici pozdéji mobilizaci interpretovali jako povinnou. Podle
jejich nazoru kongresovy dekret, odrazejici vili pracujicich lidi z celého regionu, ktery se vyjadioval formou po-
zvanky, musel byt striktn€ proveden. Zde se jedna o chybu a dezinterpretaci ze strany nékolika jednotlivct. Kongre-
sovy mobilizaéni dekret byl jednodusSe vyzvou k dobrovolnému vstupu do armady.
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spravy - to byly prvni kroky rolnikli a délniki smérem k vybudovani svobodného a nezéavislého
zivota. Neni pochyb o tom, Ze pokud by celé tato masa pracujicich lidi ziistala svobodna, Sla by
dal svoji cestou a provedla tuto vystavbu, obsahujici mnoho zdravych, ptivodnich a moudrych
prvk, a tak polozila zédklady skute¢né svobodné spolecnosti pracujicich lidi.

K regionu se ale pfiblizil nepfitel na zivot a na smrt jakékoli svobody a svobodné prace —
vlada. Ze severu prichazela statni arméada bolSeviki-komunistl a z jihovychodu arméada generala
Dénikina.

Dénikin se objevil prvni. Jiz v obdobi boje rolniki proti hejtmanovi a zvlast¢ b&hem
prvnich dnd po jeho padu, vniklo nékolik kontrarevolu¢nich oddilé pod velenim generala Skura
na Ukrajinu podél fek Don a Kuban a pfiblizilo se Pologdm a Guljaj-Pole. To byla prvni hrozba
osvobozenému regionu ze strany nové kontrarevoluce. Machnovska povstalecka armada pfiro-
zen¢ piesunula svoje sily timto smérem. Tehdy se skladala znékolika velmi dobie zor-
ganizovanych péSich a jizdnich plukd. Machnovska péchota byla vybavena velmi origindlnim a
neobvyklym zpiisobem. Presunovala se jako jizda s pomoci koni, ale nikoli v sedle, nybrz na
lehkych vozicich, kterym se na Jizni Ukrajin€ fikalo tacanky. Tato péchota, vytvarejici jeden nebo
dva pochodové proudy, se obycejné presouvala vysokou rychlosti spole¢né s jizdou a ptekonala
denn¢ 90-110 kilometra a pokud bylo tieba, tak i 120-130.

Dénikin pocital s tim, Ze situace na Ukrajiné je vSeobecné zmatend. Spoléhal se zv1asté na
boj mezi petljurovskym Direktoridtem a bolSeviky. Doufal, ze vétSinu Ukrajiny obsadi bez
vétSich tézkosti a v zacatcich vyty¢i svoji frontu pfinejmensim na severnich hranicich jekatérino-
slavské gubernie. NeoCekavan¢ ale narazil na dobfe zorganizovanou a vyzbrojenou armadu
machnovskych povstalci. Po n€kolika bitvach musely dénikinovské jednotky zatroubit na ustup
smérem k Donu a Azovskému mofti. Machnovci obsadili n€kolik diilezitych zelezni¢nich stanic a
mésta Berdjansk a Mariupol. Pravé od tohoto okamziku — od ledna 1919 — byla ustavena prvni
fronta proti Dénikinovi, fronta, po jejiz celé délce machnovska armada po dobu Sesti mésict za-
drzovala ptival kontrarevoluce, valici se z Kavakzu. Fronta byla pozdé&ji rozsifena vice nez 110
kilometri vychodné a severovychodné od Mariupolu.

Frontové boje byly tvrdé a zutivé. Dénikinovské sily po vzoru machnovct pouzivaly par-
tyzanskou taktiku. Jejich jizdni oddily pronikly hluboko do oblasti, pak se rychle rozptylily, znici-
ly, spalily a zmasakrovaly vSechno, na¢ doséhly a pak zmizely jen proto, aby se opét objevily na
jiném misté a spachaly podobné dilo zkazy. Témito ndjezdy trpéli pouze pracujici lidé. Déniki-
novské sily se mstily za pomoc, kterou rolnici prokazovali povstalecké armade a nepratelsky po-
stoj ke kontrarevolucionaifiim a timto zpisobem doufaly, Ze vyprovokuji reakci proti revoluci.
N3éjezdy rovnéz trpelo Zidovské obyvatelstvo, které jiz velmi dlouho sidlilo v nezavislych koloni-
ich v azovské oblasti. Dénikinovské oddily pti kazdém tazeni masakrovaly Zidy a snazily se tak
vyprovokovat antisemitské hnuti, které by ptipravilo piidu pro jejich konecnou invazi na Ukraji-
nu. B&hem kontrarevoluénich najezdt se lidem vryl do paméti zejména prosluly general Skuro.

Nicméné po dobu delsi nez Ctyfi mésice nemohly dénikinovské sily i pies skutecnost, ze
se jednalo o dobfe vycvicené a vyzbrojené jednotky, pokofit povstalecké oddily plné revolu¢niho
nadseni a nejméné tak zdatné v partyzanském zptisobu vedeni boje. Pravé naopak, general Skuro
utrpél ne€kolikrat od machnovskych plukii takové porazky, ze ho od katastrofy zachranil pouze
spesny ustup o 80-150 kilometrii smérem na Taganrog a Rostov. Machnovci postoupili pétkrat
nebo Sestkrat az ptimo k Taganrogu. Zufiva nenédvist dénikinovskych distojnikti k machnovetim
na sebe vzala neuvéfitelné formy. Machnovsti zajatci byli muceni, mrzaceni vybusnymi projekti-
ly a dokonce doslo k pfipadim, kdy byli zaZiva upaleni na platech rozzhaveného Zeleza. (12

Béhem tvrdého, Ctyfi mésice trvajiciho boje, se o€ividnym zplisobem projevil Machnliv
vojensky talent. Ziskal si reputaci jako vynikajici vojeviidce dokonce i u svych neptatel, déniki-
novcl. To samoziejmé nezabranilo generalu Dénikinovi, aby nabidl milion rubli za Machnovu

12) Viz ,,Put’ k svabode* &. 2 a 3.
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hlavu.

Revolucni povstani bylo pokusem mas pracujicich lidi pievést do praxe neuskutecnéné as-
pirace ruské revoluce. Povstani bylo organickym pokra¢ovanim mohutného hnuti d€lnikt a rolni-
ki ztijna 1917 a bylo pohanéno témi samymi cili a prodchnuto hlubokym smyslem bratrstvi
pracujicich lidi vSech narodnosti a zemi ptivodu.

PopiSeme jednu charakteristickou udalost. Na poc¢atku roku 1919 se machnovsti povstalci
poté, co po tvrdém boji vrhli zpét dénikinovské jednotky u Azovského mote, zmocnili jednoho
sta nakladnich automobili naloZenych obilim. Prvni myslenka, ktera napadla Machna a §tab po-
vstalecké armady, bylo, ze kofist zaslou hladovéjicim d€lnikim z Moskvy a Petrohradu. Masy
povstalct tento navrh piivitaly s nadSenim. Sto nakladnich vozii s obilim dorazilo do Petrohradu
a Moskvy, doprovazenych machnovskou delegaci, ktera byla velmi viele pfivitand moskevskym
sovétem.

BolSevici vstoupili do oblasti machnovs§¢iny mnohem pozde¢ji nez Dénikin. Machnovsti
povstalci s nim bojovali jiz déle nezZ tfi mésice, vytladili jej z regionu a upevnili obrannou linii
vychodné od Mariupolu, kdyz do Sin€lnikova pod Dybenkovym velenim dorazila teprve viibec
prvni bolSevicka divize.

Tehdy bolSevici o samotném Machnovi i povstaleckém hnuti nevédéli v zasadé nic. Ko-
munisticky tisk o ném dosud — v Moskvé 1 provinciich — hovofil jako o state¢ném a slibném po-
vstalci, kterého ¢eka velkd budoucnost. Boj proti Skoropadskému a poté proti Petljurovi a D¢-
nikinovi, mu zajistil ndklonnost bolSevickych vadct. Ti nepochybovali, Zze machnovské revolu¢ni
oddily, bojujici proti tolika riznym kontrarevolucim na Ukrajin€, budou nakonec za¢lenény do
Rudé¢ armady. Nasledné tedy jiz s predstihem na Machna doslova pé€li 6dy a bez toho, aby se
s nim sezndmili, mu vénovali celé¢ novinové sloupce. Prvni setkani mezi Machnem a bolsevicky-
mi vojenskymi veliteli se odehralo v bfeznu 1919 ve stejné atmosféte chvaly a dobré viile. Mach-
no byl okamzité zdvoftile vyzvan, aby se v§emi oddily vstoupil do Rudé armady za Gcelem vytvo-
feni jednotné fronty v boji proti Dénikinovi. Politické a ideologické rozdily mezi bolSeviky a
machnovskymi rolniky byly povazovany za naprosto pfirozené a v zadném piipadé nemély pied-
stavovat prekazku ve sjednoceni na zakladé spole€ného z4jmu. BolSevici Machnovi dali na srozu-
meénou, ze specificky charakter povstalecké armady nebude naruSovan.

Machno a $tab povstalecké armady si byli dokonale védomi, Ze piichod komunistické
moci pfedstavuje novou hrozbu pro svobodu regionu a pohlizeli na néj jako na predznamenani
nového druhu obcanské valky. Ani Machno, ani armadni $tdb, ani Regionalni sovét ale takovou
valku nechtéli, protoze by mohla mit osudné nésledky pro celou ukrajinskou revoluci. Nezapo-
mnéli na zcela otevienou a dobfe zorganizovanou kontrarevoluci, blizici se od Donu a Kubang,
se kterou byl mozny pouze jeden jediny vztah: ozbrojeny konflikt. Toto nebezpeci nartstalo den
ze dne. Povstalci si uchovali pfeci jenom néjakou nadéji, Ze bolSevici se omezi na ideologické
akce a v tom pfipadé€ by o osud svého regionu neméli ani tu nejmensi starost, protoze sila revo-
luénich myslenek spole¢né s revoluénim zdravym rozumem mistnich rolnikd a jejich pohrdani
elementy ocividné cizimi jejich hnuti, byly nejlepsi zarukou svobody pro povstalecky region.
Podle vSeobecného nazoru predakt povstani bylo nezbytné, aby hnuti soustfedilo vSechny sily
proti monarchistické kontrarevoluci a nezajimalo se o ideologické neshody s bolSeviky do té
doby, dokud nebude zlikvidovéana. Pravé v tomto kontextu doslo ke spojenecké smlouvé mezi
machnovci a Rudou armadou. Pozdéji uvidime, ze piedaci machnovsciny chybovali ve své vite,
ze bolsevici predstavuji pouze ideologické protivniky. Nebyli schopni vzit na védomi, Ze ti, s kte-
rymi jednali, jsou zjevni a nésilni¢ti stoupenci statnosti. Chyby, které nevedou ke katastrofe,
mohou byt uzitecné a i tato chyba pfinesla machnovctim néco dobrého.

Povstaleckd arméada se stala soucasti Rudé armady za nasledujicich podminek: a) po-
vstalecka armdda si ponecha bez jakychkoli zdsahli svoji vnitini organizacni strukturu, b) piijme
politické komisafe, jmenované komunistickym velitelstvim, ¢) bude podfizena nejvyssimu veleni

47



Rudé armady pouze v Cist¢ vojenskych otazkach, d) nemize byt odvolana z fronty proti Déniki-
novi, e) bude dostavat munici a zdsoby rovnocenné se standardy Rudé armady, f) ponecha si jmé-
no ,,Revoluc¢ni povstaleckd armada“ a svoji ¢ernou vlajku.

Machnovska povstalecka armédda byla organizovana na zakladg tfech zakladnich zésad:
dobrovolnosti, volitelnosti a sebediscipliny.

Dobrovolnost znamenala, Ze se armada sklada pouze z revolu¢nich bojovnikd, ktefi do ni
vstoupili vedeni svoji svobodnou vili.

Volitelnost znamenala, ze velitelé vSech armadnich jednotek, vcetné¢ Stabu a lidi, ktefi
v armadé zastavali jiné pozice, byli bud’ zvoleni nebo schvaleni povstalci konkrétni jednotky
nebo celou armadou.

Sebedisciplina znamenala, Ze vSechna pravidla discipliny byla vypracovana komisemi po-
vstalcli a poté schvalena v§eobecnymi shromazdénimi riznych jednotek. Jakmile byla schvalena,
musela byt disledné dodrzovana na zaklad¢ individudlni odpovédnosti kazdého povstalce a veli-
tele.

KdyZz machnovskd armada vstoupila do Rudé armédy, byly vSechny vySe zminéné prin-
cipy zachovany. Armada se nejdiive nazyvala 3. brigada, poté Prvni revolu¢né-povstalecka ukra-
jinska divize a jesté pozdéji se stala ,,Revolucni povstaleckou armadou Ukrajiny (Machnovci)®.
Ze spojenectvi byly vylou€eny jakékoli politické zalezitosti. Aliance zistala ¢isté vojenska. Vy-
sledkem bylo, ze zivot a socialni a revolu¢ni vyvoj v regionu el svou starou cestou — cestou ak-
tivity zdola pracujicich lidi, kteti nedovolili jakékoli vladé, aby vstoupila do jejich regionu. Poz-
d¢ji uvidime, Ze to byl jediny diivod pro bolsevickou ozbrojenou agresi proti této oblasti.

Od vytvoreni Regionalniho sovétu v inoru 1919 byla oblast pevné sjednocena. Myslenka
svobodnych pracujicich sovéti dolehla i do nejvzdalenéjSich mést a vesnic. V soudobych pod-
minkach pokracovalo vytvaieni sovétli pomalu, ale rolnici se této ideje vytrvale drzeli a citili, ze
se jednd o jedinou opravdovou zakladnu, na niz mize byt vystavéno skute¢né svobodné spole-
censtvi. Zaroven se objevil problém pifimého a trvalého spojenectvi mezi rolniky a méstskymi
délniky. Podobné spojenectvi bylo ustaveno piimo s jednotlivymi tovarnami a délnickymi or-
ganizacemi, vn¢ statnich organti. Toto spojenectvi bylo nezbytné pro upevnéni a nasledny vyvoj
revoluce. Rolnici si byli dokonale védomi, Ze jeho uzavieni nevyhnutelné vyvola zapas se staitem
a vladnouci stranou, ktera se jist¢ nevzda své vlady nad masami bez boje. Rolnici nicméné nepo-
vazovali zminéné nebezpeéi za skuteéné vazné, protoze si mysleli, ze jakmile se oni a délnici
sjednoti, snadno porazi jakoukoli politickou silu. Pfedev§im vSak bylo z uvazovani piedem vy-
louceno jakékoli nepfimé spojenectvi s délniky, které¢ by nevedlo k potlaceni statni moci, a tedy
k ptechodu do opozice. Prave tato forma spojenectvi mezi vesnici a méstem umoznila upevnéni a
dalsi rozvoj revoluce. ,,Dé€lniku, podej si s ndmi ruku,” to bylo volani rolnikii smérem do mést.
Pro rolniky z osvobozeného regionu to byla jedina v iivahu ptipadajici vyzva. Ve svych vesnicich
byli naprosto svobodni, a samoziejm¢ nezavisle disponovali sami sebou a produkty své prace.
Pfirozené, Ze chtéli vidét méstské délniky ve stejném postaveni. Snazili se k nim ptiblizit pfimo a
vyhnout se v§em politickym, vladnim nebo jinym neproduktivnim organizacim, které jim v minu-
losti zptsobily tolik utrpeni. Rovnéz po dé€lnicich chtéli, aby k rolnikiim pfistupovali té€z pfimo.

Timto zptusobem byl vznesen a diskutovan problém aliance s méstskymi pracujicimi,
dokud se konecné nestal cilem celé povstalecké oblasti.

Rozumi se samo sebou, ze tvaii v tvar takovému piistupu nemohly v oblasti zaznamenat
zadny tuspéch jakékoli politické strany. KdyZ se objevily se svymi statotvornymi plany organiza-
ce, byly ptijaty chladné, nékdy dokonce neptatelsky, jako lidé, ktefi ptisli nepozvani, aby za-
sahovali do zaleZitosti jinych lidi. Komunisti¢ti funkcionafi, kteti pronikli do vSech ¢asti regionu,
byli pfijimani jako nezvani hosté a vettelci.

BolSevici nejprve doufali, ze machnovce absorbuji do svych fad. Ukazalo se to byt planou
nadéji. Povstalecké masy disledné sledovaly vlastni cestu. Nechtély mit nic spole¢ného
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s bolsevickymi tfady. Na jistych mistech ozbrojeni rolnici vyhnali ,Mimofadné komise* (Ceku)
ze svych vesnic a v Guljaj-Pole se bolSevici ani neodvazili ustavit podobnou instituci. VSude jin-
de pokusy implantovat do oblasti bolSevické instituce vyustily v krvavé srazky mezi obyvatel-
stvem a urady, jejichz situace se stala velmi slozitou.

Prave tehdy bolSevici zahdjili organizovany boj proti machnovscing jako myslence a soci-
alnimu hnuti.

Zahajili kampan ve svém tisku. BolSevicky tisk se zacal o machnovském hnuti vyjadiovat
jako o hnuti kulakid (bohatych sedlaki), o jeho heslech jako o kontrarevolu¢nich heslech a jeho
¢innosti jako Skodlivé pro revoluci.

Noviny a Ustfedni mocenské organy vyslovily pfimé pohrizky predakiim hnuti. Region
byl nakonec zablokovan. Vsichni revolu¢ni militanti, jedouci z nebo do Guljaj-Pole byli zatykani.
Byly znatelné omezeny dodavky munice a nabojl. Toto v§e nevéstilo nic dobrého.

10. dubna 1919 Revolucné-vojensky sovét svolal tieti regionalni kongres rolnika, délnikt
a povstalct. Kongres mél rozhodnout naléhavé zalezitosti a uvazit perspektivy revoluéniho zivota
v regionu. Prace kongresu se zucastnili delegati ze 72 okresii, zastupujici vice nez 2 miliony lidi.
Kongres probihal v Zivé atmosféte. Lituji, Ze nemam k dispozici Zadny zépis, protoze by z néj
bylo jasné zietelné, s jakou moudrosti a proziravosti lidé hledali vlastni cestu v revoluci a své
vlastni lidové formy nového zivota. Pied koncem zasedani obdrZzel kongres telegram od
Dybenka, velitele bolSevické divize, ktery postavil organizatory kongresu mimo zékon a samotny
kongres prohlasil za kontrarevolucni.

Toto byl pfimy zasah bolSevikli do svobody regionu. Cely kongres dokonale porozumél
skutecnému vyznamu tohoto utoku a ihned odhlasoval rozhot¢enou protestni rezoluci. Protest byl
okamzité vytistén a rozsifen mezi mistnimi rolniky a délniky. O nékolik dni pozd¢ji Revoluéné-
vojensky sovét regionu zaslal bolSevickym ufadiim detailni odpovéd’ (adresovanou Dybenkovi),
v niz zdiraznil roli guljajpolského regionu v revoluci a odhalil ty, jejichz ¢iny byly ve skute¢nosti
kontrarevolu¢ni. Odpovéd’ charakterizuje pozice obou stran, a proto ji vkladam v plném znéni.

Kontrarevolu¢ni?

»doudruh® Dybenko vyhlasuje, ze kongres, svolany do Guljaj-Pole na 10. dubna, je
kontrarevolu¢ni a stavi jeho pofadatele mimo zakon. Podle néj by na jejich hlavy mély dopadnout
nejtvrdsi represe. Budeme piesné citovat jeho telegram:

,Novoalexejevka, ¢. 283, 10. dubna, 14.45 hod. K rukam Batky Machna, velitelského sta-
bu alexandrovské divize, kopie do Volnovachy, Mariupol, k pfedani soudruhu Machnovi. Kopie
pro guljajpolsky sovét: Jakykoli kongres, svolany jménem Revoluéné-vojenského generalniho
Stabu, ktery timto rozkazem rozpoustim, bude povazovan za otevien¢ kontrarevolucni a jeho
Naftizuji, aby byly podniknuty kroky ktomu, aby tato opatfeni nebyla nutna. Podepsan:
Dybenko*.

Ptedtim, nez prohlasil kongres na kontrarevolué¢ni, ,,soudruh® Dybenko se ani neobtézoval
zjistit, kym a za jakym Gcelem byl kongres svolan. Riké tak, e byl svolan rozpu§ténym Revo-
lu¢nim Stdbem Guljaj-Pole, zatimco ve skuteCnosti byl svolan Vykonnym vyborem Revolu¢né-
vojenského sovétu. Clenové sovétu tedy poté, co svolali kongres, nevi, jestli byli viibec prohla-
Seni za psance nebo jestli ,,soudruh® Dybenko kongres opravdu povazuje ze kontrarevolucni.

Pokud je tomu ptesto tak, dovolte nam vysvétlit ,,Vasi Excelenci®, kym a za jakym tce-
lem byl kongres — podle Vaseho ndzoru kontrarevolucéni — svoldn, a pak se bude zdat mnohem
mén¢ hrozny, nez jak ho licite.

Jak jiz bylo feceno, kongres byl svolan Vykonnym vyborem Revolu¢né-vojenského sové-
tu guljajpolské oblasti do samotného Guljaj-Pole na 10. dubna. Jednd se o IIl. Regionalni
guljajpolsky kongres, svolany za ucelem urceni budouciho povéfeného jednani Revolucné-
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vojenského sovétu (vidite, ,,soudruhu® Dybenko, Ze se odehraly jiz tfi takové ,,kontrarevolu¢ni‘
kongresy). Nyni vyvstava otazka — odkud se vzal Revolu¢né-vojensky sovét a za jakym ucelem
byl vytvofen? Pokud to jesté nevite, ,,soudruhu® Dybenko, tak vdm to nyni povime. Regionalni
Revoluéné-vojensky sovét byl vytvotfen po rezoluci II. kongresu, konaném v Guljaj-Pole 12. tino-
ra tohoto roku (vidite, Ze je to davno, to vy jste zde jesté¢ nebyli). Sovét byl vytvoren, aby or-
ganizoval dobrovolniky a pokracoval v dobrovolné mobilizaci, protoze region byl obklicen Kade-
ty a povstalecké oddily, slozené z prvotnich dobrovolnikii, nestacily na udrzeni velmi dlouhé
fronty. Tehdy se v naSem regionu nenachdzely Zadné sovétské armédni jednotky. Obyvatelstvo se
dale prili§ nespoléhalo na jejich intervenci a mélo za to, Ze obrana vlastniho regionu je jeho po-
vinnosti. Pravé proto byl vytvoifen Revoluéné-vojensky sovét. Na zaklade rezoluce II. kongresu
se skladal z jednoho zastupce kazdého okresu. Celkem se jednalo o 32 ¢lentl, kazdy z nich pted-
stavoval jeden okres gubernii Jekatérinoslav a Taurida.

Pozdé&ji vam poskytneme dalsi podrobnosti o Revoluéné-vojenském sovétu. V tuto chvili
se objevuje dalsi otazka. Odkud se vzal II. regionélni kongres? Kdo jej svolal? Kdo jej povolil?
Byli jeho poradatelé zloCinci? A pokud ne, pro¢? Druhy regiondlni kongres byl ve skutecnosti
svolan do Guljaj-Pole pracovni skupinou péti osob, zvolenych 1. kongresem. Ten se konal 12.
unora a k nasemu zna¢nému udivu nebyli jeho poradatelé postaveni mimo zakon. Tehdy zde totiz
jesté nebyli Zadni hrdinové, kteti by se odvazili potlacovat prava, ktera si lid vydobyl sdm a za-
platil za to vlastni krvi. Vyvstava tak druhd otdzka: odkud se vzal prvni kongres a kdo jej svolal?
Byli jeho potadatelé zlocinci? Pokud ne, pro¢? ,,Soudruhu® Dybenko, zd4 se, Ze jste v ukrajin-
ském revolu¢nim hnuti stdle novackem a musime vam tedy néco poveédét o jeho pocatcich. Prave
toto se chystame ud¢lat a ve svétle novych skutecnosti mozna trochu poopravite svilij nazor.

Prvni regionélni kongres se odehral 23. ledna tohoto roku v povstaleckém tabote v Bol$oj
Michailovce. Skladal se z delegati z okresti, situovanych pobliz fronty proti Dénikinovi. Sovét-
ské jednotky byly tehdy velmi, velmi daleko. N4s§ region byl odfiznut od celého svéta na jedné
strané dénikinovskymi a na druhé strané petljurovskymi jednotkami. Tehdy se zde nachazely
pouze povstalecké oddily v &ele s Batkou Machnem a Susem, které neustale zasazovaly udery
petljurovskym a Bilym vojskiim. Organizace a socidlni instituce v riznych méstech a vesnicich
nenesly vzdy totozna jména. V jednom mésté byl sovét, v druhém Lidova sprava, ve tietim Revo-
luéné-vojensky Stab, ve ¢tvrtém Oblastni sprava a tak dale. VSude ale panoval stejny revolu¢ni
duch. Prvni kongres byl svolan za ucelem konsolidace fronty a zavedeni jisté stejnorodosti or-
ganizace a akce v celém regionu.

Kongres nikdo nesvolal, sesel se spontanné na zaklad¢ ptani a souhlasu obyvatelstva. Na
tomto kongresu byl u¢inén navrh zachranit z Petljurovy armady naSe bratry, zmobilizované nasi-
lim. Za timto ucelem byla zvolena péticlennd delegace a povérena tikolem obratit se v ptipadé
potfeby na §tab Batky Machna nebo jiné §taby, dostat se do kontaktu s armadou Ukrajinského di-
rektoriatu (Petljury), aby naSim bratrim vysvétlila, ze byli podvedeni a méli by tuto armadu
opustit. Navic byla delegace povéfena po svém navratu svolat druhy, $ir§i kongres za ucelem zor-
ganizovani celého regionu, zbaveného kontrarevolu¢nich band a vytvofeni siln€jsi obranné fron-
ty. Poté, co se delegati vratili ze své mise, svolali tedy druhy regionalni kongres, mimo jakoukoli
politickou stranu, mimo jakoukoli vladu, mimo jakykoli zakon. Vy, ,,soudruhu® Dybenko a ostat-
ni stoupenci zakonnosti, jste se nachazeli velmi, velmi daleko a protoze hrdinsti piedaci po-
vstaleckého hnuti se nechtéli chopit moci nad lidem, ktery sotva ze svych rukou setfasl otrocké
fetézy, kongres nebyl prohlasen za kontrarevolu¢ni a jeho svolavatelé nebyli postaveni mimo za-
kon.

Vratme se ale k Regiondlnimu sovétu. V dobé vytvofeni Revolu¢né-vojenského sovétu
guljajpolské oblasti, se v naSem regionu objevila sovétska vlada. V souladu s rezoluci schvélenou
II. kongresem, Regionalni sovét nepterusil svoji praci, kdyz se objevily vase sovétské tirady. Mél
za kol vykonavat ukoly, svétené mu kongresy. Na§ sovét nebyl autoritativnim, ale vykonnym or-
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ganem. Pokracoval v praci nejlépe, jak mohl a vzdy se pfidrzoval revoluéni linie. Sovétska vlada
zacCala pomaloucku, krok po kroku, klast prekazky praci Revolu¢né-vojenskému sovétu. Komisafi
a jini vysoci funkcionaii sovétské vlady zacali s nasim sovétem zachézet jako s kontrarevolucni
organizaci. Pravé tehdy se jeho €lenové rozhodli svolat na 10. dubna III. regionalni kongres do
Guljaj-Pole a urcit budouci postaveni sovétu nebo jej zrusit, pokud to kongres uzna za potiebné.
A tak se odehral kongres. Ti, ktefi na n¢j pfijeli, nebyli kontrarevolucionafi, ale lidé, kteti jako
prvni pozvedli prapor povstani a socialni revoluce. Ptijeli, aby pomohli organizovat v celém regi-
onu boj proti vS§em utlacovatelim. Kongresu se zucastnili ptedstavitelé 72 okrest stejné jako
nekolika povstaleckych jednotek. VSichni se shodli na tom, ze Revolu¢né-vojensky sovét je po-
ttebny a dokonce rozsifili jeho Vykonny vybor a povéfili jej v regionu provést dobrovolnou a
rovnostarskou mobilizaci. Tento kongres byl svym zplsobem Sokovan, kdyz obdrzel od ,,sou-
druha* Dybenka telegram, prohlasujici jej za ,.kontrarevolu¢ni®, jako kdyby tento region nebyl
prvni, ktery vzty¢il povstaleckou vlajku. Prave proto kongres odsouhlasil zasadni protest proti to-
muto telegramu.

Takovy je tedy obrazek o stavu véci, ktery by mél otevtit Vase oci, ,,soudruhu‘ Dybenko.
Vzpamatujte se! Myslete! Mate Vy, jednotlivec, vilbec pravo prohlasit milionovou pracujici po-
pulaci za kontrarevolucni, lid, ktery svyma vlastnima mozolnatyma rukama ze sebe setiasl otro-
cké okovy a nyni se nachazi v procesu budovani nového zivota v souladu se svou vlastni vili?

Ne! Pokud jste skute¢né revolucionaf, mél byste piijit na pomoc tomuto lidu v jeho boji
proti utlacovateltim a jeho praci a budovani nového, svobodného svéta.

Mohou viibec existovat zdkony, vydané hrstkou lidi, ktefi sami sebe nazyvaji revolucio-
vybor sovétu predstavuje celou masu lidi)?

Miizeme piipustit a dovolit, aby tito lidé v zemi nasilim zavadéli svoje zakony, aby si
podrobovali lidi, kteti prave svrhli v§echny zakonodarce a vSechny zakony?

Existuje né¢jaky zakon, podle néhoz ma revolucionar pravo uplatnit ty nejtvrdsi tresty na
revolu¢ni masy, jejichZ se nazyva ochrancem, jednoduse proto, Ze tato masa si sama, bez jeho
dovoleni vzala dobré véci, které ji slibila revoluce, tj. svobodu a rovnost?

Mg¢la by masa revoluc¢nich lidi mlcet, kdyZ ji podobny revolucionai bere svobodu, kterou
si pravé vydobyla?

Natizuji zdkony revoluce zastielit delegata, protoze véri, Zze musi vykonat mandat, své-
feny mu revolu¢ni masou, kterd ho zvolila?

Ci zajmy by méla hajit revoluce: zajmy Strany nebo zajmy lidu, ktery revoluci uvedl
v pohyb vlastni krvi?

Revolu¢né-vojensky sovet guljajpolské oblasti je nadfazen tlaku a vlivu vSech politickych
stran a uznava pouze lid, ktery jej zvolil. Jeho povinnosti je vykonat, co mu lidé ulozili a neklast
prekazky zadné levicové socialistické strané v propagaci myslenek. Nasledné pokud by tedy mezi
pracujicimi jednoho dne =zvitézily bolSevické myslenky, Revolu¢né-vojensky sovét —
z bolsevického pohledu zjevné kontrarevolucni organizace — by musel byt nezbytn€¢ nahrazen ji-
snazte se nas umlcet.

Pokud Vy a Vam podobni, ,,soudruhu* Dybenko, budete pokracovat ve své staré politice a
vétite, ze je dobra a védomad, pak tedy doved’te svoji Spinavou praci az do dasledkd. Postavte
mimo zakon vSechny potadatele regionalnich kongrest z té doby, kdy jste se Vy a VaSe Strana na-
chézeli jesté¢ v Kursku. Prohlaste za kontrarevolucionare vSechny, kteti jako prvni pozvedli po-
vstaleckou vlajku socidlni revoluce na Ukrajin€ a zacali jednat, aniz by ¢ekali na Vase svoleni,
aniz by do posledniho pismenka nasledovali vas program. Postavte rovnéz mimo zakon vSechny,
kteti vyslali své delegaty na kongresy, vami oznacované za kontrarevolu¢ni. Konecné postavte
mimo zakon vSechny padlé soudruhy, ktefi se bez vaseho dovoleni u€astnili povstaleckého hnuti
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za osvobozeni vSech pracujicich lidi. Vyhlaste navzdy ilegalnim a kontrarevolu¢nim jakykoli
kongres, svolany bez vaseho dovoleni, ale m¢jte na paméti, Ze v kone¢ném uctovani pravda zvité-
zi nad silou. Navzdory vasim vyhruzkdm Sovét nepfestal vykonavat své povinnosti, protoze
nema zadné pravo uzurpovat si prava, nalezejici lidu.

Revoluéné-vojensky sovét guljajpolské oblasti.
Cernokniznij, predseda. Kogan, mistopiedseda. Karabet, tajemnik. Koval, Petrenko,
Dovcenko a dalsi ¢lenové.

Poté zacala byt otdzka machnovs¢iny ve vysokych bolSevickych hnutich projednévana
zfetelnéji a diraznéji. Oficialni tisk, ktery jiz predtim dezinterpretoval machnovské hnuti, jej nyni
zacal systematicky pomlouvat, imysln€ si o0 ném vymyslet a pfipisovat mu vSechny mozné ab-
surdnosti, vytrznosti a zloCiny. Nasledujici ptiklad ndm poskytne dostatecny obrazek o
bolsevickych zptisobech. Na konci dubna a zacatku kvétna 1919 zaslal general Skuro, dezinfor-
movany jednim machnovskym zajatcem, Machnovi dopis, v némz vychvaloval jeho vynikajici
vojenské schopnosti a vyjadfoval litost, Ze jeho talent se vydal na faleSnou revolu¢ni cestu. Navr-
hl Machnovi, aby se jeho armada pfipojila k Dénikinové v zajmu zachrany ruského lidu. Kdyz
byl tento dopis ¢ten na velkych shromazdénich revolucnich povstalcti, kazdy se vysmival jeho
naivité a stupidité kontrarevolu¢niho generala, ktery o revoluci v Rusku a na Ukrajin¢ nevédeél,
ani co by se za nehet veslo. Machnovci dopis otiskli ve svém casopise ,,Put’ k svabode* za ticelem
zesméSnéni autora. Dopis, doprovazeny zlehCujicimi poznamkami, byl otistén v ,,Puti
k svabode* €. 3. A co udé¢lali komunisté-bolSevici? Nasli dopis v machnovském casopise, pievzali
jej do svych tiskovin a bezosty$né prohlasili, Ze jej zadrzeli a mezi Machnem a Skurem probiha
vyjednavani o spojenectvi, které jiz bylo s nejvetsi pravdépodobnosti uzavieno. Cela bolSevicka
ideologicka valka proti machnovciim byla provadéna t€émito zpisoby.

V polovin¢ dubna 1919 zacali vysoci predstavitelé komunistické vlady podrobné zkoumat
povstalecky region. 29. dubna pfijel do Guljaj-Pole velitel Jizniho frontu Antonov, aby se osobné
seznamil s Machnem, machnovskou frontou a situaci povstalct. 4. a 5. kvétna dorazil z Charkova
mimofadny zplnomocnénec Narodniho sovétu obrany L. Kamenév spole¢né s dalSimi vladnimi
predstaviteli. Kaménéviv vstup do Guljaj-Pole byl ptatelsky a neponechal nic na pochybach. Ka-
menév chvalil shromazdéné rolniky a povstalce jako hrdiny, ktefi sami osvobodili region od
hejtmanova rezimu a Uspé$né jej ubranili pted Petljurou a Dénikinem. Zddlo se, Ze v Kamenévovi
nasla revoluéni samospravna aktivita rolnikll svého nejvétsiho obdivovatele. Nicméné béhem ofi-
cidlnich rozhovor s Machnem, Cleny Stdbu a Regionalniho sovétu, Kamenév hovoiil jazykem,
ktery nemél nic spole¢ného se samospravnou ¢innosti pracujicich mas. Kdyz byla nastolena otaz-
ka Revolu¢né-vojenského sovétu, Kamenév povazoval jeho existenci za sovétské vlady naprosto
neptipustnou a pozadoval jeho rozpusténi.

Jak muze byt ocekavano od stoupence statnosti, Kamenév smésoval dvé zcela rozdilné in-
stituce. Revolu¢né-vojensky sovét republiky, vytvotreny vladnouci Stranou a Revolu¢né-vojensky
sovét pracujicich mas, jimi pfimo vytvoteny jako jejich vykonny orgén. Prvni z nich mohl byt
skute¢nd rozpustén velmi snadno, natizenim Ustiedniho vyboru Strany, ale druhy nemohl byt
rozpustén nikym jinym, nez masami, které jej vytvorily. Pouze kontrarevolu¢ni moc by jej mohla
rozpustit pracujicim masam navzdory, revolucionafi tak v zadném pftipadé ucinit nemohou.

Pravé toto bylo feCeno Kamenévovi. On s odpovédi samoziejmé nesouhlasil a dal tak
podnét k prudké diskusi. Nicméné se poté Kamenév i Antonov rozloudili viele, projevili mach-
novcim hlubokou tctu a poptali jim vSe dobré. Kamenév objal Machna a ujistil ho, ze machnov-
ci a bolSevici spolu vzdy najdou spole¢nou fe¢ jako ostatné vSichni skutecni revolucionafi a ze by
mohli a méli pracovat spolecné.

Byly navstévy vysokych bolsevickych lidovych komisait v Guljaj-Pole opravdu ptatel-

52



ské, jak naznacovala jejich vield prani nebo méla pratelskost uz tehdy pouze zakryt nesmititelné
nepratelstvi k povstaleckému regionu? Druhd moZnost je mnohem pravdépodobnéjsi. Vyvoj, kte-
ry se zacal v oblasti odehréavat kratce po setkanich ukézal, ze v bolSevickém prostiedi jiz dlouho
uzravala mySlenka vojenského tazeni proti regionu a svobodnému povstaleckému hnuti. Anto-
novova a Kaménevova navstéva v Guljaj-Pole nemiize byt povazovana za nic jiného nez pri-
zkum pted zahdjenim agrese. Jejich navstéva nevnesla nic nového do vztaht mezi bolSeviky a
machnovsc¢inou. Agitace, provadénd bolSevickym tiskem, se neumensila, ba pravé naopak, stala
porngjsi nez ty predchazejici. VSe odhalovalo skutecnost, Ze bolSevici chtéji dovést pracujici a
vojaky Rudé armédy k tomu, aby akceptovali ozbrojeny zasah proti svobodné oblasti. O mésic
diive dokonce provedli pokus o atentat na Machna. Velitel jednoho povstaleckého pluku, Pa-
dalka, se nechal podplatit bolSeviky a pfijal ,,povéfeni zattocit na Guljaj-Pole ve sméru od
Pokrovskoje a zajmout Machna i se Stdbem. Spiknuti bylo odhaleno Machnem osobn¢ jen néko-
lik minut pfedtim, neZ se chystal odjet do Guljaj-Pole. Bylo mozné jej ptekazit pouze s pomoci
letadla, které pfislo velmi vhod a vnémz Machno piekonal vzdalenost mezi Berdjanskem a
Guljaj-Pole za dvé hodiny a n€kolik méalo minut. Organizatofi spiknuti byli neocekavané zadrzeni
a nakonec popraveni.

Machno byl také nékolikrat varovan byvalymi soudruhy, zaméstnanymi nyni
v bolSevickych institucich, aby nejezdil ani do Jekatérinoslavi ani do Charkova nebo kamkoli,
kam by byl pozvan, nebot’ oficidlni pozvéanka je pouhou zastérkou pro past, v niz by nalezl jistou
smrt. Kratce feceno, kazdy dalsi den stale intenzivnéji ozifejmoval, Ze bolSevici se pfipravovali
vyresit otdzku svého ideologického vlivu na Ukrajin€ vojenskymi prostfedky. Neocekavané vSak
jejich pripravy zastavila Grigorijevova vzpoura, kterd je donutila do¢asné zménit piistup k mach-
novscing.

53



Kapitola VI
MachovSs¢ina-pokracovani. Grigorijevova vzpoura.
Prvni bolSevicky utok na Guljaj-Pole.

12. kvétna 1919 machnovskeé velitelstvi v Guljaj-Pole ptijalo nasledujici telegram:

Guljaj-Pole, ptedat Batkovi Machnovi.

Zradce Grigorijev oteviel frontu nepfiteli. Odmitl vydat bojové rozkazy a obratil zbrané
proti nam. NadesSla rozhodujici chvile. Bud’ ptijdete spole¢né s délniky a rolniky celého Ruska
nebo ve skutecnosti oteviete frontu nepfiteli. Neni ¢as na véhani. ZaSlete okamzité piehled o
stavu svych jednotek a vydejte prohlaSeni proti Grigorijevovi. Jednu kopii mi zaslete do Char-
kova. Ml¢eni bude povazovano za vyhlaseni valky. Véfim v revolucni Cest Vas, ArSinova, Vér-
telnikova a dalSich.

Podepsani: Kamenév. C. 277. Revoluéné-vojensky inspektor Lobje.

Stab okamzité svolal schiizi, na kterou pozval predstavitele Revoluéné-vojenského sovétu
a po promyslenych tvahach o telegramu a zminéné udalosti dospél k nasledujicimu rozhodnuti.
V dobé¢ svrzeni hejtmana Skoropadského se Grigorijev nachazel v fadach petljurovci a velel po-
cetnym povstaleckym jednotkdm petljurovské vlady. Kdyz se petljurovska armada rozlozila kvili
svym tfidnim rozporiim, Grigorijev a jeho jednotky se pfidal k bolSevikiim, ktefi pravé dorazili
z centralniho Ruska. Grigorijev spolupracoval s bolSeviky proti petljurovctim, zatimco si udrzel
jistou autonomii a svobodu akce pro své oddily. Pravé on byl povétSinou odpovédny za osvobo-
zeni chersonské gubernie od petljurovcii. Obsadil Odéssu. Nasledné se svymi oddily drzel besa-
rabskou frontu. Grigorijevovy povstalecké oddily byly v porovnani s machnovskymi povstalci or-
ganizacné€ a zvlasté pak ideologicky zaostalé. Po celé obdobi zlstaly pouze v prvni fazi svého vy-
voje. Na pocatku vSeobecného povstani byly prodchnuty revoluénim duchem, ale na rozdil od
machnovcl nebyly schopny najit ani v sobé&, ani v rolnickém prosttedi, z né¢hoz vzesly, historické
ukoly pracujicich nebo jejich zivouci socidlni tuzby. Navzdory pivodnimu revoluénimu naboji
byly jejich socialni idealy polovicaté a nerozhodné, ¢ehoz vysledkem bylo, Ze se nejdiive dostaly
pod vliv Petljury, pak Grigorijeva a poté bolsevik.

Grigorijev sam nikdy nebyl revolucionat. V jeho pfipojeni se k petljurovciim a pozdéji
Rudé armadé se nachazelo mnoho dobrodruznych pohnutek. Byl pfedevs§im vale¢nikem, kterému
spontaneita lidového povstaleckého hnuti umoznila hrat svoji roli. Jeho povaha byla mimotadné
proménliva, skladala se z jistého dilu sympatii s utlacovanymi rolniky, autoritafstvi, extravagan-
ce kozackého atamana, nacionalistickych sentimentli a antisemitismu. Co ho pfimélo obratit se
proti bolSevikiim? Machnovsky §tdb o tom nic nevédél. Bylo zde mnoho naznaki, hovofticich
v tom smyslu, ze jej vyprovokovali sami bolSevici, aby mohli rozpustit jeho autonomni po-
vstalecké oddily, které sice nesledovaly vlastni nezéavislé revolucni cile jako machnovci, ale
jejichz forma 1 obsah byly nicméné neptatelské ideji bolSevismu. V kazdém piipadé se v ocich
machnovct Grigorijevilv obrat proti bolSevikiim nejevil byt proveden v duchu revoluce pracuji-
cich lidi, ale jako cisté vojensky a politicky krok, ¢imz padem si nezaslouzil vdZnou pozornost.
To se navic dostatecné oziejmilo poté, co Grigorijev vydal sviij ,,Universal (Provolani), plny
koncepci nacionalni nendvisti mezi pracujicimi lidmi. Jedinym prvkem v tomto hnuti, ktery stal
za pozornost a starost, byly podle nazoru machnovct povstalecké masy, svedené Grigorijevem do
politického dobrodruzstvi.

Toto byl zavér tivah machnovcel o Grigorijevove hnuti. V souladu s nim zacal na probéhlé
udalosti reagovat armadni §tab. PfedevSim vyslal na frontu nasledujici rozkazy:
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Mariupol. Polni §tdb machnovské armady. Kopie velitelim vSech bojovych jednotek,
vSem velitelim plukd, prapord, rot a ¢et. Rozkaz bude ¢ten vSem jednotkdm armady zndmé jako
armada Batky Machna. Kopie do Charkova, mimofadnému zplnomocnénci Néarodniho sovétu
obrany, Kamenévovi.
luce je naprosto neptipustné. Revolucni Cest a dlistojnost nds zavazuji ziistat vérnymi revoluci a
lidu a mocenska rivalita mezi Grigorijevem a bolSeviky nesmi zpusobit, abychom oslabili frontu,
kterou se Bili snazi prorazit, aby znovu zotro¢ili lid. Dokud nezvitézime nad nasim spolecnym
nepftitelem, Donskymi Bilymi, dokud nezajistime svobodu, kterou jsme sami vybojovali se zbrani
v ruce, ziistaneme na nasi fronté a v zadném piipadé nebudeme bojovat za moc nebo intriky Sar-
latanskych politikd.

Brigadni velitel Batko Machno, ¢lenové stabu (podpisy).

Zaroven §tab odpoveédeél Kaménévovi nasledujicim telegramem:

Charkov. Mimotadnému zplnomocnénci Narodniho obranného sovétu Kamenévovi. Kopii
do Mariupolu polnimu stabu.

Po pfijeti VaSeho a RoSchinova (13 telegramu, informujiciho nds o Grigorijevovi, jsem vy-
dal rozkazy pevné drzet frontu a nevydat ani pid’ ptidy Dénikinovi nebo jiné kontrarevolu¢ni ban-
d¢ a splnit tak nase revolu¢ni zdvazky k délniktim a rolnikiim Ruska a celého svéta. M¢l byste ale
veédét, Zze ja i mé jednotky zlstaneme neochvéjné vérni revoluci d€lnikl a rolnikd a nikoli nasi-
Inickym institucim, zosobnénym ve Vasich komisariatech a Mimofadnych komisich (Cekéch),
tyranizujicich pracujici obyvatelstvo. Pokud Grigorijev skute¢né opustil frontu a pohnul svymi
jednotkami v umyslu chopit se moci, pak se jedna o zlo€inecky dobrodruzny podnik a zradu li-
dové revoluce a ja necham vSeobecné vejit ve znadmost svilj ndzor na tuto véc. Protoze ale stale
nemam k dispozici spolehlivé informace o Grigorijevovi nebo hnuti s nim svdzaném, nevim, co a
za jakym ucelem vlastn¢ ucinil a nasledné se tedy prozatim zdrzim vydéani prohlaseni, namifené-
ho proti nému, dokud se mi nedostanou do rukou jasnéjsi informace. Ddvdm Vam timto na vé-
domi, Ze jako revolucionaf a anarchista nemohu zadnym zplisobem podporovat Grigorijeviv
nebo kterykoli jiny pokus chopit se moci. J4 a moji povstalecti soudruzi budeme jako diive
pokracovat ve stihani Dénikinovych band a mezitim budeme délat vSe, co bude v nasSich silach,
abychom umoznili v osvobozeném regionu ustaveni sit¢ svobodnych svazkli mezi rolniky a
délniky, ktefi jsou sami nositeli v§i moci. Ve smyslu téchto vztahii pak v nas Ceky a Komisariaty,
coz jsou pouhé néstroje utlaku a nasili, napomahajici ustaveni stranické diktatury — rozsitujici za-
bér svého nasili 1 na anarchistické federace a anarchisticky tisk — najdou rozhodné protivniky.

Brigadni velitel Batko Machno. Clenové $tabu (podpisy). Pfedseda kulturni sekce, Arsi-
nov.

Byla vytvoiena komise ptredstavitelll Stabu a Revolucné-vojenského sovétu a vyslana do
oblasti ptisobeni Grigorijevova hnuti, aby jej odhalila v o¢ich povstalcti a ty vyzvala ke vstupu do
oddild, bojujicich pod vlajkou machnovcl. Mezitim Grigorijev obsadil Alexandriji, Znamenku a
Jelizavetgrad se pfiblizil k Jekatérino-slavi, coz vazné znepokojilo bolsevické vladni urady, sidli-
ci v Charkové. BolSevici pozorné€ upirali své o¢i na guljajpolskou oblast. Kazdy zvuk odtamtud,
kazdy telegram od Machna, byl radostné pfijat a otistén v sovétském tisku. Tato pozornost piiro-
zen€¢ neméla jiny zéklad, nez naprosté ignorantstvi sovétskych vladnich ufedniki, ktefi si pred-

13) Machno obdrzel kromé& Kamené&vova telegramu i dalsi od Grossmana-Ro$china (,,sovétského anarchisty*
— tj. byvalého anarchisty, ktery zacal pracovat v né¢jaké vladni funkci pro bolSevicky rezim, ale tidajné ziistal anar-
chistou, pozn. piekl.), vztahujici se k totozné udalosti.
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stavovali, ze revolu¢ni anarchista Machno se proti nim nahle obrati a spoji pfitom své sily
s Grigorijevem. Machnovs¢ina se vzdy drzela principidlnich pozic a vzdy byla vedena ideély so-
cidlni revoluce, idedly bezstatniho spoleCenstvi pracujicich lidi. Machnovséina se tedy nikdy
nemohla spojit s jakoukoli antibolSevickou opozici vyluéné na zdkladég, Ze se rovnéz stavi proti
bolsevikiim. Pravé naopak, hnuti, jakym bylo to Grigorijevovo, pfedstavovalo dals$i nebezpeci pro
svobodu pracujicich a bylo tedy nepfitelem jak bolSevikli, tak machnovs€iny. Ve skutecnosti
machnovscina po celé své trvani nikdy nespolupracovala s Zadnym cisté antibolSevickym hnutim,
ale bojovala stejné hrdinn€ a se stejnym duchem sebeobétovani proti bolSevismu, jako proti
Petljurovi, Grigorijevovi, Dénikinovi a Wrangelovi. VSechna tato hnuti povazovala za hnuti auto-
ritafskych skupin, snazicich se zotrocit a vykofistovat pracujici masy. Machnovs¢ina dokonce
odmitla nabidky, u€inéné jistymi skupinami levych eserti (strany socidlnich revolucionaii)
bojovat spole¢né proti bolSevismu. Tyto nabidky byly odmitnuty proto, Ze levi eseti jako poli-
tické hnuti v zdsad¢ predstavovali to samé, co bolSevismus, zejména statni nadvladu socialis-
tickych demokratti nad lidem.

Sam Grigorijev se béhem své vzpoury nékolikrat pokusil navazat vztahy s Machnem. Ze
vSech jeho telegraml ale do Guljaj-Pole dorazil jediny, s nésledujicim obsahem: ,,Batko! Pro¢
stale vzhlizite ke Komunistim? Znicte je! — Ataman Grigorijev.” Tento telegram byl samoziejmé
ponechan bez odpovédi a o dva nebo tii dny pozdéji Stab spolecné s predstaviteli frontovych po-
vstaleckych jednotek definitivné odsoudil Grigorijeva a vydal nésledujici prohlaseni.

Kdo je to Grigorijev?

Bratii pracujici! Kdyz jsme pted rokem zah4jili nesmifitelny boj proti rakousko-némecké
invazi a hejtmanové vladeé a posléze proti Petljurovi a Dénikinovi, bylo ndm naprosto jasné sme-
rovani naseho boje a jiz od prvniho dne jsme pochodovali pod praporem, ktery hlasal: osvobozeni
pracujicich je zalezitosti samotnych pracujicich. Tento boj nas dovedl k mnoha vitézstvim: vy-
hnali jsme Némce, svrhli Hejtmana, zabranili nastoleni maloburzoazniho petljurovského rezimu a
zacali v oblastech, které¢ jsme osvobodili, tvofivou praci. Zaroven jsme neustale vyzyvali Siroké
lidové masy, aby vénovaly zna¢nou pozornost tomu, co se okolo nich déje, varovali jsme je, ze
kolem obchazi mnoho divokych Selem, které ¢ekaji na prvni ptfihodny okamzik, aby uchopily
moc a pevné se usadily na hibetu pracujicich lidi. Pravé ted’ se objevil novy dravec tohoto typu,
ataman Grigorijev, ktery zatimco hlasité kfi¢i o utrpeni, té¢zkych bfemenech a tutlaku lidu, ve sku-
te€nosti znovu nastoluje stary rezim nasili a banditismu, vykofist'ujici praci lidi, prohlubujici
jejich bidu, posilujici tyranii a rusici svobodu. Podivejme se, kym vlastné ataman Grigorijev je.

Grigorijev je byvalym carskym dlstojnikem. Na pocatku revoluce na Ukrajiné bojoval
s Petljurou proti sovétské moci a posléze se pridal na stranu sovétské vlady. Nyni se obratil nejen
proti sovétiim, ale i proti revoluci vSeobecné. Co fikd Grigorijev? Na prvnich fadcich svého
,universalu® prohlasuje, ze Ukrajiné by méli vladnout lidé, pokiténi v Kristové jménu, ti, kteti
pochazeji z ,,hlubokych vod feky Moskvy.* Bratfi, neslysite v téchto slovech odporné volani po
protizidovskych pogromech? Necitite touhu atamana Grigorijeva zptetrhat bratrské svazky, pojici
revoluéni Ukrajinu s revoluénim Ruskem? Grigorijev hovoti o svatych mozolnatych rukou pracu-
jicich lidi atd. Kdo dnes ale nehovoii o posvatné praci a lidském dobru? Dokonce i Bili, kdyz tto-
¢l na nds a naSi zemi, prohlasuji, ze bojuji za véc pracujicich lidi. My ale vime, jaky druh
blahobytu by pfipravili lidem, kdyby nad nimi ziskali moc.

Grigorijev tika, Ze bojuje proti komisafiim za skute¢né zfizeni sovétd. V tom samém
,Universalu“ ale pise: ,,Ja, ataman Grigorijev...zde jsou mé rozkazy — zvolte si vlastni
komisate.*“ A déle, poté, co prohlasi, ze je proti krveprolévani, Grigorijev v tom samém ,,Univer-
salu“ oznamuje, Ze je pro vSeobecnou mobilizaci. Posila do Charkova a Kyjeva zpravy, v nichz
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pisSe: ,,Pozaduji splnéni svych rozkazl, o zbytek se postaram sam.* Co to je? Pfima moc lidu? Car
Mikulé$ rovnéz povazoval svoji moc za moc lidu. Nebo snad ataman Grigorijev véfi, ze jeho roz-
kazy neptedstavuji novou moc nad lidmi a Ze jeho komisati nebudou komisafi, ale and€lé? Bratfi!
Copak nevidite, Ze banda dobrodruhil vas Stve proti sobé€, narusuje vase revolu¢ni fady a snaZzi se
vas zotrocit za vasimi zady a s vasi vlastni pomoci? Bud’te na pozoru! Zradce Grigorijev, ktery
zevnitt zasadil revoluci velkou ranu, zaroven znovu ptivedl k zivotu burzoazii. Petljura vyuziva
vyhody, poskytnuté mu grigorijevskym pogromistickym hnutim a snazi se prorazit nasi frontu
z HaliCe stejné jako Dénikin ve sméru od Donu. Ukrajinskému lidu bude jesté htte, kdyz okamzi-
té nezastavi tato vnitini i vnéjsi dobrodruzstvi.

Bratfi rolnici, délnici a povstalci! Mnoho z vas se bude ptat, jak nalozit s poCetnymi po-
vstalci, ktefi loajaln€ bojovali za véc revoluce a kvili Grigorijevoveé zradnosti se dnes nachazeji
v jeho hanebném tabote. Maji byt povazovani za kontrarevolucionate? Nikoli. Tito soudruzi jsou
obétmi zrady. Véfime, Ze jejich zdravy revoluéni smysl jim napovi, ze Grigorijev je svedl ze
spravné cesty a ze jej opusti, aby vstoupili do revolu¢nich fad.

M¢li bychom rovnéz zdiiraznit, Ze pticiny, které daly povstat Grigorijevové hnuti, nemaji
svlj ptivod v samotném Grigorijevovi, ale hlavné v neporadku, ktery jesté neddvno souzil Ukraji-
nu. Po pfijezdu bolSevikli zde byla nastolena diktatura jejich strany. Jako statotvornd strana,
BolSevicka strana zacala vSude ustavovat statni orgdny za ucelem vladnuti revolu¢nimu lidu. Vse
se mélo podridit jejich autorité a vSe se mélo odehravat pouze za jejich peclivého dohledu. Veske-
rd opozice a protesty nebo jakakoli nezavisla iniciativa, to vSe bylo uml¢eno Mimoiadnymi komi-
semi. Navic jsou vSechny tyto instituce slozené z lidi, ktefi maji velmi daleko k praci a revoluci.
Jinymi slovy byla vytvoiena situace, ve které se pracujici a revolu¢ni lidé ocitli pod dohledem a
nadvladou lidi cizich pracujici tfid¢, lidi, majicich skony ke svévolnému a nasilnému zachazeni
s pracujicimi. Takova je diktatura BolSevické-komunistické strany. V masach tato diktatura vzbu-
dila pobouteni, protesty a nesnasenlivost k panujicimu potadku. Grigorijev vyuziva této situace
k provedeni svého politického dobrodruzstvi. Grigorijev je zrddce revoluce a nepfitel lidu, ale
Bolsevicka-komunisticka strana neni o nic mens$im nepfitelem svobodné prace. Tato strana vyvo-
lala svoji nezodpovédnou diktaturou v masach nendvist, ze které dnes Grigorijev tézi a ze které
jiz zitra muze tézit jiny dobrodruh. Pokud tedy odhalujeme Grigorijevovu zradu véci revoluce,
musime za Grigorijevovo hnuti ¢init odpovédnou Komunistickou stranu.

Znovu ptfipomindme pracujicim lidem, ze od utlaku, bidy a nasili se osvobodi pouze po-
moci svych vlastnich snah. Nepomize jim v tom zddnd zména vlady. Pracujici 1idé mohou dojit
k usvitu socialni revoluce, Gplné svobody a skutecné rovnosti pouze prostfednictvim svych vlast-
nich svobodnych délnicko-rolnickych organizaci. Smrt a zmar vSem zradclim a nepiatelim lidu!
Pry¢ s narodnostni nendvisti! Pry¢ s provokatéry! At Zije solidarita délnikii a rolnika! At Zije
univerzalni svobodné spolecenstvi pracujicich lidi!

Podepséni: §tabni sovét vojenské divize, znamé jako Batky Machna. Clenové sovétu:
Bat'’ko Machno, A. Chubenko, Michelov-Pavlenko, A. Olchovik, I. M. Chuchko, E. Karpenko, M.
Puzanov, V. Sarovskij, P. Arsinov, B. Vértelnikov.

Ptipojili se: ¢lenové Vykonného vyboru sovétu zastupcti délnikd, rolnikd a rudogvardéjct
mésta Alexandrovsk: Andrjusenko — pfedseda okresniho vykonného sovétu, Spota — vedouci ad-
ministrativniho oddé¢leni, Gavrilov — ¢len, A. Bondar - ¢len méstského vykonného vyboru a poli-
ticky komisar.

Velky pocet vytiska této vyzvy byl rozsifen mezi rolniky na fronté. Vyzva byla rovnéz
pfevzata hlavnim tiskovym orgdnem machnovskych povstalct ,,Put’ k svabode®, stejné jako anar-
chistickym ¢asopisem ,,Nabat* (Alarm).

Grigorijevovo dobrodruzstvi zaslo stejné rychle, jako vzesSlo. Zplsobilo nékolik protizi-
dovskych pogromil, z nichz jeden, v Jelizavetgradu, byl obzvlastn¢ rozsahly. Vysledkem bylo, zZe
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Grigorijeva rychle opustil velky pocet povstalcti. Rolnici ho nepodporovali, protoze si uvédomili,
jak je povrchni. Grigorijevovi zlstalo pouze nékolik tisic muzi, ktefi se zakopali v okrese Ale-
xandrija v gubernii Cherson. Nicméné Grigorijevovo dobrodruzstvi vyvolalo mezi bolSeviky
velkou uzkost. Jakmile se ale dozvédé€li o ptistupu guljajpolského regionu, ulevné si vydechli a
znovu nabyli svoji jistotu. Sovétské urady halasné oznamovaly, Zze Machno odsoudil Grigori-
jevovu vzpouru. Sovéti se snazili vyuzit vyhodu, poskytnutou jim piistupem machnovct k tomu,
aby zahgjili Sirokou propagandistickou kampan proti Grigorijevovi. Sovétsky tisk se neustale
zminoval o Machnovi. Jeho telegramy byly neustale ptetiskovany. Machno byl chvélen jako sku-
te¢ny strazce délnicko-rolnické revoluce. BolSevici se rovnéz snazili vystrasit Grigorijeva neprav-
divym piibéhem o tom, Ze je ze vSech stran obkli¢en Machnovymi jednotkami a bud’ bude zajat
nebo zcela rozdrcen.

Vsechen obdiv k Machnovi mél ale dvoji tvaf a netrval dlouho. Jakmile pominulo nebez-
dorazil na Ukrajinu Trockij a udal jeji ton — povstani podle n¢j nebylo ni¢im vice nez hnutim bo-
hatych kulaki, snazicich se v zemi nastolit svoji moc, vS§echny machnovské a anarchistické feci o
bezstatni komuné pracujicich jsou pouhd véalecna taktika a machnovci a anarchisté ve skutecnosti
doufaji v nastoleni svého vlastniho anarchistického zfizeni, které je zfizenim bohatych kulak.
(Casopis ,,V Puti®, &. 51, Trockého ¢lanek ,,Machnovi¢ina®) Spoleéné s imyslng 1Zivou propa-
gandistickou kampani byla az do krajnosti dotazena blokada regionu. Revolucni pracujici ze
vSech moznych lokalit v Rusku — z Ivanova-Voznésenska, Moskvy, Petrohradu, od Volhy, z Uralu
a ze Sibife, ktefi byli pritahovani nezavislosti a povésti regionu, pronikali blokadou jen s nejvétsi-
mi obtizemi. Dodévky délostfeleckych granatl, naboji a dalS§iho nezbytného materidlu, kazdo-
denn¢ spotiebovavaného na fronté, uplné ustaly. Dva tydny ptedtim, v dobé Grigorijevovy
vzpoury, piijel do Guljaj-Pole z Charkova Grossman-RosSchin, ktery se dozvédél o obtizné situaci
na fronté, vyplyvajici z nedostatku granatii a naboji. Roschin témto informacim pozorné naslou-
chal a zavazal se, Ze udéla v Charkové vse, co bude v jeho silach, aby na frontu okamzité dorazil
nezbytny material. Ub¢hly ale dva tydny, nedorazila zddna dodavka munice a situace na front¢ se
stala katastrofickou. Pravé tehdy byly Dénikinovy jednotky posileny piijezdem kubanskych koza-
ki a oddilt z Kavkazu.

Uvédomovali si bolSevici, co ve skutecnosti €ini a jaky dopad bude mit jejich chovani na
beztak komplikovanou situaci na Ukrajing?

Samoziejmé, ze si uvédomovali, co délaji. Ptijali taktiku blokady za ucelem zniceni a vy-
hlazeni vojenské sily regionu. Je snadnéjsi bojovat proti odzbrojenému nez ozbrojenému pro-
tivnikovi. Bude snadnéj$i podrobit si povstalce bez nabojl a ¢elici pevné Dénikinovée fronté, nez
ty samé povstalce s naboji. Zaroven si ale bolSevici vilbec neuvédomovali skutecnou situaci v Do-
néckém regionu. Nem¢éli ani ponéti o Dénikinové fronté a Dénikinovych silach. Nevédéli rovnéz
zhola nic o Dénikinovych bezprostiednich planech. Na Kavkaze, v oblasti Donu a na Kubéni ale
byly postaveny velké a dobie vycvi¢ené jednotky s cilem generélni ofenzivy proti revoluci. Ctyfi
meésice trvajici odpor guljajpolskych povstalcti zabranil Dénikinovym jednotkdm v provedeni
ofenzivy v severnim sméru, protoze guljajpolsti povstalci ptedstavovali neustalé nebezpeci pro
jeho levé kiidlo. Vechny zoufalé Gtoky, podniknuté bdhem étyi mésict generalem Skurem, se-
lhaly v ukolu zmensit toto nebezpeci. A tak Bili pfipravili druhou kampan s jesté vétsi ener-
gicnosti. Kampan zacala v kvétnu 1919 a jeji rozsah piekvapil i machnovce. BolSevici o tom neveé-
de€li viibec nic nebo spiSe o tom nechtéli nic védét a byli zaméstnani pouze bojem proti mach-
novscing.

Tak byl nakonec svobodny region stejné jako cela revolu¢ni Ukrajina, ohrozen ze dvou
stran zaroven. Pravé tehdy se Revolu¢né-vojensky sovét Guljaj-Pole s ohledem na vaznost situa-
ce rozhodl svolat mimotadny kongres rolniki, d€lnikd, povstalcti a rudoarmejcti z nékolika oblas-
ti: Jekateérinoslavi, Charkova, Tauridy, Chersonu a Donécka. Kongres m¢l uvazit panujici situaci
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s ohledem na smrtelné nebezpeci, predstavované Dénikinovou kontrarevoluci a naprostou ne-
schopnosti sovétské vlady toto nebezpeci odvratit. Kongres mél urcit bezprostiedni tkoly a prak-
ticka opatfeni, ktera meli pracujici pfijmout, aby napravili tento stav véci.

Zde je svolavaci text kongresu, vydany Revolu¢né-vojenskym sovétem pro ukrajinské
pracujici.

Svolani ¢tvrtého mimotadného kongresu délnickych, rolnickych a povstaleckych delegati

Vsem Vykonnym vyborim okrest, mést a vesnic v guberniich Jekatérinoslav, Taurida a
sousedicich oblasti, vS§em jednotkam Prvni povstalecké divize, zndmé jako Batky Machna, vSem
jednotkdm Rudé armady, umisténym ve stejné oblasti. VSem! VSem!

Na své schiizi 30. kvétna Vykonny vybor revolu¢né-vojenského sovétu poté, co uvazil
situaci na fronté, zptsobenou ofenzivou Bilych band a rovnéz vSeobecnou situaci — politickou a
ekonomickou — sovétské vlady, dosel k zavéru, Ze pouze samy pracujici masy a nikoli jednotlivci
nebo politické strany mohou najit feSeni. Pravé proto se Vykonny vybor Revolu¢né-vojenského
sovétu Guljaj-Pole rozhodl svolat na 15. ¢ervna 1919 do Guljaj-Pole mimotadny kongres. Zptiso-
by volby: 1) Dé¢lnici a rolnici vyslou jednoho delegata na kazd¢ tii tisice obyvatel. 2) Povstalci a
rudoarmejci povéii piedstavitele z kazdé jednotky (pluk, divize, apod.) 3) Staby: Divize Batky
Machna — dva delegati, brigady — jeden delegat z kazdého brigadniho Stabu. 4) Okresni Vykonné
vybory vyslou jednoho delegata z kazdé frakce. 5) Okresni stranické organizace, hldsici se
k programu sovétského rezimu, vyslou jednoho delegata z kazdé organizace.

Poznadmky: a) Volba delegatli rolnikli a d€élnikli se odehraje na vSeobecnych shromazde-
nich na vesnicich, ve méstech, tovarnach a dilnach. b) Nebudou se konat nevefejna setkani ¢lent
sovétll a tovarnich vybortl. c¢) Protoze Revoluéné-vojensky sovét nema pottebné prostiedky, de-
legati by méli pfijet vybaveni jidlem a penézi.

Agenda: a) Zprava vykonného vyboru Revolu¢né-vojenského sovétu a zpravy delegatl. b)
Soucasna situace. c) Role, ukoly a cile Sovétu rolnickych, délnickych, povstaleckych a rudoar-
mejskych delegat guljajpolského regionu. e) Organizace vojenské aktivity v regionu. f) Problém
zasobovani. g) zemédélsky problém. h) Financni otazky. i) svazek pracujicich rolnikt a délniku.
J) vefejna bezpecnost. k) Vykonavani spravedlnosti v regionu. 1) Aktualni zalezitosti.

Vykonny vybor Revoluéné-vojenského sovétu Guljaj-Pole.

31. kvétna 1919.

Jakmile byla vyzva rozeslana, bolSevici zahdjili vojenskou kampai proti guljajpolské ob-
lasti.

Zatimco povstalecké jednotky Sly na smrt a Celily zufivému naporu Dénikinovych koza-
ki, bolsevické pluky zautoCily ze severu na povstalecky region a vpadly machnovcim do zad.
BolSevici vtahli do vesnic, zatykali bojovniky a na misté¢ je popravovali a ni¢ili komuny a
podobné instituce. Trockij, ktery tehdy pticestoval na Ukrajinu, hral v Gtoku vid¢i roli. Mizeme
si snadno pfedstavit, jak se asi citil, kdyZ si kone¢n€ udélal ptehledny obrdzek o dokonale nezavis-
1ém regionu, kdyz slySel jak hovoii lidé, ktefi Zili svobodn¢ a nevénovali sebemensi pozornost
nové moci, kdyz si pfecetl noviny téchto lidi, vyjadiujici se o ném beze strachu a respektu jako o
pouhém statnim funkcionafi. Trockij, chystajici se zbavit Rusko anarchismu ,zeleznym
kostétem®, mohl citit pouze zufivou a slepou nenavist, obvyklou u stoupencii statnosti jeho typu.
Tato nenavist proniké celou fadou rozkazi, vydanych Trockym proti machnovséing.

S neuvéfitelnym nedostatkem sebeovlddani se Trockij vydal zlikvidovat machnovské
hnuti.

PtedevS§im vydal nésledujici rozkaz v odpovédi na vyzvu guljajpolského Revolu¢né-
vojenského sovétu:
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Rozkaz ¢. 1824 Revolucné-vojenského sovétu republiky. Charkov. 4. Cervna 1919

Vsem vojenskym komisafim a Vykonnym vyborim okrest Alexandrovsk, Mariupol,
Berdjansk, Bachmut, Pavlograd a Cherson.

Vykonny vybor Guljaj-Pole se za spoluprace Machnovy brigddy snaZi na patnactého
tohoto mésice svolat kongres sovétli a povstalcii z okrestt Alexandrovsk, Mariupol, Berdjansk,
Melitopol, Bachmut a Pavlograd. Tento kongres je oteviené namifen proti organizaci Jizniho
frontu, kde je umisténa Machnova brigada. Tento kongres nemiize mit jiny vysledek, nez podni-
ceni n&jaké nové odporné vzpoury, jakou byla ta Grigorijevova a otevieni fronty Bilym, pted ni-
miz Machnova brigdda neustale ustupuje vinou své neschopnosti, zlo¢ineckych umysla a zrady
jejich veliteli.

Timto rozkazem je kongres zakdzan a v zddném pripad¢ nebude dovoleno, aby se konal.

Veskera délnicka a rolnicka populace bude ustné a pisemn¢ varovana, ze ucast na feCeném
kongresu bude povazovana za akt velezrady na Sovétské republice a sovétské fronté.

VSichni delegati fe€ené¢ho kongresu budou ihned zatceni a ptivedeni pfed Revolucné-
vojensky tribundl ¢trnacté, byvalé druhé armady Ukrajiny.

Tento rozkaz nabyva vahu zakona, jakmile je telegrafovan. MéEl by byt Siroce dis-
tribuovan, vystaven na vetejnych mistech a zaslan predstavitelim Vykonnych vyborii ve méstech
a na vesnicich, stejné jako predstavitelim sovétské vlady a velitelim a komisafiim vojenskych
jednotek.

Trockij, pfedseda Revoluéné-vojenského sovétu republiky. Vacetis, vrchni velitel. Aralov,
¢len Revolucné-vojenského sovétu republiky, Koskarev - vojensky komisat charkovského regio-
nu.

Tento dokument je opravdu klasickou ukdzkou. Kazdy, kdo studuje Ruskou revoluci, by
jej mél znat zpaméti. Jak predvidavi a starostlivi byli guljajpolsti rolnici pfed dvéma mésici ve
své proslulé odpoveédi Dybenkovi (citované vyse), kdyz takika Gplné predpoveédéli tento rozkaz!
Bez obalu polozili bolseviklim nasledujici otazky:

»Mohou vlibec existovat zakony, vydané hrstkou lidi, ktefi sami sebe nazyvaji revolucio-

Clanek 2 Trockého rozkazu jasné odpovida, Ze takové zakony mohou existovat a Rozkaz
¢. 1824 je toho diikazem.

»Existuje zakon,“ ptali se guljajpolsti povstalci, ,,podle néhoz ma revolucionat pravo
uplatnit ty nejtvrdsi tresty na revolu¢ni masy, jejichz se nazyva ochrancem, jednoduse proto, Ze
tato masa si sama, bez jeho dovoleni vzala dobré véci, které ji slibila revoluce, tj. svobodu a
rovnost?*

Ten samy ¢lanek 2 odpovida kladng. VSechno rolnické a pracujici obyvatelstvo je prohla-
Seno vinnym velezradou, pokud se odvazi zicastnit se vlastniho svobodného kongresu.

»Nafizuji zdkony revoluce zastielit delegata, protoze véfi, Ze musi vykonat mandat, své-
feny mu revolu¢ni masou, ktera ho zvolila?*

Clanky 3 a 4 Trockého rozkazu deklaruji, Ze nejen delegati, vykonavajici sviij mandat, ale
dokonce i ti, ktefi jej dosud nezacali vykonavat, maji byt zatCeni a predvedeni pied Revolu¢né-
vojensky tribundl armady, coZ znamend, Ze maji byt zastieleni (jak se ve skutecnosti stalo Kosti-
novi, Polyminovi, Dobroljubovovi a dal§im, ktefi byli postaveni pfed vojensky tribundl a zastie-
leni na zéklad€ obvinéni, Ze diskutovali o vyzvé Revoluéné-vojenského sovétu Guljaj-Pole.

Dokument ptedstavuje tak kiiklavou uzurpaci prav pracujicich, zZe je zcela zbytecné ptipo-
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jovat dalsi komentére.

Veden institucionalnimi klis¢, Trockij povazoval Machna za hlavniho vinika, zodpovédné-
ho za vse, co se stalo v Guljaj-Pole a za vSechna opatfeni, pfijatd v regionu. Nevsiml si ani, ze
kongres nebyl svolan stdbem Machnovy brigady, ani Vykonnym vyborem Guljaj-Pole, ale tietim
organem, naprosto nezavislym na dvou piedchozich — Revolu¢né-vojenskym sovétem regionu. Je
vyznamné, Ze jiz v tomto dokumentu Trockij tvrdil cosi o zradé Machnovych velitelt, které obvi-
noval z ,,neustalého ustupovani pred Bilymi.* O n€kolik dni pozdéji Trockij a vSechen bolSevicky
tisk halasn¢ vytrubovali, ze machnovci otevieli frontu Dénikinovi.

My jiz vime, ze tato fronta byla ustavena pouze pomoci snah a obéti samotnych po-
vstaleckych rolnikti. Byla zrozena v hrdinském okamziku jejich dé&jin — ve chvili, kdy byl region
osvobozen od jakékoli formy vlady. Na jihovychodé byla ustavena fronta jako hrdinsky strazce a
obrance svobody, kterou si vydobyli. Déle nez Sest mésict revolu¢ni povstalci udrzovali nepro-
niknutelnou bariéru proti nejtvrds$im utoktim monarchistické kontrarevoluce a obétovali ptitom ti-
sice svych nejlepSich synil. Zmobilizovali vSechny zdroje své oblasti a pfipravili se na to, ze bu-
dou svoji svobodu héjit az do konce a klast odpor kontrarevoluci, kterd pravé zahajovala gene-
ralni ofenzivu. Rozmér, v jakém héjili frontu hlavné povstalci, se ukazuje v telegramu L. Ka-
menéva o Grigorijevoveé vzpoure, citovaném vyse. V ném mimotadny zplnomocnénec z Moskvy
zada Machna, aby mu sd¢lil informace o rozmisténi a sile povstaleckych jednotek na fronté proti
Dénikinovi. Podobnou Zadost piirozené adresoval Machnovi pouze proto, ze v Charkove, kde se
tehdy nachazel, nebyl schopen obdrzet tuto nezbytnou informaci ani z Vojenského komisariatu,
ani od frontového velitelstvi. Je jasné, ze Trockij, ktery dorazil na Ukrajinu ve chvili, kdy na ni
z n¢kolika sméra utocila kontrarevoluce, mél jesté mensi povédomi o tom, co se odehravalo na
Jizni fronté proti Dénikinovi. Trockij ale potfeboval formalni ospravedlnéni pro svoji zlo€ineckou
kampan proti revolu¢nimu lidu a s obludnym cynismem a nepiedstavitelnou neomalenosti prohla-
sil kongres rolnikd, délnikdi a povstalcii, planovany na 15. ¢ervna za skodlivy pro organizaci
Jizniho frontu. Zdalo by se tak, Ze ti sami rolnici a povstalci, kteti dé€lali vSe, co bylo v jejich si-
lach, aby zminénou frontu udrzeli, ktefi vyzvali vSechny schopné unést zbran¢, aby se
dobrovoln¢ okamzité piihlasili na frontu proti Dénikinovi (Rezoluce o dobrovolné a rovnostaiské
desetileté mobilizaci, ptijata II. regionalnim kongresem z 12. tnora 1919) — zdalo by se, ze ti
sami rolnici a povstalci ptipravuji spiknuti proti své vlastni fronté. Mohli bychom si pomyslet, Ze
podobna tvrzeni mohou pronést jen dusevné naruseni jedinci. Nikoli, jsou to tvrzeni jedinct,
jsoucich plné pti smyslech, avSak zvyklych zachazet s lidmi za pomoci ni¢im neohrani¢eného cy-
nismu.

Trockého rozkaz nebyl sovétskymi ufady tlumocen Stabu machnovské armady a mach-
novci se o ném nahodou dozveédéli o dva nebo tfi dny pozdéji. Machno okamzité poslal telegram,
vnémz uvedl, Ze vzhledem k této reakéni a nelnosné situaci se vzdava velitelského postu.
Nanestésti nemame text tohoto telegramu k dispozici.

Trockého rozkaz nabyl po odtelegrafovani silu zakona. BolSevici vyrazili, aby v militaris-
tickém duchu vyplnili kazdé pismenko Trockého rozkazu. Dé€lnici z tovaren v Alexandrovsku,
ktefi se shromazdili, aby diskutovali vyzvu, vydanou Revoluéné-vojenskym sovétem guljajpol-
ského regionu, byli nasilné rozehnani a prohlaSeni za zlo¢ince. Rolnikiim bylo vyhroZovano stfi-
lenim a véSenim. Na riznych mistech byli jednotlivci — Kostin, Polynin, Dobroljuboc a dalsi —
zatCeni, obvinéni ze $ifeni vyzvy Revolu¢né-vojenského sovétu a popraveni po zkrdceném fizeni
pred armadnim Revolu¢né-vojenskym tribunalem. Zminény rozkaz nasledovalo mnozstvi
dalSich, v nichz Trockij velel jednotkdm Rudé armédy, aby jakymikoli metodami znicili mach-
novs¢inu. Navic Trockij vydal tajné rozkazy za jakoukoli cenu dopadnout nejen Machna a ¢leny
jeho $tabu, ale dokonce i mirumilovné aktivisty kulturni sekce. Rozkaz znél predvést je vSechny
pied Revolu¢né-vojensky tribundl, coZz znamena popravit je.

Podle jednoho ¢lovéka, ktery velel n€kolika divizim Rudé armady a tvrzeni dalSich vyso-

61



ce postavenych bolsevickych velitelt, Trockij formuloval sviij vztah k machnovs¢iné nésledujici-
mi slovy: bylo by Iépe pfenechat celou Ukrajinu Dénikinovi, nez ptipustit dalsi vyvoj machnovs-
¢iny. Dénikinovo neskryvané kontrarevoluéni hnuti mize byt pozdéji podkopéano prostiedky
tfidni propagandy, zatimco machnovs¢ina se rozviji v hlubindch mas a podnécuje je proti ndm...

N¢ékolik mélo dni po udalostech Machno podal $tabu a sovétu zpravu, ze bolSevici stahli
nekteré jednotky z oblasti GriSina a nabidli tak Dénikinovskym jednotkdm volny pfistup ze seve-
rovychodniho sméru do Guljaj-Pole. A skute¢né, hordy kozakt protahly oblasti, nikoli skrze po-
vstaleckou frontu, ale z levého kiidla, kde byly rozlozeny jednotky Rudé armady. Vysledkem
bylo, Ze machnovska armada, drzici frontu na linii Mariupol-Kutéjnikovo-Taganrog, byla vy-
manévrovana dénikinovskymi jednotkami, které zaplavily v ohromnych poctech samotné srdce
regionu.

Rekli jsme jiz dfive, Ze rolnici v celé oblasti predvidali vieobecny Dénikintiv ttok, Ze se
na ng pfipravovali dobrovolnou desetiletou mobilizaci. Jiz v dubnu vyslalo mnoZzstvi vesnic
velky pocet novych bojovnikli do Guljaj-Pole. V oblasti ale chybély zbran¢€. Dokonce 1 starsi
frontové jednotky byly navic bez naboji a Casto utocily na Dénikinovy jednotky pouze proto, aby
ukofistili munici. BolSevici, zavazani svoji smlouvou k dodavani valecnych zasob povstalct, jiz
v dubnu zahgjili svoji blokadu a sabotaz. To je divodem, pro¢ nebylo mozné navzdory ptichodu
dobrovolnikii v¢as postavit nové jednotky. Nyni za to cely region zaplatil.

V jediném dni vytvofili guljajpolsti rolnici pluk, aby se pokusili zachranit své mésto. Oz-
brojili se v§im, co sehnali doma: sekerami, palicemi, starymi puSkami, brokovnicemi apod. Vy-
razili do stietnuti s kozaky s cilem zpomalit jejich nastup. Asi osmnact kilometrii od Guljaj-Pole,
blizko vesnice Svjatoduchovka v okresu Alexandrovsk, se potkali se zna¢nym poctem donskych a
kubanskych kozaki. Guljajpolsti povstalci s nimi svedli hrdinsky a smrtonosny boj, v némz byli
takika vSichni zabiti, vCetné velitele B. Vértelnikova, délnika z Putilovskych zavodl v Petrohra-
de, ktery byl guljajpolskym rodakem. Pak se zaplava kozakid vrhla smérem na Guljaj-Pole a 6.
cervna jej obsadila. Machno se S§tdbem, malym oddilem a pouze jednou dé¢lostieleckou baterii
ustoupil k Zelezni¢ni stanici, nachédzejici se asi devét kilometrii od mésta, ale k veceru byl donu-
cen ustoupit i odtamtud. Preskupil vSechny sily, které mohl shromazdit, pfisti den provedl tvrdy
protiutok a podatilo se mu nepfitele vytlacit z Guljaj-Pole. Dalsi den ho nicméné nova vilna koza-
kt donutila opustit mésto.

M¢li bychom zdiraznit, ze ackoli bolSevici proti Machnovi vydali n¢kolik ptimych roz-
kaz,, béhem prvnich dnii predstirali pratelstvi, jakoby se nic nestalo. Byla to taktika, jak do-
padnout vid¢i predstavitele machnovsciny. Sedmého Cervna poslali Machnovi obrnény vlak,
pozadali ho, aby kladl odpor az do posledniho muze a piislibili dalsi posily. Ve skute¢nosti o dva
dny pozdéji dorazilo do stanice Gjacur pobliz Chaplina asi dvacet kilometri od Guljaj-Pole néko-
lik oddiltt Rudé armady a spolu s nimi vojensti komisafi Mezlak, VoroSilov a dalsi. Mezi Rudym
velitelstvim a povstalci byly navazany kontakty a byl vytvoifen svého druhu spole¢ny Stab.
Mezlak a VoroSilov byli ve stejném obrnéném vlaku jako Machno a fidili vojenské operace
spole¢né s nim. Zarovei ale m¢l VoroSilov v kapse Trockym podepsany rozkaz, nafizujici mu za-
jmout Machna a vSechny dalSi zodpovédné ptredaky machnovsCiny, odzbrojit povstalecké
jednotky a zastrelit kazdého, kdo se postavi na odpor. Vorosilov pouze ¢ekal na nejvhodnéjsi
okamzik. Machno byl ale v€as varovan a védél, co ucinit. Uvédomil si vaznost situace, uvid¢l, ze
kazdou chvili mize propuknout krvavy stiet a naSel uspokojivé feSeni. Myslel, ze pro néj bude
nejlepsi opustit post velitele povstalecké armady. Informoval §tab povstalecké armady o svém
rozhodnuti a dodal, Ze nyni bude uzite¢néjsi jeho ptisobeni jako prostého bojovnika v fadach po-
vstalcli. To uc€inil. Sovétskému vrchnimu veleni zaslal pisemné vysvétlujici prohlaSeni, které
znélo:

Vorosilovovi, §tabu 14. armady, Trockému — piedsedovi revolu¢né-vojenského sovétu,
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v Charkové. Leninovi a Kamenévovi v Moskve.

V reakci na Rozkaz ¢. 1824 Revoluéné-vojenského sovétu republiky, jsem zaslal Stabu 2.
armady a Trockému telegram, pozadujici, abych byl uvolnén z funkce, kterou zastavam. Opakuji
timto svij pozadavek. Zde jsou divody, které by jej podle mne mély ospravedlnit. Pfestoze jsem
s povstalci val¢il proti Dénikinovskym bilym bandam a nesifil mezi lidem nic jiného, nez lasku
ke svobod¢ a zasady samospravy, veskery sovétsky tisk stejné jako tisk Komunistické-bolSevické
strany $ifi pomluvy, pfipisujici mné ¢iny nehodné revolucionare. Chtéji, abych vyhliZel jako ban-
dita, Grigorijeviiv komplic, konspirator proti sovétské republice, jehoz cilem je obnovit kapitalis-
mus. Tak v ¢lanku ,,Machnovscina®, vydaném ,,V Puti® €. 51 Trockij klade otdzku: ,,Proti komu
se vlastn¢ vzboutili machnovsti povstalci? a na ploSe celého ¢lanku se snazi ukéazat, ze mach-
novs§c¢ina neni nic¢im jinym, nez bojovou frontou proti ziizeni sovétl. Trockij nefikd ani slovo o
skutecné front¢ proti Bilym, vice nez 140 kilometrii dlouhé, na niz povstalci béhem poslednich
Sesti mesict utrpéli ohromné ztraty. Rozkaz ¢. 1824 mé nazyva konspiratorem proti sovétské
republice a striijcem vzpoury Grigorijevova typu.

Povazuji za nezruSitelné pravo délnikl a rolnikd, pravo vydobyté v revoluci, svolat na
svoji vlastni odpoveédnost kongres, aby diskutovali vlastni zalezitosti. Pravé proto predstavuje za-
kaz svolani podobného kongresu, vysloveny centralnimi mocenskymi organy a deklarace, vy-
hlasujici jej na ilegalni (Rozkaz 1824), ptfimé a hrubé poruseni prav pracujicich.

Dokonale rozumim vztahu centralnich ufadt k mé osob¢€. Jsem naprosto presvédcen, Ze
tyto urady povazuji povstalecké hnuti za neslucitelné se svoji statotvornou ¢innosti. Zaroven vefi,
zZe toto hnuti je se mnou uzce osobné spjato, a proto me zahrnuji veSkerou nevoli a nenavisti, po-
citovanou k celému povstaleckému hnuti. Nic nemize Iépe demonstrovat tuto skutecnost, nez
vySe zminény Trockého Clanek, v némz timysIné hromadi 1zi a urdzky a podava dikaz o svém
osobnim nepfatelstvim ke mn¢.

Nepratelsky pfistup - ktery se nyni stava agresivnim — centralnich ufada k povstaleckému
hnuti, nevyhnutelné vede k vytvoieni zvlastni vnitini fronty, na jejichz obou stranach se nachdzeji
pracujici masy, majici viru v revoluci. Povazuji tyto okolnosti za nezmérny a neomluvitelny zlo-
¢in proti pracujici tfid¢ a véfim, ze je moji povinnosti ucinit vse, co je v mych silach, abych jej
odvrétil. Nejefektivnéjsi prostiedky, jak zabranit centrdlnim ufadim spachat tento zlo€in, jsou
podle mého nazoru zjevné. Musim opustit funkci, kterou zastdvam. Predpokladam, ze poté, co
tak u¢inim, pfestaneme byt ja a revolucni povstalci podezirani centralnimi autoritami ze zapojeni
se do antisovétskych spiknuti, které pozdé€ji zacnou povazovat povstani na Ukrajiné za dualezity
jev, Zivouci, aktivni projev socialni revoluce a mas a nikoli neptételské hnuti, s kterym mohou
udrzovat — jak ukazaly az dosud — pouze vztahy, zalozené na nedlvéie a zrad¢ a zachazet az tak
daleko, ze se budou hadat o kazdou bednicku munice a dokonce sabotovat nezbytné dodavky, coz
povstalcim zptisobilo nescetné ztraty na zivotech a izemi, vydobytém revoluci, ztraty, kterym
jsme se mohli snadno vyhnout, pokud by centralni ufady piijaly jiny pfistup. Zadam, abych byl
zbaven sv¢ funkce a svych povinnosti.

Stanice Gjajcur, 9. ¢ervna 1919, Batko Machno

Tehdy se povstalecké oddily, rozlozené pobliz Mariupolu, stahly smérem na Pologi a Ale-
xandrovsk. Machno se k nim neocekdvané piipojil a zachranil se tak z pasti, kterou na ngj
bolSevici nastrazili v Gjajcuru. BolSevici ale okamzité zatkli Ozerova — nacelnika $tabu mach-
novské armady, Cleny Stdbu Michaleva-Pavlenka a Burbygu, stejn¢ jako nekolik ¢lenti Revo-
luéné-vojenského sovétu. To bylo znameni pro popravy znaéného poctu dalSich machnovcei, kteti
tehdy padli bolsevikim do rukou.
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Machnova situace se stavala stale neudrziteln¢jsi. Musel bud’ uplné opustit své oddily,
Druha moznost byla znemoznéna mocnou Dénikinovou ofenzivou. Machno ale se svoji obvyklou
predvidavosti a revolucnim citem nasel vychodisko ztéto zapeklité¢ situace. Obratil se k po-
vstalecké armade s vysvétlujicim prohlaSenim, v némz popsal nové vzniklou situaci, objasnil, ze
musi prozatim opustit velitelsky post a vyzval povstalce, aby pokracovali v boji proti Déniki-
novym jednotkdm se stejnou razanci a nenechali se rozrusit skute¢nosti, Ze se docasné octnou pod
velenim bolSevického Stabu.

V odpovédi na vyzvu vétSina machnovskych jednotek zistala tam, kde byla, ptijala rudé
veleni a zaClenila se do Rudé armady.

Zaroven se ale velitelé povstaleckych jednotek shodli, ze budou cekat na vhodny
okamzik, aby se mohli znovu spojit pod Machnovym velenim, az tato skute¢nost neohrozi vnéjsi
frontu (Jak uvidime pozd¢ji, zminény okamzik byl povstalci vybran s ohromujici predvidavosti a
piesnosti.)

Poté¢ Machno zmizel spolecné s malym jizdnim oddilem.

Povstalecké pluky, pretransformované na jednotky Rudé armady, pokracovaly dale se svy-
mi starymi veliteli — Kalasnikovem, Kurilenkem, Kleinem, Dermendzim a dal$imi v zadrzovani
Dénikinovych jednotek a branily jim v obsazeni Alexandrovska a Jekatérinoslavi.

Vysoci bolseviéti predstavitelé si az do posledni chvile nebyli védomi skute¢ného rozméru
Dénikinovy invaze. N¢kolik malo dni pfed padem Jekatérinoslavi a Charkova Trockij prohlésil,
ze Dénikin nepfedstavuje vaznéjsi nebezpeci a Ukrajina neni v zddném piipadé ohroZena. Je
pravda, Ze nazitii byl na zakladé novych informaci pfinucen vzit zpét sva tvrzeni a uznat, Ze
Charkov je ve velkém nebezpeci. Pfiznal to ale az poté, co bylo kazdému uplné jasné, ze ohroze-
na je celd zemé. Jekatérinoslav padla na konci ¢ervna. Charkov o dva tydny pozdéji.

Bolsevici se nesnazili o protiofenzivu, natoz aby zorganizovali néjakou obranu. Spésné
evakuovali celou Ukrajinu. Do operace byly zapojeny vSechny jednotky Rudé armady. Cela
Ukrajina byla doslova pfedana reakci, aniz by doslo ke skutecnému boji.

Pravé tehdy, kdy kazdému doslo, ze bolSevici opoustéji Ukrajinu a staraji se pouze o to,
aby sebou stahli v§echny muze a zasoby, se Machno rozhodl, Ze znovu nadesel ¢as pievzit inicia-
tivu v boji proti kontrarevoluci a zacit jednat jako nezavisla revoluéni sila, namifend jak proti D¢-
nikinovi, tak proti bolSevikim Povstaleckym oddilim, do¢asné se nachazejicim v Rudé armade,
byl pfedan rozkaz zbavit se rudych velitela a preskupit pod Machnovym velenim.
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Kapitola VII

Dlouhy ustup machnovci a jejich vitézstvi
Grigorijeva poprava — Bitva u Peregonovky —
Dénikinovy jednotky obraceny na uték — Obdobi svobody

Jak jsme se jiz zminili, Machno se stdhl s malym jizdnim oddilem, poté, co opustil post
velitele povstalecké armady. Odjel do Alexandrovska. Zde se mu navzdory tomu, Ze po ném
bolSevici usilovné patrali s imyslem ho zlikvidovat na fronté pobliZz Gjaj€uru, podafilo oficialné
pfedat veleni a spravu zalezitosti povstalecké divize novému brigddnimu veliteli, Cerstvé
jmenovanému bolSeviky. Machno tak ucinil, protoze chtél opustit sviij post vefejné a Cestné, aby
bolSevici neméli sebemensi zdminku obvinit ho z ¢ehokoli ve spojeni s divizi, které velel. Mach-
no musel jednat opatrné. Byl pfinucen hrat jejich hru a ucinil tak se cti.

Mezitim Dénikinova ofenziva zasadila prudky uder pracujicim masdm. Znacny pocet pr-
chajicich rolnikl se vydal hledat Machna, kterého povazovali za svého lidového predaka. Pocetni
povstalci, rozptyleni po celém regionu, se k nému zacali stahovat. Po dvou tydnech byl pod
Machnovym velenim vytvoien zcela novy povstalecky oddil. S nim a nékolika sou¢astmi po-
vstalecké armady, které dorazily do blizkosti Alexandrovska, se Machno pfipravoval na zastaveni
Dénikinovskych divizi. Ustupoval pouze krok za krokem, snazil se zorientovat a ziskat pfehled o
panujici situaci.

Dénikinova ofenziva rychle protahla Ukrajinou, ale nezapomnéla na Machnovu pfitom-
nost. Velmi dobie si pamatovala enormné vysoké ztraty, které ji zpusobil v zim&. K boji proti
Machnovi byl vy€lenén cely armadni sbor, sestavajici z 12 nebo az 15 pé&Sich, jizdnich a dé€lostte-
leckych plukli. Nejednalo se ale pouze o valku, vedenou vyluéné proti machnovské armadeé.
krveprolévani. Rolnici byli okradani, nasilné podrobovéni a zabijeni. Toto byla diistojnickd po-
msta, namifena proti revoluci.

Jiz v prvnich dnech dénikinovské okupace Guljaj-Pole bylo zastfeleno mnoho mistnich
rolniki, jejich domy byly spaleny a stovky vozili a vagonii, nalozenych potravinami a jinym maje-
tkem obyvatel Guljaj-Pole, poslany Skurovym kozak®im na Don a Kubai. Takika viechny Zi-
dovskeé Zeny v mésta byly znasilnény.

A tak byla ustupujici machnovska armada doprovézena tisici rolnickymi rodinami, které
opustily své vesnice a vzaly sebou hospodarska zvirata 1 veSkery majetek. Skute¢né st¢hovani na-
rod pokrylo né€kolik set kilometri cest. Armadu na pochodu zdpadnim smérem doprovazelo
ohromné ,,carstvi na kolech.* Béhem tstupu se obrovska masa uprchlikli rozptylila po celé¢ Ukra-
jiné. Vétsina z nich navzdy pfisla o své domovy a majetek, mnoho z nich pftislo o Zivot.

Machno zahajil boj tim, Ze se pobliZ Alexandrovska zakopal na dnéperském biehu a néko-
lik dni drZel Kickassky most. (14 Poté ov§em musel ustoupit silnéj$im nepiatelskym silam z da-
vodu precisleni, smérem na Dolinskou a odtud na Jelizavetgrad. Mezitim na Ukrajiné ztratily
jednotky Rudé armady jakoukoli vdhu. Mnoho z nich bylo pfesunuto do Centralniho Ruska a
zbytek se zacal chovat vdhave a projevovat nedavéru k velitelim.

Pro Machna nastala chvile, aby je povolal do svych fad.

Jeho pozornost se ale obréatila jinam.

Tvar ukrajinské revoluce jiz velmi dlouho hyzdila jedna skvrna, kterou Machno nikdy ne-
pustil ze zietele. Jednalo se o Grigorijevovo hnuti.

Grigorijevovy sily se zacaly rozpadat kratce poté, co se jejich velitel vzboufil proti sovet-
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xandrovska.
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ské moci, ale nicméné v zadném piipad€ nepfisel o vSechny. S nékolika oddily zajistil obranné
pozice v chersonské gubernii a zacal partyzansky boj proti bolSevikim. Celkovy pocet bojovnik1,
nachézejicich se v jeho oddilech, kterymi pfimo velel nebo na které mél vliv, dosahoval n¢kolika
tisic. Tyto oddily provadély Casté najezdy proti malym jednotkdm Rudé armédy, umisténym v di-
lezitych vesnicich regionu. Odzbrojily je, obsadily vesnice a zniCily Zelezni¢ni spojeni. Jejich ob-
vyklou ¢innosti byla destrukce koleji. Grigorijev pouzival na poskozovani Zeleznice nasledujici
taktiku: na kfizovatce, kde se koleje sbihaly té€sné€ k sob¢, uvolnil vSechny spojovaci srouby zpod
dvou nebo tfech koleji a pak do uvolnénych casti zaptahl né€kolik part voli, coz zpiisobilo, Ze ko-
leje, uvolnéné od prazct, se prohnuly do polokruhu.

Grigorijev byl velmi schopny v partyzanském zpiisobu vedeni boje. V oblastech Zna-
menka, Alexandrija a Jelizavetgrad drzel moc spiSe on nez bolSevici. Vélka, kterou Grigorijev vy-
hlasil sovétské vladeé, nebyla inspirovana revolu¢nimi motivy, ale piedev§im osobnimi a v pozadi
1 kontrarevolu¢nimi motivy. Postradaje jakoukoli pevnéjsi ideologii, drzel se toho, co bylo po
ruce: nejdiive Petljury, pak bolSevismu, pak znovu Petljury a kone¢n¢ Dénikina.

Grigorijev osobn¢ byl nepochybné kontrarevoluéni dobrodruh, ale region a masy, které
vedl, byly revolu¢ni. Pravé proto se Machno rozhodl zaclenit tyto masy do revolu¢nich sil. Mohlo
se to zdafit pouze tehdy, kdyz by Grigorijev a jeho §tab byli odstranéni. S obvyklou dovednosti a
energic¢nosti zacal Machno hledat zpiisob, jak odhalit a vetejn¢ popravit Grigorijeva. BolSevici,
kteti proti nému bojovali jiz po né€kolik mésicl, nevynalezli nic leps§iho, nez na jeho hlavu vypsat
odménu (ptl milionu rubli pro toho, kdo ho zabil a ¢tvrt milionu rubla pro toho, kdo zabil nékte-
rého zjeho komplict, jak bylo v ¢ervnu 1919 ozndmeno v nékolika ukrajinskych casopisech.)
Revoluéni rolnik Machno se s ohledem na potieby revoluce rozhodl Grigorijeva vetejné odhalit a
odsoudit revolu¢nim zptisobem. Aby si k nému ziskal ptistup, Machno navézal vztahy s Grigori-
jevem a jeho oddily, jakoby v umyslu sjednotit vS§echny revoluéni sily.

Z Machnovy iniciativy byl na 27. ¢ervna 1919 svoldn do vesnice Sentovo pobliz Ale-
xandrije kongres povstalcli z gubernii Jekatérinoslav, Cherson a Taurida. Agenda kongresu ob-
sahovala i vypracovani akéniho programu pro celou povstaleckou Ukrajinu, odpovidajiciho po-
ttebam doby. Pfijelo takika 20.000 lidi — rolnici a povstalci, Grigorijevovy oddily a Machnovy
jednotky. Mezi mnoha ohlaSenymi fecniky byli Grigorijev, Machno a dal$i ptredstavitelé obou
hnuti. Grigorijev hovofil jako prvni. Vyzval rolniky a povstalce, aby napjali vSechny své sily
k vyhnani bolSevikd ze zemé¢, aniz by odmitali jakéhokoli spojence. Grigorijev fekl, ze za timto
ucelem je pfipraven spojit se dokonce i s Dénikinem. Poté, co bude svrzeno jho bolSevismu, lidé
sami rozhodnou, co ucini. Toto prohlaseni se stalo Grigorijevovi osudné. Thned po ném zacali
mluvit Machno a jeho soudruh Chubenko a prohlésili, Ze boj proti bolSevikiim miize byt revo-
lu¢ni pouze tehdy, pokud bude veden ve jménu socialni revoluce. Spojenectvi s nejhor$imi nepia-
teli lidu — s generaly — nemutze byt ni¢im jinym, nez kontrarevolu¢nim zlo¢ineckym dobrodruz-
stvim. Grigorijev vyzval k ucasti na této kontrarevoluci a nasledné se tedy stal nepfitelem lidu.
Poté Machno pted celym kongresem pozadal, aby se Grigorijev zodpovidal ze strasného protizZi-
dovského pogromu, ktery zorganizoval v kvétnu 1919 v Jelizavegradu, stejné jako z dalSich anti-
semitskych akci. ,,Ni¢emové jako Grigorijev jsou hanbou vSech ukrajinskych povstalcl a
nemohou byt tolerovani v fadach poctivych pracujicich lidi.” Takové bylo Machnovo konecné
obvinéni proti Grigorijevovi. Ten si uvédomil, Ze situace se pro né&j nezac¢ina vyvijet dobfe. Sahl
po zbrani. Bylo vsak pfili§ pozd¢. Semjon Karetnik — Machniiv soudruh — ho zastielil revolverem
Colt, zatimco Machno provoléaval ,,Smrt atamanovi!* a rovnéZ na Grigorijeva palil. Grigorijevovi
strazci a ¢lenové jeho Stabu mu piispéchali na pomoc, ale byli vSichni zastfeleni na misté skupi-
nou machnovct, stojicich na strazi. Toto vSe se odehrdlo béhem dvou nebo tii minut pfed ocima
celého kongresu.

Po pocate¢nim vzruseni, vyvolaném praveé popsanymi udalostmi, kongres vyslechl prohla-
Seni Machna, Chubenka a dalSich ptredstaviteli machnovs¢iny a vyslovil s jejich ¢inem souhlas,
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protoZze jej povazoval za historicky nezbytny. Podle zapisu z kongresu se machnovscina ptihlésila
k tplné odpovednosti za udalosti, které se odehraly a jejich nasledky. Shromazdéni se rovnéz roz-
hodlo, Ze partyzanské jednotky pod byvalym Grigorijevovym vedenim budou od této chvile sou-
Casti vSeobecné povstalecké armady machnovet. (19

Jiz jsme se zminili, Ze n¢kolik malo sovétskych jednotek, které ziistaly v riznych ¢astech
Ukrajiny, se zacaly stavét podeziivavé ke svym velitelim. Pokladaly zbabély uték sovétskych
ufadlt z Ukrajiny za zradu véci revoluce. Machno byl povazovan za jedinou revolu¢ni nad¢ji
v zemi. VSichni, ktefi chtéli bojovat za svobodu, se shromazd’ovali okolo Machna. Tento duch
rovnéz pronikl jednotkami Rudé armady, nachazejicimi se jeSté na Ukrajin€é. Na konci Cervence
se vzbouftily bolSevické posadky na Krymu, odstranily velitele a ptidaly se k machnovské arma-
d¢. Tato vzpoura byla zorganizovana byvalymi machnovskymi veliteli, ktefi predtim zistali
v Rudé armadé: Kalasnikovem, DermendZim a Budanovem. Velky pocet vojakiit Rudé armady se
priblizil k Pomosné od Noviho Bugu a hledal Machna. Vedl sebou jako zajatce byvalé velitele:
Kocergina, Dybece a dalsi. Tyto jednotky se potkaly s machnoveci u Dobrovelicky v gubernii
Cherson na zacatku srpna 1919. Pro bolSeviky piedstavovala jejich dezerce osudovou ranu, pro-
toze zredukovala jejich vojenské sily na Ukrajiné takika az na nulu. Machno se poprvé zastavil
v oblasti mezi PomoSnou, Jelizavetgradem a Voznésenskem (pobliz Odéssy), aby pteskupil
divize a kulometny pluk, dohromady asi 15.000 vojakt. Specidlni jezdecky oddil v sile 150-200
muzu, ktery vzdy doprovazel Machna, v téchto Cislech neni zahrnut. S témito jednotkami se
machnovci podjali provést ofenzivu proti Dénikinovym oddilim. Srazky se vyznacovaly zoufa-
lym odhodlanim. Dénikinova armada byla nékolikrat vrzena zpét o 50-70 kilometrii. BEéhem boju
machnovci ukofistili od dénikinct tfi nebo Ctyii obrnéné vlaky, z nichz jeden, ,,Neporazitelny*,
byl skute¢né ohromny. Dénikinovské jednotky, podpotfené Cerstvymi posilami, ale znovu zatlaci-
ly machnovce zdpadnim smérem. Dénikin mél prevahu v poétech a vybroji a na druhé strané
machnovské armade takika Gplné doslo stielivo. Dva ze tfi utokti na Dénikinovy jednotky mivaly
jediny cil: ukofistit munici. Navic museli machnovci bojovat i proti n¢kolika bolSevickym
jednotkam, stahujicim se z Odéssy na sever. Prave proto se ukazalo nezbytnym ustoupit hloubé&;ji
a vyklidit oblast Jelizavetgrad-Pomosnaja-Voznésensk.

Ustup se odehraval ve znameni neustalych boji. Jednotky, které Dénikin vyslal proti
Machnovi, se vyznacovaly energi¢nosti a diirazem. Pozoruhodné svoji odvahou byly zejména dui-
stojnické pluky — zvlasté Prvni simferopolsky a Druhy labinsky. Poté, co se zapojil do bitev praveé
s nimi, nemohl Machno neZ uznat jejich state¢nost a pohrdani smrti. Dénikinovska kavalerie si
zaslouzila z vojenského hlediska nejvyssi chvalu. Jak Machno prohlasil, byla to kavalerie nejen
podle jména. V Rudé armadé se nachazelo mnozstvi jezdeckych jednotek, postavenych pozdéji,
ale to bylo jezdectvo jen na papife. Zasahovalo do boje pouze tehdy, kdyz uz byl nepftitel dezori-
entovan palbou z dél a kulometii a nikdy nebylo schopno vstoupit do boje zblizka. Béhem celé
obcanské valky se jezdectvo Rudé armady vzdy vyhybalo konfrontaci s machnovskym jezdec-
tvem, dokonce i kdyz jej pocetné prevySovalo. Kavkazské jezdecké pluky a dénikinovsti kozaci
vzdy pfijimali boj na Savle a fitili se na protivnika v pIné rychlosti, aniZ by ¢ekali, az bude otie-
sen délostielectvem. Dokonce i tyto elitni jednotky ale nékolikrat podlehly v boji s machnovci.
Velitelé Dénikinovych plukt psali ve svych dokumentech, které machnovciim casto padly do ru-
kou, Ze nic v celé jejich kampani nebylo tak tézké a hrozné, jako zufivé stiety s machnovskym
jezdectvem a d¢lostielectvem.

Od poloviny srpna 1919 zacal zminény sbor Dénikinovy armady vyvijet silny tlak na

15) Zaznam jednani kongresu, zdznam Machnovy a Grigorijevovy feci se stejné jako mnoZstvi dalsich doku-
mentu ztratil v bojich v roce 1920.
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machnovské jednotky s cilem je obkli¢it. Machno poznal, Ze nyni by i ta sebemensi chybicka
z jeho strany mohla byt osudna pro celou armadu. Proto se pozorn€ snazil najit moment, v némz
by mohl nepfiteli zasadit rozhodujici tder. Na severu byly Dénikinovy jednotky takika jiz u Kur-
ska. Machno vzal do uvahy tuto okolnost a uvédomil si, ze pokud se budou dale pohybovat timto
smérem, bude stale snadné&jsi na né zautocit zezadu. Béhem téchto uvah Machno stale ustupoval
zapadnim smérem kvili tlaku pocetnégjSich neptatelskych jednotek. Na konci srpna byl Dénikintiv
armadni sbor, beztak vykonavajici silny tlak na Machna, posilen novymi jednotkami ze sméru
Od¢ssa a Voznésensk. Situace se zhorsila. Povstalecka armada se poté rozhodla opustit zelezni¢ni
trasy a vyhodila do vzduchu viechny své obrnéné vlaky. Ustup dale pokradoval po venkovskych
cestach, od vesnice k vesnici. Dénikinovy jednotky byly v zavésu. Jejich cilem bylo nikoli jen
porazit, ale upln¢ zlikvidovat machnovskou armédu.

Tento ustup, provadény uprostied kazdodennich boji, trval jiz vice neZ jeden mésic, kdyz
machnovska armdda dorazila do blizkosti mésta Umar, obsazeného petljurovskymi jednotkami.
Petljura byl s Dénikinem ve valecném stavu. Vyvstala otazka — co s Petljurovou armadou? Vyhla-
sit ji valku nebo ptijmout né&jakou jinou taktiku? Tehdy méla machnovska armada jiz vice nez
8000 ranénych vojaki, kterym se nedostavalo takika Zadné 1€katské pomoci a tvoficich ohromny
trén v zadnim voji armady, coz vazn¢ omezovalo jeji pohyby a vojenské operace. Po prozkou-
mani otazky ze vSech moznych thli bylo rozhodnuto, Ze petljurovciim bude nabidnuta vojenska
neutralita. Mezitim z Uman¢ dorazila do Machnova tabora petljurovska delegace a vysvétlila na-
zor petljurovského veleni na v§eobecnou situaci: petljurovci byli ve valeéném stavu s Dénikinem
a chtéli se vyhnout vytvoreni nové fronty a vojenskému stfetu s Machnem. To uplné korespon-
dovalo s pfanim machnovcii. Do Zmerinky byla vyslana machnovské delegace, aby uzaviela do-
hodu, podle niz se obé strany zavazaly k dodrzovani pfisné vzajemné vojenské neutrality bez
ohledu na mezi nimi panujici politické rozdily. Petljurovci navic souhlasili s tim, Ze pfijmou ran¢-
né machnovce do svych nemocnic.

Machno stejné€ jako zbytek armady si byli samoziejmée védomi, Ze tato neutralita je uméla
a ze mohou od petljurovct kdykoli ocekéavat uzavieni aliance s Dénikinem za ucelem spolecného
utoku proti Machnovi. Pro machnovce to ale byla moZnost jak ziskat jeden nebo dvou tydny od-
dychu, vyhnout se toku z tyla a zapadniho sméru a neupadnout do 1éc¢ky. Ve skute¢nosti se pii-
stup machnovct k petljurovciim sotva zménil. Zatimco se k petljurovskym vojakiim chovali jako
sovét machnovské armady vydal brozurku, nazvanou ,,Kdo je to Petljura?*, v niZ byl Petljura od-
halen jako obhijce privilegovanych tiid, zasluhujici si zniCeni z rukou pracujicich. Mnoho
z petljurovych vojaki byli machnovcei duchem i tradici. Pokud by Dénikinova ofenziva nenabrala
tak prudké tempo, nepochybné by vstoupili do fad machnovcii. Sami machnovci o tom neustale
ptfemysleli, petljurovsti velitelé to vycitili, vzpomnéli si na pfipad atamana Grigorijeva a k mach-
novciim se chovali obezietné.

Podezieni machnovcli o umyslu petljurovc ustavit vztahy s Deénikinem za ucelem
spole¢né akce proti Machnovi se zacalo potvrzovat. Podle dohody s petljurovci machnovska ar-
mada lezela na dvandcti ctvere¢nych kilometrech pobliz vesnice Tekuce u mésta Uman. Petlju-
rovy sily byly rozptyleny ve sméru na sever a zadpad, Dénikinovy na vychod a jih, v okoli Golty.
Tato ¢ast paktu, zformulovana petljurovci, zacala brzy budit podezieni. Po n¢kolika dnech dorazi-
la informace Ze petljurovci vyjednavaji s dénikinovskymi veliteli o vypracovani planu na obkli-
¢eni a likvidaci Machnovych jednotek. Zaroven se nahle, 24.-25. zafi, objevilo v tylu machnovcta
Ctyfi nebo pét dénikinovskych plukt. Ty se mohly na pozice dostat pouze piresunem pies tizemi,
obsazené petljurovci, zejména s jejich pomoci nebo pfinejmensim srozuménim.

Navecer 25. zafi byli machnovci uplné obkliceni Dénikinovymi jednotkami. Jadro Dé-
nikinovych sil zlstalo soustfedéno na vychod¢, ale do jeho moci pfeslo rovnéz mésto Umail.
Machnovci museli rychle jednat. Osud celé povstalecké armady byl v sazce.
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Ustup machnovct byl dlouhy jiZ pies 750 kilometrti a trval &tyfi mésice. Byl nepiedstavi-
teln¢ obtizny. Povstalcim chybély i1 boty a oSaceni. V dusném horku, zahaleni do oblakii prachu,
v desti kulek a granatu sli stale dal a dal od svého regionu smérem k nezndmému cili. VSichni ale
byli prodchnuti myslenkou zvitézit nad nepftitelem a state¢né snaseli Utrapy ustupu. Pouze ¢as od
Casu ten nejméné trpélivy z nich zvolal: ,,Obratme se! Na Dnépr!“ Nezdolné nutnost je ale tlacila
stale dal a dal od Dnépru a jejich rodisté, jejich hrdé oblasti. S nevycerpatelnou trpélivosti a vili,
napjatou k prasknuti, se shromazd’ovali v nepratelské palbé okolo svého velitele. Uman ale byla
koncem jejich Gstupu. Bylo nemozné jit kamkoli dal. Nepfitel se nachazel vSude okolo. Pravé zde
Machno s obvyklou prostotou, schopnou vzbudit hrdinstvi v jeho soudruzich, prohlésil, Ze ustup
byl jen nezbytnym strategickym opatienim a skutecny boj nezacne ani o chvili pozd¢ji nez nasle-
dujiciho rana, 26. zafi.

Bylo zjisténo rozloZeni Dénikinovych jednotek na severu i jinych smérech. Machno byl
presvédcen, ze osud mu nabizi skvélou pfilezitost — zasadit smrtici uder celé Dénikinové kontra-
revoluci. Zdalo se mu, Ze provedeni planu je skutecné mozné. Byla to pouze otdzka rozbiti pésti,
drzici pfed Umani pod krkem machnovskou armadu.

Navecer 25. zafi se machnovské jednotky, dosud pochodujici zdpadnim smérem, nahle
obratily v§emi silami na vychod pfimo v Gstrety hlavnim silam Dénikinovy armady. K prvni sraz-
ce doslo pozdé navecer u vesnice Kruténkoje, kde machnovskd 1. brigada zattocila na déniki-
novskou jednotku. Dénikinovci se stahli, aby zaujali lep$i pozice a vylakali machnovce za sebou.
Ti je ale nepronasledovali. To oklamalo bdélost protivnika, ktery dosel k zavéru, ze povstalci se
stale pohybuji zdpadnim smérem. Nicméné uprostied noci se machnovské sily, umisténé v né¢ko-
lika vesnicich, zacaly pfesouvat vychodné. Hlavni neptatelské sily byly soustfedény pobliz vesni-
ce Peregonovka, pficemz samotna vesnice byla obsazena Machnem. Viz mapa.

Boj zacal mezi tfeti a ¢tvrtou hodinou rano. Nabyval postupné stale vétsi intenzitu a dosa-
hl vrcholu okolo osmé hodiny rano v bouti kulometné palby z obou stran. Machno se svoji jez-
deckou eskortou zmizel za soumraku a hledal zplsob, jak obejit neptratelské kiidlo. V 9 hodin
rano zacali precisleni a vyCerpani machnovci ztracet ptidu pod nohama. Boje se jiz ptenesly do
okrajovych Casti vesnice. Ze vSech stran piichazejici neptatelské posily vrhaly nové sprsky palby
na machnovce. Stab povstalecké armady a rovnéz kazdy ve vesnici, kdo udrzel pusku, se ozbrojili
a zapojili do boje. To byl kriticky okamzik, kdy se zdalo, Ze bitva a s ni i celd véc povstalct je
ztracena. Byl vydéan rozkaz, aby se kazdy, vcetné Zen, pfipravil na boj s nepfitelem piimo v uli-
cich vesnice. VSichni se ptipravili na vrcholny okamzik bitvy a svych Zivotii. Nahle ale zacala ne-
ptitelova kulometna palba a jeho divoky bojovy poktik slabnout a pak zanikat v dali. Obranci
vesnice si uvédomili, ze nepfitel ustupuje a bitva se nyni odehrava na n¢jakém vzdalenéj$im
misté. Byl to Machno, ktery se neo¢ekavané objevil v ten samy okamzik, kdy byly jeho jednotky
tlaceny zpét a ptipravovaly se na pouli¢ni boj v Peregonovce a rozhodl osud bitvy. Pokryty pra-
chem a vycCerpany z manévrovani, se dostal k nepratelskému kiidlu pomoci jedné hluboké rokle.
Bez bojového pokiiku, ale s planoucim odhodlanim v srdci, se plnym tryskem vyfitil na déniki-
novce, nasledovan svym doprovodem a vrazil do jejich fad. Z machnovci rdzem spadlo vSechno
vycerpani a veskeré obavy — ,,Batko je tady! Batko bojuje na Savle!* — jste mohli slySet vSude
okolo. VSichni se vrhli vpfed se zdvojnasobenou energii za svym milovanym velitelem, ktery
zdalo se jel na smrt. Nasledoval neskute¢né zufivy boj muze proti muzi, ,,rubka®, jak fikali mach-
novci. Jakkoli mohl byt state¢ny Prvni dustojnicky simferopolsky pluk, byl vrzen na ustup,
nejdiive pomaly, pak spofddany, béhem néhoz se snazil zastavit ndpor machnovci a pak prosté
bezhlavy. Jiné pluky jej v panice nasledovaly a nakonec se obratily vSechny dénikinovské
jednotky a snazily se zachranit pfeplavanim feky Sinjucha.

Machno spéchal, aby vyuzil vyhody, poskytnuté mu situaci, které dokonale porozumél.
Vyslal jezdectvo a délostielectvo maximalni rychlosti za ustupujicim nepfitelem a sam se s nej-
lep$im plukem vydal zkratkou, ktera by mu umoznila zaskocit prchajiciho neptitele zezadu. Pro-
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nasledovani pokracovalo po 15 az 20 kilometra. V kritickou chvili, kdy se dénikinovské jednotky
dostaly k fece, byly napadeny machnovskou jizdou a stovky muzi zmizely v proudu. VétSina
z nich se nicmén¢ stacila dostat na druhy bieh, ale tam na n¢ ¢ekal Machno. Dénikinovsky stab
byl piekvapen i se zdloznim plukem a vzat do zajeti. Zachrénit se podatilo pouze nepatrnému zlo-
mku jednotek, které se po dlouhé mésice v tporné snaze hnaly za Machnem. Prvni simferopolsky
dastojnicky pluk a nékolik dalSich bylo vybito do posledniho muZe Savlemi povstalct. Cesta
jejich ustupu byla v délce vice nez Ctyt kilometrii poseta mrtvymi tély. Jakkoli hrozna podivana
to mohla byt, jednalo se pouze o pfirozené vyusténi souboje mezi Dénikinovou armadou a mach-
novci. Béhem celého tazeni nemysleli dénikinovcei na nic jiného nez jak povstalce vSechny zlikvi-
dovat. Nejmensi chyba na Machnové strané mohla pfipravit ten samy osud pro zménu revolucni
povstalecké armadé. Nebyly by usSetieny dokonce ani Zeny, které podporovaly machnovskou ar-
madu nebo bojovaly bok po boku s muzi. Machnovci byli dostate¢né zkuseni, aby si toho byli vé-
domi.

Mezi ruskymi rolniky se vypravi nasledujici povést o Jemeljanu Pugacevovi. Po pordzce
svého povstani upadl do rukou vladnouci t¥idy. Slechticiim okolo sebe fekl: ,,V tomto povstani
jsem vam dal jen pocitit realitu. Pockejte — brzy po mé piijde ten, ktery vas skute€né smete z po-
vrchu zemského.* Na pozadi celé své povstalecké ¢innosti se timto ¢lovékem stal patrné¢ Machno,
zvlasté kdyz porazil dénikinovce.

Jakmile byla dénikinovska pést rozdrcena, machnovcei se okamzité rozjeli tfemi sméry.
Doslova prolétli vesnicemi, mésteCky a mésty jako bouie, ktera vymetla pry¢ byt jen naznak vy-
kotistovani a utlaku. Navratilci z fad poméscika, kulakd, policistii, knézich, dénikinovsti sta-
rostové a skryvajici se distojnici — ti vSichni byli smeteni stranou vitézné cesty machnovského
hnuti. Vézeni, policejni stanice a straznice — vSechny tyto symboly zotroceni lidu, byly zniceny.
VSsichni, znami jako aktivni neptatelé rolnika a délnikd, byli pfedem odsouzeni k smrti. Pomésci-
ci a velci kulaci byli pobiti v ohromném rozsahu. Tento fakt je postacujici k odhaleni nedave-
ryhodnosti bolSevického mytu o takzvaném kulackém charakteru machnovsciny. Ve skutecnosti
kdekoli se zacalo rozvijet machnovské hnuti, kulaci vyhledavali ochranu sovétské vlady a dostali
ji.

Armada se neuvéfitelnym tempem vratila na Dnépr. Jiz den po porazce Dénikinovych
jednotek u Peregonovky se Machno nachazel vice nez 100 kilometrii od bojisté. Doprovazen svo-
ji eskortou, jel asi 60 kilometrti pied ostatnimi jednotkami. Nésledujiciho dne machnovci obsadili
Dolinskou, Krivoj Rog a Nikopol. Opét dalsi den byl z chodu dobyt Kickassky most pies Dnépr a
obsazeno mésto Alexandrovsk. Machnovci ve svém razantnim nastupu jakoby vstupovali do za-
carovaného krélovstvi: nikdo se totiZ jest¢ nedoslechl o udélostech pred Umani, nikdo nevédél,
kde se nachazeji machnovci, Gfady nepftijaly zadna preventivni opatfeni a byly zaskoceny vpro-
stted pokojné letargie, typické pro zazemi. Pravé proto vSude machnovci udetili na nepfitele neo-
¢ekavané jako uder blesku. Po Alexandrovsku nésledovaly Pologi, Guljaj-Pole, Berdjansk, Meli-
topol a Mariupol. Na konci desatého dne byla celd Jizni Ukrajina osvobozena od Dénikinovych
jednotek a urada.

Skutec¢nost, Ze machnovci obsadili jizni Ukrajinu a zvIasté oblasti, sousedici s Azovskym
mofem, znamenala smrtelné nebezpeci pro celé Dénikinovo kontrarevoluéni tazeni. Zasobovaci
zékladny Dénikinovy armady se totiz nachazely pravé v oblasti mezi Mariupolem a Volnovachou.
KdyzZ byl obsazen Berdjansk a Mariupol, machnovciim padly do rukou ohromné zasoby munice.
Ve Volnovase byly délostielecké grandty naskladany v celych hromadach, pfipominajicich stohy.
Abychom byli pfesni, vSechen material machnovskiim nepadl do rukou okamzité a boje v okoli
Volnovachy zufily pét dnl. Protoze ale Zeleznice v oblasti byly v rukou povstalct, k Déniki-
novym jednotkdm se nemohly dostat zadné véalecné zasoby. Dénikinovské zéalozni pluky,
umisténé v oblasti, byly rozdrceny. Nésledn¢ byla machnovci blokovana cela tato giganticka za-
sobovaci zdkladna pro de¢lostfelectvo a na Dénikinovu severni nebo kteroukoli jinou frontu
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nemohl byt zaslan ani jeden granat.

Dénikinovci spésné vyslali proti Machnovi zalozni jednotky, rozlozené pobliz Taganrogu,
ale tyto byly rovnéZ obraceny na uték a zaplava machnovsciny se rozlila po Donbasu a severnim
smérem. Dvacatého fijna machnovci obsadili Jekatérinoslav a okoli. Pravé tehdy si Dénikinovci
uvédomili skute€nou vaznost situace. Oznamili, ze t€zisté jejich kampané se musi pfesunout ze
severu na jih, kde se také rozhodne o jejim osudu. Generdl Maj-Majevskij fekl kozakiim: ,,Nase
zem¢ je pfimo ohrozena, nepfitel se na Jihu fiti vpfed a ohrozuje nase domovy a my musime po-
spichat pravé tam, abychom se ochréanili.* (Maj-Majevského fe¢ byla zvefejnéna v jednéch de-
nikinovskych novinach.)

Vzhledem k situaci byly Dénikinovy nejlepsi jezdecké jednotky, kterym veleli Mamontov
a Skuro, piesunuty na jizni frontu do oblasti Guljaj-Pole. Bylo ale pfili§ pozdé. Boje zufily v celé
zemi, od pobiezi Cerného a Azovského moie aZ k Charkovu a Poltavé. Diky &erstvym posilam a
mnozstvi nasazenych obrnénych aut, se Bilym podaftilo pfinutit machnovce docasné se stahnout
z Mariupolu, Berdjansku a Guljaj-Pole. Machnovci ale naopak obsadili Sinélnikovo, Pavlograd,
Jekatérinoslav a dal$i mésta a lokality. Béhem fijna a listopadu se boj stal opé€t nejtvrdsim, jak jen
mohl byt a Dénikinovy jednotky utrpély nékolik désivych porazek. Nejvétsi ztraty utrpély Dé-
nikinovy kavkazské pluky, zvlasté cecenska jizda a dalsi, kteti padli po tisicich. Na konci listopa-
du tyto jednotky kategoricky prohlasily, Ze odmitaji pokracovat v boji proti Machnovi. Opustily
sva postaveni v ramci Dénikinovy armady a vratily se domu na Kavkaz. Tak zacal v§eobecny roz-
klad Dénikinovy armady.

Uplna porazka dénikinovcl v boji proti machnovi¢ing v jizni &asti sovétského Ruska
predurcila osud celého taZeni proti Ruské revoluci.

Je nezbytné zdlraznit historicky fakt, Ze Cest a chvala za likvidaci dénikinovské
kontrarevoluce na podzim 1919 nalezi takika vylu¢né¢ machnovcim. Pokud by povstalci nedobyli
u Peregonovky rozhodujiciho vitézstvi a neznicili dénikinovské zasobovaci trasy pro délostie-
lecké granaty, potraviny a munici, Bili by pravdépodobné v prosinci 1919 vstoupili do Moskvy.
Bitva mezi Bilymi a Rudymi blizko Orla byla relativné nevyznamna. Ve skute¢nosti Dénikindv
ustup na jih zacal jeSté pfed ni a byl vyprovokovan vyluéné porazkou jeho tylu. Nasledujici
vojenské operace dénikinovcl mély jediny cil: zajistit Gstup a evakuovat sklady munice a va-
le¢nych zasob. Ruda armada prosla celou cestu od Orla, pfes Kursk az k pobiezi Cerného a
Kavkaz se nesl pfesné v tom samém duchu, jako pied rokem po padu hejtmana Skoropadského —
Sel cestami, které jiz byly bezpecné.

Tehdy byly takika vSechny machnovské sily zabrany vyluéné do vojenskych zalezitosti.
Véle¢ny stav v regionu byl naprosto nepfiznivy vnitini tvofivé ¢innosti. I pfesto ale machnovci
v této oblasti projevovali nezbytnou iniciativu a pozornost. Pfedevs§im, kamkoli vstoupili, nejdii-
ve zamezili moznému nedorozuméni, aby nebyli chapani jako nova vlada nebo politicka strana.
Jakmile vstoupili do néjakého mésta, vyhlasili, Ze neptedstavuji zddny druh vlady, ze jejich oz-
brojené sily na nikom nevyzaduji zddné zavazky a nemaji jiny cil, nez branit svobodu pracujicich
lidi. Svoboda rolnikt a délnikd, fikali machnoveci, spociva v rolnicich a délnicich samotnych a ne-
smi byt omezovana. Je na rolnicich a d€lnicich, aby ve vSech sférach svych zivotl zacali budovat
to, co povazuji za potiebné. Co se ty¢e machnovcti, ti mohou byt ku pomoci svymi radami a tim,
ze pracujicim daji k dispozici potfebné intelektudlni a vojenské sily, ale za zadnych okolnosti ne-
budou jakymkoli zpiisobem nic ptikazovat. (19

16) V jistych méstech machnovci ustavili tzv. velitele. Jeho prace spocivala pouze ve vykonavani funkce
mluvciho ve vztazich jednotek a obyvatel a informovani obyvatel o opatienich, pfijatych armadou, kterd by mohla
mit dopad na zivot mistnich lidi a které vojenské veleni povazovalo na nutné. Tito velitelé neméli zddnou autoritu
nad obyvatelstvem a nezasahovali zadnym zptisobem do jeho Zivota.
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Alexandrovsk a okolni oblasti byly prvnim mistem, kde machnovci zlstali delsi dobu.
Ihned vyzvali pracujici obyvatelstvo k i€asti na vSeobecné konferenci méstskych pracujicich.
Kdyz se konference sesla, byla podana zprava o vojenské situaci v regionu a bylo navrzeno, aby
pracujici svymi vlastnimi silami zorganizovali zivot ve mésté a praci v tovarnach pomoci svych
vlastnich organizaci na zaklad¢ principu svobodné prace a rovnosti. Pracujici nadSené souhlasili
se vSemi navrhy, ale véhali je provést, zarazeni jejich novatorstvim a znepokojeni blizkosti fronty,
coz je piimélo obavat se o nejistou a nestabilni situaci mésta. Po prvni konferenci nasledovala
druhd. Masy dé€lnikl zivé zkoumaly a diskutovaly problémy organizovani zZivota podle principt
samospravy pracujicich. Ptivitaly tuto ideu s nejvét§im nadsenim, ale s tézkostmi ji byly schopny
dat konkrétni formu. Vytvotili vybor, povéteny zorganizovanim sité Zelezni¢nich spojeni v regio-
nu, vypracovanim detailniho jizdniho fadu, zdsad osobni pfepravy, systém placeni za prepravu
atd. Od této chvile se zacal alexandrovsky proletariat systematicky zabyvat problémem vytvareni
organll Samospravy.

Kratce po délnickych schiizich byl na 20. fijna 1919 svolan do Alexandrovska regiondlni
kongres rolnikt a délnikd. Zucastnilo se jej vice nez 200 delegatt. 180 byli rolnici, zbytek délni-
ci. Kongres se zabyval a) vojenskymi otazkami (bojem proti Dénikinovi) a b) otdzkami souviseji-
cimi s konstruktivni ¢innosti v regionu.

Kongres trval takika cely tyden a byl charakteristicky vysokou moralkou tc¢astnikli. To
meélo své specifické diivody. Pfedevsim, navrat vitézné machnovské arméady do vlastniho regionu
byl mimotadné¢ diilezitou udalosti pro rolniky, protoze témei kazda rodina méla v fadach povstal-
minkach naprosté svobody. Nebyl zde zadny vliv shora. Kromé toho kongres nasel vynikajiciho
aktivistu a fe¢nika v osob¢ anarchisty Volina, ktery k velkému udivu dokazal jasné vyjadrovat
vlastni myslenky a pfani pracujicich. Myslenka svobodnych sovéti, skuteéné fungujicich v zajmu
pracujiciho obyvatelstva, otazka ptimych vztahii mezi rolnikli a méstskymi dé€lniky, zalozenych
na vzajemné vyméné produktl jejich prace, nastoleni bezstatni a rovnostaiské spolecenské or-
ganizace ve meéstech 1 na vesnicich — vSechny tyto myslenky, které Volin rozvijel ve svych
pfednaskach, ptedstavovaly nejvlastnéjsi ideje rolnictva. Rolnici pohliZeli na revoluci a tvotivou
revolu¢ni praci prave timto zptisobem.

Béhem prvnich dnti se predstavitelé politickych stran ptirozené snazili do prace kongresu
zasit duch neshody, ale cely kongres jim zakazal hovoftit a jeho prace tak pokracovala za plné
harmonie mezi ucastniky.

Zavérecné dny kongresu pfipominaly krasnou basen. Konkrétni rezoluce byly nasledova-
ny ohromnymi vybuchy nadSeni. VSichni byli pohnuti divérou ve svoji vlastni silu a virou v silu
revoluce. V séle byl — a to se stava jen vyjimeéné — opravdu ptitomen duch svobody. Kazdy pted
sebou vidél a chapal ohromny projekt, ktery stal za jeho veSkerou energii a za ktery by kazdy
dobrovolné polozil zivot. Rolnici, mezi nimiz se nachazeli i stafi a skutecné vékoviti muzi, fekli,
ze toto byl prvni kongres, na némz se nejen citili byt zcela svobodni, ale rovnéZ jako bratii ve
vztahu jeden k druhému a na ktery nikdy nezapomenou. Je opravdu tézké pripustit, ze kdokoli
z Ucastniki mohl na kongres zapomenout. Ziistal navzdy vryt do paméti mnoha lidi, mozna 1
vSech, jako nadherny sen o zivoté, v némz lidi spoji skutecna svoboda a da jim moznost zit
sjednoceni srdcem, spojeni pocitem lasky a bratrstvi.

Kongres vyiesil pocetné problémy, tykajici se povstalecké armady, jeji organizaci a posi-
leni. Byl navrzeno, aby do armady vstoupili vSichni muzi ve véku do 48 let. V souladu s duchem
kongresu by toto narukovani bylo dobrovolné, ale tak vSeobecné, jak jen bude mozné vzhledem
k extrémné nebezpecné situaci v regionu. Jiz jsme se diive zminili o vyznamu dobrovolné deseti-
let¢ mobilizace, navrzené na II. regiondlnim kongresu 12. unora 1919. Rezoluce o mobilizaci,
pfijata fijnovym kongresem, méla totozny smysl. Kongres se rozhodl, Ze zdsobovani armady
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bude primarné zajisténo dobrovolnymi dary rolnikli — kromé vale¢né kofisti a rekvizici od
privilegovanych skupin. V oblasti vnitini konstruktivni ¢innosti se kongres prozatim omezil na
vyznaceni obecnych zdsad — Ze pracujici by méli sami organizovat své zivoty svymi vlastnimi
snahami a prostfedky, bez zasahovani jakékoli vladni autority.

Kdyz rolnici odjizd€li, zdiraznovali potiebu pievést kongresova rozhodnuti do praxe. De-
legati si odvezli kopie rezoluci, aby je rozsifili vSude po venkové. Je jisté, ze béhem tfech nebo
Ctyfech tydnl byly vysledky kongresu znadmy po celém regionu a pristimu kongresu, svolanému
z iniciativy samotnych rolniki a d€lnikii, by se nemohlo nezdafit pritdhnout pozornost velkych
mas pracujicich a zajistit jejich aktivni ucast. Nanestésti svobodu pracujicich mas neustéle
ohroZuje jejich nejhorsi nepfitel — vlada. Delegati se sotva stadili vratit do svych domovi, kdyz
bylo mnoho z jejich vesnic znovu obsazeno Dénikinovymi jednotkami, pfinucenymi stdhnout se
ze severni fronty. Aby bylo jasné, tehdy méla okupace jen kratké trvani, protoze se jednalo o smr-
telnou agonii dodé€lavajiciho nepritele, ale i1 piesto se v tento zivotn¢ dulezity okamzik zastavila
konstruktivni prace rolniki, protoze ze severu se jiz blizila dalsi vlada, rovnocenné neptatelska ke
svobod¢ pracujicich mas — bolSevismus — a Dénikinova invaze tak nenapravitelné poskodila véc
pracujicich. Nejen, Ze jiz nebylo mozné svolat novy kongres, ale ani pfevést do praxe rozhodnuti
kongresu prvniho.

Ve mésté Jekatérinoslav, v dobé kongresu obsazeném povstaleckou armadou, byly pod-
minky pro konstruktivni ¢innost v ekonomické oblasti jest¢ méné piihodnéjsi. Dénikinovym
jednotkdm, vytlaCenym z mésta, se podafilo zakopat na levém biehu feky Dnépr. Kazdy den
v prubehu celého mésice ostielovaly mésto ze svych pocetnych obrnénych vlaka. Pokazdé, kdyz
se kulturni sekci povstalecké armady podatilo uspotadat setkani pracujicich z mésta, dénikinovci,
dobfe informovani o udalosti, vypalili velké mnozstvi granatti, zamétenych hlavné na misto, kde
se mélo setkani konat. Nebyla mozna zaddna seridézni prace, ani systematické organizovani. Bylo
pouze mozné usporadat nékolik setkani v centru mésta a na predméstich. Machnoveiim se nicmé-
n¢ dafilo vydavat svlij denik ,,Put’ k svabode®, ktery byl brzy doplnén soubéZnym vydanim
v ukrajinském jazyce, ,,Sljak do volji.« (17

Po celém osvobozeném regionu byli machnovci jedinou organizaci, natolik silnou, aby
byla nepfiteli schopna vnutit svoji vili. Machnovci ale nikdy nezneuzili tuto moc ve smyslu nad-
vlady nebo dokonce nasilného ziskani politického vlivu, nikdy ji nepouzili proti Cisté politickym
nebo ideologickym oponentim. Vojensti protivnici, konspiratofi proti svobod¢ jednani rolnikii a
d€lniki, statni aparat, vézensky systém — toto byly elementy, proti nimz byly namifeny snahy
machnovské armady.

Vézeni jsou symbolem zotroceni lidu. Jsou budovdna pouze proto, aby uvedla lid —
rolniky a délniky — do stavu podiizenosti. Po cela staleti burzoazie vSech zemi potlacovala ducha

17) Jednim z oblibenych argumentl bolsevikil proti machnoveiim je tvrzeni, Ze povstalci béhem pobytu v Je-
katérinoslavi neucinili nic pro konstruktivni organizaci Zivota ve mésté. BolSevici ale timto tvrzenim skryvaji masam
dvé mimotadné dilezité okolnosti. Pfedevsim machnovci nebyli ani vladou ani politickou stranou. V Jekatérinoslavi
jednali jako revolucni vojensky oddil, zarucujici svobodu mésta. V této funkci nebyli teoreticky v zddném piipadé
zavéazani snazit se docilit konstruktivniho revolu¢niho programu. Tuto tlohu mohli provést pouze mistni pracujici.
Machnovska armada jim pfinejmens$im mohla pomoci svymi nazory a radami, iniciativnim duchem a organiza¢nimi
schopnostmi, coz ucinila.

Zadruhé, bolsevici ve svych argumentech skryvaji masam vyjimecnou situaci, tehdy panujici ve mésté: bé-
hem celé doby, kdy v ném setrvavali machnovci, bylo nejen ve stavu oblezeni, ale ve skutecnosti pod neustalou délo-
stieleckou palbou. Neprosla ani jedna hodina bez vybuchti granatd. Byla to pravé tato situace a nikoli machnovska
armada, co zabranilo pracujicim zorganizovat Zivot podle zasad samospravy.

Co se tyce povidacky, podle niz machnovci prohlésili v reakci na prosby Zelezni¢nich délnikti o pomoc, Ze machnov-
ci nepotiebuji Zeleznice, protoze maji dobré koné a Sirou step — tento nehordzny vymysl byl Sifen dénikinovskymi
novinami v fijnu 1919 a z tohoto zdroje jej prevzali bolSevici, aby poslouzil jejich ucelim.
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vzpoury nebo odporu, difimajiciho v masach, pomoci poprav a vé€zeni. V nasSich ¢asech, v éfe ko-
munistického a socialistického statu, vézeni pohlcuji znovu meéstsky a venkovsky proletariat.
Svobodni lidé neznaji uziti pro vézeni. Kdekoli existuji vézeni, lidé nejsou svobodni. Vézeni
pfedstavuji neustalé ohroZeni pracujicich, omezeni jejich védomi a viile, viditelné znameni jejich
zotroceni. Takto definovali machnovci svilj vztah k vézenim. V souladu s nim zbofili vézeni vSu-
de kam vstoupili. V Berdjansku bylo vézeni vyhozeno do povétii dynamitem za piitomnosti
ohromného zastupu lidi, ktefi se aktivné podileli na jeho demolici. V Alexandrovsku, Jekatérino-
slavi, Krivém Rogu a kdekoli jinde, machnovci strhli nebo vypalili vézeni. VSude jejich ¢inu
aplaudovali pracujici.

Je nam velkou cti prohlasit, ze machnovci pln€ dodrzovali revolu¢ni principy svobody vy-
jadfovani, mysleni, politického spol¢ovani a svobodu tisku. Ve vSech méstech a mésteckach ob-
sazenych machnovci, byla jako prvni véc zruSena omezeni tisku a politického spol¢ovani, na-
stolend tou ¢i onou vladdou. Byla okamzit¢ vyhlaSena uplnd svoboda projevu, tisku, shromaz-
d’'ovani a spol¢ovani. B€éhem né¢kolika mélo tydnt, které machnovci stravili v Jekatérinoslavi, se
objevilo pét nebo Sest tiskovin riznych politickych tendenci: noviny pravych eserti ,,Na-
rodovlastije (Lidovd moc), noviny levych eserit ,,Znamja Vostanija®“ (Prapor vzpoury)
bolsevicka ,,Zvjozda“ (Hvézda) a dalsi. Nicméné bolSevici méli jen stézi narok na svobodu tisku
a sdruzovani, protoZe oni sami potlacili — jak jen bylo v jejich silach — svobodu tisku a sdru-
zovani pro pracujici tfidu a protoZe se jejich organizace v Jekatérinoslavi pfimo zucastnila zlo-
¢inné invaze do Guljaj-Pole v €ervnu 1919 a bylo by tedy spravedlivé je za to tvrde potrestat.
Aby ale nebyly poskozeny velké principy svobody projevu a shromazd’ovéni, nebylo proti
bolseviklim zasdhnuto a ti mohli spole¢né s mnoha jinymi politickymi tendencemi uzivat vSechna
prava, vepsana na prapor proletaiské revoluce.

Jediné omezeni vici bolSeviklim, levym eserim a dalSich statotvornym proudiim, které
machnovci povazovali za nezbytné, byl zdkaz vytvareni ,,revolucnich vybord®, snazicich se na-
stolit diktaturu nad lidem. Thned poté, co machnovci obsadili mésta Alexandrovsk a Jekatérino-
slav, bolSevici spéSn¢ zorganizovali svoje Revkomy (Revolu¢ni vybory) a snazili se jejich
prostiednictvim ustavit politickou moc a vladu nad lidem. V Alexandrovsku zasli ¢lenové Revko-
mu az tak daleko, ze navrhli rozdéleni sfér vlivu — Machnovi by ponechali vojenské zdlezitosti,
za coz pozadovali naprostou volnost akce v oblasti obCanské a politické spravy. Machno jim po-
radil, aby si misto snahy o vnuceni své vile pracujicim radéji nasli n¢jaké poctivé zZivobyti a
navic jim vyhrozoval smrti, jestli pfijmou néjakd autoritarskéd opatieni proti pracujicimu obyva-
telstvu. V Jekatérinoslavi byl podobné¢ rozpustén stejny Revkom. V tomto ohledu byl piistup
machnovct naprosto ospravedlnitelny a soudrzny. Aby ochranili svobodu vyjadiovani, tisku a
sdruzovani, museli pfijmout opatfeni proti subjektim, snazicim se tuto svobodu zadusit, potlacit
organizace pracujicich a vnutit jim svoji vili a diktatorskou vladu. Kdyz se v listopadu 1919 veli-
tel machnovského 3. (krymského) povstaleckého pluku zapletl do aktivit autoritafskych organiza-
ci tohoto typu, byl popraven spolecné s jejich ¢leny.

Zde je text machnovct, tykajici se svobody slova, tisku a sdruzovani:

Vsechny socialistické politické strany, organizace a tendence maji pravo propagovat své
myslenky, teorie, ndzory a pohledy, ustn¢€ a pisemné¢. Nebude piipusténo zadné omezené socialis-
tické svobody slova a tisku a v této oblasti nesmi dojit k Zadné perzekuci.

Poznamka: Vojenska komuniké nesmi byt otiskovana, pokud ptedtim nebyla poskytnuta
vydavateliim ustfedniho tiskového organu povstalcd, ,,Put’ k svabode.*

2) Spolu s tim, Ze poskytla vS§em politickym stranam a organizacim plnou a naprostou
svobodu propagovat své myslenky, machnovska povstalecka armada také informuje vSechny, kte-
rych se to tyka, ze jakykoli pokus o pfipravu, organizovani nebo nastoleni politické moci nad
pracujici tfidou, nebude revolu¢nimi povstalci tolerovan, protoze podobny akt nema nic spole¢né-
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ho se svobodnym §ifenim myslenek.
Jekatérinoslav, 5. listopadu 1919
Revolu¢né-vojensky sovét machnovské povstalecké armady

Béhem celé Ruské revoluce bylo obdobi machnovs¢iny jedinym obdobim, béhem
n¢hoz nasla plné vyjadieni svoboda pracujicich mas. Jakkoli bolestnd a nestabilni mohla byt
situace v Alexandrovsku a zvlasté Jekatérinoslavi, na kterou denné dopadaly grandty z déniki-
novskych obrnénych vlakt, pracujici téchto dvou mést mohli poprvé v historii fici a udélat takika
cokoli, co chtéli a zpisobem, jakym chtéli. Navic konecné ve svych rukou tfimali ohromnou
moznost sami organizovat svoji praci a zivot podle vlastniho soudu a porozuméni spravedlnosti a
pravde.

Na konci mésice byli machnovci piinuceni opustit Jekatérinoslav. M¢li vSak cas ukazat
pracujicim masam, ze skutecné svoboda lezi pouze v rukou samotnych pracujicich a Ze se za¢ina
rozmahat a rozvijet, jakmile je ustavena bezstatnost a rovnost.
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Kapitola VIII
Chyby machnovcii.

Druhy bolSevicky utok na povstaleckou oblast.

Vykony, podané machnovci v jejich boji proti Dénikinovi, byly kolosalni. Kazdému bylo
patrné hrdinstvi jejich Sestimési¢niho boje. Jen oni nesli pochoden revoluce po celé Siroké rozlo-
ze osvobozené oblasti a vykopali hrob dénikinovské kontrarevoluci. Tak rozumély probehlym
udalostem masy vesnickych a méstskych pracujicich.

Okolnosti vedly machnovce k zavéru, ze jsou nyni vzhledem k porozuméni, panujicimu
mezi rolniky a délniky, uchranéni v§ech bolSevickych provokaci. Mysleli si, ze Rudé4 arméda, pii-
chazejici ze severu, nyni porozumi falesnosti obvinéni, vznesenych Komunistickou stranou proti
machnovclim a ze tato armada se nenechd svést novym podvodem nebo provokaci Strany, ale
praveé naopak, sbratii se s machnovci ptfi prvni pftilezitosti. Optimismus jistych machnovct Sel
dokonce az tak daleko, Ze povazovali za nepravdépodobné, Ze by se Komunisticka strana odvazi-
la podniknout novy tutok proti svobodnému lidu navzdory faktu, Ze mezi pracujicimi jsou stale
ptitomny machnovské sklony.

Vojenska a revolucni aktivita machnovcii odpovidala tomuto pfistupu. Omezila se na ob-
sazeni ¢asti oblasti mezi Dnéprem a Donem a nesnazila se proniknout dale na sever a upevnit tam
machnovs¢inu. Machnovei si mysleli, Ze odpovidajici taktika bude vypracovdna teprve
v okamziku, kdy se ob¢ armady setkaji. Navic byli nékteii bojovnici piesvédceni, ze vojenskym a
revolu¢nim hlediskiim by nyni nemé¢la byt pfikladana piehnana dulezitost a Ze je nezbytné sou-
stiedit se na ¢innost mezi masami délnikl a rolnikd a pobizet je v praci na revolu¢ni vystavbe.
Ujezdni, regionalni a gubernidlni kongresy délniki a rolnikd — to mély byt praktické kazdodenni
ukoly. Timto zpisobem méla byt revoluce podpofena a nakonec zachranéna ze slepé ulicky
bolSevismu.

Optimismus machnovcil a jejich piistup k potfebam soustredit se hlavné na konstruktivni
praci v regionu, byl naprosto zdravy, ale v zddném ptipad¢é nekorespondoval se situaci, ktera se
vyvijela na Ukrajin€ a v diisledku tak nevedl k o¢ekdvanym vysledkiim.

Predev§im zde byl bolSevismus. Ze své niterné podstaty nemohl nikdy za zadnych
okolnosti ptipustit svobodnou a otevienou existenci lidového hnuti zdola, jakym byla machnovs-
¢ina. At uz bylo vefejné minéni délnikti a rolnika jakékoli, bolSevismus ihned pfi prvnim setkani
s hnutim pfijal vSechna opatfeni nutnd k jeho likvidaci. Pravé proto machnovci, srdce lidové
aktivity na Ukrajin€, méli zacit jednat tak, ze se ochrani pfed timto nebezpecim. Jejich touha vé-
novat se hlavné konstruktivni praci — v zasad¢ opravnéna a revolu¢ni touha — byla neudrzitelna ve
specifickych podminkach Ukrajiny po roce 1918. Zemi nékolikrat sem-tam protahli Rakusaci-
Némci, petljurovci, dénikinovci a bolSevici. V roce 1919 se pies povstalecky region od jednoho
konce k druhému prevalila vina kozakl v jednom sméru a o ¢tyfi mésice pozdéji ta sama vina ve
druhém sméru, zanechdvajici za sebou spalenou zemi. Po této laving bezprostiedné nasledoval
ptichod jednotek Rudé armady, ktera zptisobila revolu¢nimu lidu stejné devastujici skody.

Nasledn¢ situace v 1ét€¢ 1919 absolutné znemoznila jakoukoli revoluéni vystavbu ve
vétsim rozméru. Zdalo se, jakoby region tam a zpét rozdrasal giganticky pluh z bajonetti, od
severu na jih a obracené a smetl z povrchu zemského veskeré stopy tvotivé spolecenské vystavby.
Za téchto podminek byli machnovci ptinuceni soustiedit se na vojenské zalezitosti, bojovat proti
nepratelskym silam.

Budeme pokracovat, abychom se zminili také o zivotnich podminkach v regionu.

Na podzim roku 1919 bylo hlavnim tkolem machnovct v kontextu Ruské revoluce rozdr-
ceni Dénikinovy kontrarevoluce. Machnovci tento ukol splnili, ¢imz ale nesplnili sviij tehdejsi
historicky kol v ramci Ruské revoluce jako takové. Vzboutend zemé, osvobozend od Déniki-
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novych jednotek, naléhavé vyzadovala okamzitou organizaci obrany po celé rozloze izemi. Bez
takové obrany se zemé a vSechny revoluéni moznosti, poskytnuté ji Dénikinovou likvidaci, na-
chazela v neustalém nebezpeci zniceni ze strany bolSevické statni armady, vyslané na Ukrajinu
v honb¢ za Dénikinovymi jednotkami.

Je tedy nepopiratelné, ze na podzim roku 1919 bylo jednim z historickych ukold,
uvalenych na machnovce béhem udaélosti, vytvoreni natolik silné revolu¢ni armady, aby umoznila
revolu¢nimu lidu branit svoji svobodu, a to nikoli jen v izolované a omezené oblasti, ale na celém
uzemi ukrajinského povstani.

V priibéhu zufivého boje proti Dénikinovi, by to jisté nebyl jednoduchy tkol, ale byl his-
toricky nezbytny a zcela splnitelny, protoze vétSina Ukrajiny se nachazela uprostfed revoluce a
byla duchem machnovska. Povstalecké jednotky, spechajici v celych zastupech, aby se ptipojily
k machnovciim, neptichdzely pouze z Jizni Ukrajiny, ale i ze severu — naptiklad Bibikova po-
vstalecka divize, kterd obsadila Poltavu. Dale do fad machnovci piesly nékteré¢ oddily Rudé ar-
mady z Centralniho Ruska, touzici bojovat za socialni revoluci pod praporem machnovsciny.
Mezi jinymi pfisly velmi pocetné jednotky z orelské gubernie, pod Ogarkovovym velenim. Do-
razily do Jekatérinoslavi na konci fijna 1919 a cestou musely svést bitvy jak s bolSevickymi, tak
dénikinovskymi armadami.

Vlajka machnovsciny se spontanné pozvedla a vlala nad celou Ukrajinou. Bylo pouze ne-
zbytné piijmout jistd opatfeni a sjednotit vSechny pocetné ozbrojené oddily, pohybujici se po
Ukrajing, do jednotné, mocné, lidové a revolu¢ni armady, kterd by mohla ochrénit revolu¢ni ize-
mi.

Podobna armada, branici celé revolu¢ni uzemi a nikoli jen maly a omezeny region, by
byla nejptesvedCivejsim argumentem proti bolSevikiim, zvyklych pracovat a jednat za pouziti
sily.

Nicméné opojeni z vitézstvi stejné jako jistd bezstarostnost zabranila machnovciim vytvo-
fit véas podobnou armadu. Poroto se ve chvili vstupu bolSevik na Ukrajinu museli machnovci
stahnout do omezené oblasti Guljaj-Pole. To byla vazna vojenska chyba, kterou bolSevici rychle
vyuzili, chyba, jejiz diisledky brzy na vlastni kiizi pocitili machnovci i celéd ukrajinské revoluce.

Epidemie tyfu, ktera se rozsifila po celém Rusku, zattocila rovnéz na machnovskou arma-
du. V fijnu byla nemocné celd polovina muza. To byl hlavni diivod, pro¢ byli machnovci na kon-
ci listopadu pfinuceni opustit Jekatérinoslav, kdyz na mésto zautoCily pocetné sily Dénikinovy ar-
mady pod velenim generala SlaSeva. Tyto jednotky ustupovaly smérem na Krym a jejich kratka
okupace Jekatérinoslavi neméla vétsi vyznam.

Machnoveci se pieskupili v oblasti mezi mésty Melitopol, Nikopol a Alexandrovsk. Stab
armady se zastavil v Alexandrovsku. Jistou dobu uz pfichazely zpravy o tom, Ze se priblizuje
Rudé armada. Machnovci si predstavovali, ze dojde k bratrskému setkani a nepodnikli zadné pfi-
pravy na mozny stfet.

Na konci prosince dorazilo do oblasti Jekatérinoslavi a Akexandrovska nékolik divizi
Rudé armady. Setkani mezi machnovci a vojaky Rudé armady bylo vielé a soudruzské. Bylo zor-
ganizovano vSeobecné setkdni, na némz si bojovnici z obou arméd podali ruce a prohlasili, Ze bu-
dou spolecné bojovat proti svému spoleénému neptiteli: kapitalismu a kontrarevoluci. Toto spo-
jenectvi trvalo asi tyden. Nekteré jednotky Rudé arméady dokonce projevily touhu ptejit do mach-
novskych tad.

Pak velitel machnovské armady obdrzel rozkaz od Revolu¢né-vojenského sovétu 14. sbo-
ru Rudé¢ armady, aby piesunul povstaleckou armadu na polskou frontu. Kazdy okamzité pochopil,
ze se jednd o prvni krok bolsevikli smérem k novému utoku na machnovce. Poslat povstaleckou
armadu na polskou frontu znamenalo odfiznout Ukrajinu od nervového centra revolué¢niho po-
vstani. BolSevici chtéli pravé toto, pak by se totiz stali naprostymi pany vzbouienecké oblasti, Ce-
hoz si machnovci byli dokonale védomi. Navic samotny rozkaz vzbudil mezi machnovci po-
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boufeni: ani 14. sbor ani kterdkoli jind jednotka Rudé armady neméla vibec zaddné svazky
s machnovskou armadou a pfinejmensim nebyla v postaveni vydéavat rozkazy povstalecké arma-
d¢, ktera sama nesla celou tihu boje proti kontrarevoluci na Ukrajing.

Revolucné-vojensky sovét machnovské povstalecké armady okamzit€¢ odpovédél na roz-
kaz, vydany 14. armadnim sborem. V odpovédi stalo (postradaje pfesné prameny, cituji zpaméti):
machnovska povstalecka armada projevila svého revolu¢niho ducha Iépe nez kdokoli jiny. Zi-
stane na svém revolu¢nim bojovém postaveni, setrva na Ukrajin€ a nepfesune se na polskou fron-
tu, jejiz vyznam nechape. Navic je ptipadny odjezd stejné fyzicky nemozny, protoZze polovina
muzstva, cely §tab i sam velitel lezi v nemocnicich s tyfem. Revolu¢né-vojensky soveét mach-
novské povstalecké armady povazuje rozkaz 14. armadniho sboru za nemistny a provokacni.

Odpoveéd” machnovcti byla doprovazena provolanim k vojakiim Rudé armady, aby se
nenechali obalamutit provoka¢nimi manévry svych veliteld. Poté, co tak ucinili, machnovci strhli
tabor a vydali se smérem na Guljaj-Pole, kam dorazili bez tézkosti a incidentli. Vojaci Rudé ar-
mady projevili neochotu branit pohybu machnovci. Pouze nékolik malych oddilli a néktefti
osamoceni jednotlivci, kteti zlstali pozadu za zbytkem hnuti, byli zadrzeni bolSeviky.

V polovin¢ ledna 1920 bolSevici postavili Machna a ¢leny jeho armady mimo zakon za
odmitnuti jit na polskou frontu. Toto datum znaci pocatek nasilného boje mezi machnovci a
bolSevickym statem. Nebudeme zachazet do detailii tohoto boje, ktery trval devét mésici. Pozna-
mename pouze, ze to byl z obou stran boj bez jakéhokoli slitovani. BolSevici se spoléhali na
mnozstvi dobie vyzbrojenych a zasobovanych divizi. Aby zabranilo sbratfovani mezi vojaky
Rudé armady a machnovci, bolSevické veleni vyslalo proti machnoveim divizi lotySskych ost-
rostfelct a nékteré ¢inské oddily, coZ znamena jednotky, jejichZ pfisluSnici neméli ani nejmensi
ponéti o skute¢ném vyznamu Ruské revoluce a slepé poslouchali rozkazy nadtizenych.

V lednu byli machnovci disorganizovani epidemii tyfu. VSichni ¢lenové stabu méli
tyfovou horecku. Sdm Machno mél obzvlasté tézkou formu tyfu. VétSina vojakt kviili nemoci
opustit fady armady a rozptylit se do vesnic. Za téchto podminek museli machnovci celit po-
cetnym nepratelim a také se starat o Machna, ktery se fadu dni nachazel v bezvédomi. Byly to
dny starosti, ob&tovani a oddané péce o svého predaka. Povstalci, prosti rolnici z okolnich vesnic,
byli hluboce pohnuti Machnovym nebezpecnym stavem. Protoze byl nemocny, mohl byt hned zi-
tra ¢i pozitii zajat Rudou armédou. VSem bylo naprosto jasné, ze ztrata Machna by byla tézkou
ranou vSem rolnikiim, ztratou, jejiz disledky byly jen tézko ptedstavitelné. A tak rolnici délali
vSe, co bylo v jejich silach, aby tomu zabranili. Méli byste vidét starostlivost, s jakou pfesouvali
Machna z jednoho nuzného piibytku v Guljaj-Pole do druhého a dalSich vesnic a skryvali ho pied
vojaky Rudé armady, vyslanymi, aby ho dopadli. Mé&li byste vidét, jak se vice nez jednou rolnici
obé¢tovali, kdyz byla Machnova skry$ prozrazena a snazili se tak ziskat ¢as pro pfesun na bez-
byli rolnici pfipraveni branit svého predadka a jak si ho cenili. Machno byl v této kritické chvili
zachranén pouze jejich vyjimecnou oddanosti.

Prestoze bolsevické jednotky byly mnohem pocetnéjsi, Machno a jeho oddily se neustale
drzeli z dosahu. BolSevikiim se ale podafilo pevné se usadit na nékolika mistech a zastavit svo-
bodny vyvoj oblasti, ktery zac¢al v roce 1919. Prave v této chvili zacaly masové popravy rolnikd.

Mnoho lidi si pamatuje, Ze sovétsky tisk v ¢lancich o boji proti Machnovi citoval pocet
zabitych, zajatych nebo popravenych machnovci. Tisk se ale vzdy odmitl zminit o tom, Ze obét-
mi obycejné nebyli povstalci z machnovské armady, ale mistni rolnici z rGznych vesnic,
sympatizujici s machnovs¢inou. Pfichod rudych divizi do vesnic znamenal okamzité zatykani
mnoha rolnikd, kteti byli pozdéji popraveni bud’ jako machnovsti povstalci nebo rukojmi. Velitelé
nejruznéjSich rudych divizi byli zvlasté pysni na tuto barbarskou a zdkefnou metodu boje proti
machnovs¢ing, kterou preferovali namisto oteviené¢ho boje proti Machnovi. Jednalo se zvlasté o
jednotky 42. a 46. stielecké divize, které si libovaly v tomto druhu jednani. Nejvice utrpélo mésto
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Guljaj-Pole, které nékolikrat pieslo do rukou obou valéicich stran. Pokazdé, kdyz bolSevické
jednotky vstoupily do mésta nebo jej byly pfinuceny opustit, nechali velitel¢ zatknout n€kolik de-
sitek rolnikd, sehnanych nahodné z ulic a zasttelit je. Kazdy obyvatel Guljaj-Pole mize vypravét
hriizyplné ptibéhy o téchto bolSevickych praktikach. Podle nejnovéjsSich odhadii bylo tehdy na
Ukrajin¢ sovetskymi organy zastieleno nebo téZce ranéno vice nez 200.000 rolnikii a délnikd.
Takika stejny pocet byl uvéznén nebo deportovan do riznych ¢asti Ruska a Sibife.

Machnoveci, revoluéni synové revolucniho lidu, pfirozené nemohli ziistat netecni k tak
monstréznimu mrzaceni revoluce. Odpovidali na bolsevicky teror nemén¢ krutymi udery. Pouzili
proti bolseviklim vSechny metody partyzanského vedeni boje, které predtim pouzivali v boji proti
hejtmanu Skoropadskému. Kdykoli vstoupily jednotky Rudé arméady do boje s machnovci, bitva
se odehravala podle pravidel vedeni valky a byli to nanestésti prosti vojaci Rudé armady, kdo se
staval hlavnimi obé&tmi téchto srazek, vojaci, ktefi byli do boje nahnani nasilim a ktefi si
v zadném piipad¢ nezaslouzili podobny osud. Nebylo vSak vyhnuti. Kdyz machnovci zajali néja-
ké rudoarméjce, odzbrojili je a propustili. Ti, kteti chtéli, mohli vstoupit do fad povstalct. Velitelé
a stranicti funkcionafi byli obecné vSichni pobiti, s vyjimkou vzacnych piipadd, kdy sami vojaci
zadali, aby byli usetfeni.

Sovétska vlada a jeji agenti Casto vykreslovali machnovce jako nemilosrdné zabijaky a
vydavali seznamy jimi zabitych vojakti Rudé armady a ¢lentt Komunistické strany. Vlada ale sou-
stavné zamlCovala podstatné skutecnosti, zejména okolnosti, za nichz byli zabiti tito vojaci nebo
Clenové strany. Vzdy se jednalo o obéti bojli, zahajenych nebo vyprovokovanych samotnymi
bolseviky, boji, k nimz byli machnovci donuceni poté, co byli zahnani do kouta. Vélka je valka a
na obou stranach vzdy dojde k obétem na zivotech. Machnovci ale jasné chapali, Zze nevedou
valku proti vojakiim Rudé armady, at’ uz jako skupiné nebo jednotlivciim, ale proti hrstce mo-
cipant, ovladajicich a vykofistujicich masy, ktefi si cenili zivota vojdka Rudé armady pouze do
té miry, do jaké byl uziteCny pro udrzeni jejich moci. Z tohoto diivodu se machnovci po bitvé —
ptfestoze Casto bojovali s jednotkami Rudé armady skutecné tvrdé — chovali k vojakiim Rud¢ ar-
mady se stejnym bratrstvim a pratelstvim, které charakterizovalo vztahy mezi nimi samymi. Mi-
Zzeme jen obdivovat ohleduplnost, sebeovladani a revolu¢ni Cest, s jakou se machnovci obraceli
k vojakiim Rudé armady: ani jeden jeji vojak, zajaty machnovci, od nich niceho neutrpél. To se
pritom stavalo v dobé, kdy vSichni machnovci, kteti upadli do rukou sovétskych uradu, byli bez
vyjimky na misté zastfeleni.

K viideiim Rudé armady a stranické aristokracii vSak machnovci chovali Gplné jiné
vztahy. Povazovali je za jediné redlné viniky vseho zla a hriz, kterymi sovétska vlada zaplavila
oblast. Tito viidei umysInég zni€ili svobodu lidu a proménili povstalecky region v jednu jedinou ob-
rovskou krvécejici ranu, z niz prystila krev lidu. Machnovci se k nim podle toho chovali: pokud
je zajali, tak je obycejné popravili.

Bolsevicky teror proti machnovcim obsahoval vSechny symptomy teroru, vrozeného
vladnouci tfidé. Pokud nebyli zajati machnovci zastieleni na misté, byli uvéznéni a podrobeni
vSem druhtim muceni, aby zavrhli své hnuti, udali své soudruhy a zacali spolupracovat s policii.
Zastupce velitele 13. povstaleckého pluku, Berezovskij, byl zajat bolSeviky a stal se agentem
Zvlastni sekce (Ceky), ale podle n&j az poté, co byl podroben mudeni. Podobné bolsevici
nekolikrat nabidli svobodu veliteli Zenijnich jednotek machnovské armady Chubenkovi, pokud
by svolil v ucasti na vrazdé Machna. Zavrazdit Machna s pomoci jakychkoli zajatych machnovct
bylo neustdlym zdjmem bolSevikli po celé 1éto roku 1920. Zde je text dokumentu, vydaného
machnovci po netispé$sném bolSevickém pokusu o atentat na Machna.

Zradny pokus zavrazdit Batku Machna,
zorganizovany bolSeviky-komunisty
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Po dobu dvou mésicti dostaval $tab ukrajinskych revolu¢nich povstalcti z mnoha zdroja
informace o tom, Ze vladnouci Komunisticka-bolSevicka strana, neschopna navzdory vSem svym
plukiim a divizim znic¢it nezavislé a svobodné povstani Machnovs¢ina v piimém boji, konspiruje
s pomoci najatych zabijaka s umyslem zavrazdit pfedaka revolu¢niho povstani, Batku Machna.

Mame v rukou presné informace, hovortici o skutecnosti, ze VSeukrajinska Ceka, které
veli zkuSeni bolSevicti vrazi Mancev a Martynov, za timto ucelem vytvotila zvlastni sekci. Jeji
personal sekce se rekrutuje vyluéné z byvalych nalet¢ikti (banditit), ktefi byli odsouzeni k smrti a
vykupuji si Zivot sluzbami, prokazovanymi Cece.

Mezi témito agenty-provokatéry se nachdzi i néjaci, kteti meli spojeni s anarchistickym
hnutim, napiiklad Petr Sidorov, Tima-Ivan Petrakov, Zena Jermakovova (Anna Suchovova),
Chaldon a Burcev. Jejich svazky s anarchistickym hnutim byly hlavné vojenského razu. Byli jsme
rovnéz informovani, Ze jednim z téchto agenti-provokatért, je takzvany ,,Veliky Nikolaj®, indivi-
dualista, ktery minuly rok v Charkové vydaval casopis ,,K Svétu“ (Ke Svétlu), rovnéz znamy
jako Vasilij.

Zradcovstvi této bandy provokatéri nezna hranic. Poté, co se v dobé Dénikinovy invaze
dozvédeEli mnoha tajna jména a adresy anarchistii, nyni vpadnou do bytt t€chto soudruhti a prova-
d¢ji neskryvané pogromy a rozumi se samo sebou, ze vSichni anarchisté, které znali, vice ¢i méné
nepratelsti k bolSevickym ufadiim, byli zatCeni a zastfeleni.

Poté, co operovala timto zptisobem v Charkové a Odésse, se odporna banda, fizend svym
velitelem Mancevem, piesunula do Jekatérinoslavi, aby odsud piipravila zavrazdéni Batky
Machna a zrekrutovala spolupracovniky.

Nicméné ,,revolucni® bolSevici za tfi roky své vlady zapomnéli, s jakym typem upiimnosti
tito agenti-provokatéti slouzili jiz carské vladé a kolikrat se z jejich fad vyklubal takovy Petrov,
kterému se podatilo zachranit si Cest. Takovy je i tento pfipad. Mezi provokatéry, ziskanymi
bolseviky za penize a piislib uSetieni jejich zivotl, se nachézeji 1idé, ktefi pod tlakem moralnich
zavazkl nebo mozna pti védomi své zrady, se snazi prekazit vSechny podniky pana Manceva a
jeho pratel.

Dopadeni Mancevovych agenti (18

20. cervna, hodinu po pfijezdu skupiny revolucnich povstalci (machnovctl) do
Turkenovky, asi osmnéct kilometri od Guljaj-Pole, jisty Fed’a GluSenko, ktery v minulém roce
pracoval v kontrarozvédce povstalecké armady a nyni prave ptijel do vesnice, ptistoupil na ulici
k soudruhu Machnovi a nervozné¢ mu fekl: ,,Batko, mam pro Vas velmi dilezitou informaci!*
Soudruh Machno mu ftekl, aby zpravu piedal nedaleko stojicimu soudruhu Kurilenkovi. Fed’a
prohlésil, ze on a dal$i osoba, ktera v oné chvili stala na ulici pobliZ soudruha Machna, tam byli
vyslani, aby zavrazdili Batku Machna. Kurilenko obezietné ptistoupil k oné¢ druhé osobé a po-
dafilo se mu ji odzbrojit. Muz mél u sebe revolver Mauser, Browning a dvé bomby. Fed’a sam
mél revolver Colt.

Druhou osobou byl Jakov Kostychin, nalet¢ik, znamy pod ptezdivkou ,,Zly Jaska*. Rych-
le, podrobné a uptimné, ustn¢ i pisemné, popsal vS§echno, co mél ucinit na popud pana Manceva,
k némuz nemél zjevné Zadny respekt. S Fed'ou dostali 13 tisic rubld v carskych bankovkach a
sumu sovétskych penéz. Mancev, Martynov a Fed’a spole¢né v Jekatérinoslavi pe¢livé ptipravili
detailni plan chystané vrazdy. Kostychin jednal na zakladé¢ Fed'ovych rozkazii. Fed’a mél rovnéz
za ukol ziskat na svou stranu byvalého velitele kontrarozvédky Prvniho (Donéckého) mach-
novského sboru, Leona Zadova. Kostjuchin véd¢l, Ze si nezaslouzi nic jiného nez smrt a nabidl
své sluzby k jakymkoli u¢elim. Tato nabidka byla pfirozené odmitnuta a byl popraven nasledu;i-
ciho dne. Tésné predtim, nez zemiel, proklel Fed’u za to, ze ho sem zavedl a poté zradil.

18) Vytah ze zéapisu schiize sovétu
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Fed’a prohlasil, ze ho zatkl Mancev a bylo mu déno na vybér bud’ zemfit nebo pracovat
pro Ceku na Machnové zavrazdéni. Fed’a si vybral druhou moznost se zamérem, jak fekl sou-
druha Machna vcas varovat. Zustal pevny a prohlésil, ze si zaslouzi zemfit za svoje spolceni
s Cekou, ale opakoval, Ze tak uéinil proto, aby mohl varovat své soudruhy a zemfit jejich rukou.
Povstalci samoziejmé nemohli nechat spolupraci s Cekou bez trestu, at’ uz k ni Fed'u piimély ja-
kékoli motivy, protoze revolucionatf nemuze za zadnych okolnosti spolupracovat s policii. 21.
cervna byl Fed’a Glusenko popraven spole¢n¢ s Kostuchinem. Zemiel klidn¢. Prohlésil, ze si plné
zaslouzi zamfit, ale pozadal, aby byli jeho machnovsti soudruzi informovani, Ze nezemfel jako
ni¢ema, ale jako skute&ny pitel povstalct, ktery souhlasil s praci pro Ceku pouze proto, aby jeho
smrt zachranila zivot Batky Machna. ,,Blih vam pomahej“, byla jeho posledni slova.

Tak skongil zradny pokus Vieukrajinské Ceky pouzit ndjemnych zabijakt k zavrazdéni
predaka revolu¢niho povstani, soudruha Machna.

Sovét Ukrajinskych revolucnich povstalct (machnoveit)
21. Cervence 1920

Po cely rok 1920 a dokonce i pozdéji sovétska vlada pokracovala v boji proti machnov-
clim a predstirala, Ze bojuje proti banditismu. Vénovala intenzivni agita¢ni Usili, aby tomu uvéftila
cela zemée a pouzivala tisk a vSechny propagacni prostiedky, aby Sifila tuto lez jak v Rusku, tak i
za jeho hranicemi. Zaroven byly proti povstalciim vyslany pocetné pési i jizdni divize za celem
zni¢eni hnuti a dotlac¢eni jeho ¢lent na hranici skute¢ného banditismu. Machnovsti zajatci byli
bez milosti zabijeni, jejich rodiny — otcové, matky, vdovy, ptfibuzni — byli muceni a vrazdéni,
jejich majetek vyrabovan nebo zabaven, jejich domy zniCeny. VSe zminéné se odehravalo ve
velkém méfitku. Siroké masy povstalcti potiebovaly takika nadlidskou vali a Gsili, aby si tvaii
v tvar hrtizam, kazdodenné pachanym vladnimi slozkami, podrzely nedotéené svoje dusledné
revolucni pozice a v zoufalstvi neupadly do baziny banditismu. Masy ale nikdy neztratily odvahu
a nesklonily sviij revolu¢ni prapor a ztstaly vérny svému ukolu. Pro ty, kteti byli svédky tohoto
tvrdého a bolestného obdobi, se jednalo o skutecny zdzrak, prokazujici, jak hluboké byla vira
pracujicich mas v revoluci, jak silna byla jejich oddanost véci, jejiz mySlenky si je ziskaly.

Béhem jara a 1éta 1920 machnovci pokracovali v boji nejen proti jednotkdm Rudé arma-
dy, ale rovnéz proti celému bolSevickému systému, proti vS§em vlddnim silam na Ukrajiné i
v Rusku. Proto byly povstalecké jednotky n¢kdy pfinuceny — aby se vyhnuly setkani s ptiliSnou
ptesilou nepiatel — opustit region a podniknout pod tlakem presuny dlouhé 1000 kilometrti i vice.
Neékdy musely ustoupit do Donbasu, nékdy do gubernii Charkov a Poltava. Povstalci tato revo-
luéni taZeni intenzivné vyuzili k propagacnim Gcelim a kazda z vesnic, v niz se zastavili na den
nebo dva, se stala jednim velkym machnovskym obecenstvem.

Béhem nomadského obdobi Cervna az cervence 1920 byl ustaven vyssi orgdn pro
smérovani ¢innosti armady 1 hnuti jako celku: Sovét ukrajinskych revolu¢nich povstalcti (mach-
novct), slozeny ze sedmi ¢lentl, zvolenych nebo schvalenych masami. Sovét se skladal ze tii sek-
ci: vojenské zalezitosti a operace, organizace a vSeobecna kontrola, vzdélavani a kultura.

81



Kapitola IX

Machnovsky pakt se sovétskou vladou
Treti bolSevicky utok

Béhem léta 1920 se machnovci nékolikrat pokusili bojovat proti Wrangelovi. Pii dvou pfi-
lezitostech doSlo k vojenskym stietim s jeho jednotkami, ale pokazdé vpadla machnovcim do
zad Rudéd armada a machnovci museli vyjit z boje a ustoupit. Sovétska vlada neustavala v po-
mlouvani machnovcl. Po celé Ukrajiné Sitily sovétské tiskoviny faleSné zpravy o spojenectvi
Machna s Wrangelem. V 1ét¢ 1920 prohlésil zplnomocnénec charkovské vlady Jakovlev na
plenarni schiizi jekatérinoslavského sovétu, ze sovétské tfady maji k dispozici listinny diikaz o
spojenectvi mezi Machnem a Wrangelem. To byla samoziejmée imyslna lez. Sovétské urady pou-
zily tuto taktiku, aby zmanipulovaly masy pracujicich, ktefi, rozruSeni Wrangelovymi uspéchy a
ustupem Rudé armady, se zacali poohlizet po Machnovi a stale ¢astéji vyslovovat jeho jméno.

Nikdo z fad dé€lnikt a rolnikd nevéfil bolSevickym 1zim o spojenectvi mezi Machnem a
Wrangelem. Lidé znali Machna pfili§ dobife a byli rovnéz sezndmeni s bolSevickymi metodami.
Byl to ale Wrangel, kdo v disledku uvéfil povidacee, dennodenné opakované sovétskym tiskem.
Skutecnost, ze Wrangel osobné vypravil posla k Machnovi, mize byt vysvétlena pouze vlivem
sovétského tisku, pokud ovSem nebyla disledkem Wrangelovy nekone¢né hlouposti. Mozna se
vSak jednalo o pouhy v§eobecny pokus prozkoumat situaci.

Citujeme nasledujici dokumenty.

Zapis z jednani velitelského Stabu Ukrajinské revoluéni povstalecké (machnovské) arma-
dy, konaného ve Vremjevce, okres Mariupol, 9. ¢ervence 1920.

Bod 4. Poselstvi od generala Wrangela.

Na konci jednani byl pted Stab predveden posel od generala Wrangela. Piedlozil nasledu-
jici dopis:

Atamanovi povstaleckych jednotek Machnovi.

Ruska armada vede vélku vyluéné proti komunistlim, aby ulevila lidu od komun a komi-
safll a zarucila pracujicim rolnikim plody pady, diive nalezejici statu, velkostatkariim a dal§im.
Toto opatieni jiz bylo uvedeno do praxe.

Rusti vojaci a distojnici bojuji za véc lidu a jeho $tésti. VSichni, ktefi jsou s lidem, by se
k ndm méli ptidat. Musite proto nasmérovat vSechny své sily proti komunistiim, zattocit na jejich
tyl, znicit jejich dopravni prostfedky a pomoci nam vyhladit Trockého jednotky. NasSe vrchni veli-
telstvi vdm bude ku pomoci zbranémi, zdsobami a rovnéz specialisty. Vyslete svého delegata
k nasemu S§tabu s informacemi o vaSich konkrétnich potfebach a za ucelem koordinace
vojenskych aktivit.

Podepsani:

Nécelnik tabu velitelstvi ozbrojenych sil Jizniho Ruska, generalporugik Satilov.

Vrchni intendant generalniho $tabu, generalmajor Konovalec.

Melitopol, 18. ervna 1920.

Posel, Ivan Michajlov, star 28 let, fekl, ze obdrzel dopis od Slasevova adjutanta s roz-
kazem dorucit jej Batku Machnovi a ze v jeho tabote byl kazdy presvédcen, ze Machno jedna ve
spojeni s Wrangelem.
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Popov: (19 Pravé dnes jsme zaslali nalezitou odpovéd’ Rudym. Nyni musime odpovédét
Bilym utlacovateltim.

Machno: Jedina odpovéd’, kterou miizeme dat na tak nicemnou nabidku, je nasledujici: ja-
kykoli delegat, vyslany Wrangelem nebo kymkoli na pravici, bude na misté popraven a nebude
poskytnuta zadna odpoved..

Bylo jednomyslné rozhodnuto popravit Wrangelova delegata a ulozit Sovétu za kol zve-
fejnit obdrzeny dopis stejné jako odpoveéd’ na né;.

Wrangeltv posel byl okamzité¢ popraven. O celém incidentu byla podana zprava v mach-
novském tisku. VSe bylo bolSevikim dokonale znamo, ale ti nicméné nadéle bezostySné vytru-
bovali do svéta lez o spojenectvi mezi Machnem a Wrangelem. AZ po uzavieni vojensko-poli-
tické dohody mezi machnovci a sovétskou vladou sovétsky Komisariat valky oznamil, Ze v minu-
losti nikdy neexistovala aliance mezi Machnem a Wrangelem, ze star$i sovétska tvrzeni v tomto
ohledu byly omyly, zakladajici se na nepfesnych informacich a machnovci jednali piesné opacné:
popravili Wrangelem vyslané delegaty, aniz by s nimi zahdjili jakakoli jednani. (Viz prohlasent,
ucinéné hlavnim Komisafem valky, nazvané ,Machno a Wrangel, obsazené v ,,Proletadii* a ji-
nych charkovskych tiskovinach z 20. prosince 1920). Toto ozndmeni, v némz bolSevické uiady
priznaly své vlastni 1zi, nebylo pfirozen¢ hnano touhou poveédét pravdu, ale bylo uc¢inéno pouze
proto, Ze bolSevici byli zavazani ptfiznat pravdu, nebot’ praveé uzavieli vojensko-politickou doho-
du s machnoveci.

V poloving léta 1920 zacinal mit Wrangel navrch. Postupoval pomalu, ale systematicky a
zacal ohroZovat cely Donbas. Ve svétle udélosti na polské front¢ Wrangel predstavoval vazné ne-
bezpeci pro celou revoluci a ohroZeni z jeho strany rostlo do ohromnych rozmért.

Machnovci nemohli zlstat netecni k Wrangelové postupu. Bylo jim jasné, Ze se musi bez
odkladt pustit do boje a nedovolit mu, aby upevnil svoje tazeni proti revoluci. VSe, co bude uci-
néné v zajmu jeho zniceni, v konecné analyze prospéje revoluci. Co ale udélat s komunisty?
Jejich diktatura byla stejné Skodliva a neptatelska svobodé pracujicich, jako Wrangelova. Nicmé-
né rozdil mezi komunisty a Wrangelem spocival v tom, Ze komunistim se dostavalo podpory
mas, véficich v revoluci. Je pravda, Ze tyto masy byly cynicky zmanipulovany bolseviky, ktefi
zneuzivali revoluéniho nadSeni pracujicich ve prospéch bolSevické moci. Masy samotné, antago-
nistické k Wrangelovi, nicméné véfily v revoluci a tato skute¢nost byla velmi diilezitd. Na konfe-
renci Sovétu revolucnich povstalcti a Stabu povstalecké armady, bylo rozhodnuto soustfedit se na
boj s Wrangelem. Pak bylo ponechano na masach povstalct, aby ucinily kone¢né rozhodnuti a
vyresily otazku.

Podle shromazdéni by Wrangelovo znic¢eni mélo dilezité disledky. Predev§im by elimi-
novalo hrozbu pro revoluci. Zadruh¢ by bylo celé Rusko osvobozeno od kontrarevolu¢ni blokady,
kterou trpélo v minulych letech. Masy délnikt a rolnikti naléhavé potiebovaly ukoncit vSechny
boje. To by jim umoznilo, aby se klidn€¢ rozhlédly kolem sebe, zhodnotily minulost, pochopily
dasledky a zavéry a posilily revoluci novymi silami. Shromazdéni se rozhodlo navrhnout
bolSevikiim, aby bylo mezi nimi a machnovci pozastaveno nepfatelstvi za icelem spolecné likvi-
dace Wrangela. V ¢ervnu a srpnu 1920 byly jménem Sovétu a velitele povstalecké armady zasla-
ny do Moskvy a Charkova telegramy v tomto znéni. Nepfisla zddna odpoveéd’. BolSevici pokra-
covali ve své valce proti machnovciim a rovnéz ve 1zivé a pomlouvacné kampani. Kdyz ale v zafi
1920 komunisté vyklidili Jekatérinoslav a Wrangel obsadil Berdjansk, Alexandrovsk, Guljaj-Pole
a Sin¢lnikovo, ptijela do Starobélska, kde byl rozlozen machnovsky tabor, zplnomocnéna delega-
ce Ustiedniho vyboru komunistické-bolsevické strany, v &ele s komunistou Ivanovem, aby zahaji-
la rozhovory na téma spolec¢né akce proti Wrangelovi. K rozhovorim doslo pfimo na misté, ve

19) Sekretaf Sovétu revolucnich povstalct
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Starobélsku a prave zde byla zformulovana predbézna vojensko-politickd dohoda mezi machnov-
ci a sovétskou vladou. Jeji clanky mély byt zaslany do Charkova k oficidlni ratifikaci. Za timto
ucelem a rovnéz kvili udrzovani naslednych kontaktti s bolSevickym Stdbem Jizni fronty, byla do
Charkova vyslana machnovska vojensko-politicka delegace v Cele s Kurilenkem, Budanovem a
Popovem. Mezi 10. a 15. fijnem 1920 byly ¢lanky vypracovany a pfijaty obéma smluvnimi
stranami v nasledujici podobé:

Ptedbézna politicka a vojenskd dohoda mezi sovétskou vladou Ukrajiny a Ukrajinskou
revolu¢ni povstaleckou armadou (machnovskou).

Cast I — Politicka dohoda

Okamzité propusténi v§ech machnovci a anarchistll, uvéznénych nebo v exilu na tizemi
Sovétské republiky, ukonéeni vSech perzekuci machnovcil a anarchistl s vyjimkou téch, ktefi
pokracuji v ozbrojeném konfliktu se sovétskou vladou.

Uplné svoboda ve viech formach vefejného projevu a propagandy pro viechny machnov-
ce anarchisty pro jejich principy a ideje, ustni i pisemnou formou, s vyjimkou ¢ehokoli, co by
mohlo vyzyvat k nasilnému svrzeni sovétské vlady a za podminky respektovani vojenské cenzu-
ry. Pro vSechny druhy publikaci, machnovskych a anarchistickych, jako revolu¢nich organizaci
uznanych sovétskou vladou, je zaru€ena moznost vyuzit technicky aparat sovétského statu, pokud
se prirozen¢ podiidi technickym zdsaddm publikovéni.

Svobodna ucast ve volbach do sovéth a pravo machnovct a anarchist byt zvoleni. Svo-
bodna ucast na organizaci nadchazejiciho Patého vSeukrajinského kongresu sovétd, ktery se bude
konat piisti prosinec.

Podepsani:

Na zékladé mandatu sovétské vlady Ukrajinské SSR: J. Jakovlev

Zplnomocnénci Sovétu a velitelé Ukrajinské revoluéni povstalecké armady: Kurilenko,
Popov.

Cast IT — Vojenska dohoda

Ukrajinska revoluéni povstaleckd armada (machnovci), se piipoji k ozbrojenym silam
republiky jako partyzanska armada, vzhledem k operacim podfizena nejvyssimu veleni Rudé ar-
mady. Podrzi si zavedenou vnitini strukturu a nemusi pfijmout fady a zasady pravidelné Rudé¢ ar-
mady.

Béhem presunu na sovétském teritoriu na front¢ nebo béhem pohybu mezi frontami Po-
vstalecka armada nebude pfijimat do svych fad oddily nebo dezertéry z fad Rudé armady 0

Poznamky:

Jednotky Rudé armady, stejné jako osamoceni rudoarméjci, ktefi se za Wrangelovou fron-
tou potkali s Revoluéné-povstaleckou armadou a ptipojili se k ni, znovu vstoupi do fad Rudé ar-
mady, jakmile s ni znovu navazi kontakt.

Machnovsti povstalci za Wrangelovou frontou, stejné jako vSichni muzi, nalézajici se
v soucasnosti v Povstalecké armadé, tam zlstanou, dokonce i kdyby byli pfedtim mobilizovani
do jednotek Rudé armady.

20y Piedstavitelé sovétské vlady trvali na tomto bodu kvili ¢astému piechazeni jednotek Rudé armady do
machnovskych fad.
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Za ucelem zniceni spole¢ného nepftitele — Bilé armady — Ukrajinska revolu¢ni povstalecka
armada (machnovskd) bude informovat pracujici masy, které s ni spolupracuji, o dosaZzené doho-
de¢. Bude vyzyvat lid, aby ustal ve vSech vojenskych akcich, nepratelskych vici sovétské vlade.
Co se tyce ji, sovetska vlada okamzité zvetejni klauzule této dohody.

Rodiny bojovniki Machnovské revolu¢ni povstalecké armady, zijici na uzemi sovétské
republiky, budou uzivat stejna prava jako rodiny vojakti Rud¢é armady a za timto Ui¢elem budou
sovétskou vladou Ukrajiny vybaveny potfebnymi dokumenty.

Podepsani:

Velitel Jizniho frontu: Frunze.

Clenové Revoluéniho sovétu Jizniho frontu: Béla Kun, Gusev.

Zplnomocnéni delegati Sovétu a velitelé machnovské povstalecké armady: Kurilenko, Po-
pov.

V dodatku k vyse zminénym tfem bodim politické dohody, predstavitelé Sovétu a velitel
machnovské armady, predlozili sovétské vliade ctvrty, zvlastni bod politické dohody.

Ctvrty bod politické dohody

Protoze jednou z hlavnich zdsad machnovského hnuti je boj za samospravu pracujicich,
Povstaleckd arméada (machnovskd) véti, ze by méla trvat na nasledujicim ¢tvrtém bodu politické
dohody: v oblastech, kde operuje machnovskéa armada, délnické a rolnické obyvatelstvo bude vy-
tvaret své vlastni instituce ekonomické a politické samospravy. Tyto instituce budou autonomni a
pomoci dohod spojené ve federacich s vladnimi orgadny Sovétské republiky.

Sovétské ufady pod nejriznéj$imi zdminkami odkladaly zvetfejnéni dohody. Machnovci
chapali, Ze to neni piiznivé znameni. Uplny smysl prodlevy se vyjasnil aZ pozdéji, kdyz sovétska
vlada zah4jila novy a brutdlni atok proti machnovcim. K tomu se vratime pozdéji.

Machnovci pfi védomi nedostatku upfimnosti ze strany sovétskych tradt pevné prohlasi-
li, Ze dokud nebude dohoda zvefejnéna, Povstaleckd armada nebude jednat v souladu s jejimi
body. Pouze po tomto pfimém natlaku se sovétska vlada kone¢né rozhodla zvetejnit text dohody.
Nejednalo se ale o text dohody celé. Nejdfive byla zveiejnéna Cast II, vojenska dohoda a o tyden
pozd¢ji prvni Cast, politickd dohoda. Skute¢ny smysl dohody tak byl znejasnén a nasledné ji
mnoho ¢tendili neporozumeélo. Co se tyce ¢tvrté klauzule politické dohody, bolSevici ji oddélili od
zbytku a tvrdili, Ze se na toto téma musi poradit s Moskvou. Machnovsti predstavitelé souhlasili,
aby se tato zalezitost projednavala odd¢lené.

Poté¢ mezi 15.-20. fijnem 1920 machnovska armada vyrazila do utoku proti Wrangelovi.
Bitevni fronta se rozprostiela od Sin€lnikova az k Alexandrovsku, Pologam a Berdjansku, mach-
novci postupovali ve sméru na Perekop. V prvnich bitvach v oblasti Pologi a Orechova bylo po-
razeno velké uskupeni Wrangelovych jednotek, kterému velel generdl Drozdov a bylo zajato vice
nez 4000 vojaki. O tfi tydny pozdé€ji byl region upln€ osvobozen od Wrangelovych oddilii. Na
pocatku listopadu machnovci spolecné s Rudou armadou jiz dosahli Perekopu.

Na tomto misté je dilezité zdaraznit, Ze jakmile veslo ve zndmost, Ze machnovci se spojili
s Rudymi proti Wrangelovi, mistni obyvatelstvo znovu nabylo sebediivéru a nadSeni. Wrangel byl
neodvratné odsouzen k zdhub¢ a jeho uplna porazka se ¢ekala kazdym dnem.

Role machnovcii v osvobozovani Krymu od Wrangelovych jednotek byla nasledujici: za-
timco Rudéa armada blokovala Perekop, nékteré z machnovskych jednotek se na zakladé rozkazl
Stabu presunuly asi 30 kilometrti vlevo od Istmusu a ptekonaly po ledu Sivassky pruliv, ktery byl
tehdy zamrzly. Jako prvni postupovala jizda pod velenim Marcenka, anarchistického rolnika pu-
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vodem z Guljaj-Pole, nasledovéana kulometnym plukem, kterému velel Kozin. Pfechod byl usku-
tecnén pod silnou a neustalou nepiatelskou palbou, ktera stala mnoho zivott. Velitel Foma Kozin
byl n¢kolikandsobné vazné zranén. Tvrdost a vytrvalost Utocicich jednotek ale obratila Wrange-
lovy oddily na uték. Pak se dalsi machnovska armada, Krymska, pod velenim Semjona Ka-
retnika, pohnula smérem na Simferopol, ktery obsadila ze 13. na 14. listopadu. Zaroven Ruda ar-
mada obsadila Perekop. Je nepopiratelné, ze machnovci svym vstupem na Krym pies Sivas
znacéné piispéli k dobyti perekopského Istmusu, dosud pokladaného za nedobytny, tim, ze pfinuti-
li Wrangela, aby se stahl do hloubi poloostrova a vyhnul se tak obkli¢eni v perekopskych soutés-
kach.

Po dlouhém obdobi nepfetrzitych bojii se dohoda mezi machnovci a sovétskou vladou
zdala poskytnout regionu jistou moznost pokojné se vyvijet za ur¢ité irovné spolecenské vystav-
by. Rekli jsme ,jistou moznost*, protoze kromé skute¢nosti, Ze na nékterych mistech doglo
k zufivym bojim s Wrangelovymi jednotkami (Guljaj-Pole naptiklad béhem tohoto obdobi néko-
likrat zménilo majitele), sovétské Grady v rozporu s dohodou udrzovaly ¢astecnou blokadu regio-
nu a délaly vSe, co mohly, aby ochromily tvofivou konstruktivni aktivitu pracujicich. Aktivni
jaddro machnovct, ptebyvajici v Guljaj-Pole, nicméné pokracovalo v energické Cinnosti na poli
spoleCenské vystavby. Piedevsim se vénovalo organizovani svobodnych sovétl pracujicich, které
mély byt nastroji lokalni samospravy délnikti a rolnikli. Tyto sovéty byly zaloZzeny na principu
nezavislosti na jakékoli vnéj$i autorité a zodpovidaly se pouze mistnim pracujicim.

Prvni prakticky krok v tomto sméru piijali obyvatelé Guljaj-Pole. Od 1. do 25. listopadu
se setkali pfinejmensim pétkrat nebo sedmkrat, aby prozkoumali tuto otdzku a postupné a po-
zorné se zacali priblizovat feSeni. Svobodny sovét Guljaj-Pole byl zalozen v poloving listopadu
1920, ale nejednalo se o pIn€ vyvinutou instituci, protoze jako kazdy uplné novy krok, podniknu-
ty pracujicimi, potifeboval €as a zkuSenosti. Zarovenn Sovét revoluénich povstalcit vypracoval a
ptijal ,,Zékladni statuta svobodnych sovéti (predbézny névrh).*

Guljajpolsti pracujici rovnéz veénovali znacnou pozornost otdzce Skolstvi. Opakované
vojenské vpady vazné narusily vzdélavaci aktivity v celé oblasti. Ucitelé, kteti jiz dlouho nedo-
stali zadny plat, se rozesli, aby si jakymkoli zptisobem vydélali na Zivobyti. Skolni budovy byly
opustény. Po uzavieni dohody mezi machnovci a sovétskymi ufady se masy zacaly pfimo zabyvat
problémem vzdélavani. Machnovci citili, ze tato otdzka musi byt vyfeSena na zakladé samo-
spravy pracujicich. Vzdélavaci prace, fikali, je podobné jako kterakoli jina aktivita, dotykajici se
zakladnich potteb pracujicich, zaleZitosti mistni pracujici populace. Pouze ta sama mutze dohlizet
na proces uceni jejich déti Cteni, psani a spoleCenskym védam. To stale nebylo vSechno. Tim, ze
pfevzali odpovédnost za vychovu a vzdélavani mladych lidi, pracujici ocistili a pozvedli
samotnou ideu Skolstvi. V rukou lidu se $kolstvi stava né¢im vice, nez zdrojem védomosti, stava
se rovnéz prostfedkem rozvoje uvédomélych a svobodnych lidi, praveé takovych, jaci by mohli
byt ¢lenové svobodné spolecnosti pracujicich. Proto ma byt Skolstvi od prvnich okamzikl exis-
tence samospravy pracujicich oddéleno od cirkve, ale rovnéz ve stejném smyslu 1 od statu.

Inspirovani touto myslenkou, guljajpolsti rolnici a délnici radostné piivitali oddéleni Skoly
od statu. V Guljaj-pole Zilo nékolik stoupencli a propagatorti principi Svobodné Skoly, vy-
jadrenych Franciscem Ferrerm, stejné jako teoretickych a praktickych projektti pro sjednocenou
Skolu pracujicich.

Tento novy pristup ke vzdélavani dal povstat znacné aktivit¢ a entusiasmu mezi obyvateli
Guljaj-Pole. Vétsina rolniki, zajimajicich se o kulturni praci, se aktivit sama ucastnila. Nestor
Machno, piestoze byl v této dobé tézce ranén do nohy, se o tuto praci aktivné zajimal, navsté-
voval vSechna setkani obyvatel Guljaj-Pole, zabyvajici se zminénou otazkou a zadal odpoveédné
lidi, aby pro n&j ptipravili kurs teorie a praxe sjednocené Skoly pracujicich.

V realité sestavaly podniky guljajpolskych obyvatel na poli vzdélavani z nasledujiciho.
Rolnici a dé€lnici z celého mésta si vzali na starost zajisténi Skolniho personalu pro vSechny mistni
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Skoly. V Guljaj-Pole bylo nékolik zékladnich a dvé stfedni Skoly. Byla vytvofena smiSend komi-
se, slozena z rolnik, délnikt a uciteld, aby si vzala na starost uspokojovani vsech potieb — eko-
nomickych i pedagogickych — skolniho systému.- Poté, co pfijali princip oddéleni skol od statu,
guljajpolsti obyvatelé ptijali rovnéz plan svobodného vzdélavani, velmi podobny koncepci Fran-
cisca Ferrera. Vzdélavaci komise tento plan detailné zpracovala a ptipravila zdsadni teoretickou
studii o principech a organizaci svobodné $koly (BohuZzel tyto dokumenty nemame k dispozici).

Zaroven byly zorganizovany zvlastni kursy pro negramotné nebo pologramotné povstalce.
Byli nalezeni lidé s mnohaletou pripravou a zkuSenostmi, aby ucili dospélé zakladim
gramotnosti.

Konecné byly zorganizovany kursy politické teorie pro povstalce, ktefi tehdy prebyvali
v Guljaj-Pole. Jejich cilem bylo poskytnout elementarni znalosti historie, sociologie a jinych
pfedméta tohoto typu, aby byly bojové zbrané doplnény zbranémi védéni a povstalci byli pfipra-
veni k hlub§imu a zasadnéjSimu porozuméni ciliim a strategii revoluce. V téchto kursech ucili po-
vstaleCti rolnici a délnici, kteti toho hodné& precetli. Program zahrnoval a) politickou ekonomii, b)
historii, c) teorii a praxi socialismu a anarchismu, d) historii Velké francouzské revoluce (podle
Kropotkina), e) historii revolu¢niho povstani v srdci Ruské revoluce atd. Pedagogické schopnosti
machnovct byly velmi omezené, ale navzdory tomu byly kursy diky péci a zajmu piednasejicich
od samého pocatku Zivé a vazné a slibovaly sehrat vyznamnou roli v dal§im vyvoji hnuti.

Povstalci rovnéz vénovali velkou pozornost divadlu. Dokonce i pfed uzavienim dohody
s bolSeviky, kdyz byla povstaleckd armada dennodenné pfinucena bojovat proti pocetnym nepia-
teliim, udrzovala si stale dramatickou sekci, sloZzenou ze samotnych povstalcii. Tato sekce hrala
divadelni hry pro povstalce a ¢asto i pro rolniky z blizkych vesnic, pokud to vojenska situace jen
trochu dovolovala.

V Guljaj-Pole je docela velké divadlo. V oblasti byli ale velmi vzacni profesionalni dra-
maticti umélci. Jako herci tedy obycejné slouzili amatéfi, rekrutujici se z fad rolnikti, délnikii a
intelektuali. Béhem obcanské valky — dokonce i kdyZ samo Guljaj-Pole velmi trpélo — se nijak
neumensil zajem mistnich obyvatel o divadlo, ba pravé naopak, narostl. Béhem obdobi trvani do-
hody s bolSeviky kdyz se zmirnila blokéda oblasti, bylo guljajpolské divadlo denné pteplnéno
pracujicimi lidmi. Rolnici, povstalci a jejich zeny se ucastnili pfedstaveni nejen jako divaci a her-
ci, ale rovnéz jako autofi divadelnich her. @V Kulturni a vzdélavaci sekce machnovské armady
ptijala aktivni a fidici roli v organizaci dramatického zanru v Guljaj-Pole a zbytku oblasti.

Nikdo z machnovcil nevéril ani v pevnost ani stalost dohody s bolSeviky. Na zakladé
ptedchozich zkuSenosti kazdy ocekaval, Ze bolSevici si najdou né€jakou zdminku k novému utoku
na machnovscinu. Dobové politické podminky ale vedly lidi k o¢ekavani, ze dohoda bude trvat
prinegjmensim dva nebo tii mésice. Toto obdobi by bylo nesmirné dalezité pro rozsdhlou propaga-
ci v regionu. Potfeba podobné Cinnosti byla vice neZ naléhavd a machnovci ji vénovali velkou
cast energie. Naroky situace prinutily machnovce, aby od tohoto druhu prace nakonec takika

21y Zminim se o jedné hfe, napsané¢ mladym guljajpolskym rolnikem, ktery se aktivn€ GcCastnil riznych fazi
povstaleckého hnuti. Hra se jmenovala ,,Zivot machnovet a skladala se z n¢kolika jednani. D¢ zacina v 1été¢ roku
1919, kdyz Dénikinova armada okupovala celou Ukrajinu. Svobodné vesnice byly tehdy obsazeny policii a vojskem.
Po jejich piijezdu jsou pracujici znovu podrobeni starému utlaku. Rolnici trpi na kazdém kroku, jejich majetek je
rekvirovan, jsou neustale prohledavani. Rolnici se za¢inaji obracen na machnovce. Starsi i mladi rolnici jsou tyrani a
zabijeni. V rolnicich vzplane duch vzpoury. Setkavaji se ve skupindch, aby prodiskutovali katastrofickou situaci, pfi-
pravili se na nové povstani a stale vice pritom upiraji zrak na Machna, ktery byl tfi mésice predtim donucen ustoupit
pred tlakem Dénikinovych a Trockého armad.

Jednoho dne se ale roznesou zpravy, ze Machno porazil Dénikina, znovu tdhne pies Ukrajinu a blizi se ke
Guljaj-Pole. Tato zprava dodava odvahu a silu guljajpolskym obyvatelim. Slysi v dali machnovska déla, povstavaji
ve vzpouie, zahajuji kruty boj proti dénikinovskym jednotkdm a pfinuti je opustit Guljaj-Pole, s pomoci machnovské
jizdy, ktera v tuto chvili vstoupi do mésta.

Hra je mocnym popisem zivota na ukrajinském venkové v 1été¢ roku 1919. S pozoruhodnou silou jsou v ni

vyli€eny strasti lidu, jeho dojimavé emoce, jeho upfimnost a revolu¢ni nadseni a hrdinstvi. Celd hra se az do konce
nese v silném napéti.
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uplné opustili. Doufali, ze se na zdkladé dohody naskytne oteviena moznost demonstrovat pracuji-
cim podstatu neshod mezi bolSeviky a machnovci a divody pro nasilnou opozici vici
bolgevikiim, coZ se ve skuteénosti zcela podatilo. Ctvrta klauzule politické dohody — bod, v némz
machnovci pozadovali, aby bolSevici uznali pravo délnikl a rolnikii na ekonomickou a socialni
samospravu — se ukazala byt pro sovétskou vladu naprosto nepftijatelna. Piedstavitelé machnovs-
¢iny pozadovali, aby si sovétské ufady vybraly jednu ze dvou moZnosti: bud’ podepsat zminénou
klauzuli nebo vysvétlit, pro¢ se proti ni stavi. Machnovci piedlozili klauzuli masdm k vefejnému
posouzeni. V Charkové machnovci a anarchisté diskutovali toto téma na veifejnych shromazdé-
nich. V Guljaj-Pole a okoli byly Siroce distribuovany letdky, zabyvajici se touto otazkou.
V poloviné listopadu se ¢tvrta klauzule, vyjadiend na péti nebo Sesti fadcich, stala stfedem po-
zornosti mas.

Nékdy v této dobé byla Wrangelova expedice zni¢ena. Nezucastnénym by se zdalo, Ze
tato okolnost nebude mit néasledky na dohodu mezi machnovci a sovétskou vladou. Machnovci
ale na tuto okolnost pohlizeli jako na zafatek konce dohody. Jakmile do Guljaj-Pole dorazila
zprava od Semjona Karetnika, oznamujici, ze se s povstaleckymi jednotkami naléza na Krymu a
pochoduje na Simferopol, Grigorij Vasiljevskij, Machnlv poboc¢nik, prohlasil: ,,To je konec doho-
dy. Mam za to, Ze do tydne nam bolSevici vpadnou do zad.” Toto bylo feceno 10. listopadu. 26.
listopadu bolSevici zradné zautocili na machnovské §taby a jednotky na Krymu i v Guljaj-Pole,
zatkli machnovské predstavitele v Charkove, znicili vSechny nedavno ustavené anarchistické or-
ganizace a uvéznili vSechny anarchisty. Stejné postupovali po celé Ukrajiné.

Sovétské urady prekotné vysvétlovaly svoje zradcovstvi pomoci oblibeného argumentu:
machnovci a anarchisté ptipravovali povstani proti sovétské vladeé a bod 4 politické dohody byl
vyzvou k nému, ur¢en byl i dokonce ¢as a misto povstani. Dale obvinili Machna z toho, ze odmitl
jit na kavkazskou frontu a zacal z fad rolniki mobilizovat jednotky za Gcelem vytvotreni armady
proti sovétské vladé a namisto aby machnovci bojovali na Krymu proti Wrangelovi, sabotovali
zazemi Rudé armady apod.

Rozumi se samo sebou, ze vSechna zminénd vysvétleni byly naprosté vymysly. Nastésti
mame k dispozici vSechny potfebné dokumenty, abychom odhalili tyto 1zi a vyslovili pravdu.

Predevsim, 23. listopadu 1920 machnovei v Pologach a Guljaj-Pole zatkli devét
bolSevickych vyzvédact, prislusejicich k 42. pési divizi, ktefi se piiznali, ze byli vyslani do
Guljaj-Pole velitelem kontraspionaze, aby ziskali informace o tom, kde pfebyva Machno, ¢lenové
jeho $tabu, velitelé povstalecké armady a ¢lenové sovétu. Poté méli ziistat v Guljaj-Pole, ¢ekat na
ptichod jednotek Rudé armady a oznamit, kde se nalézaji zminéné osoby. Pokud by neocekavany
vstup Rudé armady tyto osoby pfinutil k pfechodu do ilegality, $pioni je méli sledovat a neztratit
z dohledu. Spioni prohlasili, ze mezi 24.-25. listopadem se chysta titok na Guljaj-Pole.

Na tomto zaklad¢ Sovét revolucnich povstalct a velitel povstalecké armady zaslali Ra-
kovskému a Revolu¢né-vojenskému sovétu Jizniho frontu detailni zpravu o spiknuti, pozadujici
1) okamzité¢ zatCeni velitele 42. divize, nacelnika Stdbu divize a jinych osob, zapletenych do
spiknuti a jejich postaveni pred vojensky soud, 2) zdkaz pohybu jednotek Rudé armady ptes
Guljaj-Pole, Pologi, Malou Takmachku a Turkenovku, aby bylo zabranéno neptijemnym inciden-
tam.

Odpovéd sovétské vlady z Charkova byla nasledujici: takzvané spiknuti je pouhym nedo-
rozuménim, nicméné sovétské trady ve snaze zalezitost vyftesit, ji svéiuji do rukou zvlastni komi-
se a navrhuji, aby §tab machnovské armady delegoval dva Cleny, ktefi by se ucastnili jeji prace.
Tato odpovéd’ byla z Charkova sdé€lena po telefonu 25. listopadu. Nésledujiciho dne P. Rybin, se-
kretai Sovétu revolucnich povstalcti, diskutoval pfimo po telefonu tuto otazku s Charkovem a
bolsevici ho ujistili, ze aféra s 42. divizi bude jist¢ vyfesena k uplné spokojenosti machnovci a to
samé se tyka i ¢tvrté klauzule politické dohody. Tato diskuse se odehrala 26. listopadu 1920 v 9
hodin rano. Nicméné ve 3 hodiny réno, o Sest hodin predtim, byli machnovsti predstavitelé
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v Charkové zatCeni a vSichni anarchist¢ v Charkoveé a ostatnich ¢astech Ukrajiny uvéznéni.
Ptesné dvé hodiny po Rybinové telefonické konverzaci bylo Guljaj-Pole ze vSech stran obkli¢eno
rudymi jednotkami a podrobeno zufivé délostielecké palbé. Ve stejny den a stejnou hodinu byl
podniknut Gtok na machnovskou armadu na Krymu — bolSeviklim se Isti podatilo zajmout ¢leny
machnovského $tabu i velitele Semjona Karetnika, ktefi byli vSichni popraveni.

Je ocividné, Ze tato rozsahla operace byla peclive pfipravena a Ze jeji rozpracovani muse-
lo trvat pfinejmensim deset-patnéct dni.

Pfed naSima o¢ima se nerysuje pouze zradny utok sovétské vlady proti machnovcim, ale
rovnéz pedantickd presnost, s niz bylo spiknuti zorganizovdno a usili, které oslabilo bd¢lost
machnovct slovnimi zarukami jejich bezpecnosti, aby mohly jejich sily byt obkliceny a zniceny.

Zadruhé, 27. listopadu, den po utoku na Guljaj-Pole, nasli machnovci u jednoho vojaka
z fad Rudé armady nedatovany letak s titulem ,,Vpted proti Machnovi!* a ,,Smrt machnovismu!“,
vydany politickym odd€lenim 4. armady. Zajatec tekl, ze tyto proklamace obdrzel 15. a 16.
listopadu. Obsahovaly vyzvu k akci proti Machnovi, ktery byl obvinén z porusovani jednotlivych
bodu politické a vojenské dohody, odmitnuti jit na kavkazskou frontu, pldnovani povstani proti
sovétské vlade apod. To prokazuje, Ze obvinéni byla vykonstruovéna a dana do tisku jesté tehdy,
kdyz si povstalecka armada stale probijela cestu Krymem a obsazovala Simferopol a zatimco
machnovsti pfedstavitelé pokojné spolupracovali se sovétskymi Gifady v Charkove.

Zatieti, béhem fijna a listopadu 1920, zejména v pribéhu vyjednavani vojenské a poli-
tické dohody mezi machnovci a bolSeviky a po jejim uzavieni, byla odhalena dvé bolSevicka
spiknuti s cilem v Guljaj-Pole zavrazdit Machna.

Me¢li bychom dodat, ze hlavni §tdb machnovské armady v Guljaj-Pole neobdrzel ani jeden
rozkaz hlasit se na kavkazské fronté. Machno tehdy trpél t€Zkym zranénim nohy a nestaral se vii-
bec o kancelaiskou praci, coz obstaraval nacelnik Stabu Bé¢las a sekretai Sovétu P. Rybin, ktery
Sovétu podaval kazdodenni zpravy o dokumentech obdrzenych Stabem.

Me¢li bychom si pamatovat, jak bolSevici odkladali vydani textu vojensko-politické doho-
dy, popsané vySe. Nyni se stalo zjevné, pro¢ tak netstupné ¢inili. Dohoda totiz pro né¢ nepted-
stavovala nic vice, nez vojensko-strategicky krok, kalkulovany pro jedno- ¢i dvoumési¢ni trvani
— na dobu, nutnou k Wrangelové porazce. Jakmile byl tento ukol splnén, bolSevici byli odhodlani
znovu urdzet machnovce jako bandity a kontrarevolucionare a pod touto zdminkou proti nim zacit
vést valku. Proto nebylo v jejich zajmu publikovat politickou dohodu s machnovei a predlozit ji
soudu lidovych mas. Ve skute¢nosti by radéji pfed masami ztajovali samotnou existenci dohody,
aby mohli pokracovat ve vélce proti machnovctim pod zaminkou boje proti banditismu a kontra-
revoluci jiz v den Wrangelovy porazky a predstirat, Ze mezi bolSeviky a machnovci vlastné k ni-
¢emu nedoslo.

Takova jsou fakta, tykajici se poruSeni vojensko-politického paktu, uzavieného mezi
machnovci a sovétskou vladou.

Je nezbytné se na text dohody zadivat blize. Jasn¢ od sebe odlisuje dvé protichiidné ten-
dence: statotvornou tendenci, branici obvykla privilegia a naroky vlady a lidovou revolu¢ni ten-
denci, branici pozadavky utlaCovanych mas proti drzitelim moci. Je mimofadn€ vyznamné, ze
prvni ¢ast, zabyvajici se politickymi pravy pracujicich, obsahuje pouze machnovské teze. V tom-
to sméru pouzivaly sovétské urady klasicky piistup vSech tyrant: snazily se omezit pozadavky,
formulované machnovci, pretahovaly se o kazdy bod a dé€laly v§e mozné pro omezeni prav pracu-
jicich — prav, které byly naprosto neoddélitelné a nezbytné pro jejich skutecnou svobodu.

M¢li bychom rovnéz zdiiraznit, Ze machnovci se vzdy na zékladé své anarchistické kon-
cepce boje staveli proti politickym konspiracim. Zapojovali se do revolucniho boje oteviené,
uprostied Sirokych pracujicich mas, presvédceni, Ze pracujici dovede k vitézstvi pouze boj revo-
lu¢nich mas, zatimco konspirace mohou vést pouze ke zméné vlady — udalosti, protikladné
samotné podstaté¢ machnovsciny.
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Od pocatku tak byla dohoda mezi machnovci a bolSeviky odsouzena k zadniku a nemohla
trvat po Wrangelové porazce. Je to zietelné rovnéz z jistych dokumentii samotnych sovétskych
uradu, naptiklad z rozkazu, vydaného Frunzem, tehdy velitelem Jizniho frontu, dokumentu, jasné
odhalujicitho zradcovstvi bolSevického utoku na machnovce a drtictho na prach vsSechny
bolsevické vymysly o anarchistech a machnovcich.

Rozkaz soudruhu Machnovi, veliteli Povstalecke armady.
Kopie velitelim armad jizniho frontu. C. 00149.

Vydano na generalnim §tabu, Melitopol, 23. listopadu 1920

Z divodu ustani neptratelskych akci proti Wrangelovi s ohledem na jeho naprostou po-
razku, Revolu¢né-vojensky sovét Jizniho frontu povazuje ulohu partyzanské armady za skon-
¢enou. Navrhuje tedy Revolu¢né-vojenskému sovétu Povstalecké armady, aby okamzité zah4jil
pfeménu povstaleckych partyzanskych jednotek na pravidelné jednotky Rudé armady.

Neexistuje jiz divod pro pokracujici existenci Povstalecké armady jako takové. Praveé
naopak, existence jednotek se zvlastni organizaci a sledujicich zvlastni ukoly paralelné s Rudou
armadou, piinasi naprosto nepfijatelné vysledky...??

Revoluéné-vojensky sovét Jizniho frontu proto nafizuje Revoluéné-vojenského sovétu Po-
vstalecké armady ucinit nasledujici: 1) VSechny jednotky Povstalecké armady, nalézajici se
v soucasnosti na Krymu, budou okamzité¢ zaclenény do 4. armady. Revolu¢né-vojensky sovét na
sebe bere odpovédnost za tento ptesun. 2) Vojenské formace v Guljaj-Pole budou rozpustény.
Bojovnici budou rozdéleni do rezervnich oddili podle natizeni dotyéného armadniho velitele. 3)
Revoluéné-vojensky sovét Povstalecké armady piijme vSechna nezbytnd opatieni, aby vysvétlil
bojovnikiim potfebnost téchto krokd.

Podepsani:
M. Frunze - velitel Jizniho frontu. Smilga - ¢len Revolu¢né-vojenského sovétu, Karatygin
— nécelnik stabu.

Ctenat by si nyni mé&l vzpomenout na historii zrodu dohody sovétské vlady a machnovci

Jak jsme tekli dfive, uzavieni dohody piedchazelo vyjedndvani mezi machnovskymi
zplnomocnénci a bolSevickou delegaci v ¢ele s komunistou Ivanovem, kterd piijela do mach-
novského tabora ve Starobélsku zvlasté za timto Gcelem. Vyjednavani pokracovalo v Charkové,
kde machnovsti predstavitelé pracovali po celé tfi tydny s bolSeviky na uspéSném uzavieni paktu.
Kazdy ¢lanek byl pozorné probran a prodiskutovan obéma stranami.

Konecna verze dohody byla rovnéz schvélena obéma stranami, tj. sovétskou vladou a
Revoluénim povstaleckym regionem, zastoupenym Sovétem ukrajinskych revoluénich povstalcl
a podepsana zplnomocnénci obou smluvnich stran.

V souladu se samotnou nejvnitinéj$i podstatou této dohody, nemohl byt zddny z ¢lanka
zneplatnén nebo upraven bez predchozi konzultace se sovétskou vladou a Sovétem ukrajinskych
revolucnich povstalcil - pokud by ovSem jedna nebo druhd strana dohodu neporusila.

22) Frunze hovoii o nékolika pfipadech, kdy byli vojaci Rudé armady odzbrojeni a zabiti machnovci. Vech-
ny ptfipady, o nichZ se zminuje, ale byly detailné prozkoumany jim samotnym, Rakovskym a machnovskymi pied-
staviteli v Charkové a bylo nasledné zjisténo, ze 1) machnovskd armada neméla nic do ¢inéni s témito udalostmi, 2)
ze pokud jisté vojenské oddily, které nepatiily k machnovské armad¢, provedly nepratelské ¢iny proti Rudé armade,
stalo se tak primarné kvuli skute¢nosti, Ze sovétské fady odmitaly v pfihodné dobé srozumitelné zvefejnit svoji do-
hodu s povstalci. Ve skutecnosti bylo obecné znamo, ze na Ukrajin€ tu a tam operuji pocetné nezavislé vojenské
jednotky, nezaclenéné do machnovské armady. VétSina z nich sice jednala na vlastni pést, nicméné respektovala na-
zory a piistupy povstalecké armady a jist¢ by ukoncila nepfatelské akce proti sovétskym ufadim a ozbrojenym
slozkam, pokud by se dozvédéla o dohod€, uzaviené s machnovci.
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Clanek 1 Casti II. dohody zni: ,, Ukrajinska revoluéni povstaleckd armada (machnovci),
se pfipoji k ozbrojenym sildm republiky jako partyzdnska armada, vzhledem k operacim pod-
fizena nejvyssimu veleni Rudé armady. Podrzi si svoji zavedenou vnitini strukturu a nemusi pfi-
jmout fady a zdsady pravidelné Rudé armady.*

Frunzeho rozkaz ¢. 00149 z 23 listopadu 1920 pozaduje, aby byla armada machnovskych
povstalcli rozpusSténa a bojovnici zaclenéni do Rudé armady a Ze ,,z divodu ustani nepiatelskych
akci proti Wrangelovi s ohledem na jeho naprostou porazku, sovétska vlada ,,povazuje tlohu par-
tyzanské armady za skoncenou.

Tento rozkaz rusi nejen vyse citovany prvni ¢lanek vojenské dohody, ale rovnéz celou
vojensko-politickou dohodu jako takovou.

Skutecnost, ze bolSevici namisto navrzeni revize nebo doplnéni existujici smlouvy, pokra-
covali zplisobem autoritativniho vojenského rozkazu, podepteného silou zbrani, ukazuje, Ze ne-
pokladali dohodu za nic vice, nez past, nastrazenou pro oklamani machnovci.

Ve stejné dob&, kdy machnovci obdrzeli rozkaz ¢. 00149, Ctvrta Ruda armada na Krymu
dostala rozkaz jednat proti machnovcim za pouziti vSech dostupnych prostfedkli a vojenskych
sil, v ptipad¢, kdyz by povstalci odmitli uposlechnout.

Frunzeho rozkaz je tak jasny, Ze nepotiebujeme zadny dal§i komentat, abychom vykreslili
panujici situaci. Frunze nafizuje machnovcim rozpustit vlastni armadu a stat se pravidelnou
divizi Rudé¢ armady: natizuje tak machnovs¢ing, aby spachala sebevrazdu. Takova naivita by byla
opravdu piekvapujici, pokud by se ovSem jednalo o naivitu.

Ve skutecnosti se za touto naivitou skryval peclivé piipraveny plan, vypocitany pro tplné
zniceni machnovsciny. Wrangel byl porazen. Machnovci byli ucelné vyuziti. PfiSel ¢as na jejich
likvidaci. Bolsevici musi nésledn¢ ukoncit jejich existenci. Takovy je smysl rozkazu.

Navzdory své brutalni pfimocarosti byl Frunzeho rozkaz také zradny. Ani §tdb po-
vstalecké revolucni armady, rozlozeny v Guljaj-Pole, ani machnovska delegace v Charkové jej ve
skute¢nosti neobdrzela. Machnovci se 0 ném dozvédé€li az tfi nebo Ctyfi tydny po bolSevickém
utoku z n¢jakych novin, které se jim dostaly do rukou. Vysvétleni je prosté. BolSevici, kteti se
tajné pfipravovali na piekvapivy utok proti machnovcliim, si nemohli dovolit zvysit jejich ostraZi-
tost tim, Ze jim rozkaz predaji pfedem, nebot’ planovany utok by byl odrazen. Proto drzeli rozkaz
v tajnosti az do posledniho okamziku. Frunzeho rozkaz byl v jejich tiskovindch zvetejnén az po
utoku, kdy se poruseni dohody stalo dokonanym skutkem. Objevil se poprvé 15. prosince 1920
v charkovskych novinach ,, Kommunist“ a byl datovan 23. listopadu. VSechny tyto machinace
meély svij cil v zasko¢eni machnovci, jejich zniceni a nasledném vysvétleni akce prostiedky
,pravniho dukazu.*

Utok na machnovce byl doprovazen masovym zatykanim anarchistd. Jeho uéelem bylo
nejen totalni potlaeni anarchistickych myslenek a aktivit, ale rovnéZz zaduSeni jakékoli moznosti
protestu, jakéhokoli pokusu vysvétlit lidu skutec¢ny smysl toho, co se odehrava. Byli zateni nejen
anarchisté, ale rovnéz jejich pfatelé a znami a ti, ktefi se zajimali o anarchistickou literaturu.
V Jelizavetgradu bylo zatéeno patnact mladych lidi ve véku od 15 do 18 let. Pfestoze okresni tfa-
dy v Nikolajevu byly nespokojeny s timto ulovkem a prohlasily, Ze chtéji ,,skutecné* anarchisty a
ne déti, zadné z déti nebylo propusténo.

V Charkové hon na anarchisty nabyl rozméri v Rusku dosud nevidanych. V domovech
vSech mistnich anarchistli byly nastrazeny pasti a ptepady. Jedna takova léCka byla ptipravena
v knihkupectvi ,,Volnoje bratrstvo* (Svobodné bratrstvi). Kazdy, kdo si ptiSel koupit knihu, byl
zat&en a predan Cece, ktera uvéznila dokonce i ty, ktefi se zastavovali, aby si piecetli legalné vy-
chézejici Casopis ,,Nabat“, vystaveny na pruceli knihkupectvi. Kdyz jeden z charkovskych anar-
chistli, Grigorij Cesnik, unikl zatéeni, bolSevici uvrhli do vézeni jeho zenu, kterd neméla viibec
zadny vyhranény politicky zajem. BolSevici ji fekli, Ze pokud chce Cesnik dosdhnout jejiho pro-
pusténi, musi se vzdat. Cesnik, piestoze nemocny tuberkuldzou, se vzdal a byl uvéznén.
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Jiz jsme se zminili, ze $tdb machnovské armady na Krymu upadl bolSevikiim do rukou
Isti. Veliteli jizdy Marcenkovi, piestoze byl obkli¢en pocetnymi jednotkami Rudé armady, které
na ngj zufiveé utocily, se presto podafilo uniknout a vynutit si prichod pfirodnimi prekazkami a
zatarasy perekopského Istmusu. Vedl své muze, ¢i spiSe zbytky svych muzti dnem i noci usi-
lovnym pochodem a podatilo se mu spojit se s Machnem v malé vesni¢ce Kermencik, obyvané
Reky. Sedmého prosince dorazil jezdec a oznamil, ze Maréenkovy jednotky se ukazi za nékolik
malo hodin. Machnovci vysli nedockavé z Kermenciku, aby nadSené ptivitali hrdiny. Muzete si
pfedstavit jejich zdrmutek, kdyz nakonec spatfili jen malou skupinu jezdci. Namisto mocné
kavalérie o 1500 muzich, se vratil jen maly, 250 ¢lenny oddil. V jeho cele jeli Mar¢enko a Ta-
ranovskij.

»Mam tu ¢est oznamit vam navrat Krymské armady, fekl Marcenko s hotkou ironii v hla-
se. Vsichni se trpce pousmali. ,,Ano, bratfi,” pokracoval Mar¢enko, ,,Nyni vime, co jsou bolSevici
zaC.“ Machno byl pohnuty. Pohled na zlomenou a takika znic¢enou slavnou kavalerii ho Sokoval.
Byl potichu a snazil se ovladnout emoce. Na misté se konalo vSeobecné shromazdéni. Byl znovu
vypravén piibéh udélosti na Krymu: jak velitel armady, vyslany bolSevickym Stabem do Guljaj-
Pole tidajn€ na schiizi vojenského sovétu, byl cestou zradné zajat, jak byli podobné zradou za-
t¢eni Gavrilenko, nacelnik Stabu Krymské armady a stejné tak jeho pobocnici a nekolik vyssich
veliteld. VSichni byli na misté zastfeleni. Kulturné-vzdélavaci sekce v Simferopolu byla dokonce
zatCena oteviené bez pomoci vojenské Isti.

Kdyz bylo 26. listopadu Guljaj-Pole obkli¢eno rudymi jednotkami, ve mésté se nachdzel
pouze specidlni 150-200 clenny machnovsky jezdecky oddil. S touto hrstkou muzti Machno
odrazil jizdni pluk Rudé armady, ptiblizujici se ke Guljaj-Pole od Uspenovky a tak se dostal z ne-
pratelského sevieni. Béhem nasledujiciho tydne uspotadaval povstalecké jednotky, které se
k nému sjizdély ze vSech stran, stejné jako nékteré oddily Rudé armady, které opustily bolSeviky,
aby se pripojily k nému. Podatilo se mu vytvofit jednotku, skladajici se z 1000 jezdcti a 1500 pé-
§akt, s nimiz se pokusil o protiutok. Presn€ o tyden pozdéji znovu obsadil Guljaj-Pole, obratil na
utek 42. divizi Rudé armédy a zajal takika 6000 muzi. Z nich asi 2000 prohlésily, Ze se chtéji pfi-
pojit k povstalecké armade. Zbytek byl v ten samy den propustén poté, co se zucastnil velkého
vetejného politického mitinku. O tfi dny pozd¢ji ustédiil Machno bolsevikim dalsi tvrdou po-
razku poblizZ Andrejevky. Béhem celé noci a nasledujiciho dne bojoval proti dvéma divizim Rudé
armady, podafilo se mu je porazit a znovu vzit néco mezi 8.000 — 10.000 zajatci. Stejné jako
v Guljaj-Pole byli zajatci propusténi, kromé dobrovolnikii, kteti zlstali s povstaleckou armadou.
Machno pak nésledné zasadil bolSevikiim tfi po sobé jdouci udery: pobliz Komaru, Care-Kon-
stantinovky a Berdjansku. BolSevickéa péchota se zdrahala bojovat a vyuzivala kazdé ptilezitosti,
aby se vzdala. %3

Po néjaky cas byli machnovci uneseni myslenkou, Ze vitézstvi se mize ptiklonit na jejich
stranu. Zdalo se, Ze je potieba porazit pouze dvé nebo tii bolsevické divize, aby se k nim pfipojila

23) Jakmile byli vojaci Rudé armady vzati do zajeti, byli nasledné propusténi. Bylo jim fe€eno, aby se vratili
domi a neslouzili uz jako néstroje na zotroceni lidu. Vzhledem k tomu, Ze se machnovci museli okamzité pohnout
dale, osvobozeni vojaci byli o nékolik dni pozdé&ji znovu nahnani do svych byvalych jednotek. Sovétské trady zakla-
daly zvlastni komise na dopadeni vojakti Rudé armady, osvobozenych machnovci. Machnovci se tak ocitli v zaca-
rovaném kruhu, z n¢hoz nebylo tniku. Co se tyée bolseviku, jejich zplsoby byly mnohem prostsi. Podle rozkazi
»Zv1astni komise pro boj s machnovscinou® byli vSichni machnovsti zajatci zastieleni na miste.

Opravdu lituji, ze nemohu doslovné citovat z jednoho dulezitého sovétského dokumentu, ktery jsem ztratil
ve valecné viavé roku 1920. Tento dokument je rozkazem Bogucharské brigadé Rudé armady (41., pokud se
nepletu), porazené machnovci v prosinci 1920 pobliz fecké vesnice Konstantin. V rozkaze stalo (takika doslova ci-
tuji): ,,Podle nafizeni "Zvlastni komise pro boj s machnovs¢inou, v souladu s potfebou umensit smiflivy pfistup,
panujici mezi vojaky (tj. sbratfovaci tendence, pozn. P.A.) a za Gi¢elem zabranit machnovciim v indoktrinaci rudoar-
mejct, budou vsichni machnovsti zajatci na misté zastieleni.*
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znacnd ¢ast Rudé armady a zbytek se stahl na sever. Brzy jim ale rolnici z nejriiznéjsich okrest
zacali pfinéaset zpravy, ze bolSevici do vesnic umistuji celé pluky, pfedevsim jizdy a na riznych
mistech soustfed’uji ohromné vojenske sily. V skutecnosti byl Machno brzy obkli¢en ve Fedorov-
ce, na jih od Guljaj-Pole, n€kolika pésimi a jizdnimi divizemi. Bitva zufila nepftetrzité od dvou do
¢tyt hodin rdno. Machno se prolomil nepfatelskymi liniemi a podafilo se mu uprchnout na seve-
rovychod. O tfi dny pozdéji ale musel vybojovat dalsi bitvu, tentokrat u vesnice Konstantin,
obyvané feckymi rolniky, proti velmi silnému jezdectvu a prudce stfilejicimu délostrelectvu. Od
nekolika zajatych dastojnikd se Machno dozvédél, ze v oblasti se nachazi ¢tyfi bolSevické arma-
dy — dvé jizdni a dvé¢ vSevojskové — a velitel Rudych doufi, ze se mu s pomoci nékolika dalsich
posilovych divizi podafi Machna obklic¢it. Tato informace dokonale zapadala do zprav, po-
skytnutych rolniky, stejn€¢ jako do Machnovych osobnich tvah a zavért. Bylo stale jasnéjsi, ze
pordzka dvou nebo tfech rudych jednotek je nedilezita ve vztahu k ohromné mase, kterou
bolsevici vyslali proti Machnovi. Uz se dlouho nehralo o dobyti vitézstvi nad bolSevickymi arma-
dami, ale o vyhnuti se uplnému zniCeni Povstalecké¢ armady. Tato armada, omezena na pocet
zhruba 3000 vojaki, byla kazdodenné nucena bojovat, pokazdé proti nepfiteli, Citajicimu 10.-
15.000 muzt. Za téchto podminek byla katastrofa jen otdzkou ¢asu. Sovét revolucnich povstalct
se poté rozhodl prozatim opustit jizni oblasti a ponechat Machnovi volnou ruku ve vybéru sméru
vSeobecného ustupu.

Machntiv génius mél byt podroben nejvyssi zkousce. Zdalo se naprosto nemozné
uniknout z monstrozni sit€, utkané z bojovych jednotek, postupujicich ze vSech stran smérem na
malou skupinu povstalct. 3000 revolu¢nich bojovniki byly obklopeny armadou nejméné 150.000
muzi. Machno ale za zadnych okolnosti neztracel odvahu nebo duchapiitomnost. Vstoupil do hr-
dinského souboje s touto masou. Obklic¢en ze vSech stran rudymi divizemi, pochodoval jak legen-
darni Titan, bojoval bitvu za bitvou, rozdaval rany napravo nalevo, doptedu i dozadu. Poté, co
obratil na uték nékolik jednotek Rudé armady a vzal do zajeti vice nez 20.000 muzi, Machno ja-
koby v zachvatu slepé zuiivosti vyrazil na zapad smérem na Juzovku, piestoze ho d€lnici z tohoto
hornického regionu varovali, ze ho tam ¢ekd pevny vojensky zataras, ale pak se obratil ostie na
zapad po neskutecnych stezkéch, které znal snad jen on sdm. Od této chvile se uz nepouzivaly
normalni cesty. Armada se pohybovala stovky kilometri po zasnézenych planich, vedena touto
ledovou pousti pomoci ohromujiciho smyslu pro smér a orientaci. ?¥ Tento manévr dovolil
machnovské armadé vyhnout se stovkam neptatelskych dél a kulometti a umoznil ji porazit dveé
brigaddy bolSevické 1. jizdni armady u Petrova v gubernii Cherson, které si myslely, ze Machno se
nachazi stovky kilometrti daleko a nestihly se ani vzpamatovat z piekvapeni.

Boj trval nékolik mésicl za nepietrzitych dennich i no€nich bitev.

Poté, co dorazila do kyjevské gubernie, se machnovskd armada ocitla v nejchladnéj$im
zimnim obdobi, v kopcovité skalnaté krajin€, v niz bylo nezbytné opustit veskeré délostrelectvo,
zasoby, takika vSechnu munici a dokonce i vétSinu zasobovacich vozl. Zaroven od zapadni hrani-
ce piijely dvé nepratelské jizdni divize, nazyvané Rudi kozéci, aby se pfipojily k mase armad, vy-
slané bolSeviky proti Machnovi. VSechny cesty byly odfiznuty. Na misté bylo asi tolik zasob jako
na prazdném hibitoveé — pouze skaly a strmé soutésky, vSechny pokryté ledem, pies které se dalo
postupovat jen pomalu. Na vSech stranach byla takika nepietrzita palebna ptehrada z dél a kulo-
metl. Nikdo z machnovci necekal, ze se odtamtud dostane. Nikdo nepomyslel, Ze by si mohl za-
chranit zivot hanebnym utékem. Rozhodli se, ze zemfou spolecné.

Bylo nevyslovné smutné vidét tuto hrstku muzi osamocenou mezi utesy, blankytnou ob-
lohou a neptatelskou palbou, ptipravenou bojovat az do konce. VSech se zmocnil zal, beznadéj a
zarmutek. Chtéli vykticet do celého svéta pravdu o pfiserném zloc¢inu, ktery byl spachan, vykiicet

24) ) B&hem takovych pohybli byla mapa a kompas naprosto k nepotieb&. Mapy a pfistroje mohou oznacit
smér, ale nezabrani, abyste se propadli do né&jaké soutésky nebo vymletého koryta, coz se ale machnovské armadé
ani jednou nestalo. Podobné pochody po kopcovité stepi bez jakychkoli cesty byly mozné pouze diky tomu, ze
samotni muzi prosté ukrajinskou step znali zcela dokonale.
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to, co bylo nejvétsi v srdcich lidu, ze to, co lidé vytvoftili ve své nejhrdinstéjsi epose, mélo byt
zniceno a navzdy zmizet.

Machno se ale ¢estné vyrovnal se zkouskou, kterou mu pfipravil osud. Podafilo se mu
proniknout smérem k hali¢skym hranicim, pak se vratil na Kyjev, projel dolit do gubernii Poltava
a Charkov, znovu se obratil na sever smérem na Kursk a podél koleji Zeleznice mezi Kurskem a
Belogradem se dostal ven z neptatelského kruhu do mnohem vyhodnéjsich pozic a zanechal dale-
ko za sebou mnozstvi bolsevickych divizi, vyslanych v honb¢ za nim.

Hrdinsky souboj mezi hrstkou machnovcl a bolSevickou statni arméadou jesté nebyl u
konce. Bolsevické veleni délalo v§e mozné i nemozné, aby dopadlo a znic¢ilo hlavni jadro mach-
novscéiny. Ze vSech ¢asti Ukrajiny byly vyslany pési a jizdni divize, aby zablokovaly Machnovy
pohyby. Kruh z oceli a ohné se znovu stahoval okolo revolu¢nich hrdind a smrtelny zapas vzplal
Znovu.

V dopise jednomu svému soudruhovi Machno sam vykreslil konec této hrdinské a dojem-
né epizody machnov§¢iny. Napsal: 3

Tfi dny po Tvém odjezdu, mij drahy pfiteli, jsem obsadil vesnici Koroca v kurské gu-
bernii, kde jsem rozsitil nékolik tisic vytiski ,,Statut svobodnych sovéti“. Pak jsem se vydal pres
Varpnjarku a donskou oblast smérem na Jekatérinoslav a Tauridu. Musel jsem kazdy den vy-
bojovat zufivé bitvy — na jedné stran¢ proti bolSevicko-komunistické péchoté, sledujici na kaz-
dém kroku a na druhé stran¢ proti 2. jizdni armadé, vyslané proti nam bolSevickym velitelstvim.
Znas nase kavaleristy. Ruda jizda by se jim nemohla postavit, pokud by nebyla podporovana p¢-
chotou a obrnénymi auty. Proto se mi podafilo, i kdyz za cenu vaznych ztrat, probit se skrz beze
zmény sméru naseho pochodu. Nase armada kazdy den prokazovala, ze je skutecné lidovou a
revolu¢ni armadou. V materiadlnich podminkéch, které musela snaset, by se méla okamzité roz-
padnout, ale pravé naopak — nikdy nepiestala nartistat co do muzstva a zdrojt.

V jedné z t€zkych bitev, které jsme museli svést, nds zvlastni jizdni oddil ztratil vice nez
30 muzt, z ¢ehoz byli polovina velitelé. Mezi jinymi byl na misté zabit kulkou nas drahy a dobry
ptitel, mlady vékem, ale zkuSeny ve vojenskych vécech, Gavrjusa Trojan. Po jeho boku rovnéz
padl Apollon a nékolik dalSich drahych a oddanych soudruht.

Nedaleko od Guljaj-Pole se k ndm ptidaly naSe nové jednotky, Cerstvé a plné bojového
ducha, kterym veleli Brova a Pachromenko. O néco malo pozd¢ji na nasi stranu ptesla cela Prvni
brigada Bud'onného Ctvrté jizdni divize i s velitelem Maslakem. Boj proti vladé a despotismu

Na pocatku biezna 1921 jsem pozadal Brovu a Maslaka, aby z jednotek, co byly se mnou,
vytvorili zvlaStni oddil a pokracovali smérem na Don a Kubai. Dalsi skupina byla zformovéana
pod Pachromenkovym velenim a vyslana do Voronézské oblasti. (Pachromenko byl pozdéji zabit
a nahradil ho jeden anarchista z Cugujeva). Tieti skupina, sestavajici z 600 jezdcti a Ivanjukova
pluku, byla vyslana smérem na Charkov.

Tehdy byl také v boji zranén nas nejlepsi soudruh a revolucionat Vdovicenko a musel byt
pirevezen do Novospassovky na oSetieni, doprovazen malym oddilem. BolsSevicka expedicni
jednotka ale odhalila jeho ukryt. Vdovienko a jeho soudruh Matrosenko (*9 se branili nepfiteli a
kdyz uvidéli, Ze budou zajati, rozhodli se ptiloZit si pistoli k hlavé. Matrosenko zemiel okamzit¢,
ale Vdovicenkova kulka zstala vézet v lebce tésné nad krkem. Kdyz bolSevici zjistili, o koho se
jedna, poskytli mu prvni pomoc a zachranili ped smrti. Brzy poté jsem se o ném doslechl. Lezel
v nemocnici v Alexandrovsku a prosil své soudruhy, aby nalezli néjakou cestu, jak ho odtud
dostat. Barbarsky ho mucili. BolSevici se ho snazili pfinutit zieknout se machnovsciny a podepsat

25) Tento dopis byl napsan aZ poté, co N. Machno opustil Rusko.
26) Matrosenko byl ukrajinsky povstalec a rolnicky basnik - pozn. P.A.
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v tomto smyslu prohldseni. On pohrdavé odmital jejich nabidku, pfestoze byl tak slaby, Ze sotva
mluvil. Za svoje odmitnuti mohl byt v kteroukoli chvili zastfelen — ale mé& se nepodafilo zjistit,
jestli se tak skute¢né stalo ¢i nikoli.

Béhem této doby jsem podnikl ndjezd ptes Dnépr k Nikolajevu, pak jsem znovu piekrocil
Dnépr nad Perekopem a zamifil smérem k nasi oblasti, kde jsem doufal, ze potkdm nékteré z na-
Sich oddilii. Bolsevické velitelstvi ale na mé ptipravilo u Melitopolu 1é¢ku. Bylo nemozné ani po-
stupovat vpted ani znovu prekrocit Dnépr, protoze snih zacal tat a feka byla plna plovoucich ker.
Museli jsme bojovat, coz znamena, ze jsem musel zpatky do sedla 27 a osobné fidit operace.

Této casti neptatelskych jednotek jsme se dovedné vyhnuli, zatimco jsem ostatni ptinutil
zlstat ve stfehu po vice nez 24 hodin, kdy jsem je napadal hlidkami. B€hem této doby jsem usi-
lovaym pochodem urazil asi 65 kilometrii a porazil (za soumraku 8. bfezna) tieti bolSevické
uskupeni, utdbotfené na biehu jezera Moloc¢nij a dostal se tak do otevien¢ho prostoru mezi jeze-
rem Molo¢nij a Azovskym motfem. Odtud jsem vyslal Kurilenka do oblasti Berdjansk-Mariupol,
aby tam fidil povstalecké hnuti. Sam jsem téhl pies guljajpolskou oblast na Cernigov, nebot
z nékolika mistnich okrest dorazily rolnické delegace a zadaly mé, abych navstivil jejich oblast.

V pribéhu cesty byly moje jednotky — 1500 jezdch pod Petrenkovym velenim a dva pé&si
pluky — zastaveny a obkli¢eny silnymi bolSevickymi divizemi. Znovu jsem musel osobné fidit
protiutok. NaSe usili bylo uspés$né. Nepfitele jsme porazili na hlavu a vzali mnoho zajatcii a uko-
fistili mnoho pusek, dél, munice a koni. O dva dny pozd¢ji na nas ale zautocily svézi a mocné ne-
ptatelské jednotky. Musim Ti fici, Ze tyto kazdodenni boje nase muze naucily vazit si vlastniho
zivota tak malo, Zze kazdodennimi udalostmi byly mimofadné hrdinské ¢iny. Muzi se s pokiikem
,,Zit svobodné nebo zemfit v boji* vrhli sttemhlav p¥imo na n&jakou jednotku, pfemohli nepfitele
mnohem siln€jSiho, nez byli oni sami a pfinutili ho k Gtéku. Béhem jednoho protiutoku, odvazné-
ho az na hranici Silenstvi, m¢ zasahla kulka, kterd vstoupila stehnem a vyletéla Zaludkem pobliz
apendixu. Spadl jsem z koné. To nas pfinutilo ustoupit, protoze nékdo, kdo jest¢ nemel zadné
zkusenosti, vyktikl: ,,Batko byl zabit!“

Dvanéct verst m¢ vezli na tacance, nez oSetfili rdnu a ztratil jsem tedy spoustu krve. Zii-
stal jsem v bezvédomi v pé¢i Lva Zinkovského. To se stalo 14. kvétna. Béhem noci 15. kvétna
jsem znovu nabyl védomi. VSichni velitelé nasi armady a clenové Stabu s Bélasem v Cele se
shroméazdili okolo mého lazka a zadali, abych podepsal rozkaz vyslat oddily po 100-200 muzich
Kurilenkovi, Kozinovi a dal$im, ktefi fidili povstalecké hnuti v ostatnich regionech. Chtéli, abych
se s jednim plukem stdhl na néjaké relativné klidné misto a mohl se znovu vratit do sedla. Rozkaz
jsem podepsal a dovolil Zabud’kovi, aby vytvoftil lehky bojovy oddil a jednal na vlastni pést ve
své oblasti, ale neztratil pfitom se mnou spojeni. V této chvili udetila 9. rudé jizdni divize a byli
jsme ptinuceni strhnout tabor. 9. divize nas pronésledovala 13 hodin po vice nez 180 verst. Nako-
nec jsme po prijezdu Slobodou na pobiezi Azovského moie mohli vyménit koné a zastavit se na
pét hodin.

Za soumraku 17. biezna jsme obnovili pochod smérem na Novospasovku, ale po 17 ver-
stach jizdy po cesté jsme narazili na nové a Cerstvé bolSevicke sily. Byly vyslany za Kurilenkem,
ale poté, co jej ztratily z dohledu, narazily na nas. Pronasledovali nas vice nez 25 verst (byli jsme
naprosto vyc¢erpani a neschopni boje) a pak se na nas doslova vrhli. Co jsme méli délat? Nejen, zZe
jsem nemohl do sedla, nemohl jsem se ani posadit. LeZel jsem na dné¢ vozu a vidé€l straSny boj
zblizka — neskute¢nou fez — odehravajici se asi sto metri ode mé. Nasi muzi zemfeli pouze pro
moji zachranu, jen proto, Ze mé& neopustili. V kone¢ném dusledku ale stejné neexistovala cesta do
bezpeci ani pro né, ani pro mne. Nepfitel byl pétkrat az Sestkrat silnéjsi, protoze mu neustale pii-
jizdély Cerstvé posily. Nakonec jsem pobliz svého vozu spatiil ,,Lewisisty*, ?® kteti se mnou byli

27y Machno byl zranén kulkou, ktera roztiistila v§echny kosti v jeho kotniku. Proto sedal na koné jen v pfi-
padech naprosté nutnosti — pozn. P.A.

28) ,,Lewisisté byl oddil kulomet¢ikd, vyzbrojeny lehkymi kulomety znacky Lewis, pozn. P.A.
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jesté s Tebou. Bylo to pét muzi pod velenim Misi z vesnice Cernigovka pobliz Berdjansku. Pfi-
stoupili ke mné a tekli: ,,Batko, jste nenahraditelny pro véc nasi rolnické organizace. Tato véc je
nam drahd. Za chvili zemfeme, ale nase smrt zachrani Vés a ty, ktefi se o vas budou vérné starat.
Nezapomeriite na nas a poveézte, co jsme Vam fekli, naSim rodicim.* Jeden z nich m¢ objal a pak
uz jsem je nikdy nespatiil. O chvili pozdgji mé Lev Zinkovskij prenesl v naru¢i do voziku
jednoho rolnika, ktery projizd€l okolo. V dali jsem zaslechl rachot kulometl a vybuchy granati.
To byli nasi kulometcici, kteti zabranili bolsevikiim v dal$im postupu. M¢li jsme ¢as ujet tii nebo
Ctyfi versty a prejit feku. Byl jsem zachranén, ale vSichni ,,Lewisisté tam zahynuli.

O n¢jaky ¢as pozdéji jsem znovu projizdél onim mistem a rolnici z vesnice Starodubovka,
okres Mariupol, nam ukazali hrob, do kterého pochovali naSe Lewisisty. Stale nemohu potlacit
slzy, kdyz myslim na tyto statecné bojovniky, prosté a poctivé rolniky. Navic Ti musim fici, muj
drahy pfiteli, Ze udalost me patrné vylécila. Navecer stejného dne jsem se znovu vysvihl do sedla
a opustil oblast.

Béhem dubna jsem obnovil kontakty se vSemi oddily z naSich tad a vyslal ty, které byly
pobliz, do oblasti Poltava. Béhem kvétna se k ndm ptipojily Kozinovy a Kurilenkovy jednotky a
vytvortily téleso 2000 jezdct a n¢kolika pé&Sich plukl. Bylo rozhodnuto pochodovat na Charkov a
vyhnat odsud pohlavary BolSevicko-komunistické strany. Ti ale nespali. Vyslali proti mné vice
nez 60 obrnénych aut, n€kolik jizdnich divizi a zaplavu péchoty. Boj s nimi trval nékolik tydnt.

O mésic pozdg&ji byl zabit soudruh Sus v bitvé v oblasti Poltava. Tehdy zastaval funkci na-
celnika stabu Zabud’kovy skupiny. Pracoval ¢estn¢ a statecné.

O mésic pozdéji byl zabit Kurilenko. Ridil pohyb nagich jednotek podél Zelezni¢nich ko-
leji, osobné dohlizel na jejich rozmistovani a vzdy jezdil s pfedvojem. Jednoho dne ho zaskocila
Bud’'onného jizda a on zmizel v bitevni viavé.

18. kvétna byli Bud’onného jezdci na pochodu z jekatérinoslavské oblasti smérem na Don,
aby potlacili rolnické povstani, vedené nasimi soudruhy Brovou a Maslakem (byvalym velitelem
Bud’onného 1. brigady, ktery se k ndm ptidal se vSemi svymi muzi).

Nase skupina se skléddala z n¢kolika oddili pod velenim Petrenka-Platonova. Hlavni §tab
a j& jsme tvortili jeji soucast. Skupina se nachédzela 15-20 verst od cesty, podél niz se pohybovala
Bud'onného arméada. Bud’onnyj mimo jiné véd¢l, Zze se nachazim vzdy pobliz této skupiny a byl
v pokuseni kviili kratké vzdalenosti, ktera nas de€lila. Naridil veliteli 21. oddilu obrnénych aut,
ktery mél potlacit rolnické povstani na Donu, aby vyslal 16 aut a zablokoval vesnici Novo-Grigo-
rijevka (Stremnoje). Budonnyj se sadm rozjel ptes pole v ¢ele ¢asti 19. jizdni divize (byvala divize
,» Vnitinich sluzeb®) ve sméru na Novo-Grigorijevku. Dorazil tam tésné pired obrnénymi auty, kte-
rd se musela vyhybat proldklinam, hledat brody a mit se na pozoru. Diky ostrazitosti zvédil jsme
se dozvedéli o téchto pohybech a mohli jsme véas pfijmout opatieni. Ve chvili, kdy se Bud’'onny;j
objevil na dohled od naseho tabora, jsme na néj udefili.

Bud'onnyj, ktery hrd¢ cvalal v prvnich tadach, okamzité¢ stdhl ocas. Tenhle hanebny
zbabélec uprchl a opustil své soudruhy.

Okolo nas se rozpoutal hriizostrasny boj. Proti nam vyslani vojaci Rudé armady nalezeli
k jednotkdm, které byly dosud umistény v Centralnim Rusku, kde zajiStovaly bezpecnostni uko-
ly. Neznali nés a bylo jim feceno, Ze jsme obycejni bandité a udélali véc cti z toho neustoupit
pied bandity.

Nasi povstalecti soudruzi se citili silni a byli pevné odhodlani nepfitele ptemoci a odzbro-
jit.
tom. Skon¢il uplnou porazkou Bud’onného jednotky, kterd vedla k rozpadu jeho armady a dezerci
mnoha vojakd.

Pak jsem vytvofil oddil, sloZzeny z byvalych Sibifanii a vyslal jej, vyzbrojeny a vybaveny
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v§im potfebnym, na Sibif pod velenim soudruha Glazunova.

Na zacatku srpna 1921 jsme se z bolSevickych novin dozvédéli, ze tento oddil se objevil
v samarské gubernii. Pak uz o ném nikdo nic neslysel.

Béhem celého 1éta jsme nepietrzité bojovali.

Extrémni sucho a néslednd Spatnd sklizeii v guberniich Jekatérinoslav, Taurida a casti
Chersonu a Poltavy, nas donutila pfesunout se na Kuban a pod Carycin a Saratov a posléze
opa¢nym smérem na Kyjev a Cernigov. V tom druhém piipadé #idil boje soudruh Kozin. Kdyz
jsme se znovu setkali, pfedal mi cely svazek rezoluci, pfijatych ¢ernigovskymi rolniky, prohlasu-
jicimi, Ze nas chtéji ve vSem podporovat v boji za svobodny systém sovéti.

Uskutecnil jsem néjezd ptes Volhu s jednotkami soudruhit Zabud’ka a Petrenka. Pak jsem
se stahl pies Don a po cesté se potkal s n€kolika naSimi jednotkami, které jsem spojil a ptidal
k nim starou Vdovicenkovu skupinu z Azova.

Na zacatku srpna 1921 bylo rozhodnuto, ze vzhledem k vaznosti svych zranéni odjedu
spolu s nékolika soudruhy do zahranic¢i, abych vyhledal 1ékafskou péci.

Nékdy v této dobe¢ byli nasi nejlepsi velitelé — Kozin, Petrenko a Zabud’ko — tézce zrané-
ni.

Ttinactého srpna 1921 jsem se v doprovodu 100 jezdcli vydal smérem na Dnépr a rano
Sestnactého jsem piekonal feku pobliz Orliku a Kremencugu s pomoci 17 rolnickych rybatskych
lodicek. Toho dne jsem byl Sestkrat zranén, naStésti nikterak vazné.

Po cesté jsme potkali né€kolik naSich jednotek a vysvétlili jim divody odchodu za hranice.
Vsichni fekli to samé: ,,Jdi a uzdrav se, Batko a pak se vrat’ a pomoz nam...“ Devatenactého srp-
na jsme narazili na 7. jizdni divizi Rudé armady, utdbotenou u feky Ingulec, 12 verst od Bobrin-
ce. Obratit zpét by znamenalo problémy, nebot’ jsme napravo od nés byli zpozorovani jizdnim
plukem, ktery se pfiblizoval, aby ndam odiizl Gstupovou cestu. Proto jsem pozadal Zinkovského,
aby mé vyzvedl do sedla. V okamziku jsme se s tasenymi Savlemi a hlasitym bojovym pokiikem
vrhli na divizni kulomety, umisténé pohromadé ve vesnici. Podafilo se nam ukofistit 13 Maximu
a 3 Lewisy. Pak jsme se pfipravili na dalsi cestu.

Jakmile jsme ale ukofistili kulomety, u celé dalsi jizdni divize, umisténé ve vesnici Niko-
lajev a sousedicich vesnicich, byl vyhlaSen poplach a ta na nas zautocila. Aniz bychom ztratili od-
vahu, podnikli jsme protiutok a porazili 38. pluk 7. jizdni divize a pak bez zastavky ujeli 110 ver-
st. Neustale jsme se museli branit zufivym utokiim vSech zminénych jednotek a nakonec jsme
uprchli pouze za cenu ztraty sedmnécti naSich nejlepSich soudruhti.

22. srpna se o m¢ znovu museli postarat. Zasdhla mé do krku kulka, ktera vyletéla na
pravém spanku. Znovu jsem lezel na dné voziku. Dvacatého Sestého jsme byli znovu pfinuceni
vybojovat novou bitvu s Rudymi. Ztratili jsme nase nejlepsi soudruhy a bojovniky Petrenka-Pla-
tonova a Ivanjuka. Naposledy jsem byl nucen zménit smér nasi cesty a 28. srpna 1921 jsem pre-
konal Dnépr. Nyni jsem za hranicemi...

Tteti bolsevickd kampan proti machnovcim byla zaroven kampani proti ukrajinskému
rolnictvu. Obecnym cilem kampané nebylo jen zni¢it machnovskou armédu, ale podrobit si ne-
spokojené rolniky a zbavit je jakékoli moznosti zorganizovat revolu¢né-partyzanské hnuti.
Ohromna Rudé4 armada, uvolnénéd z boje proti Wrangelovi, bolSevikim pln¢ umoznila provést
tento plan. Rudé divize tdhly vS§emi vzboufeneckymi vesnicemi povstalecké oblasti a vyhlazovaly
masy rolniki na zéklad¢ informaci, poskytnutych kulaky. Kdyz se Machno tyden po zradném
bolsevickém utoku vratil do Guljaj-Pole, mistni rolnici se shromazdili okolo machnovct a pohnu-
té jim vylicili, jak pfedchozi noci bolSevici zastielili vice neZ tii sta obyvatel. Guljajpolsti kazdy
den cekali na pfijezd machnovcti a doufali, Ze povstalci nest'astné rolniky zachrani. O n€kolik dni
pozd¢ji machnovci dorazili do Novospasovky a dozveédéli se, Ze zde se podobna masova poprava
odehrala kratce pted jejich ptijezdem. Kulturné-vzdélavaci sekce machnovské armady stejné jako
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povstalecky Sovét se dozveédeli, ze v Novospasovcee Cekisté ve vrazedném amoku prinutili matky
drzet déti v naruci, aby je mohli zastielit jednou ranou. To se stalo manzelce a novorozenéti po-
vstalce z Novospasovky, Martyna. Dit¢ bylo zabito, ale zranéna matka prezila diky bezsta-
rostnosti ¢ekistd. Podobné ptipady byly velmi casté. Jednoho dne je bude vypravét historie.
BolSevici rovnéz provedli masové popravy rolnikl ve vesnicich Malaja Tokmachka, Uspenovka,
Pologi a na mnoha jinych mistech.

Cela tato represivni kampan byla fizena velitelem armad Jizniho frontu, Frunzem.

»Musime dorazil machnovscinu jes$té¢ nez napocitdm do tii,” napsal v rozkaze arméddam
Jizniho frontu, pfedtim, nez se vydaly na vypravu. A jako kurdzny vojéak, plny touhy vyznamenat
se pied o¢ima svych nadfizenych, vydal se na ukrajinskou kampan s tasenou savli a vSude kolem
Sifil smrt a zkazu. %)

2%) Budeme citovat dva charakteristické piiklady bolSevického vrazdéni.

Sereda — rolnik, machnovsky povstalec, narozen v gubernii Jekatérinoslav, nepfislusel k zadné strané. Staral
se o armadni finance a byl jeji pokladnik. Cas od ¢asu zastupoval Machna, kterého velmi uznaval a projevoval mu
vérnost. V fijnu 1920, v dob¢ trvani dohody mezi machnovci a bolSeviky, utrpél béhem bitvy proti Wrangelovi pru-
stiel hrudniku, pfi¢emz dal$i kulka v ném uvézla. Potfeboval operaci, a proto odjel do Charkova a byl si jist, ze
sovétské ufady mu vzhledem k jeho vazné situaci pomohou. V Charkové byl pievezen do nemocnice, ale kdyz o ty-
den pozdé¢ji bolSevici zattoc€ili na machnovce a anarchisty, byl zatéen a v bfeznu 1921 zastfelen. Vzpomenme si na
nasledujici fakta: kdyz machnovci v fijnu 1919 obsadili Jekatérinoslav, v Zadném piipadé nijak nezasahli proti di-
stojnikiim a vojakiim Dénikinovy armady, ktefi byli na 1é¢eni v mistnich nemocnicich, protoze véfili, Ze zabiti ne-
ozbrojeného nepfitele se protivi cti revolucionare. General Slasev, tehdy slouzici Dénikinovi (dnes bolSeviktim), kte-
ry se zmocnil Jekatérinoslavi o mésic pozdé&ji, nechal povrazdit v§echny zranéné a nemocné machnovce, nachazejici
se v nemocnicich. BolSevické urady zasly dokonce jesté dale nez SlaSev a zastfelily muze, ktery poté, co s nimi
spole¢né bojoval na jedné fronté a byl zde zranén, za nimi pfiSel s prosbou o pomoc a véfil, Ze jeho Zivot je v bezpeci
diky bolseviky podepsané smlouve.

Bogus$ — anarchista, ktery se zrovna vratil z Ameriky spolec¢n¢ s dal$imi anarchisty, vypovézenymi ze Spo-
jenych statt. V dob¢ trvani dohody mezi machnovei a bolSeviky, se nachazel v Charkové a poté, co se doslechl o
legendarnim Guljaj-Pole, chtél se tam dostat, aby se seznamil s machnovscinou. Tehdy bolSevici umoznili podobné
cesty a dali v Charkové machnovetim k dispozici lokomotivu a drezinu pro piepravu militanti, pracujicich v kulturni
oblasti, do Guljaj-Pole. Bogu§ nicméné mohl vidét Guljaj-Pole pouze n€kolik malo dnti a vzhledem k propasti mezi
bolseviky a machnovci a poc¢atku neptatelstvi, se vratil do Charkova, kde byl bolSeviky zatéen a v bfeznu 1921 za-
stfelen na rozkaz Ceky.

Tuto udalost miizeme vysvétlit pouze jednim zpisobem: bolSevici nechtéli nechat nazivu ani jednu osobu,
ktera znala pravdu o jejich agresi proti machnovciim a mohla vypravét tento ptibeh.
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Kapitola X

Smysl narodnostni otazky v machnovs¢iné
Zidovska otazka

Vse, co bylo pravé fe¢eno o machnovséing, ukazuje, ze machnovséina byla skute¢nym li-
dovym hnutim rolnikGi a délnik a jejim zdkladnim cilem bylo nastolit svobodu pracujicich
prostiedky revolu¢ni samospravné aktivity ze strany mas.

Hnuti se od poc¢atku sklddalo z chudych rolnikt vSech narodnosti, Zijicich v oblasti. VEtsi-
na samoziejmé byli rolnici ukrajinského ptivodu. Sest az osm procent byli rolnici z Centralniho
Ruska. Pak zde byli Rekové, Zidé, kavakazané a dalsi chudi lidé riiznych narodnosti. Recké a Zi-
dovské osady, rozptylené v regionu okolo Azovského mote, udrzovaly neustalé vztahy s hnutim.
Nékolik z nejlepsich velitelt revoluéni armady bylo feckého plivodu a v armadé se nachéazelo
n&kolik specialnich oddili, slozenych z Reki.

Slozeno z nejchudsich rolniki, sjednocenych skutecnosti, Ze se vSichni zivili svyma ruka-
ma, machnovské hnuti bylo zalozeno na hlubokém pocitu bratrstvi, typickém pro nejutlacovanéjsi
lidi. B€hem své historie ani jednou neapelovalo na nacionalni sentimenty. Cely boj machnovct
proti bolSevikiim byl veden vylu¢né ve jménu prav a zajmi pracujicich. S Dénikinovymi jednot-
kami, Rakus§aky-Némci, Petljurou, francouzskymi jednotkami v Berdjansku, s Wrangelem — se
vSemi machnovci zachazeli jako s nepfateli pracujicich. Kazdy z téchto vetfelcii pro né v zdsade
pfedstavoval ohroZeni pro pracujici machnovei nenachézeli nic zajimavého na narodnich vlaj-
kach, pod nimiz pochodovali.

Ve své deklaraci, vydané v fijnu 1919 Revolu¢né-vojenskym sovétem armady, machnovci
v oddilu, vénovaném narodnostni otazce, prohlasili:

Kdyz hovotime o ukrajinské nezavislosti, nemame na mysli narodni nezavislost v Petlju-
rové smyslu, ale socidlni nezavislost délnikii a rolnikii. Prohlasujeme, Ze ukrajin$ti a vSichni
ostatni pracujici lidé maji pravo na sebeuréeni nikoli jako ,,nezavisly narod®, ale ,,nezavisli pracu-
sror e
jici.

Co se tyce otazky, jakym jazykem ma byt vyuovano ve Skolach, machnovci napsali na-
sledujici:

Kulturné-vzdélavaci sekce machnovské armady neustale dostava otazky od uciteld, tazaji-
cich se, v jakém jazyce maji vyucovat nyni, kdyz byly vyhnany Dénikinovy jednotky.

Revoluéni povstalci se drzi principi skutecného socialismu a nemohou na zadném poli
zadnymi prostiedky €init nasili na pfirozenych tuzbach a potiebach ukrajinského lidu. Proto ne-
muze byt otazka, v jakém jazyce se ma vyucovat ve Skolach, vyfeSena nasi armadou, ale musi ji
rozhodnout lidé sami, rodice, ucitelé a studenti.

Rozumi se samo sebou, ze vSechny rozkazy Deénikinova takzvaného ,,Zvlastniho odde-
leni®, stejné jako rozkaz generdla Maj-Majevského €. 22, zakazujici pouzivani matetského jazyka
ve Skolach, jsou anulovany a neplati, protoze byly na skoly uvaleny nasilim.

Je vzajmu co nejvétsiho intelektudlniho rozvoje lidu, aby vyu€ovaci jazyk byl ten,
k némz mistni obyvatelstvo nejvice tihne, a proto je na obyvatelstvu samotném, na studentech,
ucitelich a rodicich a nikoli na vladé nebo armad¢, aby svobodé a nezavisle vyfesilo tuto otazku.

Podepséna:
Kulturné-vzdélavaci sekce machnovské povstalecké armady
(,,Put’ k svabode* €. 10, 18. fijna 1919)
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Vidime tak, ze v machnovs¢iné nemély narodnostni piedsudky zadny prostor. V hnuti
rovnéz neexistoval zadny prostor pro nabozenské predsudky. Jako revolu¢ni hnuti nejchudsich
vrstev ve méstech i na venkové, byla machnovsc¢ina otevienym nepfitelem vSeho nabozenstvi a
vSech boht.

Mezi modernimi socidlnimi hnutimi je machnovs€ina jednim zmaéla, vnémz se
jednotlivec viibec nezabyval otdzkou po svém ¢i sousedové nabozenském piresvédceni nebo na-
rodnosti, ale v jehoZ ramci respektoval pouze praci a svobodu prace.

To samoziejm¢e nezabranilo odplrcim hnuti, aby se jej snazili v tomto ohledu zdiskredi-
tovat. V ruském i zahrani¢nim tisku byla machnovs¢ina ¢asto vykreslovana jako velmi omezené
partyzanské hnuti, cizi mySlenkam bratrstvi a mezinarodni solidarity a dokonce podezielé z anti-
semitismu. Nic nemtize byt zlo¢innéjsi, nez tyto urazky. Abychom otazku osvétlili, budeme ci-
tovat jisté dolozené skutecnosti, vztahujici se k tématu.

V machnovské armad¢ hrali dualezitou roli revolucionafi zidovského ptivodu. Mnoho
z nich bylo odsouzeno k nucenym pracem za ucast na revoluci z roku 1905 nebo bylo pfinuceno
emigrovat do Zapadni Evropy ¢i Ameriky. Mezi jinymi se mizeme zminit o nasledujicich:

Kogan — mistopiedseda ustfedniho organu hnuti — Regiondlniho revoluéné-vojenského
sovétu Guljaj-Pole. Kogan byl dé€lnik, ktery z principialnich divoda dlouho pted revoluci z roku
1917 opustil tovarnu a odesel za zemédélskou praci do chudé zidovské rolnické kolonie. Byl
zranén v bitvé u Peregonovky, svedené pobliz Umané s dénikinovci, ktefi se ho zmocnili v uman-
ské nemocnici, kde byl 1écen a podle svédkil ho zabili Savlemi.

L. Zinkovskij (Zadov) — velitel armadni kontragpionazni sekce a pozdé&ji velitel zvlastniho
jezdeckého pluku. Délnik, pied revoluci z roku 1917 odsouzen na deset let nucenych praci za po-
litickou ¢innost. Jeden z nejaktivnéj$ich militantii revoluéniho povstani.

Jelena Keller — sekretarka armadni kulturné-vzdélavaci sekce. Pracovala v délnické profe-
si a ucastnila se syndikalistického hnuti v Americe. Jedna z organizatorii Konfederace Nabat.

Josif Emigrant (Gotman) — ¢len armadni kulturné-vzdélavaci sekce. Délnik, ktery se ak-
tivné podilel na ukrajinském anarchistickém hnuti. Jeden z organizatori Konfederace Nabat a
pozdéji Clen jejiho sekretaridtu.

Jakov Alej (Suchovolskij) — délnik, ¢len armadni kulturné-vzdélavaci sekce. V obdobi ca-
rismu byl odsouzen k nucenym pracem za politickou ¢innost.

Mohli bychom pftidat jesté celou fadu jmen k dlouhému seznamu Zidovskych revolucio-
nari, ucastnicich se prace v riznych sférach machnovského hnuti, ale neu¢inime tak, protoze
bychom ohrozili jejich bezpecnost.

V srdei revoluéniho povstani se nachazelo zidovské pracujici obyvatelstvo mezi svymi
bratry. Zidovské zemé&délské kolonie, roztrousené v okresech Mariupol, Berdjansk, Alexandrovsk
a jinych, se aktivné Ucastnily regionalnich shromézdéni rolnikti, délnikd a povstalcti, vysilaly na
n¢ své delegaty a stejné tak do Regionélnich Revoluéné-vojenského sovétu.

Poté, co v oblasti v unoru 1919 doslo k jistym antisemitskym incidentim, Machno navrhl,
aby vSechny zidovské kolonie zorganizovaly vlastni sebeobranu a poskytl jim potfebné zbrané¢ a
munici. Zaroven usporadal v oblasti sérii setkani, kde vyzyval masy k boji proti antisemitismu.

Zidovska pracujici populace naopak vyjadfovala zasadni solidaritu a revoluéni bratrstvi
s revoluénim povstdnim, V odpovédi na vyzvu Revolu¢né-vojenského sovétu k poskytnuti
dobrovolnikii machnovské povstalecké armad¢, zidovské kolonie vyslaly ze svého stfedu velky
pocet dobrovolnikii.

V armad¢ machnovskych povstalct se nachdzela jedna vyluéné Zidovska délostielecké ba-
terie, jejiz ochranny oddil péchoty se rovnéz skladal vyluéné z Zidi. Tato baterie, které velel Zi-
dovsky povstalec Schneider, v ¢ervnu 1919 hrdinsky brénila Guljaj-Pole pfed Dénikinovymi
jednotkami a bojovala az do posledniho muze a granatu.
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V extrémné rychlém béhu udalosti po povstani z let 1918-19, se samoziejmé vyskytli
jednotlivci, neptateliti Zidim, ale ti nebyli produktem povstani, ale ruského Zivota. Tito jednot-
livei v hnuti jako takovém neméli viibec zadnou vahu. Pokud se lidé tohoto typu zapojili do akci
piimo namitenych proti Zidim, byli rychle a tvrdé potrestani revolu¢nimi povstalci.

Jiz jsme vySe popsali rychlost a rozhodnost, s jakou machnovci popravili Grigorijeva a
jeho $tab a zminili jsme se, Ze jednim z hlavnich divoda byla ucast na protizidovskych pogro-
mech.

Miizeme se zminit o dalSich udélostech této povahy, s nimiz jsme seznameni.

12. kvétna 1919 bylo nekolik zidovskych rodin — celkem 20 lidi — zavrazdéno v zidovské
zemedelské kolonii Gorkaja pobliz Alexandrovska. Machnovsky §tdb okamzité vyslal zvlastni
komisi, aby udalost vySetfila. Komise odhalila, Zze vrazdy spachalo sedm rolnikli ze sousedici
vesnice Uspenovka. Tito rolnici nebyli ¢leny povstalecké armady. Nicméné machnovci citili, Ze
je nemozné ponechat zlo¢in bez trestu a postrileli vrahy. Pozdéji bylo dale zjisténo, ze tato uda-
lost a jiné pokusy podobné povahy, se odehrdla na zakladé¢ podnécovani Dénikinovych agentd,
kterym se podafilo proniknout do oblasti a témito prostfedky se snazili vytvofit atmosféru piiz-
nivou pro vstup Dénikinovych jednotek na Ukrajinu.

Ctvrtého nebo patého kvétna 1919 Machno a nékolik velitelti sp&sné opustili frontu a od-
jeli do Guljaj-Pole, kde je ocekaval mimotadny zplnomocnénec Republiky, L. Kamenév, ktery
ptijel z Charkova spole¢né s dal§imi predstaviteli sovétské vlady. Na stanici Verchnij Tokmak
Machno spatfil plakat se slovy: ,,Smrt Zidtim, bra revoluci, at’ Zije Batko Machno!“

Kdo vylepil ten plakat!“, zeptal se Machno?

Dozvédél se, Ze plakat byl vylepen povstalcem, kterého Machno osobné znal, vojdkem,
ktery se zucastnil bitev proti Dénikinovym jednotkdm, ¢lovékem, ktery byl jinak povazovan za
slusného. Okamzité se ohlasil a byl zastielen na miste.

Machno pokracoval v cesté¢ do Guljaj-Pole. Béhem zbytku dne a rozhovort se zplno-
mocnéncem Republiky, ze sebe nemohl setfast pfedchozi udalost. Uvédomil si, Ze s povstalcem
bylo nalozeno krut¢, ale véd¢l, ze za valenych podminek a vzhledem k Dénikinové postupu, ta-
kovy plakat predstavoval ohromné nebezpeci pro zidovské obyvatelstvo a celou revoluci, pokud
se proti nému ovSem rychle a tvrdé nezakrocilo.

Kdyz se v 1ét€¢ 1919 povstaleckd arméda stahovala na Umar, doslo k n€kolika ptipadim,
kdy povstalci vyloupili domovy zidovskych rodin. Kdyz povstaleckd armada tyto ptipady vysetti-
la, zjistila, Ze do vSech péti byla zapletena jedind skupina ¢tyf nebo péti muzi, predtim nalezeji-
cich ke Grigorijevovym oddilim a zaclenénych do machnovské armady poté, co byl Grigorijev
zastfelen. Skupina byla okamzité odzbrojena a propusténa z povstalecké armady. Nasledné byli
z machnovské armady propusténi vSichni bojovnici, kteti slouzili jesté pod Grigorijevem, jako
nespolehlivé elementy, jejichZ ptevychova nebyla moznéa s ohledem na nepiiznivé podminky a
nedostatek Casu. Vidime tak, jak se machnovci stavéli k antisemitismu. Vybuchy antisemitismu
v raznych ¢astech Ukrajiny nemély nic spole¢ného s machnovscinou.

Kdekoli bylo zidovské obyvatelstvo v kontaktu s machnovci, nalezlo v nich nejlepSiho
ochrance pred antisemitskymi excesy. Zidovské obyvatelstvo v Guljaj-Pole, Alexandrovsku, Ber-
djansku, Mariupolu a stejné tak v zidovskych zemédélskych koloniich, rozptylenych v donécké
oblasti, miize potvrdit skutecnost, Ze v machnovcich vzdy naslo opravdové revolu¢ni pratele a
diky tvrdym a rozhodnym opatienim, pfijatym machnovci, byly v tomto regionu rychle uml¢eny
antisemitské tendence kontrarevolu¢nich sil.

Antisemitismus existuje v Rusku stejné¢ jako v mnoha jinych zemich. V Rusku a do jisté
miry 1 na Ukrajin¢ neni vysledkem revolu¢ni doby nebo povstaleckého hnuti, ale naopak bite-
menem z minulosti. Machnovei proti nému vzdy rozhodné bojovali jak slovy, tak ¢iny. Béhem
celé existence hnuti vydali pocetné publikace, vyzyvajici masy, aby bojovaly proti tomuto zlu.
Muzeme pevné prohlasit, ze jejich ptispévek v boji proti antisemitismu na Ukrajing i za jejimi
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hranicemi byl obrovsky. Mame k dispozici text vyzvy, vydané machnovci spole¢né s anarchisty
ve vztahu k antisemitskému incidentu, ktery se odehral na jafe 1919, incidentu, kery byl nepo-
chbyné spojen s pocatkem Dénikinovy generalni ofenzivy proti revoluci. Zde je zkracend verze
textu:

D¢élnici, rolnici a povstalci — za utlacované proti utlacovateltim — navzdy !

Béhem bolestnych dnt reakce, kdy byla situace ukrajinskych rolnikli obtizn4 a zdala se
beznadéjnou, byli jste prvni, kdo povstal jako neohrozeny a neporazitelny bojovnik za velkou véc
osvobozeni pracujicich mas... Toto byl nejkrasnéj$i a nejradostnéjs$i okamzik v dé€jindch nasi
revoluce. Pochodovali jste neptiteli vstfic se zbranémi v rukou jako uvédoméli revolucionafi, ve-
deni velkou ideou svobody a rovnosti... Do naSich fad se ale podatilo vniknout skodlivym a zlo-
¢ineckym elementlim a revolucni pisn€ o bratrstvi a pfiblizujicim se osvobozeni pracujicich za-
galy byt naruovany smrtelnymi vykiiky ubohych Zidd, kteti byli tyrani k smrti... Na jasném a
nadherném zaklad¢ nasi revoluce se objevily nesmazatelné skvrny, z nichz prystila prolitd krev
ubohych Zidovskych mucednikd, ktefi se stejn¢ jako diive stavaji nevinnymi obétmi zlo¢inecké
reakce, obétmi tfidnitho boje... Byly spachany hanebné skutky. Dochdzi k antisemitskym
pogromim.

Rolnici, délnici a povstalci! Vite sami, Ze pracujici vSech narodnosti — Rusové, Zidé,
Polaci, Némci, Arméni atd., jsou vSichni uvéznéni ve stejné propasti bidy. Vite, Ze tisice Zi-
dovskych divek, dcer lidu, jsou prodavany a zneuctovany kapitalem, a to samé plati o zenach ji-
nych narodnosti. Vite, kolik poctivych a state¢nych Zidovskych bojovnikl polozilo Zivot za svo-
bodu pro lidi v Rusku béhem celého osvobozeneckého hnuti... Revoluce a Cest pracujici tiidy nas
zavazuje prohlasit tak hlasité, jak jen to bude mozné, Ze vedeme valku proti stejnému nepfiteli —
kapitalu a v1adé, ktery vykofistuje viechny pracujici stejng, at’ uz jsou Rusové, Polaci, Zidé atd.
Musime vSude prohlaSovat, Ze nasimi neptateli jsou vykofistovatelé¢ vS§ech moznych narodnosti:
rusky tovarnik, némecky ocelarsky magnat, zidovsky bankér, polsky Slechtic... Burzoazie vSech
zemi a narodnosti je sjednocena v tvrdém boji proti revoluci, proti pracujicim masadm celého své-
ta a vSech narodnosti.

Rolnici, dé€lnici a povstalci! V této chvili, kdy se mezinarodni nepftitel — burzoazie vSech
zemi — vrha na Ruskou revoluci, aby vyvolal nacionalistickou nenévist mezi masami pracujicich
za ucelem pokfiveni revoluce a otfeseni samotnych zéklad naseho tfidniho boje — solidarity a
jednoty vSech pracujicich — se musite postavit proti vSem védomym a nevédomym kontrarevolu-
cionaitm, ktefi ohrozuji osvobozeni pracujicich lidi od kapitalu a vlady. Vasi revoluéni povinnos-
ti je zadusit jakoukoli nacionalistickou perzekuci tak, ze se bez milosti vypotadate se vSemi
podnécovateli antisemitskych pogromii.

Vzhliru na cestu smérem k emancipaci pracujicich se dostaneme jen za pomoci vSech
pracujicich svéta.

At Zije internacionala pracujicich!

At zije svobodna a bezstatni anarchisticka komuna!

Podepsani:

Vykonny vybor Revolu¢né-vojenského sovétu guljajpolské oblasti.
Anarchisticka skupina Nabat v Guljaj-Pole.

Velitel machnovské povstalecké armady, Batko Machno

Nacelnik stabu machnovské povstalecké armady, B. Vértelnikov
Guljaj-Pole, kvéten 1919

Dodatek ke kapitole 10:
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Rozkaz ¢. 1 G0
Od velitele Ukrajinské revolu¢ni povstalecké armady, Batky Machna.

Vsem velitelim péchoty — sboriim, brigddam, pluklim, praportim, rotdm, ¢etam a druz-
stviim. Jizd¢€ — brigddam, plukiim, korouhvim a rotdm. D¢lostfelectvo — divizim a bateriim. VSem
nacelnikiim $tabtl, vSem posadkam. VSem revolu¢nim povstalcim bez vyjimky.

1) Cilem nasi revolu¢ni armady a kazdého povstalce k ni prislusejiciho povstalce je boj za
osvobozeni ukrajinskych pracujicich od vSeho tutlaku. Proto by mél mit kazdy povstalec neustéle
na paméti, ze mezi nami neni misto pro ty, ktefi se pod plastikem revolu¢niho povstani snazi
uspokojit svoji touhu po osobnim prospéchu, nésili a rabovani na tkor pokojného Zidovského
obyvatelstva.

2) Kazdy revolu¢ni povstalec by si mél zapamatovat, Ze jeho osobnim nepftitelem, stejné
jako nepritelem vSech lidi, je bohatd burzoazie, nezdvisle na tom, jestli je ruskd, zidovska nebo
ukrajinska. Neptateli pracujicich lidi jsou rovnéz ti, ktefi chrani nespravedlivy burZoazni rezim,
napiiklad sovétsti komisafti, piislusnici trestnych expedi¢nich oddilti a Mimotadnych komisi, kte-
i thnou mésty a vesnicemi a tyraji pracujici lidi, odmitajici se podfidit jejich samozvané dikta-
tufe. Kazdy povstalec by mél zatknout a odvést k armadnimu §tabu vSechny ptedstavitele
podobnych expedi¢nich jednotek, Mimotadnych komisi a dalSich instituci, utlacujicich a zotro-
cujicich lid. Pokud se postavi na odpor, necht’ jsou zastfeleni na misté. Co se tyce jakéhokoli na-
sili, spachané¢ho na pokojnych pracujicich jakékoli narodnosti — podobné Ciny nejsou hodné cti
revolu¢niho povstalce a jejich pachatel bude potrestan smrti.

3) VSechny ¢iny individudlniho rekvirovani nebo konfiskace, stejn¢ jako vyména koni
nebo vozidel s rolniky bez pisemného rozkazu velitele zdsobovani, budou pfisné potrestany. Kaz-
dy povstalec by si mé¢l uvédomit, ze rekvizice podobného typu do fad povstalecké armady piila-
kaji pouze nasilniky nejhrubsiho razeni, jednotlivce, prahnouci po bohatstvi a pripravené spachat
hanebné skutky v nejvlastnéj$im jménu revoluéniho povstani.

Vyzyvam vsechny povstalecké bojovniky, aby na sebe vzali povinnost branit ¢est oprav-
dové revolu¢ni povstalecké armady tim, ze se budou stavét proti vS§em nespravedlivym ¢intim,
vychéazejicim z naSich fad nebo od pracujicich lidi, které branime. ¢ Nesmime se chovat ne-
spravedlivé jeden k druhému. Nesmime Spatné€ nalozit ani s jednim synem ¢i dcerou pracujicich
lidu, za néjz bojujeme. Kazdy povstalec, podilejici se na podobnych ¢inech, zneucti sam sebe a
piivoléa na sebe trest ze strany lidové revolu¢ni armady.

4) Je v zajmu revoluce a spravedlivého boje za naSe idealy udrzovat v nasich fadach co
nejtvrdsi bratrskou disciplinu. Je naprosto nezbytné chovat ve vojenskych zélezitostech co nej-
vetsi respekt ke zvolenym velitelim. Vyzaduje to zavaznost véci, jejiz obrana pada na nase bedra
a kterou Cestn¢ dovedeme az do dusledkd, ale o kterou ptijdeme, pokud ve svych fadach neudrzi-
me disciplinu. Proto pozaduji na velitelich a fadovych povstalcich, aby mezi sebou béhem vsech
akci udrzovali ptisnou disciplinu.

5) Opilstvi budiz povazovano za zlo€in. Jesté vétSim zlo¢inem je, kdyZ se opily revolu¢ni
povstalec ukéze na ulici.

6) Kazdy povstalec, cestujici z jedné vesnice do druhé, by mél byt okamzité hotov k boji.
Vztahy s mirumilovnym vesnickym obyvatelstvem a pocestnymi by mély byt pratelské a sou-
druzské. Pamatujte, soudruzi velitelé a povstalci, Ze jsme syny velkého pracujiciho lidu, ze vsich-

30) Tento rozkaz byl vydan v dobé& unifikace a reorganizace vSech povstaleckych sil do jednotné armady,
kdyz byly do povstalecké armady po nuceném Ustupu z Guljaj-Pole v oblasti Jelizavetgrad-Pomos$naja zaclenény od-
dily, pfedtim slouzici pod Grigorijevem a jednotky Rudé armady, které pfisly od Nového Bugu, aby se pridaly
k machnovciim.

31y Tj. boj proti nespravedlnosti ve vlastnim povstaleckém prostiedi a ve vztazich povstalcli k prostiedi
pracujicich lidi.
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ni pracujici jsou nasi bratii a sestry. Véc, za kterou bojujeme, je ohromna a pozaduje po nas,
abychom byli netinavni, $tédii, plni bratrské lasky a revolucni cti. Proto vyzyvam vSechny revo-
lu¢ni povstalce, aby byli skutecnymi prateli lidu a spravedlivymi syny revoluce. To je zdrojem
nasi sily a zarukou naseho vitézstvi.

Podepsan:

Velitel Ukrajinské revolucni povstalecké armady Batko Machno
Vesnicka Dobrovelicka, gubernie Cherson, 5. srpna 1919
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Kapitola XI

Machnova osobnost
Biografické poznamky o nékterych ¢lenech hnuti

Machnovscina je revolu¢ni masové hnuti, vytvorené historickymi zivotnimi podminkami
nejchudsich vrstev ruského rolnictva. Az uz by Machno zil ¢i nikoli, hnuti by nevyhnutelné po-
vstalo z hlubin a vyjadfilo se v originalnich formach. Jiz od pln¢ prvnich dni revoluce se zacalo
rodit v riznych ¢astech Ruska v hlubindch lidového zivota. Pokud by se neobjevilo na Ukrajing,
objevilo by se prosté jinde. Jeho seminka vSude roznaSela sama Ruska revoluce. Podminky na
Ukrajin€ roku 1918 pomohly hnuti, aby boufliv€ prorazilo na denni svétlo a v jisté mife upevnilo
poptedi udivujici zaplavu osobnosti, dosud neznamych, ale nadanych nezlomnym duchem, pozo-
ruhodnym revoluénim instinktem a rozsadhlymi schopnostmi na poli vojenské strategie. Podobny-
mi jedinci na pocatku hnuti byli: KalaSnikov, bratfi Karetnikovové, Vasilevskij, Marcenko,
Vdovigenko, Kurilenko, Gavrilenko, Petrenko, Bela$, Sus, Ivan a Alexandr Lepecenkovi, Isidor
Ljutyj, Vértelnikov, Chubenko, Tychenko, bratfi Danilovové, L. Zinkovskij, Krat, Seregin,
Taranovskij, Puzanov, Trojan a mnoho dalSich, mén¢ znamych. VSichni byli prikopniky mach-
novského hnuti, jeho prapore¢niky a obdivuhodnymi pfeddky. Hnuti rovnéz naslo vSeobecného
ptedaka hodného svého postaveni v osobé Nestora Machna.

Machna zndme z tfech fazi vyvoje.

Prvni faze zac¢ina, kdyz byl jako mlady revolucionat odsouzen k nucenym pracem. Ve vé-
zeni se od ostatnich v ni¢em neodliSoval. Vedl stejny zivot, jako ostatni vézni, byl v okovech, se-
d¢l na samotce, hlasil se pfi nastupu. Jeho jedinou vlastnosti, ptitahujici pozornost, byla nevy-
Cerpatelna energie. Byl neustale zapojen do diskusi a ndzorovych vymén a zaplavoval vézeni svy-
mi psanymi pracemi. Miloval psat na revolu¢ni a politicka témata. Béhem pobytu ve vézeni si za-
anarchista. V¢fil, ze na celém svété neexistuje nic vznesengjSiho a krasné€jsiho nez anarchistické
myslenky. Béhem imperialistické valky mu byla naprosto cizi vlastenecka horecka, kterd zachva-
tila pfinejmensim polovinu politickych vézii. Mocné€ s nim otfasla Kropotkinova vyzva k vyslo-
veni podpory jedné ze dvou val¢icich stran, ale v zddném piipadé€ se nenechal zviklat.

Druhé faze Machnova vyvoje se odviji od 1. bfezna 1917 az do 1éta 1918. Béhem této
doby se horecné vénoval revoluéni aktivité v Guljaj-Pole. Svaz délnickych a rolnickych asociaci
v Guljaj-Pole, prvni sovét délnikl a rolnikt, ktery se zde seSel — to vSe byly vysledky netinavné
Machnovy ¢innosti v roce 1917. Mezi mistnimi rolniky se stal neobycejné populdrni, ale nebot’
revoluce vysunula do popiedi mnoho energickych jedincti, nebyla jeho osoba nic¢im vyjimecna.
Jednu vlastnost mél ale jedine¢nou — kdyZ se nachazel mezi soudruhy, ¢asto se stahl do sebe a ne-
ocekavané ucinil rozhodnuti, ovlivitujici cely jeho zivot.

Tteti faze jeho vyvoje konecné zahrnuje ¢innost v fadach revolu¢niho povstani od doby
hejtmana Skoropadského az dodnes.

Je nepochybné, ze povstani rolnickych mas a pole revolu¢ni a vojenské aktivity bylo
kontextem, v némz se jeho osobnost byla schopna plné rozvinout.

Kdyz Machna vidime na jafe 1919 poprvé v tomto novém prostiedi jako pfeddka revo-
luéniho povstani, byl jiz novym a plné transformovanym jedincem.

Vnéjskove se nezménil, ale vniting byl zcela jinym ¢lovékem. Byl uplné pohlcen svoji ak-
tivitou. V kazdém okamziku prokazoval silu své vile a duchaptitomnost. Tehdy byl naprosto za-
neprazdnén bojem proti Dénikinovi na Jizni fronté. Energie, se kterou se vrhl na tento tkol, byla
kolosalni. Stravil na fronté celé tydny a mésice, stal na strazi a bojoval spolu s ostatnimi povstal-
ci. Kdyz se vratil do Guljaj-Pole, stravil veskery sviij ¢as praci ve Stabu. Tato prace se protahova-
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la pozdé€ do noci. Machno $el spat, az kdyz bylo vS§echno dokonceno a v pét nebo Sest hodin rano
nasledujiciho dne jiz budil ostatni ¢leny Stabu. Rovnéz se aktivné ucastnil kazdodennich setkani a
shromazdéni, konanych v samotném Guljaj-Pole nebo sousedicich vesnicich. Nicméné si vzdy
nasel cas, aby napftiklad stravil hodinu nebo dvé na vesnické svatb¢, na kterou byl mladym zeni-
chem pozvan pied dvéma nebo tfemi tydny. Co se tyce rolnikid, Machno byl jednim z nich, a tak
se k nim také choval, stale se Zivé zajimal o jejich Zivot a obecném smyslu stejny Zivot i zil.

Ukrajinsti rolnici o Machnovi rozsifuji mnozstvi legend, prezentujici ho jako vyjimecné
state¢né¢ho, mimofadné cilevédomého a neporazitelného. KdyZz jste ho vSak poznali ve sku-
teCnosti a sledovali pfi praci, dosli jste k zavéru, ze byl jesté pozoruhodnéjsi, nez vSechny na-
shromazdéné legendy.

Machno je muz dé&jinné akce. Tti roky jeho revolu¢niho boje jsou naplnény nepfetrzitymi
¢iny, jednim pozoruhodnéjSim nez druhym.

Ustiednim rysem Machnovy osobnosti je ohromna viile. Zdalo se, jakoby tento muz malé
postavy byl ukovén ze zvlasté tvrdého materialu. Kdyz se jednou rozhodl ptekonat néjakou pte-
odehravaly katastrofy nebo kdyZ mu pfimo pfed o¢ima padli nejlepsi pratelé, zistaval navenek
uplné klidny, jako by se ho to ani netykalo. Piestoze nedaval najevo bolest, trpél témito udalostmi
vice, nez kdo jiny. Kdyz po roztrhani vojensko-politické dohody v listopadu a prosinci 1920
bolsevici, ktefi jiz védéli, kdo je jejich protivnikem a snazili se vyhnout chybam z lofiského jara,
vrhli proti Machnovi Ctyfi armady, stal tvari v tvar katastrofické situaci. Jeho klid byl ve sku-
teCnosti ohromujici — jakoby nevénoval pozornost ani tisicim granati, decimujicim povstalecké
jednotky, ani vSudypfitomnému nebezpeci znifeni ze strany obrovské Rudé armady. Vné&jSimu
pozorovateli se Machnovo chovani jevi jako chovani psychicky narusené¢ho ¢lovéka. Podobny
dojem mohl vzniknout pouze u cizince. Ti, ktefi Machna skutecné znali, védéli, Ze klid pied-
stavoval projev mimotadné vile k vitézstvi nad nepftitelem.

Machno disponoval odhodlanim skute¢ného hrdiny, stojicim v protikladu vii¢i odhodlani
téch, kteti jednaji za zady lidi a na jejich ukor. Ve vSech dilezitych situacich Machno jel
v prvnich tfadéach a jako prvni také nasazoval Zivot. Kdykoli jel do bitvy s malym oddilem nebo
celou armadou, roztazenou v patnacti- ¢i dvacetikilometrovém pochodovém proudu, Machno byl
vzdy v prvni linii, pokud mu bylo dobfe, tak v sedle, pokud byl zranén, tak ve voze. To bylo
pravidlem bez vyjimky.

Machno je nepochybné obdafen velkym vojenskym talentem. S jakymi obtizemi se on a
jeho armada stfetli na Ukrajiné! Vzdy je vyfteSil se cti. Pordzka, jako ustédiil Dénikinovym
divizim u Umang — divizim pod velenim zkuSenych generalt, vzdélanych na vojenské akademii —
a zpusob, jakym rozvratil tyl dénikinovské armady - to jsou historické pomninky Machnovych
vojenskych schopnosti. Nejsou to vSak jen pomniky.

Ve smyslu svych revoluénich a socidlnich koncepci je Machno anarchista-komunista. Je
fanaticky oddan své tfidé — chudému a utlaCovanému rolnictvu, zbavenému vsech prav.

Machno je inteligentni a cilevédomy. Tato posledni zdédéna vlastnost, kterou posililo
vesnické prostiedi, je evidentni ve vSem, co citi. PIn¢ si zaslouzi oddanost a uctu své armady a
rolnikti. V tomto prostfedi je povazovan za vlastniho, za jedine¢ného a vyjimecného cElovéka.
»Batko je jednim z nés,” fikaji povstalci, ,,Rad s nami pije, mluvi a bojuje bok po boku.*“ Tato
slova nam poskytuji nejlepsi moznou charakteristiku Machna jako syna lidu. Jeho spojeni s lidem
bylo zakotfenéno hluboko v mistni bohaté ¢ernozemi. V Rusku stézi existoval clovek, t€sici se po-
pularité a naklonnosti mas, jako Machno. Rolnici na néj byli nesmirné hrdi. Machno se ale nikdy
nepokusil z této naklonnosti t€zit, vyuzit svého postaveni. Pravé naopak, svoje postaveni Casto
zlehCoval s typickym ukrajinskym smyslem pro humor.

Machno byl schopen jako pfedak pouzit tvrdou pést. Nebyl Zadnym zplsobem pfirozené
autoritarsky, ale uprostied akce v sobé vzdy nalezl nezbytnou tvrdost, aniz by do hnuti zavadél
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autoritarské tendence nebo jej na druhé stran¢ poskozoval nedostatkem soudrznosti.

Je dobfe znamo, jakou dulezitost bolSevici ptikladali skutecnosti, ze rolnici nazyvala
Machna ,,Batkou.* Ve tieti kapitole jsme popsali, jak a za jakych okolnosti Machno dostal tuto
ptezdivku. Po roce 1920 se Machnovi zase obycejné tikalo ,,Malyj* (,,Kratas*), coz se odvo-
zovalo od jeho mensiho vzristu a uchytilo se ndhodou podle osloveni, pouzitého jednim povstal-
cem. (2

Machnova osobnost obsahovala mnoho dobrych vlastnosti — duch, usilovnost, odvahu,
energicnost a ¢inorodost. Spole¢né vytvarely impozantni dojem a u€inily z Machna vyjimecného
¢loveéka dokonce 1 v porovnani s ostatnimi revolucionafi.

Machno nicméné postradal teoretické znalosti, potfebné k porozuméni politice a d&jinam.
Kwvili tomu ¢asto nebyl schopen formulovat $ir§i vSeobecné revolucni soudy a zavéry nebo se
jimi jednoduSe odmitl zabyvat.

Siroké hnuti revoluéniho povstani pozadovalo, aby byly vysloveny nové socialni a revo-
luéni myslenky, odpovidajici jeho podstate. Z diivodu svych nedostateénych teoretickych znalosti
se Machno s timto tkolem nedovedl vzdy vyrovnat a vzhledem k pozici, jakou zaujimal v rdmci
revolu¢niho povstani, pramenily z této vady vazné disledky pro celé hnuti.

Véfim, ze pokud by Machno disponoval rozsahlejSimi znalostmi na poli historie a poli-
tickych a spoleCenskych véd, revolucni povstani by dospélo namisto nevyhnutelnych porazek
k celé tad¢ vitézstvi, které by sehraly kolosalni a mozna i rozhodujici roli ve vyvoji Ruské revo-
luce.

Machno mél navic jeden rys, ktery obcas potlacoval jeho hlavni vlastnosti: jistou lehko-
myslnost. Pfestoze plny energie a vile, pfileZitostné prokazoval v momentech vyjimecné tézké
krize bezstarostnost, neslucitelnou s vaznosti, pozadovanou naléhavosti situace.

Jeden priklad za vSechny. Vysledky vitézstvi nad Dénikinovou kontrarevoluci na podzim
1919 nebyly dostateéné vyuzity ve smyslu rozvoje vSeukrajinského povstani, prestoze chvile byla
pro podobny podnik mimofadné ptizniva. Divodem bylo jisté opojeni z vitézstvi, stejné jako si-
Iny a chybny pocit bezpeci a urcitd nepozornost. Pfedaci povstani v ¢ele s Machnem se rozlozili
v osvobozené oblasti, aniz by vénovali dostate¢nou pozornost nebezpeci ze strany Bilych nebo
bolsevické hrozbé, priblizujici se ze severu.

Machno ale rostl a vyvijel se spole¢né s ristem a vyvojem Ruské revoluce. Kazdym
rokem se staval zodpovédné&jsim. V roce 1921 uz byl mnohem seriéznéjsi nez v letech 1918-
1919.

Kdyz studujeme Machnovu osobnost, neméli bychom zapomenout na neptiznivé pod-
minky, v nichZ Machno 7il jiz od détstvi, na takika naprostou nepfitomnost vzdélanosti u vSech
lidi z jeho okoli a uplnou absenci jakékoli zkusené a poucené rady v jeho socialnim a politickém
boji. Navzdory tomu Machno dobyl dilezita vitézstvi pro Ruskou revoluci a historie ho spraved-
livé zatadi mezi nejpozoruhodnéjsi osobnosti revoluce.

K nasemu velkému prekvapeni vétSina soucasnych ruskych anarchisti, predstirajicich, ze
hraji vedouci roli na poli anarchistického mysleni, neni schopna rozpoznat kladné stranky Mach-
novy osobnosti. Mnoho z nich na n¢j pohlizi a soudi z bolSevické perspektivy, pouziva materidly
puvodem od statnich agentli nebo se omezuje na nepodstatné detaily. V tomto kontextu byl do oci
bijici vyjimkou P.A. Kropotkin.

,»Vzkazte ode mne soudruhu Machnovi, aby na sebe daval pozor, nebot v Rusku neni
mnoho lidi, jako je on.*

Tato slova pronesl Kropotkin v dubnu 1919, tj. kdyz v centralnim Rusku nebyly o Mach-

32) Po roce 1920 bol3evici napsali mnoho o Machnovych osobnich vadach. Zakladali své informace na
deniku jeho takzvané Zeny, jisté Fedory Gajenkové, zajaté v jedné bitvé. Machnovou zenou je ale Galina Andrejevna
Kuzmenkova, kterd s nim zije od roku 1918. Ta si nikdy nevedla, a proto také nikdy nemohla ztratit, zadny denik.
Dokumentace sovétské vlady je tak zalozend na vymyslech a obrazek, ktery vlada vykreslila na zakladé zminéného
deniku, je obycejnou 1zi.
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novi k dispozici jiné informace, nez oficialni 1zi.
Kropotkiniv pronikavy vhled rozpoznal i pfes ohromnou vzdalenost a na zéakladé
nékolika malo osamocenych faktti, v Machnovi dalezitou historickou postavu.

Zivotopisné poznamky o nékterych &lenech hnuti
ZakonCime tuto kapitolu kratkymi poznamkami o nékterych hlavnich ¢lenech hnuti.

Zivotopisny material, ktery jsem o nich nashromazdil, byl ztracen na po&atku roku 1921 a jsem
tedy pfinucen omezit se na velmi stru¢né poznamky.

Semjon Karetnik byl rolnikem z Guljaj-Pole, jednim z nejchudsich. Pracoval jako zemé-
délsky délnik a do §koly chodil pouze jeden rok. Ugastnil se hnuti jiz od prvnich dnid a byl anar-
chistou-komunistou od roku 1907. Prokazal pozoruhodné vojenské nadani. Byl mnohokrat ranén
v bojich proti Dénikinovi. Po roce 1920 Casto nahrazoval Machna jako vrchni velitel armady. Ve-
lel sboru, vyslanému na Krym proti Wrangelovi. Byl ¢lenem Sovétu revolucnich povstalci Ukra-
jiny. Po Wrangelové porézce jej bolSevici vyslali do Guljaj-Pole, tidajné na vojenskou konferenci,
ale Karetnik byl cestou zradné zajat a zastielen v Melitopolu. Zanechal po sob¢ zenu a nékolik
deéti.

Marcenko byl synem z rodiny chudych rolnikti v Guljaj-Pole. Jeho vzdélani bylo netplné.
Jako anarchista-komunista od roku 1907 byl jednim z prvnich povstalcti guljajpolské oblasti.
V bojich proti Dénikinovym jednotkam byl nékolikrat zranén a zajat. B€hem poslednich dvou let
povstani velel machnovské jizd¢ a byl ¢lenem Sovétu revolucnich povstalct. Byl zabit v lednu
1921 pobliz Poltavy béhem bitvy s Rudymi. Zanechal po sob¢ zenu.

Grigorij Vasilevskij byl synem chudych rolniki z Guljaj-Pole. Vychodil zdkladni $kolu.
Anarchista jest¢ pred rokem 1917, ucastnil se machnovského hnuti od pocatku. Machliv osobni
pritel. Nékolikrat nahradil Machna ve funkci vrchniho velitele. Byl zabit v prosinci 1920 v prabé-
hu bitvy proti rudym kozaktim v kyjevské gubernii. Zanechal po sob¢ Zenu a n¢kolik déti.

B. Vértelnikov byl rolnikem z Guljaj-Pole. Pozdéji pracoval v mistni strojirné a nasledné i
Putilovskych zavodech v Petrohrad¢. Nejprve byl eser a v roce 1918 se stal anarchistou. Velmi
nadany fecnik a organizator, aktivné se podilel na vSech fazich Ruské revoluce. V roce 1918 se
vratil do Guljaj-Pole a vénoval vétSinou propagaci a stal se v oblasti velmi popularnim. N¢&jakou
dobu vykonaval funkci nacelnika Stabu armady. V cervnu 1919 se octl v Cele spésné zformované
jednotky, ktera se pokusila ubranit Guljaj-Pole pfed Dénikinovymi silami. Asi 17 kilometri od
Guljaj-Pole pobliz Svjatoduchovky (okres Alexandrovsk) byl obklicen nepfitelem a padl i s ce-
lym svym oddilem. Bojoval az do tplného konce. Zanechal po sob¢€ Zenu a déti.

Petr Gavrilenko byl rolnik z Guljaj-Pole, anarchista jiz od revoluce z roku 1905 a jeden
z nejaktivnéjSich veterantt machnovského hnuti. Sehral vyznamnou roli v porazce Dénikinovych
jednotek na podzim roku 1919 jako velitel 3. sboru machnovskych povstalcii. Béhem celého roku
1920 se jako zajatec nachazel v bolsevickych rukou v Charkové. Na zaklad¢é vojensko-politické
dohody mezi machnovci a sovétskou vladou byl propustén a okamzité odjel na Krym, aby se zu-
Castnil tazeni proti Wrangelovi, kde slouzil jako nacelnik polniho §tdbu machnovské armady. Po
Wrangelové zniceni byl na Krymu zrddné zajat bolSeviky a pokud vime, zastielen v Melitopolu.
Byl vojenskym velitelem a vyznamnym revolucionaiem.

Vasilij Kurilenko byl rolnikem z vesnice Novospasovka, kde se mu dostalo zakladniho
vzdélani. Byl anarchistou. Velel jizdnimu pluku a byl ¢lenem Sovétu revolucnich povstalci. Ja-
kozto zkuseny kavalerista dostal v roce 1919 od bolSevikl po postaveni machnovcii mimo zakon
nabidku veleni v jednotce Rudé jizdy. Poté, co se poradil s Machnem a dal$imi soudruhy, misto
ptijal a zadrzoval Dénikiniiv ndpor v jekatérinoslavské oblasti. V dob¢ trvani vojensko-politické
dohody byl machnovci povéien vyjednavat s bolSeviky. V pribéhu roku 1920 byl nékolikrat
zranén v bitvach s Bilymi i Rudymi. Byl zabit v jedné potycce s Rudymi v 1ét€ 1921. Zanechal po
sob¢ Zenu.
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Viktor Bela$ byl rolnik z Novospasovky se zakladnim vzdélanim. Byl anarchista. Od roku
1919 velel jednomu machnovskému pluku a ucastnil se utoku na Taganrog. Pozd&ji byl na-
Celnikem §tabu armady. Dénikinovy jednotky v odveté za ucast v machnovském hnuti zabily jeho
otce, déda a dva bratry a spalily veskery jejich majetek. Byl ¢lenem Sovétu revoluénich povstalcil
a schopnym vojenskym stratégem. Vypracovaval vSechny plany, tykajici se pohybu jednotek, za
coz odpovidal. V roce 1921 byl zajat bolSeviky a nachéazel se v nebezpeci zastteleni. Jeho osud je
neznamy.

Vdovicenko byl rolnikem z Novospasovky se zakladnim vzdélanim. Byl anarchista. Velel
specialnimu oddilu povstaleckych jednotek a byl jednim z nejaktivnéjSich ucastnikti revolu¢niho
povstani. Byl mimotadné popularni a ve velké oblibé ho méli rolnici z oblasti Azovského moie a
povstalci obecné. Sehral vyznamnou roli v pordzce Deénikinovych sil na podzim roku 1919.
V roce 1921 byl té€Zce zranén a zajat bolSeviky. Navzdory vyhruzkdm smrti opovrzlivé odmital
jejich nabidky na spolupraci. Jeho osud je neznamy.

Petr Rybin (Zonov) byl kovodélnik z orelské gubernie. V dobé carské reakce emigroval
do Ameriky, kde se zacal okamzit¢ podilet na revolucné-syndikalistickém hnuti a sehral vy-
znamnou roli jako ¢len Svazu ruskych pracujicich ve Spojenych statech a Kanad¢. Na pocatku
revoluce z roku 1917 se vratil do Ruska ptes Japonsko a Vladivostok a dorazil do Jekatérinoslavi.
Zde se aktivn¢ ucastnil prace v odboraiském hnuti a stal se popularni mezi pracujicimi. Na konci
roku 1917 ho jekatérinoslavsti pracujici delegovali na Vseukrajinskou konferenci zastupcti od-
borovych svazli a tovarnich vybori. Konference pfijala takzvany ,,Rybintv plan“, volajici po
sjednoceni priimyslové produkce a piestavbé dopravniho systému. Poté na navrh bolsevikli Rybin
odjel do Charkova, kde pracoval v odborovém svazu kovodélniki a jinych klicovych odvétvich
priamyslu a dopravy. Béhem Iéta 1920 dospél k nézoru, Ze je naprosto nemozné nadale spolupra-
covat s bolSeviky, protoze ti sméruji vSechno své usili proti z4jmim dé€lnik a rolnikd. Méli
bychom poznamenat, Ze Rybin pracoval s bolSeviky jako peclivy a zodpovédny odborovy pra-
covnik a ani ve snu ho nenapadlo odkryt sovétské vlade svoje anarchistické postoje. I kdyz se ale
omezil na tuto roli, pfesto dosel k zavéru, ze neni mozné slouzit zajmim pracujici tiidy pod
bolsevickou diktaturou. Na podzim roku 1920 se jeho myslenky obratily k machnovcim a ptesel
do povstaleckého tabora, kde velmi usilovné pracoval v kulturni sekci hnuti. Kratce po svém pii-
jezdu byl zvolen ¢lenem Sovétu revolucnich povstalcl a pracoval jako jeho sekretar. Rybin mél
ohromnou zasobu energie a byl velmi dasledny a zkuseny ve svych pracovnich navycich. V lednu
1921 opustil nacas machnovsky tdbor a vratil se do Charkova. Zamyslel zatelefonovat Ra-
kovskému a poveédét mu svilj uptimny nazor na n¢j a dalsi ptivodce zradného utoku na machnov-
ce a anarchisty. Je velmi pravdépodobné, ze svlij plan provedl, coz bylo patrné piic¢inou jeho smr-
ti. Pét dni po piijezdu do Charkova byl zaten na piikaz Ceky a o mésic pozdéji zastielen. Byl za-
vrazdén bolseviky, ktefi mu jesté pred casem predvidali skvélou kariéru a nazyvali ho vynikaji-
cim organizatorem a teoretikem délnického hnuti.

Kalasnikov byl velmi mlady povstalec, ktery né&jaky cas chodil do vesnické Skoly. Byl
synem délnika a pted revoluci z roku 1917 podporucikem carské armady. V roce 1917 se stal se-
kretafem anarchokomunistické organizace v Guljaj-Pole. Byl vyjimeéné stateCnym c¢lovékem a
talentovanym velitelem. Byl jednim z klicovych organizatorii vzpoury rudoarméjskych jednotek
v Novim Bugu v 1ét¢ roku 1919. Nejdiive velel 1. brigad€ povstalecké armady a pozdéji 1. do-
néckému sboru machnovské armady. Byl zabit vybuchem granatu v 1ét€ 1920 v bitvé proti Rudé
armadé. Zanechal po sobé€ Zenu a dit¢.

Michalev-Pavlenko byl synem rolnika z Centralniho Ruska. Byl ¢lenem jedné anarchis-
tické skupiny v Petrohrad€ a na poc¢atku roku 1919 dorazil do Guljaj-Pole. Zorganizoval a vedl
zenijni jednotky machnovské armady. Nosil v sobé zvlasté uptimného a Cistého ducha mladého
idealisty. 11. nebo 12. ¢ervna 1919, zatimco slouzil na obrnéném vlaku, bojujicim proti Déniki-
novym jednotkdm, byl na zéklad¢ rozkazu Klimenta VoroSilova, velitele 14. armady, zradné zajat
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1 se svym soudruhem Burbygou a 17. ¢ervna 1919 popraven v Charkové.

Makejev byl délnik z Ivanova-Voznésenska a ¢len tamni anarchistické organizace. Na
konci dubna 1919 ptijel do Guljaj-Pole spolecné s 36 soudruhy, nalezejicimi k té samé organiza-
ci. Nejdrive se vénoval propagaci. Pozdéji byl zvolen do stabu machnovské armady. Na konci lis-
topadu 1919 velel povstaleckému oddilu v oblasti stanice Zaporozi a byl zabit v bitvé s jednot-
kami generala SlaSeva.

Vasilij Danilov byl synem z chudé guljajpolské rodin a vyuceny kovar. Byl délostielcem a
ucastnil se revolu¢niho povstani od prvnich dnii. V machnovské armadé zastaval zodpoveédny
post velitele délostfeleckého zasobovani.

Cernokniznij byl ugitelem na zakladni §kole ve vesnici Novo Pavlovka, okres Pavlograd.
Na druhém kongresu rolniki, dé€lnikt a povstalcti, konaném v Guljaj-Pole, byl zvolen pfedsedou
Revoluéné-vojenského sovétu guljajpolské oblasti a zastdval tuto funkci az do té doby, kdy byl
povstalecky region porazen bolSeviky a dénikinovci v ¢ervnu 1919. Sovétska vlada ho za ucast
v povstaleckém hnuti postavila mimo zakon.

Sus byl chudy rolnik z vesnice Bol3aja Michailovka. Byl namoinikem. Na po¢atku revo-
luce byl jednim z nejaktivnéjSich a viibec prvnich partyzanii na jizni Ukrajing€. Jiz v dubnu 1918
stal v Cele povstaleckého oddilu, bojujiciho proti rakousko-némeckym jednotkdm. V boji proti
hejtmanové vladé a RakuSadkiim-Némcim projevil pozoruhodnou energii a statecnost. Jeho po-
pularita mezi povstalci a na jizni Ukrajin¢ se takika rovnala Machnové. V machnovské po-
vstalecké armad¢ zastaval dilezité funkce. Byl velitelem jizdni jednotky, nad€elnikem armadniho
Stabu a konecné nacelnikem $tabu zvlastni jednotky povstaleckych vojakt. Byl zabit v ¢ervnu
1921 v poltavské gubernii v boji proti rudé jizde.

Isidor Ljutyj byl guljajpolsky rolnik, ktery vychodil zakladni Skolu. Profesi malif. Anar-
chista a jeden z prvnich a nejaktivnéjSich revoluénich povstalcti. Byl ¢lenem armadniho $tdbu a
jeden z nejblizsich Machnovych pratel. Byl zabit v bitvé proti dénikinovciim pobliz Umané v zari
1919.

Foma Kozin byl rolnik, ktery nepiislusel k zadné politické stran€é. V machnovské armade
velel kulometnému pluku a pozdéji se stal velitelem zvlastniho oddilu. Sehral dileZitou ulohu
v Dénikinové a Wrangelové pordzce na podzim 1919 a 1920. V téchto bojich byl nékolikrat
ranén. V srpnu 1921 byl téZce ranén v bitve€ proti Rudé armade. Jeho osud je neznamy.

Ivan a Alexandr Lepecenkovi byli guljajpolsti rolnici a anarchisté. Jedni z prvnich po-
vstalct proti hejtmanu Skoropadskému. Pracovali aktivné na fronté 1 v povstalecké oblasti. Ale-
xandr LepecCenko byl zastfelen bolSeviky na jate 1920 v Guljaj-Pole jako vyznaény machnovec.
Ivan Lepecenko zistal na svém misté v povstalecké armad¢ az do uplného konce.

Seregin byl rolnik, ktery se po roce 1917 stal anarchistou. Zacastnil se povstani jiz od
samého pocatku a byl nacelnikem zasobovaci sluzby povstalecké armady.

Grigorij a Sava Machnovi byli bratfi Nestora Machna.

Grigorij Machno se zucastnil boje proti kontrarevoluci na caricynské fronté a zastival
post nacelnika stabu 37. brigddy Rudé armady v roce 1918 a na pocatku roku 1919. Na jate 1919
se pridal k povstalecké armad¢ a slouzil jako pobo¢nik nacelnika §tabu. Byl zabit pobliz Umané
v zati 1919 v bitvé s dénikinovci zaroven s Isidorem Ljutym.

Sava Machno byl nejstarsi z bratr Machnovych. Ugastnil se povstani jiz od doby rakous-
ko-némecké okupace. Na zacatku 1920 se jej zmocnili v Guljaj-Pole bolSevici, nikoli v boji, ale
doma. Byl zastfelen, protoze byl bratr Nestora Machna. Zanechal po sob¢ velkou rodinu.

Nemdame k dispozici dostate¢né dokumenty a nemiizeme tedy poskytnout vice ¢i méné
uplné biografické informace o celé fad¢ aktivnich machnovca, ktefi v hnuti sehrali vyznamnou
roli, jako naptiklad byl Garkusa — velitel zvlastniho pluku machnovskych povstalct, zabit v roce
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1920. Koljada — ¢len arméadniho $tdbu. Dermendzi — velitel zdsobovani. Pravda — velitel trénu.
Bondarec, ktery velel jezdectvu a byl zabit v roce 1920. Chubenko — velitel demoli¢nich jedno-
tek. 33 Brova — velitel zvlastniho oddilu. Zabud’ko — velitel zvlastniho oddilu. Tychenko — velitel
zasobovani. Buryma — velitel demoli¢nich jednotek. Chumak — arméadni pokladnik. Krat — spréav-
ce ekonomické sekce a mnoho dalSich. VSichni se vynofili z nejnizsich vrstev pracujiciho obyva-

wvewr

do posledniho dechu.

33) Béhem tiech let trvani povstaleckého hnuti byla stejnd mista v machnovské armadé samoziejmé ob-
sazovana ruznymi lidmi.

111



Kapitola XII
Machnovsc¢ina a anarchismus

Anarchismus obsahuje dva svéty — svét filosofie a ideji a svét prace, svét aktivity. Tyto
dva svéty jsou uzce propojeny. Bojujici masy pracujicich stoji hlavné za konkrétni, praktickou
strankou anarchismu. Podstatnym a zékladnim principem této stranky je princip revolucni inicia-
tivy pracujicich a jejich sebeosvobozeni. Z toho pfirozené plyne dalSi princip bezstatnosti a
samospravy pracujicich v nové spolecnosti. Dosud vSak historie proletarskych bojii neobsahuje
masové anarchistické hnuti v jeho Cisté a piisné zasadoveé podobé. VeSkerd dé€lnickd a rolnicka
hnuti, kterd se dodnes odehrala, byla hnutimi v hranicich kapitalistického systému a byla anar-
chismem vice ¢i méné zabarvena. To je naprosto pfirozené a pochopitelné. Pracujici tfida nejedna
ve sveété prani, ale ve skutecném svéte, kde je dennodenné podrobovana fyzickym a psychickym
utokiim nepratelskych sil. Mimo svét anarchistickych ideji, které dosud nebyly Sifeny ve velkém
méftitku, pracujici neustéle citi vliv vSech redlnych podminek kapitalistického rezimu a jeho zpro-
sttedkujicich skupin.

Podminky soucasného Zivota obklopuji pracujici ze vSech stran, obklicuji je podobné jako
voda v mofi rybu. Pracujici nejsou schopni z téchto podminek uniknout. Nésledné je tedy pftiro-
zené, ze boj, ktery zahajuji, na sob& nevyhnutelné nese otisk rtiznych podminek a vlastnosti sou-
casné spole¢nosti. Boj se nikdy nemuze zrodit sam o sobé v hotové a dokonalé anarchistické for-
m¢, kterd by odpovidala v§em pozadavkiim idealu. Podobna dokonald forma je mozna pouze
v uzkych politickych kruzich a ani tam nikoli ve skute¢nosti, ale v planech a programech. Kdyz
se lidové masy samy vrhnou do boje velkych rozmérti, nevyhnuteln€ na pocatku délaji chyby, pfi-
poustéji protiklady a odchylky a fidi své snahy smérem k idealu, za ktery bojuji, pouze pomoci
samotného procesu boje.

Bylo tomu tak vzdy a také tomu tak vZdy bude. At uz jsme jakkoli peclivé ptipravili or-
ganizace a predem ptedvidali pozice pracujici tfidy béhem mirového obdobi, od prvnich dni roz-
hodujiciho boje mas se jejich aktivita velmi 1i$i od toho, co jsme ocekévali v naSich planech. V
nekterych pripadech pouhd skutecnost Siroké masové aktivity mize narusit jista ocekavani. V ji-
nych piipadech mohou odchylky a udery mas vyzadovat uréeni novych pozic. Nezmérné masové
hnuti se tak pouze postupné vyda na dobie definovanou cestu, vedouci k cili.

To samoziejmé neznamena, Ze predbéznd organizace sil a pozici pracujici tfidy je zby-
teCna. Pravé naopak, ptipravna prace tohoto typu je nezbytnou podminkou pro vitézstvi pracuji-
cich. V tomto kontextu ale musime mit neustdle na paméti, Ze zde nas kol nekonci a i1 kdyz je
splnén, hnuti stale bude potiebovat jisty pohled na véci, bude muset védét, jak se rychle orien-
tovat v nov€ vytvorenych situacich — jednim slovem bude stale potfebovat revolucni tfidni stra-
tegii, na niz povétsinou zavisi celkovy vysledek.

Anarchisticky ideal jej velky a bohaty ve své riznorodosti. Role anarchisti v socidlnim
boji mas neni mala, ale mimotradn¢ skromna. Jejich ukolem je pomoci masam nalézt pravou cestu
v boji a vystavb€ nové spolecnosti. Pokud masové hnuti jesté nevstoupilo do faze rozhodujiciho
stfetu, je povinnosti anarchistii pomoci masdm vyjasnit vyznam, tkoly a cile boje, ktery je ceka,
jejich povinnosti je pomoci masam podniknout nezbytné vojenské ptipravy a zorganizovat sily.
Pokud jiz hnuti vstoupilo do faze rozhodujiciho stietu, anarchisté by se méli k hnuti okamzité pfi-
pojit, pomoci masadm osvobodit se od chybnych odchylek, podporovat jejich prvni tvotfivé snahy,
pomadhat jim védomostmi a vzdy se snazit pomoci udrzet hnuti na cesté, vedouci k zdkladnim ci-
lim pracujicich. Toto je zakladni a ve skutecnosti jediny ukol anarchistii behem prvni faze revo-
luce. Jakmile pracujici tfida ovladla boj a zacala spoleCenskou vystavbu, jiz nikomu nepienecha
iniciativu ve tvofivé praci. Pracujici tfida se pak bude fidit vlastnim mySlenim a vytvofi
spolecnost podle vlastnich plant. At uz to bude ¢i nebude anarchisticky plan, tak se plan stejné
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jako spole¢nost na ném zalozend, vynoii z hlubin osvobozené prace, vytvarovany a nastinény je-
jimi mySlenkami a vili.

Kdyz zkoumame machnovs¢inu, ihned si uvédomime dva zakladni aspekty tohoto hnuti.
vzeslo zespodu a od zacatku to byly samy lidové masy, kdo jej podporoval, rozvijel a fidil. 2)
UmysIné jiz od samého podatku spoéivalo na nepopiratelné anarchistickych principech — a) na
pravu pracujicich na uplnou iniciativu, b) na pravu pracujicich na ekonomickou a socialni samo-
spravu a c¢) na principu bezstatnosti ve spolecenské vystavbé. V pribéhu celého svého vyvoje
hnuti na téchto zasadach tvrdosijné setrvavalo a soudrzné je udrzovalo v platnosti. V boji za
jejich zachranu hnuti ztratilo 200-300.000 nejlepSich synti lidu, nakonec odmitlo spojenectvi se
vSemi statotvornymi silami a po tfi roky v nepiredstavitelné slozitych podminkach s hrdinstvim
nevidanym v celych dé&jinach, vysoko drzelo vlajku utladovaného lidstva, vlajku, prohlasujici
skute¢nou svobodu pracujicich, skute¢nou rovnost v nové spole¢nosti.

V machnovscin€ mame anarchistické hnuti pracujicich mas — nikoli upln¢ dovrsené, ne
zcela vykrystalizované, ale sméfujici k anarchistickému ideéalu a jdouci anarchistickou cestou.

Pravé proto, ze hnuti vyrostlo z hlubin mas, nemélo k dispozici potfebné teoretické sily,
schopnosti zobecnovat, nezbytné pro jakékoli Siroké socialni hnuti. Tento nedostatek se projevil
ve skute¢nosti, ze hnuti se tvafi v tvaf panujici situaci nepodaftilo rozvinout své ideje a hesla nebo
vypracovat jejich konkrétni a praktické formy. Pravé proto se hnuti vyvijelo pomalu a bolestn¢,
zvlasté vzhledem k pocetnym neptatelskym silam, Gtocicim na néj ze vSech stran.

Mohli bychom si myslet, Zze anarchisté — ktefi toho vzdy mnoho namluvili o revolu¢nim
hnuti mas, ktefi na takové hnuti ¢ekali dlouha 1éta tak, jako jini ¢ekaji na ptichod Mesiase — sp¢-
chali, aby se k nému pfipojili, aby se s nim spojili, aby mu dali vSechno. Ve skute¢nosti se to ne-
stalo.

Vétsina ruskych anarchistll, ktefi prosli teoretickou $kolou anarchismu, ziistala ve svych
izolovanych kruzich, které nebyly k Zddnému uzitku. Zistali stranou a ptali se o jaky druh hnuti
se vlastné jednd, pro¢ by s nim méli byt viibec spojovani a bez mrknuti oka se uspokojili pomys-
lenim na to, Ze hnuti se jim nezdé byt ¢isté anarchistické.

Ptesto by jejich ptispévek hnuti, zvlasté v obdobi, kdy bolsevismus zablokoval jeho nor-
malni vyvoj, byl ve své podstaté¢ bezcenny. Masy naléhavé pottebovaly aktivisty, schopné for-
mulovat a rozvijet jejich ideje, pomoci uskuteciiovat je na velké rozloze arény zivota a vypra-
covavat formy a smérovani hnuti. Anarchisté nechtéli byt nebo nevédéli, jak se stat takovymi ak-
tivisty. Vysledné€ silné poskodili jak hnuti, tak sebe samé. Poskodili hnuti svoji neschopnosti vcas
mu vénovat svoje organizacni a kulturni sily, pfinutili hnuti vyvijet se pomalu a bolestné s chaby-
mi teoretickymi schopnostmi, které méli sami chudi rolnici. Poskodili sami sebe tim, Ze ziistali
vné Zivouci historie, a tak se odsoudili k nec¢innosti a sterilité.

Jsme povinni prohlésit, Ze rusti anarchisté ztstali izolovani ve svych kruzich a doslova
prospali masové hnuti vrcholného vyznamu, hnuti jedine¢né v soucasné revoluci tim, Ze se podja-
li uskute¢néni historickych kol utlatovaného lidstva.

Zaroven odhalujeme fakt, ze tato velmi Spatné situace neni ndhodnd, ale ma velmi spe-
cifické pticiny, které¢ nyni prozkoumame.

Vétsina naSich anarchistickych teoretikli ma kotfeny v inteligenci. Tato okolnost je velmi
vyznamnd. Zatimco stoji pod praporem anarchismu, mnoho z nich neni schopno se upln¢ rozejit
s psychologickym prostfedim, z n€hoz vysli. Soustfed’'uji se na anarchistickou teorii vice nez jini
soudruzi a postupné se zacinaji povazovat za vidce anarchistického svéta, zacinaji vétit, ze anar-
chistické hnuti za¢ind a kon¢i s nimi a zavisi na jejich pfimé ucasti. Hnuti ale zacalo daleko od
nich, ve vzdalené provincii a navic mezi nejniz§imi vrstvami soucasné spolecnosti. Velmi malo
z izolovanych anarchistickych teoretikli v sobé naslo potfebnou vnimavost a odvahu rozpoznat,
ze hnuti je ve skutecnosti tim, které anarchismus ptedpovidal po mnoho let a rychle mu pfijit na
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pomoc. Bylo by mozna dokonce ptesnéjsi fici, ze ze vSech inteligentnich a vzdélanych anarchis-
tickych teoretikii se ke hnuti otevien¢ ptidal pouze Volin, ktery poskytl své schopnosti, moznosti
a védomosti jeho zajmim. VSichni ostatni anarchisticti teoretici zlstali stranou. Toto neni tivaha
na téma machnovsCiny a anarchismu, ale na téma téch jednotlivych anarchistli a anarchistickych
organizaci, tak omezenych, pasivnich a bezradnych béhem historicky vyznamného socialniho
hnuti délnikt a rolniki, ze se neodvazili nebo nechtéli zucastnit jeho prace, kdyz se konecné ob-
jevilo tady a ted” a volalo do svého tabora vSechny, kterym byla draha svoboda prace a myslenky
anarchismu.

Jesteé dulezitéjSim aspektem bezmocnosti a pasivity anarchistd je zmatek v anarchistické
teorii a organizacni zmatek v anarchistickych fadach.

Prestoze ideal anarchismu je mocny, pozitivni a ziejmy, obsahuje pocetné mezery, po-
divnosti a odchylky smérem do oblasti, nemajicich zadny vztah k socialnimu hnuti pracujici tfidy.
To vytvari zaklad pro vSechny mozné druhy pokiivenych interpretaci cilii anarchismu a jeho
praktického programu.

Mnoho anarchisti vénuje svoji energii otazce, jestli problém anarchismu spociva v osvo-
bozeni tfid, lidstva nebo jedince. Tato otazka je prazdna, ale zaklada se na nékterych nejasnych
anarchistickych pozicich a ponechdva volné pole pro zneuzivani anarchistického mysleni a anar-
chistické praxe.

Jesté vetsi prostor pro zneuzivani je vytvoren nejasnou anarchistickou teorii individualni
svobody. Aktivni lidé s pevnou vili a dobfe rozvinutym revolu¢nim instinktem chapou anarchis-
tickou ideu individualni svobody jako myslenku anarchistického vztahu ke v§em ostatnim jedin-
cum, jako myslenku neustalého boje za anarchistickou svobodu mas. Ti, ktefi ale neznaji vasen
pro revoluci a ponejvice se zajimaji o projevy svého ,,Ja“, chdpou tuto ideu svym vlastnim zpuso-
bem. Kdykoli je vznesena otazka praktické anarchistické organizace s vaznymi zdmery, tito lidé
se chytaji anarchistické teorie individudlni svobody a na jejim zakladé se stavi proti jakékoli or-
ganizaci a vyhybaji se jakékoli odpovédnosti. Kazdy z nich se stahuje na svilj pisecek, déla své
véci a uci vlastni anarchismus. Ideje a akce anarchistl jsou tak zesmé$nény az na hranici rozkla-
du.

Vysledkem je, Ze rusti anarchisté jsou stoupenci velkého poctu praktickych systémi. Od
let 1904-1907 jsme vidéli praktické programy ,,Beznadalcti® a ,,Cernoznaménci®, kteii vzyvali
castecné vyvlastnéni a nemotivovany teror jako metody anarchistického boje. Je snadné rozpo-
znat, Ze tyto programy nebyly ni¢im vice neZ svévolnymi rozmary lidi, ktefi jsou anarchisty na-
hodou a Ze podobné programy mohly byt navrzeny v anarchistickém kontextu pouze kvtli nedo-
statecn¢ rozvinutému smyslu zodpovédnosti k lidu a revoluci. Neddavno jsme se setkali s dalsi
celou tadou teorii, z nichz nékteré se vyznacuji sympatiemi ke statni moci nebo uchopeni moci
nad masami, zatimco jiné, odmitajici vSechny principy organizace a vzyvaji absolutni svobodu je-
dince a jest¢ dalsi se zajimaji vylucné o ,,univerzalni“ tkoly anarchismu a ve skutecnosti utikaji
od vSech naléhavych potfeb hnuti.

Rusti anarchisté jiz desitky let trpi chorobou disorganizace. Tato choroba znicila jejich
schopnost konkrétné mysleta v okamziku revoluce je odsoudila k historické nec¢innosti. Disor-
ganizace je rodnd sestra nezodpoveédnosti a spole¢né vedou k ipadkovym mysSlenkam a nesmy-
slné ¢innosti.

Kdyz tedy z hlubin lidu povstalo hnuti ve form& machnovsc€iny, anarchisté se ukazali byt
naprosto nepfipraveni, bezpateini a slabi.

Podle mého nazoru je to pouze prechodné. Miizeme to vysvétlit nedostatkem nazorové
krystalizace a organizace v fadach ruskych anarchisti. Budou se muset sami zorganizovat,
navazat vztahy mezi v§emi, ktefi bojuji za anarchismus a jsou opravdu oddani pracujici tfidé. Ru-
Sivy a svévolny prvek v anarchismu pak bude eliminovan.

Anarchismus neni mystika, neni to diskurz o krase, neni to vykiik bezmocnosti. Jeho ve-

114



likost spociva piedev§im v oddanosti véci utlacovaného lidstva. Nese v sobé pravdu, hrdinstvi a
tuzby mas a dnes pifedstavuje jedinou socialni doktrinu, na kterou se masy mohou spolehnout ve
svém boji. Aby ale anarchismus ospravedlnil tuto diveru, nesmi se spokojit s tim, ze je velkou
ideou pro anarchisty a jejich sokratovskym hlasem svédomi. Anarchisté se musi piimo a trvale
podilet na revoluénim hnuti mas. Pouze tehdy nase hnuti vdechne anarchistickému idealu plny
zivot. Z vody se ale neda vatit. Kazdy uspéch predpoklada neustdlou snahu a ptinaseni obéti.
Anarchismus potiebuje nalézt jednotu vile a jednotu akce, aby presné definoval svoji historickou
roli. Anarchismus musi vyjit mezi masy a sloucit se s nimi.

Piestoze machnovscina vznikla a vyvijela se nezavisle, mimo vliv anarchistickych or-
ganizaci, béhem Ruské revoluce byl osud machnovsciny uzce spjat s osudem anarchismu.
Samotna podstata machnovsciny zarila anarchistickym svétlem a nevédomé k sobé anarchismus
pritahovala. Masy povstalcti se ze vSech spolecenskych doktrin hlasily pouze k anarchismu.
Velké mnozstvi povstalcli se nazyvalo anarchisty a neziikalo se tohoto oznaceni ani tvari v tvar
smrti. Zaroven anarchismus dal machnovs¢iné nékolik vynikajicich aktivista, ktefi vasniveé a od-
dané dali vSechny sv¢ sily a védomosti k dispozici tomuto hnuti. Jakkoli byl ale jejich pocet niz-
ky, podafilo se jim hnuti pfispét velkou mérou a spojit anarchismus s tragickym osudem mach-
novsciny.

Spojovani osudu anarchismu a machnovs¢iny zacalo v poloviné roku 1919. Na Ukrajiné
bylo upevnéno v 1ét€¢ 1920 bolsevickym simultannim utokem na machnovce a anarchisty a bylo
zietelné podtrzeno v fijnu 1920 v dob& uzavieni vojensko-politické dohody mezi machnovci a
sovétskou vladdou, v niz machnovci v prvni podmince trvani dohody pozadovali, aby byli ze
vSech véznic propusténi vSichni machnovci a anarchisté a bylo jim pfiznano pravo na svobodné
zastavani a Sifeni svych myslenek a teorii.

PopiSeme chronologicky ucast anarchistli na machnovském hnuti.

Béhem prvnich dnti revoluce z roku 1917 byla v Guljaj-Pole zorganizovana skupina anar-
chisti-komunisti, kterd v regionu provadéla vyznamnou revoluéni praci. Z této skupiny vzeslo
nekolik ptfednich ucastnikii a ptredakli machnovsciny: N. Machno, S. Karetnik, Marcenko,
Kalasnikov, Ljutyj, Grigorij Machno a dalsi. Tato skupina udrzovala uzké vztahy s machnovskym
hnutim od jeho prvopocatku.

Na konci roku 1918 a zacatku 1919 byly v oblasti machnovs¢iny zorganizovany dalsi
anarchistické skupiny, které se s ni pokusily spojit. Nicméné nékteré z nich, naptiklad v Berd-
jansku a na n¢kolika dalSich mistech, se nechovaly podle svého jména a pro hnuti neznamenaly
vice, nezli prekdzku. Hnuti bylo nastésti tak zdravé, aby si poradilo i bez nich.

Na zacatku roku 1919 se v Guljaj-Pole nenachazeli pouze mistni rolni¢ti anarchisté, jako
Machno, Karetnik, Vasilevskij a dalsi, ale rovnéz anarchisté, ktefi pfisli z organizaci z jinych
meést: Burbyga, Michalev-Pavlenko a dalsi. Ti pracovali vyluéné mezi povstaleckymi jednotkami
na fronté nebo v zazemi.

Na jate 1919 do Guljaj-Pole dorazili n¢kteti soudruzi s umyslem zorganizovat v oblasti
kulturni a vzdélavaci aktivity. Zalozili ¢asopis ,,Put’ k svobode* — tustfedni tiskovy organ mach-
novcl — a zorganizovali Guljajpolskou anarchistickou federaci, kterd pracovala jak s armadou,
tak s rolniky.

Tehdy byla v Guljaj-Pole zorganizovana anarchistickd skupina, spojena s konfederaci
,Nabat“. Tato skupina uzce spolupracovala s machnovci, zvlasté¢ na kulturnim poli a vydavala
lokalni ¢asopis ,,Nabat*“. Tato organizace s brzy sloucila s guljajpolskou anarchistickou federaci.

V kvétnu do Guljaj-Pole pftijelo 36 anarchistli z Ivanova-Voznésenska. Mezi nimi byli i
velmi znami anarchisté Cernjakov a Makejev. Nékteii z nich se usadili v komuné vzdalené asi
Sest kilometrti od Guljaj-Pole, néktefi se zapojili do kulturni prace v regionu a zbytek vstoupil do
armady.

Bylo to rovnéz v kvétnu 1919, kdy Konfederace anarchistickych organizaci Ukrajiny
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,»Nabat“, nejaktivnéjsi a nejefektivnéjsi ze vSech anarchistickych organizaci v Rusku, zacala citit,
Ze v osvobozeném povstaleckém regionu zac¢ina pulsovat revoluéni zivot mas. Na pocatku ¢ervna
1919 vyslala do Guljaj-Pole n¢kolik aktivistl véetné Volina, Mra¢ného a Josifa Emigranta. Chys-
tala se také presunout do Guljaj-Pole své ustfedni organy ihned po kongresu délnikii a rolnikd,
svolaném na 15. ¢ervna Revolu¢né-vojenskym soveétem. Provedeni tohoto planu ale zabranil sou-
Casny utok bolSevikl a dénikinovcl na region. Mrac¢ny byl jediny, komu se podafilo dostat do
Guljaj-Pole, ale vzhledem k vSeobecnému ustupu se musel za jeden ¢i dva dny vratit. Volin a
dal$i nemohli opustit Jekatcrinoslav a teprve v srpnu 1919 se ptipojili k ustupujici machnovské ar-
made¢ pobliz Odéssy.

Anarchisté tak vstoupili do hnuti velmi pozdé, poté, co jeho normalni vyvoj byl jiz pieru-
Sen, vytrzen ze souvislosti spoleenské vystavby a piinucen pod tlakem okolnosti nasmérovat se
prvotfad¢ na vojenské aktivity.

Od konce roku 1918 do cervna 1919 byly podminky pro pozitivni praci v oblasti mimo-
fadn¢ priznivé: fronta byla asi 300 kilometra daleko, pobliz Taganrogu a obrovska populace, roz-
ptylend po osmi nebo deseti Gjezdech, byla ponechdana sama sob¢. Pozd¢ji mohli anarchisté pra-
covat uz jen za vojenskych podminek, pod neustalou palbou ze vSech stran a museli se kazdy den
pfesouvat z mista na misto. Anarchisté, kteti se ptidali k armadé, v téchto podminkach neptetrzi-
tého vedeni boje délali co mohli. Né&kteti, jako Makejev a Kogan, se podileli na vojenskych
aktivitach, vétSina se ale vénovala kulturni praci mezi rolniky a ve vesnicich, pfes néz mach-
novska armada tahla. Nebyla to ale tvofiva a konstruktivni prace s masami v Uplném slova smys-
lu. Podminky neustalého valecného stavu tuto ¢innost povétSinou omezily na povrchni propagaci.
Bylo nemozné byt jen pomyslet na tvofivou pozitivni praci. Pouze v n€kolika vyjimeénych pii-
padech, naptiklad po obsazeni Alexandrovsku, Berdjansku, Melitopolu a dalSich mést a ujezdd,
druhé strany se ale pfivalila nova vale¢na vlna, smetla vSechny stopy jejich prace a znovu ji
omezila na povrchni agitaci a propagaci mezi povstalci a rolniky. Doba byla neptatelska tvoiivé
praci velkych rozméri mezi masami.

Pravé na zakladé tohoto obdobi dosli néktefi jednotlivci, nepodilejici se na hnuti nebo
jejichz ucast byla velmi kratkd, k chybnému zavéru, ze machnovs¢ina méla prehnané vojensky
charakter, vénovala pfili§ mnoho pozornosti vojenskym otazkdm a nedostate¢n¢ se starala o pozi-
tivni praci mezi masami. Ve skutec¢nosti v historii machnovsciny vojenské obdobi v zadném pfi-
padé nevyrostlo z jeji podstaty, ale spiSe z okolnich podminek poloviny roku 1919.

Bolsevici si jako statotvorny proud dokonale uvédomovali vyznam machnovského hnuti a
postaveni anarchismu v Rusku. Velmi dobte védéli, ze v soucasnosti anarchismus v Rusku postra-
da kontakt s masovym hnutim pfinejmensim stejné dilezitym jako machnovs¢ina, nema tedy za-
kladnu a neptedstavuje pro né zaddné ohrozeni ¢i nebezpe¢i. Anarchismus v jejich tvahach
naopak predstavoval jedinou koncepci, na kterou se machnovscina mohla spolehnout v neu-
navném boji proti bolSevismu. Proto neSetfili sil, aby udrzeli tyto dva sméry od sebe. Bylo by
spravedlivé fici, ze se jim to s obvyklou zarputilosti podafilo: postavili machnovs¢inu mimo ja-
kékoli lidské zakony. Jako svétaznali muzi jednali — v Rusku a zvIasté v zahranic¢i — jako kdyby
postaveni machnovs¢iny mimo zakon bylo samoziejmé pro kazdého, jakoby nemohlo zavdat di-
vod k pochybnostem a jakoby pouze ti Uplné zaslepeni nebo naprosto neseznameni s Ruskem,
nebyli schopni uznat jejich opatieni za spravedliva a opravnéna.

BolSevici nepostavili anarchismus oficidlné mimo zakon, ale nazyvaji ,,machnovs¢inou*
jakykoli revolucni projev, jakykoli upfimny ¢in, v némz jsou zapojeni anarchisté — a s naprosto
nevinnym vyrazem, jakoby to bylo kazdému nad slunce jasné, zaviraji anarchisty do vézeni, stfi-
leji je, popravuji. V koneéném diisledku bylo s machnovs¢inou a anarchismem nakladdéano stejné,
protoze se neplazila na kolenou pted bolSeviky:.
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Zavér

Historie, kterou jsme zrovna vypraveéli, neposkytuje vycerpavajici obrazek hnuti v celé
jeho §ifi. Pouze jsme velmi stru¢né nacrtli pfibéh jednoho, i kdyz ustfedniho, proudu hnuti, ktery
vyrostl v oblasti Guljaj-Pole a byl souc¢asti mnohem vétSiho celku. Machnovscina byla jako soci-
alni hnuti ukrajinskych pracujicich mnohem rozséhlejsi, nez nami vykresleny obrazek. Jeji duch a
hesla znéla po celé Ukrajing. Probihala socidlni a psychologické agitace mezi rolniky a d€lniky
takika v kazdé ukrajinské gubernii, vSude se pracujici masy pokusily uskute¢nit svoji nezavislost
ve smyslu, ktery ji dala machnovs¢ina. VSude lidé naslouchali vyzvam k socidlni revoluci a
pokouseli se zapojit do revoluéniho boje a masové revoluéni tvorivé aktivity. Pokud bychom
mohli sledovat hnuti a vSechny jeho vétve po celé Ukrajin€, pokud bychom mohli vystopovat his-
torii kazdého z proudt, dat je do souvislosti a osvétlit je v celkovém vyznéni, mohl by se nam na-
skytnout naddherny pohled na né€kolik miliont lidi ve vzpouie, bojujicich pod praporem mach-
novséiny za zékladni ideje revoluce — svobodu a rovnost. Nanestésti ale nebylo mozné provést
podobnou praci v podminkach soucasného bolSevického zZivota, dokonce i kdyz jsme ochotni sna-
Set vSechny mozné strasti.

Dokonce 1 tato prace, zabyvajici se pouze jednim proudem hnuti, byla drasticky zkracena.
Kwvili absenci velkého objemu dokumentéarniho a faktografického materidlu, je neumysiné zkra-
cena, jak ve form¢, tak obsahu.

Pevné doufam, Ze jednoho dne bude napsana uplngjsi historie machnovsciny.

Kromé chyb, o kterych jsem se jiz zminil, miZe tato prace trpét i skutecnosti, ze nebyly
dostatecné prozkoumany zéporné stranky hnuti.

Z4dné socialni hnuti d&jinného vyznamu, at’ uz jsou jeho tuzby jakkoli vznesené, se ne-
muze vyhnout chybam, nedostatklim a negativnim rysim. To se samoziejmé tykalo i machnovs-
¢iny. Musime mit ale stale na paméti, ze machnovscina neméla ptilezitost uskutecnit své socialni
experimenty a nasledné ani chybovat v této oblasti. Machnovs¢ina je pouze mocné hnuti mas,
jejich upfimnda snaha porazit reakci a zachrdnit véc revoluce. Na nedostatky hnuti tedy musime
pohlizet v tomto svétle.

Zakladni nedostatek hnuti spoc¢iva ve skutecnosti, ze béhem dvou let své existence se sou-
stiedilo hlavné na vojenské zalezitosti. Nebyla to pivodni chyba, vlastni hnuti jako takovému, ale
spisSe nestésti, seslané na hnuti celkovou situaci na Ukrajiné.

Tti roky nepfetrzité obCanské valky proménily Jizni Ukrajinu v jedno velké bojiste. Po-
cetné armady nejriznéjSiho druhu, ji protahly snad kazdym smérem a rozsévaly mezi rolniky ma-
terialni, socialni a moralni zkazu. To rolniky vycCerpalo a znicilo jejich prvni experimenty na poli
samospravy pracujicich. Duch sociélni tvofivosti byl zlomen.

Zminéné podminky vyrvaly machnovscinu z jejich zdravych kotend, pry¢ od spole¢ensky
tvofivé prace mezi masami a piinutily ji soustfedit se na valku — ano, revolu¢ni valku, ale preci
jen valku.

Dokonce i dnes napinaji neptatelé svobody vSechny sily, aby zabrénili povstani sejit ze
strastiplné cesty vojenskych operaci. To je velkou tragédii machnovs¢iny. Trpéla tim po vice nez
dva roky a soud¢ podle situace v Rusku, tragédie bude pokracovat.

Tyto skutecnosti samy poskytuji odpovéd’ anarchistim, ktefi na zakladé patiicné pokrou-
cenych informaci z druhé nebo tteti ruky, karaji machnovs¢inu za jeji vale¢ny charakter a z toho-
to divodu se k ni nehlasi. Vojensky charakter byl hnuti vnucen. Déle — vSechny vlady, které se
objevily v oblasti — a hlavné bolSevici — neSetfily silami zahnat machnovs¢inu do slepé ulicky,
z niz existuje jediné vychodisko — banditismus. Cela strategie sovétské vlady v boji s machnovs-
¢inou béhem minulych let byla odvozena od tohoto cile. Mohou byt bolsevické machinace pova-
zovany za chyby machnovs¢iny? Jisté ne. Kdyz hovotfime o vojenském charakteru hnuti, neméli
bychom zacinat skute¢nosti, ze machnovci stravili dlouhou dobu v jizdnich a dé¢lostieleckych
stietech, méli bychom se spiSe zeptat, jak machnovci vlastné zacali, jaké cile sledovali a jakymi
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prostfedky je chtéli dosdhnout.

Vime, Ze zacali vyhanénim hejtmanské vlady ze zem¢ a prohlaSenim, ze vSechna ptda i
pramysl nalezi pracujicim lidem. Jejich cilem bylo vystaveni svobodného Zivota, zalozeného na
uplné socidlni a ekonomické nezavislosti pracujici tfidy. Jejich prosttedky byla socidlni revoluce
a svobodné sovéty pracujicich.

Jako aktivni revolucionafi se machnovci neomezovali jen na vyhnani hejtmana Skoropad-
ského a prohlaseni svych prav. Aby Upln¢ znicili burZoazii a zabezpecili svoje prava a revolucni
vydobytky, zorganizovali ozbrojenou sebeobranu, a tak prokézali hluboké porozuméni své roli
v socialni revoluci. Pozitivni revolu¢ni program mohl byt Gspé€sné uskute¢nén pouze pod pod-
minkou, Ze pracujici v pravy okamzik zni¢i vojenskou moc burzoazniho statu.

Kwviili faktu, Ze hnuti jako aktivni a ofenzivni sila nebylo vSeobecné, ale omezené na né¢ko-
lik gubernii, se dostalo do obklic¢eni neptatelskymi silami — Petljurovci, bolSeviky a ohromnou
vojenskou masou dénikinovcl — které na néj ze vSech stran drtive utoc€ily. Hnuti o¢ividné nemoh-
lo podstoupit vétsi zmény ve strategii a prostfedcich akce a bylo pfinuceno odevzdat vétSinu
svych sil ozbrojenému boji za svobodu. Jak jsme ale tekli, nebyla to jeho chyba, ale nestastna
okolnost.

Véle¢né podminky, neustdle obklopujici machnovce, jim vtiskly mnoho vlastnosti,
typickych pro jejich vyjimecnou situaci — ptisnou disciplinu v arméadé a krajni tvrdost k neptate-
lim. Navzdory tomu ztstali machnovci predevsim revolucionafi.

Kdyz v tijnu 1919 obsadili Jekatérinoslav, machnovci Zddnym zpiisobem nezasdhli proti
vojaktim Dénikinovy nebo jiné armady, 1é¢enych v méstskych nemocnicich, at’ uz se jednalo o
prosté vojaky nebo dastojniky. A ti sami machnoveci, zasttelili své vlastni velitele Bogdanova a
Laskevice za poruSeni discipliny a revolu¢ni cti. 3% V osmé kapitole jsme se zminili o jistych
chybach a nedostatcich hnuti. Dalsi chyby a nedostatky hnuti jsou tak trivialni a nedtlezité, ze
neni zadny divod, abychom se jimi zabyvali. 5

Vyvstava otazka, co dal?

V pribéhu minulych osmnécti mésicth mél boj machnovci proti bolSevické vlade takika
vyluéné vojensky charakter. Nebyla mozna ani organizac¢ni, ani vzdélavaci prace mezi rolniky a
délniky. Nebyl viibec zadny prostor pro socialistickou vystavbu. Jaky ucel ma pokracovat v ta-
kovém boji? Jaké nad¢je by mohl skytat?

Je jasné, ze v souc¢asném okamziku, kdy byl v celém ruském staté nastolen kult militaris-
mu, kdy jsou lidové masy na Ukrajiné€ i v Centralnim Rusku upln¢ podrobeny a cela zemé je po-
stizena epidemii udavacstvi a nespravedlivych procesi, situace machnovsciny je kritickd a jakyko-
li dalsi boj se zd4 byt beznad€jny. Tak se ale véci mohou jevit pouze z omezeného, statotvorného
hlediska.

Zijeme v revoluéni epose pIné masovych revolu¢nich hnuti délniki a rolnikd, hnuti, ktera
se stfidaji s reak¢énimi pokusy rtiznych statotvornych politickych proudd ovladnout je a nastolit
svoji diktaturu. Masové hnuti, které prob&hlo v tnoru a bfeznu 1917, dalo povstat rezimu Statni
dumy. Zemédélsko-primyslové masové hnuti z 1éta 1917 vyvolalo na svét jako protivahu k sobé

34) Bogdanov byl nacelnikem §tabu 2. povstalecké brigady. Byl zastielen v fijnu 1919 v Alexandrovsku za
to, ze na burZoazii v celé oblasti uvalil mimofadnou dan jménem armady, ale pro své vlastni ucely.

Laskevi¢ byl prosluly velitel slavného 13. pluku povstalecké armady. Byl zastfelen na jate 1920 na zéklad¢
rozhodnuti v§eobecného shromazdéni povstalct, za to, ze utracel armadni fondy pro vlastni potéSeni a jako jejich
spravce odmitl pomoci nékterym povstaleckym délnikiim v kritické situaci.

35) Mohli bychom v rychlosti #ici néco o chybach a nedostatcich, pfipisovanych hnuti vladnim tiskem: ra-
bovani, nasili proti mirumilovnému obyvatelstvu a antisemitismu — vS§echno to jsou nehorazné 1zi. K jejich rozdrceni
na prach staci jen poznamenat, jak vyjimeéné radostné vitali vSichni vesnicané na Ukrajin¢ i v Centralnim Rusku
machnovce kdykoli, kdyZ kolem projizdéla machnovska armada. Dalsi dikaz poskytuji samotné bolsevické doku-
menty. Ve vSech zminkach o boji proti machnovsciné (v tajnych dokumentech, neuréenych ke zvefejnéni) agenti
sovétské vlady zdlraznuji, ze boj proti machnovséing je zvlasté obtizny kvuli pomoci, kterou rolnici vSude prokazuji
machnovské armade a zaroven kladou pocetné piekazky do cesty Rudé armade.
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samému burzoazné-socialistickou vladni koalici. Na pozadi mocného fijnového hnuti délnika a
rolnikt se zrodila bolSevicka vlada.

Skutecnost, ze bolsevické vladé se podatilo v revoluénim Rusku vytrvat dlouhou dobu u
moci, dovedla mnoho lidi k z&véru, Ze tento systém je produktem Ruské revoluce a jeji pfiro-
zenou formou. To je ale zdsadni omyl. Ruska revoluce a bolSevicka vlada jsou dva antipody, dva
protipoly. Po celou dobu trvani Ruské revoluce byla bolSevickd moc pouze tou nejvychytrale;jsi,
nejprizplsobivéjsi a zaroven nejzradnéjsi formou reakce. Bojovala proti Ruské revoluci jiz od
prvniho dne. V tomto boji ruské pracujici masy jiz ztratily hlavni revolu¢ni vydobytky — svobodu
sdruzovani, svobodu projevu, tiskovou svobodu, nedotknutelnost osoby atd. Tento boj se rozsifil
po celém Rusku, zasahl kazdou vesnici a tovarnu — jeho vrcholem bylo revolu¢ni povstani na
Ukrajin€, objevil se v n¢kolika guberniich Centralniho Ruska a v unoru-bfeznu 1921 znovu v
podob¢ kronstadtského povstani.

Dnesni Rusko prochazi fazi tvrdé reakce. Je nemozné predpovédét, zda revoluéni hnuti
délnikl a rolnikl zvitézi, ¢i nikoli nebo jestli se reakci podafi udrzet a zkonsolidovat svoji moc.
Jedna véc je ale jistd — revolucni epocha, ktera zacala v Rusku, v zddném pripad¢é neskoncila,
v délnicich a rolnicich je nashromaZzdéna ohromna revolu¢ni energie, lidé stale jeSté maji naboje
v patrontaskach a jesté se mohou v blizké budoucnosti zapojit do masivnich revolu¢nich akci.

Oziveni revolucni aktivity mohou zpusobit tfi okolnosti. Piedev§im miize nastat
prostfednictvim piimého boje mas proti bolSevické reakci. Zadruhé miize byt zaptic¢inéno utokem
zahrani¢ni burZoazie na ruskou revoluci. Zatfeti, mize byt podniceno, jestlize se moc svrZzena
v prubéhu revoluce, pokusi zvratit jeji cestu. Na prvni pohled by se zddlo ze posledni dvé
okolnosti — kontrarevoluce vnéj$i a vnitini — by nepfidaly nic nového k existujici bolSevické
kontrarevoluci. To vSak neni pravda. Jako nové sily mohou zazehnout jiskru v masach, které po-
sléze mohou prolomit reakéni skofdpku bolSevismu, v niZ jsou uvéznény a pokracovat v dalSim
vyvoji revoluce.

Machnovs¢ina Zije prave z téchto revolucnich sil mas, docasné potlacenych kontrarevolu-
ci. Jejich prostiednictvim machnovséina uskutecnila skvélé revoluéni vydobytky, kterymi se fa-
lesné chlubi sovétskd vlada. Byla to machnovscina, kdo pohibil hejtmanovu vladu, kdo rozdrtil
Petljurovo dobrodruzstvi, kdo branil revoluci pfed Dénikinem a kdo vyznamné pfispél ke ko-
necné Wrangelové porézce.

Muze se to zdat paradoxni, ale je to nicméné nepopiratelné, ze bolSevicka vlada nastolila
a upevnila svlij rezim v Rusku pomoci mimotadnych bojovych vykoni machnovcl proti po-
cetnym kontrarevolucionaiim.

Kdykoli v budoucnu v masach vzplane pozar revoluce, machnovscina vytahne do pole
revolu¢niho boje.

V soucasnosti je piinucena vénovat vSechno své usili tikolu pfezit v obdobi tvrdé reakce.
Je to revoluc¢ni taktika, strategicky manévr z jeji strany a jako takovy muze trvat i né€kolik let.
Dalsich pét nebo deset let rozhodne o osudu machnovsciny a celé Ruské revoluce.

Ruska revoluce mtize byt zachranéna pouze tak, ze ji osvobodime z okovil statnosti a vy-
tvofime spoleCenské usporadani, zalozené na principech socialni samospravy rolnikii a délnikd.
KdyZ se mezi pracujicimi masami objevi tendence, jdouci timto smérem, machnovs¢ina bude
sttedem jejich vSeobecného revolu¢niho sjednoceni. Bude spoleénym praporem a platformou pro
vSechny statecné, odvazné a pevné oddané pracujicim lidem. Pak bude oddanost machnovs¢iny
masam, jeji zkuSenosti a vojensky génius, slouzit a chranit skutecné proletaiskou socialni revolu-
ci. Proto machnovscina pokracuje ve zdanlivé beznadéjném boji proti bolSevické diktature. Proto
1 nadale narusuje bolsevicky mir a potradek.

Objevuje se dalsi otazka.

Machnovské hnuti je pfedev§im hnutim nejchudSich vrstev ukrajinského rolnictva. Triumf
machnovs¢iny bude znamenat triumf téchto chudych rolnikd. Bude to ale znamenat triumf
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samotné ideje machnovs¢iny, triumf socidlni revoluce?

JiZ nazitii po takovém vitézstvi revoluce budou muset rolnici poskytnout zasoby na pod-
poru méstskych délnikii. Vime jisté, ze primyslova aktivita ve méstech je tézce rozvracena a
pracujici nebudou schopni rolniklim poskytnout odpovidajici produkty své prace. Na pocatku se
tedy rolnici budou muset dobrovoln¢ a bez protisluzby zhostit ukolu zdsobovat méstsky proletari-
at. Budou schopni takové Stédrosti, budou schopni takového revolu¢niho ¢inu? BolSevici sou-
stavné vykresluji rolnictvo jako reakéni silu, prodchnutou primitivnim vlastnickym instinktem.
Bude rolnictvu vladnout prave tento vlastnicky instinkt, duch pfisvojovani? Obrati se k méstim
zady a opusti je, aniz by poskytlo potfebnou pomoc?

Jsem presvédcCen, ze se tak nestane.

Machnovséina chape socialni revoluci v jejim opravdovém smyslu. Chape, ze vitézstvi a
upevnéni revoluce, rozvoj blahobytu, ktery z ni mize vyplynout — to v§e nemiize byt uskutecnéno
bez uzkého spojenectvi pracujici tfidy z mést a vesnic. Rolnici chapou, Ze bez méstskych pracuji-
cich a mohutnych primyslovych zdvodi budou pfipraveni o vétSinu prospéchu, pfinaseného soci-
alni revoluci. Navic povazuji méstské délniky za své bratry, ¢leny stejné rodiny pracujici tiidy.

Nemtize byt pochyb o tom, Ze v okamziku vitézstvi socialni revoluce budou d€lniky plné
podporovat. Bude to dobrovolna a skutecné revoluc¢ni podpora, prokdzana piimo méstskému pro-
letariatu. V dnesni situaci chléb odebrany silou rolnikim zivi hlavné rozséhly vladni aparat.
Rolnici vidi a jasné€ chapou, ze tento drahy byrokraticky stroj v zd&dném piipad¢ nepotiebuji ani
oni, ani délnici a Ze se ve vztahu k pracujicim lidem chové stejné jako vézenska sprava ke
vézitim. Proto rolnici ani v nejmensim netouzi dobrovolné odevzdavat sviij chléb statu. Proto
chovaji tak nepratelské vztahy k modernim vybéréim dani — komisaiim a nejriznéjSim statnim
zasobovacim organtim.

Rolnici se naopak vzdy snazili navadzat piimé vztahy s méstskymi pracujicimi. Na
rolnickych kongresech byla otazka nejednou vznesena a rolnici ji vzdy vyiesili v revolu¢nim a
pozitivnim slova smyslu. V dobé¢ socialni revoluce, kdyz se masy méstskych proletari staly sku-
te¢né¢ nezavislé a spojovaly se s rolniky pfimo pomoci svych vlastnich organizaci, rolnici sami
poskytli nezbytné zasoby a suroviny, protoze védéli, ze v blizké budoucnosti délnici uvedou
celou gigantickou silu prumyslu do sluzeb pracujicich z mést a venkova.

Machnovs¢ina vrha svétlo na soucasné Rusko pouze z jednoho thlu. Neni pochyb o tom,
ze jak ptujde Cas, najdou se lidé, kteti odhali toto Rusko ze vSech moznych dalSich thlt a podrobi
jej zkouSce pravdy. Pak se stane role bolSevismu v Ruské revoluci zifejmou pro kazdého.

Jiz dnes miizeme spatfit pravou tvar bolSevismu v oblastech, které jsme prozkoumali. Dé-
jiny machnovského hnuti, béhem néhoz se lidové masy po celd 1éta snazily uskutecnit svoji ne-
zavislost — dé&jiny, které nikdo nezna 1épe, nezli my — definitivné odhaluji bolSevismus a defini-
tivne boii legendy o jeho udajné revoluc¢nim a proletaiském charakteru.

Kdykoli se v prubehu celé Ruské revoluce snazili pracujici jednat sami za sebe, bolSevici
tuto moznost znicili. Jejich reakcionaisky duch nezakolisal dokonce ani kdyz bylo vSem, vcetné
bolsevikli samotnych jasné, Ze Ruska revoluce byla zahubena jejich vrazednou diktaturou.
Bolsevici se nikdy nezbavili Silené a morbidni touhy nésiln€ udrzet celou revoluci v rdmci svého
programu.

V letech 1919 a 1920 bylo jest€¢ mozné Ruskou revoluci zachranit. I dnes je to stéle
mozné. Co ji muze zachrénit, je revoluéni duch mas, samospravna aktivita d€lnickych a
rolnickych organizaci, jejich nezavislost na poli mysleni a akce. Revoluce by znovu nabyla ztra-
cenou sebeduvéru a vuli, znovu by v masach vzbudila velké nadSeni a pobidla je k hrdinskym
bojim a skutkiim a vylé¢ila vSechny oteviené rany spole¢enského a ekonomického organismu.

Stoupenci statnosti 1zou, kdyz tvrdi, Ze masy jsou schopny pouze znilit staré, ze jsou
velké a hrdinské pouze, kdyz se zapoji do destrukce a v tvofivé praci jsou neschopné a vulgarni.

Masy jsou schopny velkych ¢inti a hrdinstvi v oblasti tvofivé aktivity, v oblasti kazdo-
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denni prace. Musi vSak pod nohama citit pevné zaklady, musi se citit opravdu svobodné, musi vé-
dét, Ze to, co délaji, zalezi na nich samotnych, musi vidét v kazdém pfijatém spolecenském opat-
smyslu.

Bolsevici ale ze zvyku vyhledavaji pouze podporu a poslusnost mas, nikdy jejich revo-
luéniho ducha.

Je historicky dolozenym faktem, Ze od roku 1918 byli ukrajinsti rolnici a d€lnici neustéle
zapojeni do revolu¢nich povstani, proti Skoropadskému, Raku§dkiim-Némctiim, Petljurovi, D¢-
nikinovi atd. Tato povstani sehrala vyznamnou roli v celé Ruské revoluci, vytvofila a udrzela
v zemi situaci permanentni revoluce, kterd rozhodujicim zplisobem pritahla pozornost pracujicich
k feseni zakladnich problémt revoluce.

Tato situace permanentni revoluce v zemi nebyla prervana kontrarevoluci burzoazie nebo
carskych generalll, ale kontrarevoluci bolSevické moci. Ve jménu diktatury své strany bolSevici
vojensky porazili v§echny pokusy pracujicich o nastoleni samospravy — zékladniho cile Ruské
revoluce — a tak udusili revolu¢ni vieni v zemi.

Morbidni vira ve vlastni diktaturu vedla bolSeviky k tomu, ze se stali tak necitelni,
zkostnatéli a rigidni, Ze potfeby a Utrapy revoluce se jim Upln¢ odcizily, radéji by vidéli revoluci
mrtvou, nez aby ji €inili n&jaké Gstupky. Jejich role v celé Ruské revoluci méla osudovy charak-
ter. Zabili revolucni iniciativu a spontanni aktivitu mas a znicili nejkrasnéjsi revoluc¢ni moznost,
jakou kdy méli pracujici v pritbéhu lidskych déjin. Za to je svétovy proletariat nikdy nepiestal
pranytovat.

Neméli bychom vSak chybovat a myslet si, ze za porazku Ruské revoluce jsou zodpo-
veédni pouze bolSevici. BolSevismus jen pievedl do praxe to, co bylo vypracovano béhem celych
desetileti socialistické védy. Cely jeho akéni program je zaloZen na teoriich védeckého socialis-
mu. My mtzeme vidét, jak pokrytecky tentyz védecky socialismus zachazi s pracujicimi v jinych
evropskych statech a ptfipoutdva je k burzoazni diktatute.

Kdyz za¢ne svétova pracujici tfida hledat ptivodce ostudné a mimotfadné obtizné situace
ruskych rolnikli a d€lnikl za socialistické diktatury, musi obvinit a odsoudit socialismus jako ce-
lek.

Krvava tragédie ruskych rolnikil a délnikii nemiize projit bez povSimnuti. Praxe socialis-
mu ukazala v Rusku 1épe nez cokoli jiného, Ze pracujici tiida nema zadné pratele, ale pouze ne-
ptatele, snazici se odejmout ji plody jeji prace. Socialismus vymluvné prokézal, ze patii mezi n¢.
Kazdym rokem je toto zjisténi stale pevnéji zapracovano ve védomi lidovych mas.

Proletafi celého svéta, zadivejte se do hloubi své existence, najdéte pravdu a sami ji usku-
te¢néte, jinde ji totiZ nenaleznete.

Takové je heslo Ruské revoluce.

Béhem svého ttetiho ttoku na povstaleckou oblast se sovétska moc snazila se¢ mohla, aby
machnovscing zasadila smrtici uder. S pomoci pocetnych jednotek, uvolnénych z operaci na Kry-
mu a kviili pfevaze ve vyzbroji, se ji podafilo v 1ét€ roku 1921 porazit povstaleckou armadu a pfi-
nutit jeji ustiedni jadro v ¢ele s Nestorem Machnem ustoupit na uzemi Rumunska. Poté Ruda ar-
mada obsadila celou povstaleckou oblast a revolu¢ni masy byly nasiln€¢ podrobeny bolSevickou
diktaturou.

Machnovs¢ina se nyni nachazi v nové situaci a stoji pfed novym stadiem boje za socialni
revoluci.

Jaky druh boje to bude?

Sam zivot urci jeho charakter a formy. Jedna véc je ale jista: hnuti az do posledni chvile
zlstane vérno utlatovanému lidstvu, az do posledniho dne bude bojovat a bude ptfipraveno zemfit
za velké idedly prace — svobodu a rovnost.
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Machnovscina je neotfesitelna a neporazitelna.

Kdekoli pracujici masy nedopusti své pokofeni, kdekoli budou péstovat lasku k nezavis-
losti, at’ soustfedi svoji tfidni viili na cokoli, vzdy vytvofi své vlastni d&jinné socialni hnuti, bu-
dou jednat samy za sebe. To je podstata machnovscCiny.

Leden-Cerven 1921, Rusko
Konec
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Dodatek
Nékteré machnovské proklamace

Nésledujici proklamace machnovského hnuti z archivu italského anarchisty Ugo Fedelliho
jsou v péci Internationaal Institut voor Sociale Gescheidnis (Mezinarodniho ustavu socidlnich dé-
jin) v Amsterdamu. Nevime, kolik proklamaci Fedelli celkem vlastnil. VSechny byly napsany
rusky. Pro jednu byl pouzit papir z Gi¢etni knihy a pro dalsi balici papir z tovarny na cukrovinky,
coz naznacuje, ze byly vytistény ve slozitych podminkach.

ProhléSeni Revoluéni povstalecké armady Ukrajiny (machnovské)

Vsem rolniktim a délnikiim Ukrajiny!

Predat telegrafem, telefonem nebo postou do vSech vesnic, venkovskych ujezdt a gu-
bernii Ukrajiny. Urceno k pfecteni na rolnickych shromazdénich — v tovarnach a dilnéach.

Bratii pracujici! Revoluéni povstalecka armada Ukrajiny (machnovskd) byla pfivedena na
svet jako vyraz protestu proti utlacovani délnikl a rolnikli ze strany burzoazné-statkarské vlady
na stran€ jedné a bolSevicko-komunistické diktatury na strané druhé.

Povstaleckd machnovskd armada si piedsevzala jediny cil — bojovat za uplné osvobozeni
pracujiciho lidu Ukrajiny od utlaku ze strany nejriiznéjsich vlad a vytvoteni skute¢ného sovétské-
ho socialistického ziizeni. Vedla tvrdé boje na nékolika frontdch za dosazZeni tohoto cile a v sou-
Casnosti privadi k vitéznému konci boj proti Dénikinovské armade¢, osvobozuje oblast za oblasti,
kde je postupné odstranovana jakéakoli utlacovatelskd moc a organizace.

Mnoho rolnikd a d€lnikl se pta: co se nyni stane? Co mame ud¢€lat? Jaky mame zaujmout
vztah k dekretiim exilovych vlad atd.

Vsechny tyto otazky budou konecné a detailn€ zodpovézeny na Vseukrajinském délnicko-
rolnickém kongresu, ktery musime okamzité svolat, jakmile se naskytne prvni pfilezitost, aby se
délnici a rolnici sesli. Tento kongres zmapuje a rozhodne vSechny naléhavé otazky zivota délnika
a rolnikl. Vzhledem ke skutecnosti, Ze kongres bude svolan v neurcité budoucnosti, povstalecka
machnovska armada poklada za nezbytné vydat nésledujici oznameni, tykajici se zivota délnikd a
rolnikd.

Vsechny dekrety dénikinovské (,,dobrovolnické™) moci jsou zruseny. Dekrety bolSevické
moci, stfetdvajici se se zajmy rolnikli a délnikli jsou rovnéz anulovany.

Poznamka: To, jaké dekrety bolSevické moci jsou Skodlivé pro pracujici lid, musi roz-
hodnout sami pracujici 1idé — rolnici na shromézdénich a dé€lnici ve svych tovarnach a dilnach.

Ptda sluzebné Slechty, klasteri, knizat a dalSich neptatel pracujicich mas, jakoz i se vSemi
hospodarskymi zvifaty a zbozim, piechazi do uzivani rolnika, Zijicich vyhradné ze své vlastni
prace. Tento pfesun bude proveden spotadanym zpiisobem, uréenym spoleéné na rolnickych
shromazdénich, které pfi feSeni této zélezitosti musi mit na paméti nejen osobni zajmy pfitom-
nych, ale rovnéz spole¢ny zajem vSeho utla¢ovaného pracujiciho rolnictva.

Tovéarny, dilny, doly a dal$i vyrobni prostiedky a nastroje, se stavaji vlastnictvim pracujici
tiidy jako celku. Ta je bude provozovat sama prostiednictvim svych odborovych organizaci, smé-
rujicich vyrobu a snaZicich se provazat priimysl v celé zemi do jednotné, sjednocené organizace.

Navrhujeme, aby vSechny rolnické a délnické organizace zaCaly budovat svobodné
délnicko-rolnické sovéty. Na fungovani sovétl by se méli podilet pouze pracujici, prispivajici
praci nezbytnou pro socidlni ekonomii. Pro predstavitele politickych organizaci neni v délnicko-
rolnickych sovétech misto, protoZe jejich i€ast by pracujici proménila v poslance za politickou
stranou a mohla vést k padu zfizeni sovéti.
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V prostiedi svobodnych rolnikii a délnikd je nepiipustna existence Ceky, stranickych vy-
borti a podobnych donucovacich, autoritaiskych a kontrolnich instituci.

Svoboda slova, tisku, shromazd’ovani, odborového organizovani, je nezcizitelnym pravem
kazdého pracujiciho a jakékoli jeji omezeni je kontrarevolu¢nim ¢inem.

Statni milice, policie a arméada je zruSena. Namisto nich lid vytvofi svoji vlastni sebe-
obranu. Ta mize byt organizovana pouze délniky a rolniky.

Délnicko-rolnické sovéty, sebeobranné skupiny délnikti a rolnikli a rovnéz vSichni rolnici
a d¢€lnici, nesmi ptipustit zddny kontrarevolucni projev ze strany burzoazie a distojnik. Neméli
by rovnéz tolerovat vyskyt banditismu. Kazdy, kdo bude usvédcen z kontrarevoluce nebo bandi-
tismu, bude zastfelen na mistée.

Sovétské a ukrajinské penize musi byt pfijimany rovnocenné s ostatnimi penézi. Ti, ktefi
se provini porusenim tohoto pravidla, se vystavuji revolu¢nimu trestu.

Sména vyrobkil a zbozi zistava svobodna a prozatim nebude pievzata délnicko-rolnicky-
mi organizacemi. Zaroven navrhujeme, aby se vyména produktii prace odehravala hlavn¢ MEZI
PRACUJICIMI LIDML.

VSichni jednotlivei, umysIn€ brénici Sifeni této deklarace, budou povaZovani za
kontrarevolucionare.

Revolu¢né-vojensky sovét a Velitelsky Stab Revolucné-povstalecké armady Ukrajiny
(machnovské).
7. ledna 1920

SOUDRUZI ROLNICT !

Po mnoho let ukrajinské pracujici rolnictvo bojovalo proti svym odvékym neptatelim a
utlacovatelim. Tisice nejlepSich synil revoluce padly v bitvach za plné osvobozeni pracujiciho
lidu od jakéhokoli utlaku. Prostfednictvim hrdinského usili rolnické Povstalecké armady Ukraji-
ny, byl zasazen smrtici der arcivrahovi Dénikinovi. Povstalecti rolnici, v ¢ele se svym predakem
Batkou Machnem, setrvali po dlouhé mésice na doméaci fronté proti bélogvardéjctim, desetkrat
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vyfrazoval z akce stovku nasich nejlepSich bojovniki, ¢asto jim chybéla munice, spole¢né utocili
na nepfitele takika holyma rukama a po jejich mocném uderu dénikinovské jednotky — oddily
generald Skura a Mamontova — prosté uprchly. Pomoci neuvéfitelného usili a prolité krve nej-
lepsich bojovnikli povstalecti rolnici prolomili dénikinovskou frontu a otevieli pak brany svym
severnim bratfim — rolnikiim a délniktim — a soudruzi z Rudé armady pfisli, aby zaujali na Ukraji-
né misto Dénikinovych hord — d€lnici a rolnici ze severu. Pted pracujicim rolnictvem Ukrajiny
nyni vyvstala otdzka — kromé spole¢ného ukolu bojovat proti bélogvardéjcim — vybudovat sku-
teény sovétsky systém, v némz by sovéty, zvolené pracujicimi lidmi, byly sluzebniky lidu a uplat-
novateli téch zdkonl a nafizeni, ktera pracujici lidé sami sepi$i na VSeukrajinském kongresu
pracujicich. Vedeni Komunistické strany, které udélalo z Rudé armady slepy a poslusny ndstroj
na obranu komisarokracie a kyda S$pinu a hrubé urazky na nejlepsi z povstaleckych predaki, se
ale rozhodlo ,,vytrhnout si trn z paty* a skoncovat s revolu¢nim povstanim, branicim urozenym
Paniim Komisaiim upevnit moc nad pracujicim lidem Ukrajiny. Komisarokraté chtéji pohlizet na
pracujici lid jen jako na ,,lidsky materidl®, jak jej nazval Trockij na jednom kongresu, jako na po-
travu pro déla, kterou mohou nahnat proti komukoli, ale které se nemusi z niceho zodpovidat, ani
ptiznat néjakd prava. DElnéd atmosféra a potadek ale budou nastoleny i1 bez pomoci Komunisti.
Soudruzi rolnici! Povstaleckd armada Ukrajiny (machnovskd) vzesla z vaseho stfedu. Jeji
fady zaplnili Vasi synové, bratfi a otcové. Povstaleckd armada je Vase armada, Vase krev a Vase
télo. Povstaleckd armada pfinesla desitky tisic obéti v boji za pravo samotnych pracujicich lidi
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vybudovat své vlastni ziizeni, samostatn¢ nakladat se svym bohatstvim a nepiedat vSechno do ru-
kou Komisafd. Povstaleckd armada bojovala a bojuje za skuteéné sovéty a ne za Ceku a komisa-
rokracii. V dob¢ zabijaka Hejtmana, Némcti a dénikinovcet, povstani stalo pevné proti t€émto utla-
Covatelim a brénilo pracujici lid. Nyni Povstaleckd armada poklada za svlij zasadni ukol branit
zajmy pracujiciho rolnictva proti pokusiim Panti Komisaiti zaptahnout pracujici rolnictvo Ukraji-
ny do svého jaima. Povstalecka armada dobfe zna a pamatuje si posledniho komisafe ,,0osvobodi-
tele®. Samovladdce Trockij natidil Povstalecké armadé Ukrajiny, vytvofené samotnymi rolniky,
aby slozila zbran¢, protoze dobie vi, Ze pokud budou mit rolnici vlastni armadou, branici jejich
zajmy, nikdy se mu nepodaii pfinutit ukrajinské pracujici lidi skakat, tak jak on piska. Po-
vstalecka armdda si nepteje prolévat krev v bratrovrazedném boji, chce se vyhnout srazkam
s vojaky Rudé armady, ale podtidi se pouze vili pracujiciho lidu, bude stat na strazi a hajit zajmy
pracujiciho lidu a slozi zbrané pouze na ptikaz VSeukrajinského kongresu, jehoz prostfednictvim
sami pracujici lidé projevi svoji vili. Povstalecka armada, me¢ v rukou pracujiciho lidu, vyzyva
Vs, soudruzi rolnici, abyste rychle svolali sviij kongres pracujicich lidi a vzali do svych vlast-
nich rukou jak budovani svého vlastniho $tésti v dlouhém vyhledu, tak vlastniho bohatstvi pracu-
jiciho lidu. Je pravda, Ze mocichtivi komisafi nepochybné pfijmou vSechna mozna opatieni, aby
zakazali tento svobodny kongres a je tedy v z4jmu samotnych pracujicich lidi nedovolit komi-
saiim, aby potlacili jejich pracovni kongres, a proto musi byt kongres tajny a konat se na tajném
misté.

Soudruzi rolnici, pfipravte se na svilj Kongres! Vzhiiru do prace za Vasi véc! Nepfitel ne-
spi a ani vy nesmite polevit v ostrazitosti, v tom je zaruka vitézstvi.

At 7zije Regiondlni svobodny kongres pracujicich! Pry¢ s komisarokracii! At Zije
Rolnicka povstalecka armada!

Stab Povstalecké armady Ukrajiny (machnovské)
8. unora 1920

SLOVO K DELNIKUM A ROLN{KUM UKRAJINY

Bratfi rolnici a délnici! Po vice neZ tfi roky jste byli zapojeni do boje proti kapitalismu a
diky Vasim snaham, vytrvalosti a energii, jste ptivedli tento boj takika k vitéznému konci. Nepra-
telé revoluce byli vy€erpani vaSimi Udery a Vy, ofekavaje vitézstvi, jste se chystali na jeho
oslavu. V¢ftili jste, ze Vas neutuchajici a casto nerovny boj s neprateli revoluce Vam poskytne
prilezitost uskutecnit v praxi svobodné ziizeni sovétl, k némuz vSichni tihneme. Dnes ale bratii
vidite, kdo oslavuje za vas. Oslavuji nezvani vladci, komunisticti vrazi, ktefi k ndm pohotové pfi-
jeli po volnych cestach, vycisténych za cenu Vasi krve, krve VaSich synil a bratril, U€astnicich se
revoluéniho povstani. Zmocnili se bohatstvi zemé¢. Nikoli Vy, ale oni jej nyni maji pod kontrolou.
Vy, rolnici a d€lnici, pro né pfedstavujete podporu jen svym jménem, bez Vas by se nemohli na-
zyvat rolnicko-délnickou vlddou, nemohli by byt celondrodnimi zabijaky a vrahy a nemohli by
svévolng terorizovat lid ve jménu stranické diktatury. Moznost jednat ve jménu lidu jim dava
pravo na vse. Jedin¢ kvili tomu potfebuji Vas, rolniky a délniky.

V jakémkoli jiném ohledu pro né€ nic neznamenate a oni jisté¢ neberou v ivahu vaSe ndzo-
ry. Zotrocuji Vs, nuti Vas narukovat, veli Vam a ovladaji Véas. Nici Vas. A vy, utlaCovani — na
vasich bedrech spocivaji vSechny hriizy poprav, nasili a tyranie, spachané komunistickymi zabi-
jéky a které mohou byt eliminovany pouze Vasi revolu¢ni spravedlnosti, pouze Vasim spole¢nym
protestem — revolu¢nim povstanim. K tomu Vas volaji Vasi bratii, rolnici a délnici, ktefi podobné
jako Vy padaji pod kulkami Rudych vraht, konfiskujicich nasilim dobytek, obili a jiné produkty a
posilajicich v§e do Ruska. My — Vasi rodni bratii — ktefi jsme dali sbohem vlastnim zivotiim, Vas
vyzyvame, abyste zachranili revoluci, svobodu a nezavislost. Pamatujte, bratfi rolnici a délnici,
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ze pokud nyni osobné¢ nezakusite naprostou svobodu a nezavislost, nebudete schopni predurcit
vlastni osud a vybudovat vlastni $té€sti, nebudete pany bohatstvi své zem¢ a plodii své prace.

To vSe misto Vas udélaji nezvani vladei — Komunisticti-bolSevicti cizaci. Aby se rolnictvo
zbavilo téchto nezvanych pant a vladcl, musi odevzdat vSechnu svoji energii praci na svolani
tajnych vesnickych a regionalnich rolnickych kongrest, na nichz musi projednat a vyiesit palcivé
otazky dneska, vzeslé z nezodpovédnosti a diktatury téchto banditli. Nedovolme v zdjmu nasi
zemé, v zajmu pracujicich lidi Ukrajiny, aby byla zemé naprosto zni¢ena nezvanymi pany a vlad-
ci. Na Ukrajin€ neni ani pid’ ptidy pro jejich nidjemné Rudé zabijéky, tyranizujici lid. VSichni
rolnici se musi bez meskani zorganizovat pomoci svych regionalnich kongresii. Zorganizujme
v kazdé vesnici a vesniCce regionalni bojové jednotky, vytvorme vedouci vojensky organ. Jednou
provzdy odmitnéte poskytnout jakoukoli pomoc komunistickym vrahim a jejich nizkym za-
bijakim, odmitnéte jim poskytnout jak pici, tak obili nebo chléb. Délnici zase musi v méstech i
na vesnicich odmitnout vstoupit do Komunistické strany, Ceky nebo rekvirovacich oddiléi, musi
odmitnout jakoukoli ucast v Komunistickych institucich. Lid Ukrajiny musi celému svétu sdélit
slovem a skutkem: pry¢ jak s bilymi, tak rudymi vrahy a zabijaky! My smérujeme k univerzalni-
mu dobru, svétlu a pravdé a jejich nasili nebudeme tolerovat.

At zije mezinarodni délnicko-rolnické socialni revoluce!

Smrt vSem bélogvardéjcim a komisaitim. Smrt vSem najemnym vrahim!

At Zzije svobodné ziizeni soveta!

Stab Revoluéni povstalecké armady Ukrajiny (machnovské)
(bfezen-duben 1920)

KDO JSOU MACHNOVCI A ZA CO BOJUJ{?

Machnovci jsou rolnici a délnici, ktefi povstali jiz v roce 1918 proti Utlaku ze strany né-
mecko-madarské, rakouské a hejtmanské burzoazni moci na Ukrajin€. Machnovci jsou pracujici
lid¢, kteii pozvedli valeCnou zastavu proti dénikinovcim a jakémukoli druhu utlaku, nasili a 17,
at’ uz pochazi odkudkoli. Machnovci jsou pravé ti pracujici, z jejichz prace bohatne a tloustne
burzoazie obecné a nyni zvlasté sovétska burzoazie.

PROC SE NAZYVAME MACHNOVCI?

Protoze v prvnich hroznych dnech reakce na Ukrajin€ jsme ve svych fadach nasli vérného
ptitele a preddka MACHNA, jehoz hlas, protestujici proti jakémukoli utlacovani pracujiciho lidu,
znél po celé Ukrajiné, volal do boje proti vSem utlaCovateliim, velkozlod€jiim a politickym Sarla-
tantim, ktefi nas zrazuji a Machno s nami nyni neochvéjné kraci bok po boku v nasich fadach
smérem ke kone¢nému cili — osvobozeni pracujicich lidi od vSeho tutlaku.

CO POKLADAME ZA ZAKLAD OSVOBOZENI?

Svrzeni monarchistickych, koali¢nich, republikanskych a socidlné-demokratickych Ko-
munisticko-bolSevickych stranickych vlad. Jejich misto musi zaujmout svobodny a zcela nezavis-
1y sovétsky systém pracujiciho lidu bez vlad a jejich svévolnych zdkonl. Sovétsky systém neni
vlada socialné-demokratickych Komunisti-bolSeviki, ktefi sami sebe nazyvaji soveétskou mocit,
je spiSe nejvyssi formou antiautoritdfského bezstatniho socialismu, vyjadiujiciho se v organizaci
svobodného, §t'astného a nezavislého systému spolecenského Zivota pracujicich lidi, v némz kaz-
dy pracujici zvlast' i1 spolecnost jako celek, bude schopen vybudovat si bez vnéjSich zasahii své
vlastni Stésti a blahobyt na zaklad¢ principt solidarity, pratelstvi a rovnosti.

JAK MACHNOVCI CHAPOU SOVETSKY SYSTEM?

Sami pracujici lidé musi svobodné zvolit své sovéty, uskutecnujici vili a tuzby samotnych
pracujicich lidi, coz znamena sovéty SPRAVNI, nikoli vladni povahy.

Pida, tovarny, dilny, doly, Zeleznice a dalsi bohatstvi lidu, musi nalezet samotnym pracu-
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jicim lidem, tém, ktefi na ném pracuji, coz znamena, Ze musi byt zespolecensténo.

JAKE CESTY VEDOU K DOSAZEN{ MACHNOVSKYCH Cila?

Neochvéjna revoluce a neustaly boj proti vSem 1zim, svévoli a utlaku bez ohledu na pi-
vod, boj na zZivot a na smrt, boj za svobodu projevu, boj za spravnou véc, boj se zbranémi v ru-
kou. Boj, sméfujici pouze ke svrzeni vSech vladct, ke zniceni samotného zakladu jejich 1zi ve
statni a stejné tak i politické a ekonomické rovin€. Opravdovy délnicko-rolnicky sovétsky systém
mize byt nastolen pouze pomoci zniceni statu prostiednictvim socialni revoluce a jediné tak mu-
zeme dospét k SOCIALISMU.

Kulturné-vzdélavaci sekce Povstalecké armady (machnoveci).

27. dubna 1920

SOUDRUZI Z RUDE ARMADY, NA FRONTE 1V ZAZEMI!

Lid Ukrajiny, utlaovany VaSimi veliteli a komisafi a obcas 1 pfimo Vami pod vedenich
téchto velitelll a komisait, protestuje proti podobnému tutlaku — na Vas ¢ekal jako na osvobodite-
le pracujicich mas z jafma dénikinského zabijackého gangu, ale po Vasem ptichodu na Ukrajinu
stale hlasitéji zni sténani, pla¢ a nafek trpicich lidi. VSude probihaji popravy, vSude jsou paleny
rolnické domky a dokonce i celé vesnice, vSude dochazi k rabovani a nasilnostem.

Lid je jiz vyCerpan a nema silu snaset takovou svévoli a pfedem se Vas ptd — nepozastavi-
te se pfeci jenom tvafi v tvatr takovym hrizdm a neuvédomite si, koho vlastné¢ pod vedenim
Vasich veliteli a komisatt stiilite? Koho uvrhavate do vézenskych cel a kobek? Nejsou to na-
hodou Vasi bratfi, otcové a déti? Samoziejmé, Ze jsou. Cinite tak bez ohledu na to, e distojnici a
generalové starého rezimu, téSici se ze své svobody a vasi slepoty, sedi pohodiné rozvaleni ve
svych kieslech a nafizuji vam ohlupovat chudy lid. A Vy, soudruzi, aniz byste zavahali, tyto
ptikazy slepé vykonavéte. Je viibec mozné, abyste si nevSimli, ze Vas posilaji zasahovat proti
chudému lidu, ktery nazyvaji kontrarevolu¢nim, protoze protestuje proti diktature Trockého panta
a jeho gangu komunistickych komplict, rdousicich revoluci ve jménu moci strany. Je mozné,
abyste nevidéli, Ze ukrajinské rolnictvo nemiize snéset toto jafmo a navzdory popravam povstava
ve svém zajmu, drti vSechny prekazky a spécha ptivést osvobozenecky projekt k dovrseni? Ukra-
jinské rolnictvo véfi, Ze vétSina z Vas, nachéazejicich se v Rudé armadg, jsou jeho bratfi, rolnici,
utlacovani stejnym zptsobem, kteti se v disledku ptipoji k jeho protestu a spoji se s nim v boji
proti spole¢nému nepftiteli: dénikinovské band¢€ na pravici a komisarokracii na levici, zaStit'ujici
se jménem lidu.

Muizete sami vidét, soudruzi, Ze v Bélorusku a zvla§té na Ukrajiné jsou vytvateny Ceky a
trestné oddily. A kdo jim pomaha? Vy, rudoarméjci, nikdo jiny, nez Vy. Je mozné, aby Vase srdce
nekrvacelo, kdyz slysite sténani a narek Vasich bratrl, otcli, matek a déti? Je mozné, ze Vas ve
skute¢nosti neexistujici politické svobody osalily natolik, Ze jiz nemate sil na zlomeni moci ko-
misaill a osvobozeni sebe 1 v§eho lidu od utlaku a nésili? Je mozné, Ze jste si ve vlastnich fadach
nepovsimli téch, ktefi se za cenu Vasi krve a Vasich zivotl nad Vas povysili, uchopili moc a
hanebné tyranizuji 1id? Je mozné, Ze VaSe srdce nejsou seviena zarmutkem, kdyz musite pod
velenim Vas$ich tyrani tahnout do vesnic a vesnicek trestat pracujici lidi, protestujici proti vlade
VaSich vlidci? Vétime, ze procitnete a uvédomite si, Ze Vasi hanbou je VaSe ml€eni. Véfime, Ze
pozvednete hlas proti nésili a utlaku, pachaném na chudych lidech. Véfime, Ze nedovolite Vasim
komisaiim a velitelim palit vesnice a vesnicky a stiilet rolniky, kteti povstali v boji za sva prava.
Nechte rolniky, at’ si zatidi Zivot podle svého ptani a Vy mezitim pokracujete v rozbijeni déniki-
novskych band a spole¢né¢ s nimi i komisafti-samovladcii. Neopoustéjte frontu, pokracujte v boji
proti tém, kteti nosi zlaté epolety, skoncujte na misté se svymi komisati.
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Revoluéni rolnici a délnici Cisti zdzemi od povalect, ktefi je znevoliuji a zotrocuji. Revo-
lu¢ni rolnici a délnici na Vas nezapomenou a snad piijde den, kdy spoji své fady s Vami a
spole¢n¢ vyzeneme vSechny parazity a jejich pomahace, vSechny, kteti se na nas ptizivuji nebo
nam svévolné vladnou odkudsi zdaleka.

Pamatujte si, soudruzi, Ze lid vi o zradé Vami ochranované vlady. Lid proti ni povstane a
pak uz 7Zddna armada nebude mit moc zastavit masy, které uvédoméle povstaly a bojuji za plné
osvobozeni. Pfipojte se k nim a oni Vas pfijmou jako své rodné bratry. Pamatujte, Ze mezi po-
vstalci se nachazeji Vasi bratfi, rolnici a d€lnici a neuchylujte se ke krveprolévani, kdyZ se s nimi
setkate. Nechte komisare a velitele, at’ se povstalciim postavi sami.

Nechte je, at’ se sami zkusi potfisnit krvi rolnikli a d€lnikt. VeSkerd vina pada na jejich
hlavy a oni za to tvrd¢ zaplati.

Pry¢ s gangem zlatych epolet! Pry¢ s jeho kmotry komisarokraty! Pry¢ se svévolnymi z4-
kony a vladou ¢lovéka nad clovékem!

At zije sjednoceni vSech pracujicich lidi v Rudé armadé s povstaleckymi rolniky a
délniky! Smrt vSem, ktefi maji na ramenech zlaté¢ epolety! Smrt v§em komisaiim a najemnym
vrahlim!

At zije socialni revoluce!

At Zije opravdovy, svobodny sovétsky systém!

Stab Povstalecké armady Ukrajiny (machnovci)
9. kvétna 1920

ZASTAVTE BRATROVRAZEDNY BOJ!

Bratii v Rudé armadé! Mikulasovy loutky Vas drzely v nevédomosti a nakomandovaly
Vs do bratrovrazedné valky s Japonci a pak Némci a mnoha jinymi lidmi pouze v z4jmu zvySeni
svého osobniho bohatstvi a na vés zbyla jen smrt na fronté a uplné dilo zkdzy doma.

Bourkové mraky a mlha, zatemilujici Vas zrak, se ale zvedly, slunce zacalo svitit a Vy jste
pochopili pravy stav véci a skoncovali s bratrovrazednou valkou. Byl to vSak jen klid pted dalsi
boufi. Nyni Vas znovu posilaji do boje proti ndm, ,,machnovskym povstalcim®, tdajné ve jménu
,,de€lnicko-rolnické* vlady, ktera Vas znovu seviela do otrockych okovl a naopak pro milionovou
hordu byrokratickych parazitl, stvotenych z Vasi krve, maji jen vysady a zahdlku. Je mozné, Ze
jste si az dodnes — v prubehu tfech let bratrovrazedné valky — tento fakt neuvédomili? Je mozné,
ze dokonce 1 Vy budete prolévat krev ve jménu nove vytvorené burzoazie a za rychlokvasené ko-
misafe, posilajici Vas do valky jak dobytek na porazku?

Je mozné, ze jesté ani dnes nechapete, Ze my, ,,machnovsti povstalci®, bojujeme za NA-
PROSTE EKONOMICKE A POLITICKE OSVOBOZENI PRACUJICIHO LIDU, za svobodny
zivot bez autoritarskych komisait, ¢ekistt apod.?

Kéz se nad VaSim taborem rozbieskne denni svétlo a ukaze Vam cestu, vedouci k ukon-
¢eni bratrovrazedné valky mezi pracujicimi lidmi. Po této cesté¢ dojdete k nam a v nasich fadach
budete pokracovat v boji za lepsi budoucnost, za svobodny zivot. Abyste se vyhnuli krveproliti,
vyslete k nam pred kazdym setkanim delegata na vyjednavani. Pokud se to nezdaii a komisaii
Vs nakonec ptinuti bojovat, odhod’te pusky a pfijméte naSe bratrské objeti!

Pry€ s bratrovrazednou véalkou mezi pracujicimi lidmi!

At Zzije mir a bratrsky svazek pracujiciho lidu v§ech zemi a narodu!

Machnovsti povstalci
Kvéten 1920
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VSEM PRACUJICIM OD PLUHU I KLADIVA!

Bratii! K pracujicim lidem se blizi nové smrtelné nebezpeci. VSechny temné sily, které
slouzily krvavému Mikuldsi, se sjednotily za pomoci polskych velkostatkati, francouzskych in-
struktorti a zradcl z Petljurova hnuti, aby na nas na Ukrajin¢ uvalili samovladu, dostali nds pod
knutu velkostatkait, kapitalisti, viidcii Zemstev, policisti a dalSich vrahi rolnikt a d€lnika.

Soudruzi! Komisafi a §é¢fové Komunisti-bolSevikti jsou dobrymi bojovniky pouze proti
chudym a utlaGovanym. Trestné oddily a Ceky velmi dobie dovedou sttilet do rolniki a vypalovat
vesnice a vesnicky, ale pred skuteCnymi neprateli revoluce, pied dénikinovci a jinymi bandity
hanebné prchaji jako bezectni zbabélci.

Vy, soudruzi, mate stale jesté¢ v zivé paméti, ze vloni mély zlaté epolety blizko k dobyti
Moskvy a pokud by nebylo povstalct, nad revoluénim Ruskem by jiz davno vléla tiibarevna
vlajka samod¢rzavi.

TakZe co nyni, soudruzi! Rud4 armada, kterou na kazdém kroku zaprodavaji jeji vlastni
generalové a zbab¢li komisafi, panicky prcha z fronty a prenechava oblast za oblasti polskym
velkostatkaitim. Polaci jiz ddvno obsadili Zitomir, Kyjev a Zmerinku, b&logvardgjci se blizi
k Poltavé a Chersonu, Na Krymu dénikinovci po tfi mésice ¢ekaji na prvni piithodny okamzik,
aby znovu obsadili nase uzemi.

Bratii! Cozpak je mozné, abyste se zalozenyma rukama cekali na ptichod Bilych, pak se
vzdali a nechali sebe i1 VaSe Zeny a d¢€ti na pospas generalim a velkostatkarim?

Ne, to se nesmi stat!

VSichni jako jeden muz do zbrané a do povstaleckych tad!

Povstaiite spolecné s nami, machnovskymi povstalci, proti vSem tyranim. Vytvoite oddily
v kazdé vesnici a spojte se s nami! Spoleéné vyZzeneme komisaie a Ceky a spole¢né se soudruhy
z Rudé armady, vyty¢ime ocelovou frontu  proti Dénikinovi, Petljurovi a polskym zemépantm.

Soudruzi! Neni cas, svolejte svoje oddily!

Do boje za nasi véc!

Smrt a zkdzu vSem tyranim a zemépantim!

Vzhtiru do posledni a kone¢né bitvy za opravdovy svobodny sovétsky systém, kde nebude
velkostatkai ani pant!

Do zbrang, bratii!

Kulturné-vzdélavaci sekce Revoluénich povstalcli Ukrajiny (machnovci)

Kvéten 1920

MLADYM LIDEM

Soudruzi, pro¢ sedite doma? Pro¢ nejste v nasich fadach?

Nebo snad cekate na prichod komisaiti a trestnych oddilii, abyste museli narukovat nési-
lim? Neobelhavejte sami sebe, ze Vas nenajdou, ze se muzete nékam schovat nebo utéci.
Bolsevickd moc jiz ukazala, ze se nezastavi pred ni¢im — uvézni Vase rodice a ptibuzné, vezme
rukojmi a pokud to bude nezbytné, zahaji na Vasi vesnici palbu z dél — a tim ¢i onim zplisobem
budete Vy a Vasi soudruzi, zatim stale na svobod¢, diive nebo pozdé€ji vladou pfinuceni naru-
kovat.

Pak Vas poslou se zbrani v ruce zabijet VaSe bratry rolniky a délniky - revolu¢ni mach-
novské povstalce.

My, machnovsti povstalci, nesedime doma, ptrestoze kazdy z nas ma rodinu a piibuzné a
milované, od kterych nechceme byt odlouceni. My jsme ale revolucionafi. My se nemtizeme ne-
zucCastnéné divat na to, jak jsou pracujici lidé znovu uvrhavani do otroctvi, které nad nami bez
odporu vzty¢uji novi samovladci, skryvajici se pod maskou socialisti-komunistli, pod ndzvem
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délnicko-rolnickd moc. Tti revolucni 1éta jasn¢ ukazala, ze jakékoli vlada je bez vyjimky kontra-
revolucni, at’ uz je to vlada krvavého MikulaSe nebo BolSevikli-komunisti. My, machnovei, jsme
pozvedli prapor vzpoury za totalni socialistickou revoluci proti jakékoli vlade, proti vSem utla-
covatelim, my bojujeme za svobodné sovéty pracujiciho lidu.

Pridejte se k nam, soudruzi! Nechte ustrasené prospéchaie a zbabélce doma, at’ se drzi
néci sukné, my nepotiebujeme zmekeilce. Poctivi rolnici a délnici, Vase misto je mezi ndmi, mezi
revoluénimi machnovskymi povstalci. My k ndm nikoho netdhneme silou, ale pamatuje —
bolSevicka vlada nas prostfednictvim svého brutdlniho nésili proti machnovciim vyzyva na nemi-
losrdny boj.

Rozhodnéte se tedy, soudruzi. Pokud Véas piinuti narukovat komisafi, poSlou Vas proti
nam a my budeme pfinuceni chovat se k Vam jako k protivnikovi a nepfiteli revoluce. S nami
nebo proti ndm — vyberte si!

Machnovsti povstalci
Cerven 1920

SLOVO MACHNOVCU PRACUJICIM KOZAKUM DONU A KUBANE
Soudruzi pracujici kozaci! Po dva roky jste trpéli pod utlakem carského generala Déniki-
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utlacovatelli pracujiciho lidu. Po dva roky jste byli nuceni plazit se pted nimi na kolenou a bohati
se z vaseho potu a krve jeste¢ vice obohacovali, tloustli a vedli moraln¢ zkazeny Zivot. Po dva
roky tekly v oblasti Donu a Kuban¢ proudem slzy a krev pracujicich od pluhu i kladiva. Po dva
roky, pracujici kozaci, byla ve vasi zemi revoluce zardousena. Pomoci VaSich snah, soudruzi,
vSak bylo nakonec setfeseno jaimo generdla Dénikina a jeho veliteli a na Donu a Kubani znovu
triumfovala revoluce.

Nez jste se ale soudruzi mohli vzpamatovat z hriizyplné zkusenosti s Dénikinem, ve vasi
zemi se objevil novy utlatovatel. Komunisticka-bolSevicka strana, ktera se chopila k moci a vysi-
14 do vasich vesnic komisafe a Ceky, ponizuje vas, pracujici kozaci, stejné jako vas ponizovali
carsti niCemové.

Znovu jako za Dénikina vam trestné oddily bolSevické moci odebiraji chléb a dobytek a
zatykaji vaSe syny a kdyz se pokusite protestovat proti nasili na vas pachaném, tak vas nechéavaji
zbiCovat, uvéznit nebo dokonce zastielit.

Soudruzi pracujici kozaci! Nepovstali jste prece proti Dénikinovi, abyste upadli pod nové
jho komunisti-bolsevikl. Prolévali jste krev, aby nad vami mohli vladnout, vés utlacovat a ovla-
dat komisafi a dalsi lidé, nachézejici zalibeni v moci?

Poslouchejte dobte, bratfi, co vam povime my, revoluéni rolnici-machnovci. My jsme
rovnéz utlacovani i1 po revoluci celou fadou vlad a politickych stran. Nejdiive se nam snazila
vladnout rakousko-némecka moc spole¢né s hejtmanem, pak dobrodruh Petljura, pak komunisté-
bolSevici a také generdl Dénikin. Velmi rychle jsme jim vSak vzali vitr z plachet, abychom mohli
pokracovat ve svém vlastnim projektu a jak jste mozna slyseli, jiz v 1ét¢ 1918 jsme pod velenim
guljajpolskych rolnikl a dalSich pracujicich lidi a anarchistického revolucionafe Nestora Machna,
kterého carska vlada véznila déle nez deset let za jeho lasku k pracujicim lidem, povstali a vyhna-
li rakousko-némecké bandy a poté jsme po vice nez dva roky neustali v boji proti vSem utlacova-
telim pracujicich lidi. Dnes jsme uprostfed nemilosrdného boje proti agentim a komisafiim
bolsevické vlady, zabijime je a vyhanime tyto tyrany z naSich domovii.

Rady nasich revoluénich povstaleckych oddilt se rozriistaji kazdym dnem. Vsichni utla-
covani a zbidaCeni se k nam piidavaji a neni daleko den, kdy povstanou vSichni pracujici lidé
z nasi oblasti a vyzenou moc bolSevickych politickych Sarlatand, stejné jako vyhnali Dénikina.

130



Jakmile vSak vyZeneme bolSevické tyrany, nemame v umyslu komukoli prepustit vladu
nad sebou samymi, protoZze my machnovci si uvédomujeme, Ze pracujici lidé jiz nejsou stado
ovci, poslusné plnicich néci prikazy. Povazujeme pracujici lidi za schopné vybudovat sami za
sebe bez politickych stran, komisaiti nebo generalti, sviij vlastni SVOBODNY SOVETSKY
SYSTEM, v ném ti, kdo budou zvoleni do sovétu, nam nebudou jako nyni rozkazovat a nafi-
zovat, ale naopak, budou vykonavat rozhodnuti, u¢inéna na setkanich a konferencich pracujicich
lidi. Bojujeme za tuto ideu, aby vSechno bohatstvi nasi zemé, coz znamena puda, doly, tovarny,
dilny, Zeleznice atd. nendleZelo ani jednotlivelim, ani vlade, ale pouze tém, ktefi na ném pracuji.
Neslozime zbran¢, dokud jednou provzdy neskoncujeme s jakymkoli politickym nebo ekono-
mickym utlakem a dokud v zemi nezavladne skute¢na rovnost a bratrstvi.

To je, soudruzi, véc, za kterou bojujeme. Zadame vas, pracujici kozaky Donu a Kubang,
abyste za ni také bojovali.

V nasi povstalecké armadé nebylo mnoho donskych a kubanskych kozakd, tvoftili jen dva
jizdni pluky, ale state¢né a plni sebeobétovani s nami bojovali proti dénikinoveim. Nyni vyzyva-
me vas, pracujici kozaky, vstupte do nasSich tad a zapojte se do spole¢ného boje proti tyrantim a
rudym vrahiim Trockému a Leninovi. Otroci jiZz dlouho Utrpné snaseli jho téch, ktefi se sami na-
zyvaji délnicko-rolnickou moci. Do zbrané a do tad revolu¢nich povstalcti — a pak rychle prekazi-
me plany lidi, ktefi nas chtéji utlacovat a vykotistovat.

Soudruzi, nevéite pomluvam, tikajicim, ze jsme mald skupinka banditli. Je to lez, Sifena
komisati pouze za Ucelem obalamuceni délnikl a rolnikl. Pracujici lidé vi, Ze machnovci jsou
poctivi lidé z jejich tad, ktefi jiz nechtéli snaSet obvyklé biimé a povstali, aby se jednou provzdy
osvobodili od jakéhokoli utlaku. Nevéite bolSevickym novindm, piSicim kazdy den, Ze Batko
Machno je mrtev a machnovci jsou rozdrceni. To neni pravda. Batko Machno zije a spolecné
s nami kazdodenn¢ porazi pluky a trestné oddily komisatfské moci a vyvolava u rudych utlacova-
teltl smrtelny strach a paniku.

Povstaiite, pracujici kozaci, proti utlaku a nasili komisatii. Netolerujte je ve svych vesni-
cich. Neplat'te jim dan¢. Nedavejte jim sviij chléb. Nedavejte jim své syny, aby se z nich stali
vojaci. Zorganizujte své vlastni povstalecké oddily. Pozabijejte utlacovatele. Spojte se s ndmi a
my vam pomizeme, jak jen bude v nasich silach.

Otroci jiz dlouho micky trpé€li! Uz se nenechdme podvadét!

At Zije povstani za opravdovy dé€lnicko-rolnicky sovétsky systém!

At zije svobodny Don a Kuban!

At zije bratrsky svazek pracujicich zemi v§ech zemi a narodu.

At zije socialisticka revoluce!

Sovét Revolucnich povstalct Ukrajiny (machnovceit)
Cerven 1920

SOUDRUZI V RUDE ARMADE!

Vasi velitelé a komisafi vas dési a presvédcuji, Zze my, machnovci, vrazdime vSechny zaja-
té rudoarméjce.

Soudruzi! Tato odpornd lez byla upfedena vaSimi viidci pouze proto, abyste bezmyslen-
kovité jak otroci branili z4jmy komisaiim, abyste se nenechali zajmout ndmi, machnovci a nedo-
zveédéli se tak pravdu o naSem délnicko-rolnickém machnovském hnuti.

My, soudruzi, jsme povstali proti utlaku ze strany vSech tyranil. Po tii roky prolévame
svoji krev na vSech frontdch. Vyhnali jsme rakousko-némecké tyrany, rozdrtili dénikinovské
vrahy, bojovali proti Petljurovi a nyni bojujeme proti nadvladé komisarské moci, proti diktatute
bolsevické-komunistické strany, kterd seviela zeleznou pésti veskery zivot pracujiciho lidu a
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rolnici a dé€lnici na Ukrajin€ Gpi pod jejim biemenem. Rovnéz bez milosti vyhladime polské ze-
mepany, kteti pfisli, aby umlceli nasi revoluci a obrali nas o jeji vydobytky.

Bojujeme proti jakékoli moci a utlaku, bez ohledu na ptivod. Nasimi nesmifitelnymi ne-
ptateli na Zivot a na smrt jsou velkostatkafi a kapitalisté vSech narodnosti, dénikinsti generalové a
dastojnici, polsti zemepani a bolSevicti komisafi. VSechny je nemilosrdné trestame smrti jako ne-
pratele revoluce a pracujiciho lidu.

Vias vsak, soudruzi z Rudé armady, povazujeme za své rodné bratry, spolecné s kterymi
chceme vést boj za skuteCné osvobozeni, za skutecny sovétsky systém bez natlaku politickych
stran a vlad.

Zajati rudoarm¢jci jsou okamzité¢ propusténi a mohou odejit, kam chtéji nebo pokud sou-
hlasi, pozveme jej do naSich tad.

JiZ jsme osvobodili tisice rudoarméjcli, zajatych v mnoha bitvach a mnoho z nich nyni
obétaveé bojuje na nasi strané.

Nevéite tedy, rudoarméjci, babskym povidackam vasich veliteldi, Ze machnovci vrazdi
vojaky Rudé¢ armady. To je odporna lez.

Kdyz vas vyslou do boje proti machnovcliim, soudruzi z Rudé armady, neposkvriujte své
ruce krvi svych bratrii. Kdyz zacne boj, sami zabijte své velitele a pak bez toho, abyste museli
pouzit své zbrang, piejdéte k nam. Pfivitdme vas jako vlastni bratry a spolecné zajistime svo-
bodny a spravedlivy zivot pro v§echny dé€lniky a rolniky a budeme bojovat proti v§em tyrantim a
utlaCovatelim pracujicich lidi.

At zije bratrsky svazek Revolu¢nich machnovskych povstalcti a rolnikii a délnikt z fad
Rudé¢ armady!

Machnovsti povstalci.
Cerven 1920

ZASTAV SE! CTI! PREMYSLEJ!

Soudruzi z Rudé armady. Byli jste vyslani svymi komisaii a veliteli, abyste dopadli mach-
novské povstalce. Na zaklad¢ rozkazli vasich vidct, budete ni¢it mirumilovné vesnice, prohle-
davat, zatykat a zabijet lidi, které viibec neznate, ale na které vam ukazali prstem jako na neprate-
le lidu. Reknou vam, e machnovci jsou bandité.

Oni vam prosté feknou, oni vam rozkazi, oni se vas nebudou na nic ptat a vy, jako po-
sludni otroci svych pant, pujdete zajimat a zabijet. Koho? Za co? Proc¢?

Premyslej o tom, soudruhu rudoarméjce! Premyslej o tom, pracujici rolniku a dé€lniku,
navleceny nasilim do uniformy novych pant, pysSnicich se honosnym titulem délnicko-rolnicka
moc.

My, revoluéni machnovsti povstalci, jsme stejné tak rolnici a dé€lnici jako naSi bratii
v Rudé armadé. Povstalci jsme proti ttlaku a bojujeme za lepsi a nadéjnéjsi zivot. Nasim upiim-
nym idedlem je dosazeni antiautoritarské spole¢nosti pracujicich, bez ptizivnikd a komisait —
byrokrati. NaSim bezprostfednim cilem je nastoleni svobodného sovétského ziizeni, bez
bolsevické vlady a bez zasahovani jakékoli politické strany. Zato proti nam bolSevicko-komunis-
ticka vlada vysila trestné expedice. Spéchaji uzaviit mir s Dénikinem, s polskymi zemépany a ji-
nou bélogvardéjskou svoloci, aby snadnéji porazili lidové hnuti revolu¢nich povstalct, bojujicich
jménem utlacovanych proti chomoutu jakékoli moci.

Vyhriizky rudych velitelstvi nas nezastrasi.

NA NASILI ODPOVIME NASILIM.

Kdyz bude tteba, tak my, nyni hrstka muzl, obratime na uték celé legie byrokratické Rudé
armady. Jsme totiz svobodomyslni revolu¢ni povstalci a nase véc je spravedliva.
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Soudruzi! Pfremyslejte, s kym jste a proti komu jste.
Nebud'te otroky — bud’te lidmi.

Machnovsti povstalci
Cerven 1920
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