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Tévhiteket eloszlatninem egyszer(ifeladat. Kell6 évatossag nélkil barmely leleplezési
kisérlet akaratlanul is éppen azokat a téveszméket erdsitheti meg, amelyeket
helyreigazitani igyeksziink. Harom elemet kell tartalmaznia egy céafolatnak ahhoz,
hogy eredményes legyen és ne visszafelé suljon el. EI&szdér is nem magara a tévhitre,
hanem a stabil tényekre kell 6sszpontositania, hogy ne a hibas értesilést erésitse
tovabb. Masodszor, a tévhit megemlitése el6tt mindig hatarozottan figyelmeztetniink
kell az olvasoét, hogy a most kdvetkezd allitas hamis. Végul a cafolathnak magaban
kell foglalnia egy alternativ magyarazatot, amely az eredeti téves értesulés fontos

értékeit is fel tudja vonultatni.

A leleplezésekrdl sz6l6 els6 tévhit megdontése

Magatél értetédik, hogy a demokratikus
tarsadalmaknak pontos informaciodkra kell alapozniuk
a dontéseiket. Sok téma kapcsan azonban hamis
informéaciok régzilhetnek emberekben, kildéndsen,
amikor valakinek ehhez anyagi érdekei fliz6dnek."2
A téves érteslilések visszaszoritasa nehéz és
Osszetett feladat.

A tévhitekkel kapcsolatos altalanos elképzelés,
hogy azok hatastalanitasahoz elegend6
tobb informaciét gyémoszdinink az emberek
agyaba. Eszerint a népszeri téveszmék a
tudashianybol fakadnak, és a megoldas az,
hogy tobb ismeretet adnunk
at. Ezt az ismeretterjesztésben
.informaciéhiany-modellnek”
nevezik. De sajnos ez a modell
hibas: az ember ugyanis nem
olyan egyszer(ien dolgozza fel
az informaciét, mint ahogyan egy
merevlemez tolti le az adatokat.

A téves érteslilések megcafolasa
soran Osszetett kognitiv
folyamatokkal kell megkiizdenunk.
A tudas sikeres atadasahoz
az oktatoknak értenitk  kell,
hogy hogyan dolgozzuk fel az
informacidkat, hogyan valtozik
a meglévd tudasunk, és hogy
a vilagképliink hogyan befolyasolja a racionalis
gondolkodasunkat. Nem csak az szamit, mit
gondolnak az emberek, hanem az is, hogy hogyan
gondolkoznak.

Tisztazzuk el6szor, mit értink ,téves értesulés”
alatt: ezt a kifejezést azokra a megszerzett
informacidkra hasznaljuk, amelyek hamisnak
bizonyulnak, fiiggetlentl attdl, azilletéd miért és milyen
maodon jutott hozzajuk. Azok a kognitiv folyamatok az
erdekesek szamunkra, amelyek meghatarozzak egy
mar meglévé értesililés helyesbitésének folyamatat
— azaz, ha megtudod, hogy valami, amit igaznak

Nem csak az
szamit, mit
gondolnak

az emberek,
hanem az
is, hogyan
gondolkoznak.

hittél, hamis, akkor hogyan frissited a ismereteidet
és az emlékezetedet.

Ha valaki egyszer befogadott egy téves értesilést,
nagyon nehéz azt hatastalanitani. Ezt egy 1994-ben
végzett kisérlet is igazolta, amelynek résztvevéi egy
fiktiv raktart(izrél kaptak téves informaciot, majd egy
helyesbitést, amelyben tisztaztdk, melyek voltak a
torténet téves elemei.® Bar a résztvevék emlékeztek
a helyesbitésre és el is fogadtak azt, mégis, amikor
a torténettel kapcsolatos kérdésekre valaszoltak,
tovabbra is kimutathaté volt a megtévesztés hatasa.

Lehetséges teljesen eltlintetni egy téves értesulés
nyomait? Az adatok azt mutatjak, hogy
akarmilyen alaposan és kitartéan
korrigaljuk is a téves informaciokat,
példaul a helyesbités folyamatos
ismétlésével, a hatas kimutathatd
marad.* Ervényes hat a régi mondas:
a sar ragados.

De van mas nehézség is. Nem
csupan nehéz eltavolitani a hamis
értesulést, de egy tévhit cafolata akar
meg is erdsitheti azt az emberek
fejében. Tobb kilonb6zé nem kivant
hatas figyelhetd6 meg, amelyek
abbdl fakadnak, hogy a tévhit még
ismerésebbé valik,®” hogy tul sok az
érv,” vagy hogy a bizonyitékok Utkéznek az illeté
vilagképével.®

Amikor az ember tévhiteket igyekszik helyrerakni,
a legkevésbé sem szeretné kontarkodassal tovabb
rontani a helyzetet. Ezért ezzel a kézikdnyvvel
specialis célunk van: gyakorlati tanacsokat adni
tévhitek eredményes megcafolasahoz és a kiilonféle
negativ hatasok elkerlléséhez. Ennek sikere
érdekében, szikségunk van az ezzel kapcsolatos
kognitiv folyamatok megértésére. Bemutatunk
néhany, ezzel kapcsolatos érdekes pszicholdgiai
kutatast, és egy elterjedt tévhit eredményes
cafolatanak példajaval zarjuk a kézikonyvet.



Amikor a jartassag visszaut

Egy tévhit eloszlatasahoz gyakran sziilkség van
annak emlegetésére — enélkldl honnan lehetne tudni,
mir8l beszélliink? Ez azonban még ismerésebbé
teszi a téves gondolatot, s igy nagyobb eséllyel
fogjak azt igaznak tartani. Vagyis a leleplezés akar
meg is erdsitheti a tévhitet az emberek fejében?

Ezt a hatast ugy vizsgaltdk, hogy olyan
szorolapokat mutattak embereknek, amelyek az
influenzaoltasrél elterjedt tévhiteket cafoltak.”
Ezutan kilon kellett valasztaniuk a tévhiteket a
tényektdl. Koézvetlenil a szérdanyag elolvasésa
utan a megkérdezettek sikeresen beazonositottak
a tévhiteket. Ha azonban 30 perccel utana tették fel
a kérdést, néhanyan rosszabbul teljesitettek, mint a
szorélap elolvasasa el6tt. A cafolat megerésitette a
téveszméket.

A hatads tehat valdés. Arrdl van szd, hogy
az ismer6sen csengd informaciét nagyobb
valoszinlséggel fogadjuk el igaznak. Kdzvetlendl
az elolvasas utan az alanyok emlékeztek a
téveszméket cafold részletekre, és sikeresen
beazonositottak Gket. Egy id6 utan azonban a
részletek elhalvanyultak, és mar csak a téveszmeére
emlékeztek, annak hamis voltara nem. A jelenség
kilbnosen erds id6sebb felnéttekben, akiknek a
memoriaja hajlamosabb elfelejteni a részleteket.
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Hogyan kerllheté el a “jartassag’-hatas? A
téveszme korrigalasa kdzben igyekezzink elkerulni
annak puszta emlitését is! Téves informaciok
helyesbitésekor a legjobb megkdzelités az, ha
szigoruan a kdézlendd tényekre 6sszpontositunk.
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A gyakorlatban néha elkertlhetetlen a tévhit
megemlitése. Ebben az esetben a hangsulyt a
tényekre kell helyezni. Az az elterjedt gyakorlat,
hogy a cafolat cimében nagy, vastag betikkel
kiemeljik magat a
tévhitet, feltétlendl
kerllendd!

Ehelyett
a cimben a
legfontosabb

A legjobb
megkozelités

tényt kozoljuk! A az, ha
cafolatnak atények SZigOFl'Jan
hangsulyozasaval ~ .,
kell  kezdédnie, a kozlendo
nem a tévhit ’
kiemelésével. A tenyekre
cél az, hogy a A _
tények ismeretét osszpon

tositunk

erdsitsuk meg.

Példa: Egy klimavaltozassal kapcsolatos tévhit eloszlatasa

A Nap és a klima valtozasai ellentétes iranyuak

A globalis felmelegedés elmult évtizedei alatt a Nap enyhe
lehiilést mutatott. A Nap és a klima ellentétes iranyba
valtoznak. Ebbél szamos kutaté egymastol fliggetlenil
arra kovetkeztetett, hogy a Nap nem allhat az éghajlat
kozelmultban tapasztalt melegedésének hatterében.

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos egyik leggyakoribb
és legmakacsabb tévhit, hogy a Nap okozza a globalis
felmelegedést.

Ez atévhit adatok kimazsolazasara épil —azokra a multbéli
periddusokra épit, amikor a Nap és az éghajlat egyutt
valtozott, figyelmen kivill hagyva az elmult évtizedeket,
amikor a kettd szétvalt

A kbzponti tény kiemelése a cimben

A fé6bb tények megerdsitése a
bevezetd szévegben

Tévhit

Magyarazat arra, hogyan visz félre
a tévhit (alternativ magyarazat az 5.
oldalon)



A tul sok informacio is visszaut

Az egyik elv, amelyet az ismeretterjeszték gyakran
figyelmen kivul hagynak, hogy a tartalomnak kénnyen
befogadhatonak kell lennie. Azaz kdnnyen olvashato,
kénnyen érthetd és lényegretoérd legyen! A kdnnyen
feldolgozhaté informaciot inkabb elfogadjuk igaznak.”
Példaul egy nyomtatott széveg szinkontrasztjanak
a nodvelése, ami konnyebben olvashatéva teszi
a szbveget, 6nmagaban is noévelheti az allitas
elfogadottsagat.®

A kozvélekedés szerint minél tdébb ellenérvet
sorolsz fel, annal sikeresebben tudsz megcafolni egy
téveszmét. Azonban ennek ellenkezdje is igaz lehet.
Amikor a téves informéacidk helyesbitése a cél, a
kevesebb t6bb lehet.

Harom érv bedobasa példaul sikeresebb lehet
a tévképzetek eloszlatasaban, mint tizenkét érv
kifejtése, aminek az eredménye akar az eredeti
tévedés megerdsitése is lehet.”
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A tulrészletezés
negativ hatasa
annak koszonhetd,
hogy a rengeteg érv
feldolgozasa tobb
eréfeszitést igényel,
mint néhanynak
az attekintése.
Egy egyszeri
tévhit sokkal
vonzébb  kognitiv
szempontbdl, mint
egy tulkomplikalt
helyesbités.

A megoldas
az egyszeri és

Egy egyszeri
tévhit sokkal
vonzobb
kognitiv

szempontbal,
mint egy
tulkomplikalt
helyesbités

kénnyen olvashatdé tartalom. A feldolgozhatésag
érdekében minden rendelkezésre allé eszkdzt be
kell vetni. Hasznaljunk egyszeri nyelvezetet és rovid
mondatokat, tagoljunk vilagosan! Mell6zzik a dramai
és becsmérlé, potencidlisan elrettentd kijelentéseket!

Szoritkozzunk a tényekre! Zarjunk egyszeri, it6s
Uzenettel, amelyre az emberek emlékezni fognak,
mint példaul: ,100-bdl 97 klimakutatd egyetért azzal,
hogy az ember okozza a globalis felmelegedést”,
vagy: ,Kutatdas igazolla az MMR oltéanyag
biztonsagossagat”. Ahol lehet, hasznaljunk abrakat
az érveink illusztralasara.

A tuddsok sokaig az informacidhiany-modellt
kOvették, amely szerint az embereknek azért
vannak téveszméik, mert nem rendelkeznek minden
informacidval. De a tul sok informacio visszauthet.
Ehelyett kdvessiik a CsEB elvet:

,Csak Egyszer(ien, Butan!”

A kecske is jollakik és a kaposzta is megmarad

Az  egyszer(sitett gondolatmenettel azt
kockaztatjuk, hogy felaldozzuk a targyalt
fogalmak Osszetettségét és arnyalatait. Mi a
Skeptical Science-nél mind a két megkdzelités
elényeit kihasznaljuk azaltal, hogy tobb szinten
fogalmazzuk meg a cafolatokat. Az alapszintl

verziok rovidek, egyszerl nyelvezetet és
egyszerli abrakat hasznalnak. Kozéphaladd
és haladé valtozatokat is kinalunk, amelyek
szakszerlibb nyelvezettel és részletesebb
magyarazatokkal irédnak. A cafolat szintjének
vizualis jelolésére a sipalyak jelzéseit hasznaljuk.

Vélassz szintet... @ Kezdd

B Kozéphalado

4 Haladé

A globalis felmelegedés elmult néhany évtizedében a nap és a klima valtozasai ellentétes iranyuak voltak




A vilagnézeti akadaly lekuzdése

A harmadik és talan legjelent8sebb negativ hatas
olyan témaknal 1ép fel, amelyek az emberek kulturalis
identitasahoz és vilagnézetéhez kotédnek. Tobb
kognitiv folyamat is kivalthat olyat, hogy az emberek
tudat alatt torzitva dolgoznak fel informaciokat.
Azoknadl, akik erb6sen ragaszkodnak nézeteikhez,
az ellenérvekkel vald szembesillés e nézeteik
megerdéstdését vonhatja maga utan.

Az egyik kognitiv folyamat, amely kivalthat ilyet,
a meger6sitési torzitds, amely soran az emberek
kimazsolazgatjdk a  nézeteiket  aladtdmasztod
informéaciokat. Az egyik kisérletben az alanyoknak
kényes témakkal (fegyverviselés
és pozitiv diszkriminacio)
kapcsolatos informaciokat adtak.
Minden informaciénal feltintették
a forrast, ezzel egyértelmivé
téve, hogy az pro vagy kontra (pl.
Nemzeti Léfegyver Szdvetség
vs. Polgarok a Kézifegyverek
Ellen). Bar azt kérték téluk,
legyenek elfogulatlanok, az
alanyok a meglévé nézeteikhez
igazod6é forrasok kijelentéseit
valasztottak. A kutatas ramutatott,
hogy az alanyok, még ha tények

Azoknal,
akik er6sen
ragaszkodnak
nézeteikhez, az
ellenérvekkel

valdé szembeslulés
e nézeteik

ersitd tényeket hajtogattak, az ellenkezd tényeket
pedig ignoraltak. A sajat allaspontjuk melletti érvek
el6térbe helyezésének eredményeként a téveszmeék
megerdsodtek.

Ha a tények nem gy6znek meg valakit vélekedése
helytelenségérél — sét, néha még rontanak is a
helyzeten — akkor hogyan lehet a téves informacio
hatasat csokkenteni? Két dolog ad okot a
reménykedésre.

El6szor is, a vilagnézet negativ hatasa azoknal a
legerésebb, akiknek mar szilard meggy&z6désuk
van. Nagyobb eséllyel lehet tehat korrigalni a téves
informaciokat  azoknal,  akik
a kényes témaban még nem
foglaltak hatarozottan allast. Ez
alapjan javasolhatd, hogy inkabb
a kevésbé elkotelezett tdbbséget
prébaljuk megszélitani, mintsem
a megingathatatlan kisebbséget.

Masodszor, az Gzenet atadhato
olyan mddon is, hogy minél
kisebb pszicholdgiai ellenallast
valtson ki. Ha példaul a
vilagnézetet fenyegetd lizenethez
személyiségmegerdsité

kiegyenulyozott listajaval R tzeneteket tarsitunk,
talalkoztak is, a mar meglévé megerOSOdeset az emberek hajlanddak
nézeteiket erdsitették  azzal, . kiegyensulyozottabban

hogy azokhoz az informaciékhoz VOnhatja maga merleg’elp’| a pro es kontra
hlztak, amelyekkel  eleve utan informaciokat. >

egyetértettek. Ez a hatas A személyiség megerdsitése
azoknal volt er6sebb, akik azzalérhet6el, hogy azembereket
nagyon ragaszkodtak a sajat megkérjuk, néhany mondatban

nézeteikhez."°

Mi torténik, amikor elvesszik ezt a valasztasi
lehetb6séget, és olyan érvekkel szembesitlnk valakit,
amelyek ellenkeznek a vilagnézetével? Ebben az
esetben el6jon a megerdsitési torzitas ellentéte, az
elvetési torzitas. Ez az a helyzet, mikor az emberek
jelentésen tobb id6ét és gondolkodast forditanak az
érvek aktiv megcafolasara.®

A jelenséget jol példazza az az eset, amikor
republikanusoknak, akik szentll hitték, hogy Saddam
Hussein allt a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas
hatterében, bizonyitékokkal igazoltak, hogy nincs
kapcsolat a kettd kozott (beleértve egy idézetet
George Bush elnoktdl.™ A résztvevéknek csak
2%-a valtoztatta meg az allaspontjat (bar érdekes
modon 14%-uk tagadta, hogy korabban hitt volna
ebben az 0sszefliggésben). A donté tdbbség kitartott
amellett, hogy Irak és a merénylet kdzott kapcsolat
van, valtozatos érvekkel probalva félreséporni
a bizonyitékokat. A leggyakoribb reakcié a sajat
allaspont bebetonozasa volt, azaltal, hogy az 6ket

irjanak le egy helyzetet, amelyben
jol érezték magukat, mert valamely szamukra fontos
érték szerint cselekedtek. Ezaltal fogékonyabba
valnak olyan Uzenetekre, amelyek fenyegethetnék
vilagnézetiket, szemben azokkal, akik nem kaptak
ilyen megerésitést. Erdekes médon ez a hatas
azoknal a legerésebb, akik szamara ideoldgiajuk az
Onértékelésik kdzponti elemét képezi.

Egy masik modja egy adott lizenet elfogadhatébba
tételének az, hogy ugy fogalmazzuk meg, hogy az
kevésbé legyen fenyegetd a masik vilagnézetére
nézve. Egy Uj kdzterhet példaul a republikdnusok
sokkal konnyebben fogadnak el, ha ,széndioxid-
kompenzacid”-nak nevezik ,add” helyett, mig a
megfogalmazasnak kevés hatasa van a demokratakra
és a fliggetlenekre — mivel az 6 értékrendjikkel nem
ellentétes az ,add”."

A személyiség meger@sitése és az Ovatos
megfogalmazas nem a manipulaciordl szoél, hanem
esélyt adnak a tényeknek.



Kitoltjuk az Urt egy alternativ magyarazattal

Feltéve, hogy a kilonféle ellenhatasokat kezelni
tudjuk, mi a legeredményesebb mdédja a téveszmék
cafolasanak? Af6 kihivas az, hogy ha egyszer bejutott
egy téves informacié valakinek a fejébe, azt nehéz
eltavolitani. Ez még akkor is igy van, ha elfogadja a
helyesbitést és emlékszik is ra.

Ezt egy olyan kisérlettel szemléltették, amelyben
az alanyok elolvastak egy raktartlzrél szolo fiktiv
beszamolét.’®83 A robbanasok mellett festéket és
benzines kannakat is emlegettek a leirasban. A
torténet késbbi részében
tisztaztak, hogy a tlizhéz sem a
festéknek, sem kannaknak nem
volt kdéze. Még ha emlékeztek
és elfogadtak is a helyesbitést, a
résztvevék akkor is emlegették a
festéket vagy a kannakat, amikor
a tOzrél kérdezték O&ket. Ha
megkérdezték tlik, szerintik miért
volt annyi fist, automatikusan az
olajfestéket hoztak fel, mikézben
épp elétte nyugtaztak, hogy az
nem volt ott.

Amikor az emberek téves
informaciét  hallanak, mentalis
modellt alkotnak, amelyben
a téveszme biztositja a
magyarazatot. A tévhit
megcafolasaval (r keletkezik
ebben a mentalis modellben.
Ezt a dilemmat az emberek ugy
oldjak fel, hogy a helytelen modellt
valasztjdk a hianyos modellel szemben. Egy jobb
magyarazat hianyaban a rossz magyarazat mellett
dontenek."”

Amikor a raktartlizrél sz6lo kisérletben alternativ
magyarazatként ongyujtd gazrél és égésgyorsitorol
hallottak, az alanyok ritkdbban hoztak fel a festéket
és a benzint, amikor a tizrél kérdezték bket. A téves
legeredményesebb

informacié hatastalanitasanak
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modja alternativ . magyarazatot kinalni arra, amit
egyebként a téveszmével magyaraztak.

Ezt a stratégiat kuldndsen jol illusztraljak a fiktiv
gyilkossagi targyalasok. Egy masik gyanusitott
megvadolasa nagyban csokkenti az esklidtek részérdl
a “blinds” itéletek aranyat, azokhoz az esetekhez

Amikor egy
téveszmeét
megcafolunk,
ar keletkezik az
ember fejében.
A cafolatnak,

ahhoz, hogy
eredmenyes
legyen, ezt
az Urt be kell
toltenie

képest, amikor a véddk csak azt magyaraztak, miért
nem blnds a vadlott.®

Az alternativ magyarazatnak hihetének kell lennie,
és az esemény minden jellegzetességét meg kell
tudnia magyarazni ahhoz, hogy elfogadjak."'s Amikor
egy téveszmét megcafolunk, Ur keletkezik az ember
fejében. A céfolatnak, ahhoz, hogy eredményes
legyen, ezt az (irt be kell téltenie.

Az egyik ilyen (rt azzal tolthetjik be, hogy
elmagyarazzuk, miérttévesazadott
elképzelés. Ez a hamis informacidk
terjesztésében hasznalt retorikai
technikdk bemutatasaval érhetd
el. A tudomanyos konszenzust
tagado mozgalmak altal
elészeretettel hasznalt technikakat
a “Tudomanytagadas: mirdl
szOl és hogyan reagaljanak ra a
tudésok?"?® ciml cikk gydjtotte
O0ssze. A technikak kozott a
mazsolazast, az 0Osszeeskuvés-
elméleteket és az alszakértbket is
megtalaljuk.

Egy tovabbi el6relépési
lehetbség annak magyarazata,
miért terjesztette a kitalalé az adott
téveszmét. A forrassal kapcsolatos
kétely felébresztésérdl kimutattak,
hogy tovabb csokkenti a téves
informacié hatasat.'2

Az eredményes cafolat tovabbi
kulcseleme az explicit figyelmeztetés (,vigyazz, lehet,
hogy megvezetnek”) a téveszme emlitése elbtt. A
céfolatok strukturajaval vald kisérletek kimutattak,
hogy a legeredményesebb kombinacié alternativ
magyarazatot és explicit figyelmeztetést egyarant
tartalmazott."”

Az abrak szintén fontos elemei a leleplez6
eszkdztaranak, és a szévegnél sokkal hatékonyabbak
a téveszmék visszaszoritasaban. Amikor az emberek
a nézeteikkel ellentétes cafolatot olvasnak, a
bizonytalan pontokra épitve prébalnak alternativ
értelmezéssel elbalini. Az abrak vildgosabbak, és
kevesebb lehet6séget adnak a félreértelmezésre.
Amikordnmagukatrepublikanusnak tarté személyeket
kérdeztek az éghajlatvaltozasrdl, jelentésen nagyobb
volt koztik a klimavaltozast elfogaddk szama, ha
abran mutattak nekik a hémérsékleti valtozasokat,
mint ha csak szOveges leirast kaptak.

Egy masik felmérés azt mutatta, hogy ha a felszini
hémeérsékletet abran mutattak nekik, az emberek
helyesen itélték meg a hoémérséklet ndvekvd
tendenciajat, az éghajlatvaltozasrél valé nézeteiktdl
figgetlenlil.?® Ha a tartalom vizudlisan bemutathato,
mindig hasznaljunk abrat a cafolatban!



Az eredményes cafolat anatomiaja

A kulénb6zd szempontokat Osszefoglalva, a

hatékony cafolatnak a kdvetkez8ket kell tartalmaznia:

Fobb adatok —Acafolat a tényeket hangsulyozza,
ne a téveszmét! Szoritkozzunk a fébb tényekre,
elkerilendd, hogy a tulzas visszafelé hasson;

hogy adunk egy magyarazatot az elképzelés
hamis voltara, amit esetleg kiegészithetlink
azzal, egyaltalan miért kezdték el terjeszteni a
téveszmét;

Abrak — A f6bb tényeket grafikusan is abrazoljuk,

. Explicit figyelmeztetések — A tévhit minden amennyiben ez lehetséges!

egyes megemlitése el6tt széveges vagy vizualis
modon figyelmeztessiink arra, hogy a kévetkez6
informacio téves;

A kovetkez6 példa azt a tévhitet cafolja, amely
szerint nincsen tudomanyos konszenzus az ember
altal okozott éghajlatvaltozasrol, mert 31 ezer tudos
alairt egy peticiot, amely szerint nincs bizonyiték
arra, hogy az emberi tevékenység megvaltoztathatja
az éghajlatot.

« Alternativ magyarazat — Minden, a cafolat altal
létrehozott Urt be kell télteni. Ez azzal érhetd el,

A legfontosabb tény
kdzlése a cimben

A legfontosabb tény
megerd&sitése a nyitd
bekezdésben, kiegészitd
adatokkal alatamasztva

AAARARRARARERRAREAL
AARARRARARARARARARE

A legfontosabb
tény megerdsitése
infografikaval

AARARRARARARARARARE
RAARARRKARRARARERER
RAAKARARERRARRARAR K

Explicit figyelmeztetés az
olvasoénak, hogy hamis
informacié kovetkezik,
és utalas annak jellegére

A tudomanyos konszenzust tagadé mozgalmak azonban mindig is
igyekeztek a konszenzus ténye korul kétségeket ébreszteni. Egyik
modszerik az alszakérték alkalmazasa, olyan kutatékra valé hivatkozas,
akik az adott tudomanyterileten alig vagy egyaltalan nem rendelkeznek
szakértelemmel.

Atévhit

Az itt keletkez6 Ur az

a kérdés: “hol itt a
konszenzus, amikor

31 ezer kutaté nem ért
egyet az allitassal?” Ezt
az (rt kitoltjuk azzal az

informacidval, hogy a
APetition Projectben felsorolt kutatok 99,9%-a azonban nem klimaszakérto. /O 31.000 tudds m aj%)é em
A peticié mindenki szamara nyitott, akinek legalabb féiskolai diplomaja van ’

természet- vagy miszaki tudomanyokbdl, és orvosokat, gépészmérnokoket trn|r]<|1(9:[gy|kek Ttas
is magaban foglal. erulet szakertoje, nem

klimakutato.
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