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Otimanje zemlje i zemljiSna
koncentracija u Evropi: slucaj Srbije

Srbija se obavezala da ce strancima omoguc¢iti kupovinu poljoprivrednog zemljista cetiri
godine nakon stupanja na snagu Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju (SSP) sa EU. Do
avgusta 2012. godine sve drzave ¢lanice EU sem Litvanije ratifikovale su SSP sa Srbijom. Da
bi Sporazum stupio na snagu mora biti ratifikovan od strane svih drzava clanica. Pokret za
slobodu, radnicko-seljacka organizacija koja se bori protiv otimanja zemlje u Srbiji, smatra da
je ovako nepovoljan rok za prodaju zemljiSta dogovoren u interesu tajkuna.

[NAPOMENA: Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Srbije i Evropske Unije stupio je na
snagu u septembru 2013, osam meseci nakon Sto je ovaj tekst napisan. Tekst je pisan u januaru
2013. za publikaciju ,Zemljisna koncentracija, otimanje zemlje i narodne borbe u Evropi®, koju je na
engleskom jeziku objavio Transnacionalni institut (TNI).]

TIMANJE ZEMLUE U SRBIjI zapoceto
Oje u okvirima Sireg procesa ubrzane

privatizacije, odnosno druStvenom i
svojinskom transformacijom iz socijalistickog
drustvenog uredenja u kapitalisticko. Taj proces
zapolet je u svom najekstremnijem obliku
padom reZima Slobodana Milosevica i pobedom
opozicionih neoliberalnih snaga na saveznim
izborima u Saveznoj republici Jugoslaviji
(tadasnjoj federaciji izmedu Srbije i Crne Gore)
odrzanim u septembru 2000. godine, a zatim i na
republickim u decembru iste godine. Privatizacija
je bila naj¢esce predstavljana kao najbolje resenje
za ekonomiju koja je devedesetih godina bila
ostecena gradanskim ratovima na prostoru bivse
Jugoslavije, pljackom koju je sproveo tadasnji
vladajuéi rezim, sankcijama medunarodne
zajednice i NATO bombardovanjem 1999.
godine. Medutim, krajnji efekat privatizacije bio je
porazavajudi; od 2.284 privatizovanih preduzeca
u periodu 2001-2012. u stecaju je zavrsilo 1.070,

dok je za 664 raskinut kupoprodajni ugovor.
Novi vlasnici bi privatizacijom vrlo cesto prali
novac steen kriminalnim aktivnostima ili bi
bili zainteresovani samo za sticanje atraktivnih
nekretnina ali ne i za ocuvanje proizvodnog
programa, Sto je dovodilo do velikog broja
otpustenih radnika i uniStenih preduzeca.
Procenjuje se da je od pocetka privatizacije vise od
pola miliona ljudi u Srbiji ostalo bez posla. Vlada
formirana nakon parlamentarnih izbora u maju
2012. godine zapocela je proces preispitivanja
privatizacija i hapsenja odgovornih lica, ¢ime je
na odredeni nacin zvani¢no priznat kriminalni
aspekt tog procesa na koji su radnicki pokret
i javnost ve¢ godinama ukazivali. Medutim,
odgovornost nadleznih institucija, koja se, pre
svega, ogleda u tome Sto one nisu kontrolisale
ni poreklo novca koji je privatizacijom ulazio u
legalne tokove, niti da li novi vlasnici odrzavaju
kontinuitet proizvodnje, jo5 uvek nije postala
predmet ispitivanja.



lako za to nije bilo osnova u tada vazecem
Ustavu, privatizacijom zapocetom 2001. je
najpre de facto ukinuta drustvena svojina, kao
dotadasnje specificno obelezje jugoslovenskog
komunizma. Drustvena svojina nastala je
radom ili investiranjem dela zarada zaposlenih
ili zadrugara te je time de facto nastala kao
zadruzna, ,ali se iz politickih i pravnih razloga
vodila kao drustvena svojina”. Ustavom iz
2006. drustvena svojina definisana je kao
prolazna kategorija koja se mora pretvoriti u
privatnu svojinu. Na taj nacin su i poljoprivredna
preduzeca i zemljiSte u drustvenom vlasnistvu
postali predmet privatizacije. Privatizacija je
ostavila drasti¢ne posledice i u ovom slucaju:
u 253 privatizovana poljoprivredna preduzeca
otpusteno je preko 65.000 poljoprivrednih
radnika, a 60-ak ugovora, ili svaka Cetvrta
privatizacijaje poniStena® U procesu privatizacije
poljoprivrednih preduzeca pocinjene su brojne
nezakonitosti i kada je u pitanju drzavna i
zadruzna svojina, pre svega, usled nejasno
definisanih propisa u pogledu vlasniStva nad
zemljom. ,Mnoga poljoprivredna preduzeca
privatizovana su a da prethodno nije reseno
njihovo pitanje svojine nad poljoprivrednim
zemljistem”, kaZe se u Izvetaju o drZavnom i
zadruZznom zemljiStu u postupku privatizacije
koji je krajem 2012. godine sacinio Savet za
borbu protiv korupcije Vlade Republike Srbije.

Prilikom privatizacije poljoprivrednih preduzeéa
Agencija za privatizaciju nije izuzela drzavnu i
zadruznu svojinu, koje nisu mogle biti predmet
privatizacije, jer za razliku od drustvene
svojine, imale su svoje jasno definisane
vlasnike. Na zemljiSte u zadruznoj ili drzavnoj
svojini poljoprivredna preduzeéa mogla su
imati samo pravo koris¢enja i ono nije moglo
biti u prometu prilikom njihove prodaje. Ali,
kako Agencija za privatizaciju nije u ugovoru
o prodaji preduzeca jasno navela da predmet

1. Gulan, Branislav, Ishitrena privatizacija raskrémila
agrar, izvor: Pokret za slobodu, www.pokret.net, 2. de-
cembar 2012.

2. Zemlja i sloboda, Pokret za slobodu, 2011. godina.
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privatizacije nisu drzavna i zadruzna svojina,
doslo je do brojnih prisvajanja zemljiSta
na koje kupci nisu imali pravo. Naime, na
osnovu privatizacionih kupoprodajnih ugovora
novi vlasnici poljoprivrednih preduzeéa su u
Katastru nepokretnosti vrsili promenu oblika
svojine, odnosno uknjizbu privatnog vlasnistva
na zadruznoj i drZavnoj svojini. Medutim,
takva promena oblika svojine nije imala pravnu
osnovu jer je Ugovorom o prodaji drustvenog
kapitala prenet samo drustveni kapital subjekta
privatizacije, dok je na drzavnu i zadruznu
svojinu  moglo biti dobijeno samo pravo
koris¢enja, ali ne i vlasnistva, jer ga nije imao ni
pravni prethodnik’.

Kako razmere ovog prisvajanja zemljista u
zadruznom i drzavnom vlasnistvu nisu poznate,
Savet za borbu protiv korupcije je preporucio
Upravi za poljoprivredno zemljiste Ministarstva
poljoprivrede da pribavi od Republitkog
geodetskogzavodaisluzbizakatastar odredenih
opstina na kojima se nalaze nepokretnosti,
podatke o promenama katastarskog stanja
na tom zemljiStu nakon privatizacije, kao i o
promenama vlasnika na drzavnoj i zadruznoj
svojini, kako bi se utvrdilo da li su obavljene
uknjizbe prava svojine na drzavnoj i zadruznoj
svojini na kupce drustvenog kapitala, na osnovu
ugovora o privatizaciji i da li je uknjizbama
promenijen oblik svojine. Medutim, Agencija za
privatizaciju odbija da Savetu za borbu protiv
korupcije dostavi sve podatke o tome kako je
tretirala pravo koris¢enja na poljoprivrednom
zemljistu u drzavnoj i zadruznoj svojini; kolika
je ukupna povrsina poljoprivrednog zemljista
koja je bila u posedu subjekata privatizacije iz
poljoprivredne delatnosti, kakva je vlasnicka
struktura kapitala kao i kolika kupoprodajna
cena je ostvarena u privatizaciji‘.

3. lzvestaj o drzavnom i zadruZnom zemljiStu u postupku
privatizacije, Savet za borbu protiv korupcije Vlade Repu-
blike Srbije, 2012. godine.
4. [zvestaj o drzavnom i zadruZznom zemljiStu u postupku
privatizacije, Savet za borbu protiv korupcije Vlade Repu-
blike Srbije, 2012. godine.



Privatizacija i ukrupnjavanje zemljista
sprovode se radi prodaje zemlje stranim
korporacijama

Srbija se obavezala da ce strancima omoguciti
kupovinu poljoprivrednog zemljista cetiri godine
nakon stupanja na snagu Sporazuma o stabilizaciji
i pridruZivanju (SSP) sa EU. Do avgusta 2012.
godine sve drzave dlanice EU sem Litvanije
ratifikovale su SSP sa Srbijom. Da bi Sporazum
stupio na snagu mora biti ratifikovan od strane
svih drzava dlanica. Pokret za slobodu, radnicko-
seljacka organizacija koja se bori protiv otimanja
zemlje u Srbiji, smatra da je ovako nepovoljan
rok za prodaju zemljista dogovoren u interesu
tajkuna koji Zele da zemljiSte koje su jeftino
kupili u privatizaciji, prodaju Sto pre bogatim
stranim korporacijama zasnivajudi svoju racunicu
na velikoj razlici u ceni kvalitetnog zemljista na
srpskom i evropskom trZistu. Mnoge drZave u
okruzenju dogovorile su mnogo duzi rok posle
kojeg ¢e biti omogucena prodaja zemljista, dok
su neke zabranile prodaju.

Ukrupnjavanje zemljista u vlasnistvu malog
broja ljudi koji do zemlje dolaze jako jeftino
ima za cilj trzisnu Spekulaciju sa zemljistem.
Uslovi za to ve¢ su stvoreni; kako piSe Branislav
Gulan, ¢lan Odbora za selo Srpske akademije
nauka i umetnosti i dugogodisnji saradnik
Pokreta za slobodu:

Najveci srpski veleposednici zajedno imaju vise
zemlje nego $to su povrsine pojedinih drzava ili
gradova. Samo Cetvorica najvecih srpskih gazda
poseduju vise od 100.000 hektara zemljista,
a pojedinacno su jaci i od najvecih evropskih
zemljoposednika. U samom vrhu nalaze se
vlasnik ,Irva grupe” Dordije Nicovi¢ sa blizu
30.000 hektara, vlasnik ,Delte” Miroslav
Miskovi¢ sa 25.000, vlasnik ,MK Komerca”
Miodrag Kostic¢ koji poseduje u Srbiji 24.000
hektara, a vlasnik Industrije mesa ,Matijevi¢”
Petar Matijevi¢ 16.000 hektara. Daleko iza njih
je recimo, ,Viktorija grupa” ¢iji su vlasnici Milija
Babovi¢, Zoran Mitrovi¢ i Stanko Popovic,
sa oko Sest hiljada hektara. Medutim, treba
napomenuti da sva ta zemlja nije u njihovom

vlasnistvu, ve¢ je dobar deo uzet u zakup od
drzave. Jer, kada su kupovali kombinate u njima
je bio i deo drzavne zemlje koja je ostala kod
njih da je obraduju (izrabljuju). Bilo kako bilo
njihovi rancevi su veci od drzave Lihtenstajn,
koja ima povrsinu od oko 160 kvadratnih
kilometara ili 16.000 hektara. Pojedinacno
su veci od Novog Sada, koji je povrsine 235
kvadratnih kilometara ili 23.500 hektara. Ovo
se medutim, odnosni samo na zemljiste koje
su oni i njihove firme kupovali. Ali, ima jos$ tu i
zemljista koje su kupovali njihovi bliski saradnici
i clanovi porodica.®

lako Zakon o poljoprivrednom zemljistu
zabranjuje prodaju poljoprivrednog zemljista
stranim licima, privatizacijom poljoprivrednih
preduzeda stranci su, registrujuci svoju firmu kao
domacu, ve¢ postali vlasnici i poljoprivrednog
zemljista u Srbiji.

Tako je Ivica Todori¢, hrvatski tajkun i vlasnik
JAgrokora” kupivsi ,Frikom” doSao do 1.000
hektara, a sa uljarom ,Dijamant” do jos 4.200
hektara. Ukupno obraduje oko 6.000 hektara.
Madarska firma ,Hajdu Avis” iz Debrecina
kupila je poljoprivredno dobro ,Sloboda” u
Perlezu sa 1.500 hektara zemlje u vlasnistvu,
i posle Cetiri godine ga preprodala naravno
uz profit. Irski fond ,Baltik prosperite”
izazvao je dosta buke u javnosti kad je kupio
poljoprivredna dobra ,Panonija“, PIK ,Feketi¢”
i ,Vojvodina” iz Backog Brestovca. Kupovinom
akcija u ova tri kombinata kompanija iz Irske
dobila je pravo da gazduje sa 10.500 hektara.
Prvi stranac koji je otkrio da ako osnujes firmu
u Srbiji moZe$ da kupujes i poljoprivredno
zemljiste (ne zvani¢no) je Endru Hanter, koji
je 2005. godine kupio ,Jaksicevo” u Srpskoj
Crnji, sa 1.000 hektara za 245 miliona dinara,
preko firme ,Kornvel”. Primera radi, u Danskoj
ne moZete postati vlasnik zemlje ako nemate
odredeni stepen obrazovanja i dokaz da u selima
Zivite 25 godina bez prekida. Nasi politicari su
gladni para, gledaju kako da se ugrade, zato i
donose nakaradne zakone, zatim uredbe koje ih
dopunjuju i traju dok oni ne obave posao.®

5. Gulan, Branislav, Ko obraduje srpsku zemlju, 2010.
6. Gulan, Branislav, Ko obraduje srpsku zemlju, 2010.
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Vlada Srbije je u januaru 2013. sa Ujedinjenim
Arapskim Emiratima potpisala predugovor
o davanju u dugoro¢ni zakup vise od 16.000
hektara u zamenu za investiranje u sistem
navodnjavanja; sporazum najavljen kao velika
investicija u poljoprivredu naiSao je na veliko
protivljenje seoskih udruzenja.

Zakljucak

Nakon agrarne reforme sprovedene wu
Jugoslaviji po zavrsetku Drugog svetskog rata,
kojom je postavljen zemljisni maksimum od
10 hektara, a ostatak nacionalizovane zemlje
dat na koriS¢enje poljoprivrednim zadrugama i
kombinatima, procesom tranzicije i privatizacije,
koji je u Srbiji sproveden pod kontrolom Svetske
banke i drugih medunarodnih institucija,
zemljiSte postaje samo jedno od potencijala za
stvaranje profita putem izvozno orijentisane
intenzivne industrijske proizvodnje na krupnim
zemljisnim  povrSinama. lako je ubrzana
industrijalizacija nakon Drugog svetskog rata
znacajno smanjila seosko stanovnistvo dovevsi
do njegove velike migracije (kada je iz sela u
gradove na prostorima SFR] za pola veka preslo
osam miliona ljudi), u sadadnjem periodu
velike nezaposlenosti i deindustrijalizacije
izazvane privatizacijom, drzava bi trebalo
da zastiti poljoprivredu i njene potencijale u
stvaranju suverenog, samoodrZivog drustva
od interesa krupnog i multinacionalnog
kapitala. U periodu ekonomskih sankcija
devedesetih godina, posebno je dosao do
izraZaja znacaj poljoprivrede za obezbedivanje
osnovnih  Zivotnih  potreba  stanovnistva.
Prema istrazivanju UNICEF-a i OCHA’, stopa
mortaliteta u vreme sankcija nije imala znacajniji
porast, pre svega, zbog domace poljoprivredne
i farmaceutske proizvodnje zahvaljuju¢i kojima
Srbija nije bila zavisna od uvoza. Kako je srpska
farmaceutska industrija skoro potpuno unistena

7. Economic Sanctions, Health, and Welfare in the Fede-
ral Republic of Yugoslavia 1990-2000, koju je finansirao
UNICEF i Kancelarija UN-a za koordinaciju humanitarnih
poslova (OCHA).
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u procesu privatizacije, a poljoprivreda postala
teren Spekulacija krupnog kapitala, jasno
je da je proces privatizacije i neoliberalnog
strukturalnog prilagodavanja u svojoj osnovi
duboko usmeren protiv interesa stanovnistva
da obezbedi svoju egzistenciju kroz stvaranje
jednog suverenog, samoodrzivog drustva. Biv3a
predsednica Saveta za borbu protiv korupcije
pok. Verica Bara¢ okarakterisala je proces
privatizacije i ulogu medunarodnih institucija
slede¢im recima: ,Zakon o privatizaciji je
raden po konceptu Svetske banke i pociva na
idejama liberalne ekonomije. Nisu vazne ni
institucije, ni imovina, ni proces, ni poreklo
novca, vazna je samo privatizacija“. Kako
$to je vel reCeno, otimanje zemlje u Srbiji
sprovedeno je u okviru procesa privatizacije,
dok najveéu opasnost predstavljaju dalje
nezakonito prisvajanje zemljista i Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju EU. Pritisak javnosti
i radnickog i seljatkog pokreta u Srbiji po
pitanju privatizacije i otimanja zemlje bice i
dalje presudan u zaustavljanju ovog procesa.
Za kraj mozemo samo citirati Noama Comskog
koji je istakao da nijedan negativni drustveni
proces nije otisao tako daleko da ne moze biti
zaustavljen, a njegov smer preokrenut, jer su
svi oni zasnovani na odlukama ljudi. Kako ljudi
koji danas odlucuju u Srbiji nemaju predstavu
o mogucnostima drugacije vrste ekonomije i
uporno nastavljaju putem zacrtanim od strane
medunarodnih neoliberalnih institucija, uloga
medunarodnih organizacija koje promisljaju
mogucnosti odrzivih i suverenih drustava i u
ovom (e slucaju imati veliki znacaj.



Polemika u dnevnom listu ,Politika” o prodaji zemljista stranim korporacijama
izmedu Zaharija Trnavcevica i Milenka Sreckovica

Zaharije Trnavcevi¢

Bolje stranci nego parlog

strasila - nova uzbuna: stranci kupuju srpsku

zemlju! Tacnije: ve¢ su kupili tridesetak
hiljada hektara prvoklasnih vojvodanskih oranica
i, ukoliko ih ne zaustavimo, ko zna §ta ¢e nam
ostati. Arapi imaju brda para od nafte i gasa i,
prica se, bacili su oko ¢ak i na PKB. Na uzbunu
zvone paori - mali akcionari, okupljeni u razna
udruzenja Sirom Vojvodine. Obican svet je
uplasen jer se Sire glasine kako ¢e nama da
ostane goli kamen...

P 0SLE GMO, AFLATOKSINA | DRUGIH BAUKA i

Govorio sam i, evo, ponavljam: neznanje je maj-
ka straha. Uzbuna je posledica gladi za zemlju, a
ova je nastala jer je poljoprivreda postala unosno
zanimanije. | tek Ce biti jer projekcije o rastu sta-
novnika na Zemlji upuduju da ce energija, voda
i hrana biti izuzetno trazeni. | skupi. Ko bude
imao stotinak hektara - bice kao mali Seik sa
dva, tri bunara nafte. S tom razlikom 3to ¢e
Arapinu nafta jednom da presahne, a sunce
¢e 100 hektara naSeg paora, vecno da greje, a
voda natapa za nove Zetve i berbe. Zemljorad-
nja je jedini obnovljivi, zeleni rudnik! Zbog toga
je cena zemlje dostigla i 10.000 evra po hekta-
ru, ,arenda” je skuplja, a licitacije za drzavno
zemljiSte su pretvorene u nemilosrdan obracun.
Mali akcionari i drugi zemljoradnici najvise su
protiv toga da stranci poseduju njive u nasem
ataru jer Ce biti manje drzavnog zemljista da
ga, kao i pre, uzmu u zakup.

Ja nisam protiv toga da Arapi i drugi stranci
imaju imanja u Srbiji. Jer nije vazno ko pose-
duje zemljiste, ve¢ kako ga obraduje! Kakvu
korist imamo od toga Sto, ovog ¢asa, 98 odsto
njiva poseduju gradani Srbije? Poseduju, a ne
koriste. Oko miliona hektara u posedu starih
ili trajno odsutnih vlasnika godinama je u par-
logu. Ne rada, a sunce ga greje, kiSe natapaju.
,Nema repa, nema papka“ i mnoge njive godi-
nama se ne dubre ni stajnjakom! U ¢lanu 59.
Zakona o zemljistu predvidena je kazna: nemar-
nom vlasniku zemljiste se oduzima na rok od
tri godine i biva ustupljeno drugom, vrednijem
zemljoradniku. Ali ta kazna do sada nijednom
nije primenjena!

Ovim pitanjem se niko i ne bavi. Dokaz za to
jeste to Sto se parlog ne smanjuje, a u nekim
krajevima i raste. Ministri za poljoprivredu i
lokalna vlast decenijama mirno gledaju mrsave
Zetve i korov kako guta dobre, nekad plodne i
rodne njive.

Da li smo, kako stranci kaZu, toliko (pre)bogati,
kad dopustamo toliki luksuz: da hiljade hektara
ne radaju?!

Naravno, nismo mi (pre)bogati, mi smo i dalje jad
i beda, evropska sirotinja, a mogli bismo da posta-
nemo basta Evrope, da svetu nudimo brda hrane
a da siromasni zemljoradnici postanu imuc¢ni.



Prema tome, ako stranci mogu da grade fabri-
ke, i to uz velike olaksice opstina i Mladana
Dinkica, koje placamo mi, poreski obveznici -
zasto ne bi mogli da imaju i njive?! Uostalom,
kad stupimo uniju Evrope, moracemo da ozako-
nimo dolazak stranih posednika.

Da se ja nesto pitam, stranim kupcima bih po-
stavio uslov: da na kupljenom zemljiStu, u roku
od pet godina, moraju da postave sistem za
navodnjavanje, da iskoriste nase njive i sunce
i dobiju dve Zetve, zatim da po hektaru imaju
bar jednu kravu ili 5 svinja, 10 ovaca. Potrebno
nam je meso za izvoz, a pored toga i stajnjak:
da proizvedemo nesto elektri¢ne energije i dobi-
jemo gomilu stajnjaka koji odrzavaju plodnost.
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Stranci ulaZu svoj novac sa proracunom i Zeljom
da zarade. Na to imaju pravo i od toga ¢e ima-
ti koristi i Srbija i dojucerasnji vlasnik prodatih
njiva. Pokazace se da nove, najbolje metode
obrade donose rod i prihod. Ako li se primeti da
nisu ispunili takve ugovorene obaveze - ugovor
se raskida!

| mirna Backa, iz koje su pre nekoliko dana sti-
zala upozorenja i uzbune.

Novinar, predsednik ,Bogate Srbije”

Objavljeno u Politici 10. 02. 2014.



Milenko Sreékovié¢

Stranci da, korporacije ne

Povodom teksta Zaharija Trnavéevica ,Bolje stranci nego parlog”

OSPODIN ZAHARIJE TRNAVCEVIC je u
G svom autorskom tekstu u ,Politici” (10.

februara) izneo stav da je svejedno ko
poseduje poljoprivredno zemljiste dok god
se ono obraduje, i zaloZio se da se omogudi
prodaja zemlje strancima. On se zapitao:
,Kakvu korist imamo od toga $to, ovog ¢asa, 98
odsto njiva poseduju gradani Srbije? Poseduju,

a ne koriste” i naveo podatak da je oko milion
hektara zemlje zaparlozeno.

Pogresan pristup sadrzan je ve¢ u nacinu na
koji je ovo pitanje formulisano. Nije problem
u tome 3to ,mi“ nemamo korist od toga 3to
gradani Srbije poseduju zemlju a ne obraduju
je, vec Sto korist nemaju oni koji jei poseduju i
obraduju. Da imaju korist, bilo bi viSe onih koji
jeobraduju i manje onih koji dizu ruke od poljo-
privrede kada im jednostavna racunica pokaze
da oni svoje proizvode prodaju za cenu nizu od
sume novca koju su uloZili u proizvodnju. Da-
kle, samim tim, bilo bi i manje parloga.

Mnoge stvari doprinele su neodrZivoj proizvod-
nji,a za njih su najmanje odgovorni seljaci. Ne-
brojeno puta nakupci su uzimali robu od seljaka
a da je nikada nisu platili, liberalizacija trzista
dovela je do sniZavanja cene domacih proizvoda
zbog jeftine, subvencionisane hrane iz uvoza, a
privatizacija je unistila poljoprivredne kombina-
te, preduzeca za preradu i zadruge. Sada kad
su zemljisni Spekulanti kroz privatizaciju jeftino
kupili plodno poljoprivredno zemljiSte i pose-

duju vise desetina hiljada hektara, najradije bi
da ga skupo prodaju multinacionalnim poljopri-
vrednim korporacijama. Mozemo da pristane-
mo na to svojevrsno zataskavanje privatizacio-
ne pljacke i kazemo - svejedno je ko obraduje
zemlju, samo nek se obraduje. Ili moZemo pro-
sto da promenimo sve ove nepovoljne uslove i
omogucimo da se poveca broj ljudi koji mogu
da Zive od svog rada u ,fabrici pod otvorenim
nebom” koja ima najve¢i potencijal da masovno
zaposli stanovnistvo i spre¢i njegovo iseljavanje
u potrazi za poslom.

Interesovanje multinacionalnih korporacija za
zemlju deo je jednog globalnog procesa po ime-
nu ,otimanje zemlje” (eng. lendgrebing). Taj
proces se u razli¢itim delovima sveta razlicito
manifestuje, a najdrasticnije u Africi, gde vodeci
uzurpatori zemljista (medu njima su preteZno
kompanije iz SAD, Velike Britanije, Kine, Uje-
dinjenih Arapskih Emirata i Izraela) ne prezaju
ni od rasterivanja lokalnog seoskog stanovnis-
tva sa svojih vekovnih staniSta. Mnoge seoske
zajednice prinudene su da se iseljavaju zato Sto
je neki korumpirani plemenski voda ustupio ze-
mljiste korporaciji, ili zato $to su joj ga drzave
ustupile putem bilateralnih sporazuma.

Ne treba smetnuti s uma da ce u ostvarivanju
svojih interesa korporacije najmanje voditi ra-
¢una o interesima obi¢nih gradana. A kako se
pripadnici nase vlasti po postenju drasti¢no ne
razlikuju od spomenutih plemenskih poglavica,
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ne treba imati ni poverenja u klauzule ugo-
vora koje predvidaju raskid ugovora ukoliko
korporacija ne ispuni investicione obaveze koje
je preuzela. Setimo se samo koliko ugovora
Agencija za privatizaciju nije raskinula uprkos
o¢iglednom krsenju ugovornih obaveza, sto je
dovelo do obustavljanja proizvodnje u mnogim
preduzecima Sirom Srbije. Osim toga, za bilate-
ralne sporazume koji se potpisuju s korporaci-
jama nadlezni su medunarodni sudovi i ukoliko
drzava odluci da promeni zakonodavstvo kako
bi zastitila prirodnu sredinu ili radni¢ka prava,
desava se da je korporacija tuZi zato $to joj te
promene ugroZavaju sadasnji i bududi profit,
$to je direktan napad na demokratsko pravo da
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odlucujete u kakvom drustvu Zelite da Zivite.

Podrska malim porodi¢nim farmama ima vise-
struku korist za drustvo; one su odrZivije, pro-
duktivnije i imaju raznovrsniju proizvodnju od
velikih farmi. Korporacije se bave biznisom, ek-
sploatacijom, ubiranjem profita i njihovo delo-
vanje ugroZava obi¢ne ljude Sirom sveta. Narav-
no, stranci koji Zele da se dosele u napustene
ili naseljene ruralne krajeve, osnuju porodi¢nu
farmu i obraduju zemljiste, itekako su dobro-
dosli.

Objavljeno u ,Politici” 20. 02. 2014.



Zaharije Trnavcevi¢

Parlog i stranci

Povodom teksta Milenka Sreckovica ,Stranci da, korporacije ne”, ,Politika®, 20. februara

ILO JE ODJEKA NA TEKST ,Bolje stranci
B nego parlog”, u kojem sam tvrdio da nije

Stetno ako strani gradani imaju posede u
Srbiji. Ako je dopusteno da stranci investiraju i
podizu (ili kupuju) fabritka postrojenja, zasto
ne bi mogli da poseduju i obradivo zemljiste?

Neki, cuo sam, odobravaju moje nacelo da ,nije
vazno ko poseduje zemljiste ve¢ kako ga kori-
sti”. Ali nekima se to nije dopalo, pa ni Milenku
Sreckovicu, predsedniku ,Pokreta za slobodu” i
uredniku ¢asopisa ,Fridom fajt info”. On tvrdi
da je moj pogresan pristup sadrzan ve¢ u prvoj
recenici, dodaju¢i da korist od zemlje ,nemaju
ni oni koji je poseduju i obraduju”. Da imaju
korist, kaze, ,bilo bi vise onih koji je obraduju
a manje onih koji dizu ruke od poljoprivrede”.

Dakle: moj pristup je pogresan a Sreckovicev
ispravan. On bi morao to da dokaze odgovo-
rom na sledece pitanje: ukoliko je zemljoradnja
qubitnicki posao, zasto je porasla cena zemlje?
Zasto se na licitacijama, kad se drzavno zemlji-
Ste daje u zakup, javlja jagma koja je blizu tuce
i fizickog obracuna. Zasto stalno raste broj po-
seda vecih od 100 hektara? Istina, takva pro-
mena je vidljivija u Vojvodini, neSto manje u
Srbiji.

Da li posednici kupuju nove hektare da bi uve-
cali prihod ili gubitak? Naravno, primenom
nove agrotehnike danas moZe da se dobije
visok prinos i prihod koji pokriva troskove, uz

obezbedivanje lepe zarade. To se postiZe i u
vocarstvu, povrtarstvu, stocarstvu, u svakoj
grani poljoprivrede, ukoliko se u prastari zanat
- zemljoradnju unese novo znanje i napusti sta-
ra, svastarska proizvodnja.

Tvrdnje Sreckovica ne podudaraju se s podat-
kom da imamo na desetine seljaka koji visinom
prinosa dostizu najbolje evropske farmere, ¢ak
i sa manjom budZetskom podrskom siromasne
drzave. Davanje prava da kupuju i poseduju ne-
kretnine, ukljucujuci i obradivo zemljiste, oba-
veza je koja nas ¢eka stupanjem u uniju Evrope.
Necemo mo¢i da im uskratimo to pravo, uprkos
Zelji nekih koji u tome vide opasnost po Srbiju i
Srbe. Ako se pokaze da strani vlasnik ne koristi
kupljeno imanje na dobar nacin - govor se ra-
skida, pa i ako nije postavio pumpe za zalivanje
ili nema rogate stoke. Novost da i stranci kupu-
ju i poseduju zemlju nije Stetna i opasna. Na-
protiv, imacemo koristi, i zbog demonstracije
najnovije, produktivne agrotehnike, poredenja i
takmicenja. Zato podse¢am na narodnu izreku:
,Sto ¢e biti jesenas - neka bude veceras”.

Novinar, predsednik pokreta ,Bogata Srbija”

Objavljeno: 26. 02. 2014.
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Milenko Sreckovié

Kome se toliko Zuri da proda zemlju?

Povodom teksta Zaharija Trnavéevica ,Parlog i stranci”, ,Politika”, 26. februara

odgovoru na moj komentar upravo dao

argumente protiv prodaje zemlje stranim
korporacijama a ne u korist prodaje za koju se
zalaze. Kad ve¢ medu domacim proizvodacima
postoji tolika jagma, na ivici sukoba, oko
rentiranja poljoprivrednog zemljiSta, zasto
bi onda trebalo dovoditi i strane korporacije
koje bi u tom medusobnom nadmetanju bile
mnogo nadmoc¢nije od domacih proizvodaca?
Gospodin Trnavcevi¢ u svom tekstu ne dopusta
ni moguénost da domaci proizvodaci imaju
prvenstvo zakupa, Sto ¢ak i neki pripadnici
trenutne vlasti najavljuju.

S MATRAM DA JE GOSPODIN TRNAVCEVIC u svom

Medu stvarima koje jo$ nismo spomenuli je i
nelogi¢nost prodaje zemljista Cetvrte godine po
stupanju na snagu Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju. Nijedna drzava sem Srbije zemlji-
Ste nije prodavala pre nego sto je postala ¢lani-
ca EU, $to mi 2017, odnosno Cetvrte godine po
stupanju na snagu SSP-a, svakako necemo biti.
Neke drzave su prodaju zemljista ¢ak i potpu-
no zabranile posto su postale ¢lanice EU. Zasto
bi ignorisali glasove iz Privredne komore Srbi-
je koji optuzuju tajkune da su namerno uticali
na pregovore oko SSP-a kako bi Sto pre skupo
prodali zemljiste koje su jeftino privatizovali?
Kome je u interesu prodaja zemljiSta sem nji-
ma? | kada bi stvari nazvali svojim imenom,
taj proces bi nazvali legalizacija privatizacione
pljacke kroz zemljisnu Spekulaciju.
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Slazem se sa gospodinom Trnavcevi¢em da po-
ljoprivreda jeste profitabilna ali problem je u
tome S$to je ona trenutno profitabilna samo za
neke, za one koji ve¢ imaju privilegovan polozZaj
u sistemu. Inace, kako bi objasnili ¢injenicu da
zamire toliki broj sela sem nuzno$¢u mnogih
da odu iz sela “trbuhom za kruhom”. U svom
prethodnom tekstu napisao sam razloge zasto
toliki broj seljaka odustaje od obrade zemljista i
zasto ima toliko zaparloZene zemlje. Ukoliko bi
promenili te okolnosti bilo bi manje zaparloze-
ne zemlje, koja je gospodinu Trnavcevicu glavni
argument u korist prodaje zemlje.

Ono $to gospodin Trnavcevi¢ naziva ,svastare-
njem” u proizvodnji ustvari se naziva raznovr-
snost proizvodnje i osnova je samoodrZivosti
malih porodi¢nih gazdinstava zahvaljujuéi kojoj
je vecina, na primer, prezivela sankcije i zabra-
nu uvoza. A uniformna proizvodnja monokultu-
ra je osnova poljoprivrede korporativnog tipa
shvacene kao biznis, poljoprivrede koja je na-
menjena stvaranju profita a ne prehranjivanju
stanovniStva. Ona je u interesu malog broja
krupnih proizvodaca a ne u interesu citavog
drustva, niti u interesu malih poljoprivrednih
proizvodaca.

| bilo bi korektno da se protivljenje prodaji ze-
mlje ne predstavlja kao odraz ksenofobije, jer
poljoprivredne korporacije podjednako ugroza-
vaju i strane i domace poljoprivredne proizvoda-
¢e. One prave globalni problem, a u prethodnom



tekstu sam vec¢ opisao kakve to drasti¢ne posle- Zuri da zarade na prodaji zemlje, posebno kad

dice ima po seoske zajednice Sirom sveta. joj vec i cena toliko skace, kako je to ve¢ naveo
i gospodin Trnavcevic.

Zato ono S$to ne treba da bude jesenas, posebno

ne treba da bude ni veleras, iako se mnogima
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Zahtev za izmenu SSP-a i zabranu
rasprodaje poljoprivrednog zemljista
stranim korporacijama

izmedu Srbije i Evropske Unije stupio

je na snagu u utorak, 18. juna 2013,
posto ga je ratifikovao parlament Litvanije,
jedine drzave clanice EU koja to do sada
nije uradila. Najproblemati¢nija odredba tog
Sporazuma predvida da Srbija cetiri godine
nakon njegovog stupanja na snagu omogudi
prodaju svog poljoprivrednog zemljista stranim
korporacijama.

f PORAZUM O STABILIZACIJI | PRIDRUiIVANjU

U procesu privatizacije velike povrsine poljopri-
vrednog zemljiSta postale su plen tajkunskog
krupnog kapitala, ciji je uticaj i bio presudan za
usvajanje ovako nepovoljne odredbe SSP-a. Je-
dinu korist od legalizovanja otimacine poljopri-
vrednog zemljista imace tajkuni koji ¢e napra-
viti ogroman profit prodajom poljoprivrednog
zemljista.

Pokret za slobodu, kao organizacija koja godi-
nama ukazuje na Stetne posledice privatizacije,
zahteva zabranu rasprodaje poljoprivrednog ze-
mljiSta i njegovo vracanje pod kontrolu lokalne
zajednice, odnosno pod kontrolu zadruga i ma-
lih poljoprivrednih proizvodaca, pod uslovom da
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ga obraduju na nacin koji ne zagaduje prirodnu
sredinu i sluZi potrebama lokalne zajednice.

Zahtevamo ponistenje odredbe SSP-a kojom se
omogucava stranim korporacijama pravo vla-
snistva nad poljoprivrednim zemljistem u Srbiji
i zaplenu poljoprivrednog zemljista koje je ste-
¢eno nezakonitostima i korupcijom u privatiza-
ciji, kao i zaplenu poljoprivrednog zemljista ciji
su vlasnici pojedinci protiv kojih se vode istraz-
ni procesi zbog kriminalnih radnji pocinjenih u
procesu privatizacije.

Zahtevamo novu agrarnu reformu koja bi ze-
mljiSte stavila na raspolaganje onima koji ga
obraduju da bi stvarali hranu a ne profit.

ispred POKRETA ZA SLOBODU

Miroslav Grubanov,

predsednik Odbora za poljoprivredu

u Pokretu za slobodu

i predsednik UdruZenja ,Paori” iz Crepaje

20. jun 2013.



Podrska prof. Dr Miladina Sevarli¢a

inicijativi PZS-a protiv otimanja zemlje

Pozvali smo predstavnike intelektualne i stru¢ne javnosti da podrze inicijativu POKRETA ZA
SLOBODU da se spre¢i prodaja poljoprivrednog zemljista stranim korporacijama i da se izmene
odredbe Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju koje to omogucavaju.

Pozivu se najpre odazvao profesor Poljoprivrednog fakulteta u Beogradu, Dr Miladin Sevarli¢. U
nastavku prenosimo njegovo obrazloZenje podrske.

izmene odredbi Sporazuma o stabilizaciji i

SAGLASAN sAM sa pokretanjem postupka

pridruZivanju Srbije sa Evropskom unijom

u delu koji se odnosi na sticanje prava da
po isteku Cetvrte godine kupci iz EU moqu
kupovati poljoprivredno zemljiste pod uslovima
koji vaze i za domace kupce.

Razlozi za podrsku inicijativi su slededi:

1.

Srbija nije imala pristup sredstvima iz pri-
stupnih fondova EU za poboljsanje konku-
rentnosti nase poljoprivrede i unapredenije
razvoja ruralnih podrugja.

U sprezi kratkoro¢nih predizbornih interesa
domacih politicara i dugoro¢nih interesa poli-
ticara iz EU, Srbiji je nametnut reZim prodaje
poljoprivrednog zemljista koji pre toga nije za-
htevan od drugih drZava ¢ak ni kad su postale
punopravne ¢lanice EU (Poljska, Madarska,...).

Srbiji je nametnut rezim prodaje poljopri-
vrednog zemljiSta koji nije trazen ni od
susedne Hrvatske koja 1. jula 2013. stupa
u punopravno clanstvo EU, sa rokom za-
brane prodaje privatnog poljoprivrednog
zemljiSta u periodu od sedam godina posle
punopravnog clanstva u EU i trajnom za-
branom prodaje poljoprivrednog zemljista
u drzavnoj svojini Republike Hrvatske!

4. Madarska je i posle drugog produzetka za-

brane prodaje poljoprivrednog zemljista
kupcima iz EU (7+4 godine od stupanja u
punopravno ¢lanstvo EU) izvr3ila izmenu Us-
tava tako Sto je trajno zabranila prodaju po-
ljoprivrednog zemljista inostranim kupcima.

. Srbija mozZe da prihvati nove pregovore o

pravu kupovine poljoprivrednog zemljista u
privatnoj svojini kupcima iz EU pod istim
uslovima kao i susedna Republika Hrvatska,
odnosno tek po isteku sedam godina od
dana eventualnog prijema u punopravno
clanstvo EU, uz trajnu zabranu kupovine
drzavnog poljoprivrednog zemljista.

U novom Zakonu o poljoprivrednom zemlji-
Stu Srbija treba da ogranici pravo posedo-
vanja poljoprivrednog zemljista porodi¢nim
poljoprivrednim gazdinstvima najvise do
300 ha, a agrobiznis kompanijama do uku-
pno 5.000 ha - pod uslovom da u sludaju
prodaje poljoprivrednog zemljista agrobi-
znis kompanija pravo prece kupovine tog
zemljista imaju porodi¢na poljoprivredna
gazdinstva do povrsine od 300 ha.

Drzavno poljoprivredno zemljiSte ne treba
da bude predmet prodaje vec¢ iskljucivo za-
kupa sa maksimalnim rokom na 5 godina
za ratarsku proizvodnji i na 20 godina za
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vocarsku i vinogradarsku proizvodnju - uz
godiSnju zakupninu koju treba uskladivati
sa prose¢nom trziSnom cenom pet odabra-
nih poljoprivrednih proizvoda koji su najza-
stupljeniji u strukturi proizvodnije upravnog
okruga (oblasti) na ¢ijoj teriotoriji se nalazi
predmetno drzavno poljoprivredno zemlji-
Ste.

Jun 2013.

Prof. dr Miladin M. Sevarli¢

Sef Katedre ekonomike poljoprivrede i trzista
Poljoprivredni fakultet Univerziteta u Beogradu
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Zemljisni izazovi u Evropi: od otimanja
zemlje do zemljiSne reforme

Pismo ¢lanovima Evropskog parlamenta o potrebi reforme zemljisne politike

SREDISTU RASTUCIH NEJEDNAKOSTI U
U Evropi nalaze se problemi koncentracije

zemljista i otimanja zemlje. To je ve¢
kriticni problem, koji ima ozbiljan uticaj na
buduénost i odrzivost nasih zajednica.

Izvestaj ,Zemljisna koncentracija, otimanje ze-
mlje i narodne borbe u Evropi”', koji je pot-
pisala Evropska koordinacija Via Campesine i
koalicija Dalje ruke od zemlje, istrazuje upravo
ova pitanja. Baziran na studijama slucajeva u
13 evropskih zemalja, on otkriva apsurdnost
trenutne evolucije zemljiSnog zakupa u Evro-
pi. Izvestaj naglasava cinjenicu da Sirom Evrope
prisustvujemo porastu Cetiri klju¢na trenda:

o Koncentraciji zemlje u rukama nekolicine
velikih igrada, povrh istorijskih ,latifundija”
u izvesnim regionima kontinenta.

o Otimanju zemlje od strane agro-industrij-
skih i rudarskih kompanija.

o Degradaciji zemlje u ime urbanizacije i
transportne infrastrukture.

o Teskoc¢idamladifarmeriipoljoprivrednici-be-

zemljasi dobiju pristup zemljistu radi poljo-
privrede.

1. lzvestaj je predstavijen Evropskom parlamentu 25. juna 2013.

Sirom Evrope ove promene podsti¢u poljopri-
vredne politike, nacionalne i evropske, koje
koriste krupnim agrobiznisima i dovode do oz-
biline ekonomske, drustvene i kulturne margi-
nalizacije sitnih i srednjih farmera.

Na evropskom nivou, Zajednicka poljoprivredna
politika (CAP?) - koja je sredstvo za obznanjiva-
nje vizije poljoprivrede evropske zajednice - ne
¢ini niSta da podrzi razvoj sitne poljoprivrede,
uprkos jasnim dokazima da je to oblik poljopri-
vrede koji najvise koristi nasim zajednicama i
nasoj Zivotnoj sredini.

Brojne posledice vidljive su u citavoj Evropi. To
dovodi do zatvaranja stotina farmi godisnje i
njihovog zamenjivanja visoko mehanizovanim
agrobiznisima koji operiSu po industrijskom
modelu: Sto rezultira posvemasnjom redukci-
jom seoskog zaposljavanja.

Ovi problemi uvecavaju migraciju iz sela u grad,
i sa njom povezani rast gradova. Sirom Evrope,
otimanje zemlje i industrijska poljoprivreda idu
u korak sa migracijama i eksploatacijom radnika
- najcesce farmera proteranih sa svoje zemlje.
Hiljade ljudi prevaljuju ogromne razdaljine da
bi radili kao jeftina i fleksibilna radna snaga u
evropskim agro-industrijskim kompanijama, u
loSim uslovima i uz niske nadnice.

2. CAP (Common Agricultural Policy) - zajednicka
poljoprivredna politika.
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Otimanje zemlje i zemljiSna koncentracija idu
ruku pod ruku sa industrijalizacijom prehram-
benih proizvodnih linija i standardizacijom pre-
hrambene proizvodnje. Evropski gradani postali
su zavisni od ¢udi krupnih preprodavaca.

Sem toga, ove industrijske poljoprivredne prak-
se zagaduju prirodne resurse i odgovorne su za
gubitak biodiverziteta, unistenje ekosistema i
preterane emisije gasa staklene baste.

Najzad, otimanje zemlje i koncentracija vlasnis-
tva nad zemljom vode do koncentracije kontro-
le nad zemljom, vodom, semenom i finansijskim
resursima u rukama nekolicine donosioca eko-
nomskih i politickih odluka, umesto u rukama
odgovorne gradanske vlasti.

Od poljoprivrede do suvereniteta hrane, od
uprave nad zemljom do uprave nad prirodnim
resursima, od zaposljavanja do izgradnje lokal-
nih privreda, od siromastva do zdravstvene za-
Stite, od demokratije do vladavine; ovi problemi
pogadaju sve Evropljane.

Uzimajudi u obzir nalaze ovog izvestaja, mi,
gradani i organizacije gradanskog drustva, za-
brinuti za kulturnu, dru$tvenu, ekonomsku i
ekolosku buduc¢nost Evrope, trazimo da se ze-
mljom upravlja u javnom interesu. Zemlja se ne
moZe tretirati kao roba. Moramo odbraniti i
povratiti zajednicku upotrebu njiva, Suma i pri-
rodnih resursa. Prioritet se mora dati seljackoj
poljoprivredi i proizvodnji hrane, i mora se ci-
ljati na suverenitet hrane, a ne samo na razvoj
privatnih komercijalnih interesa. Pristup zemlji
mora se dati onima koji rade na njoj.

Zahtevamo sledece:

(1) Zaustaviti i preokrenuti trend koji vodi
koncentraciji i komodifikaciji zemlje!

e Sprovesti redistributivnu zemljiSnu politiku
(zemljidnu reformu, restituciju zemljista, omo-
quditi pristupatne zemlji$ne rente, itd.) u regi-
onima obeleZenim koncentracijom vlasnistva.
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o Prepoznati vaznost istorijskog prava na ko-
ris¢enje i zajednickih sistema svojine.

o Sprovesti politiku koja podrzava transfor-
maciju industrijskih agrobiznisa u porodic-
ne/seoske farme i projekte prehrambenog
suvereniteta, ukljucujudi i gradsku poljopri-
vredu.

(2) Zaustaviti otimanje zemlje!

o Osuijetiti investitore i $pekulante (kompa-
nije, banke/vlade) koji operidu na i/ili mo-
nopolizuju zemlju, u Evropi kao i drugde u
svetu.

e Stvoriti javnu bazu podataka i sistem nad-
zora koji bi pratili transakcije vlada i kom-
panija umesanih u otimanje zemlje.

(3) Garantovati pristup zemlji za farmere,
kao osnovni uslov postizanja prehrambenog
suvereniteta, pogotovo za mlade ljude i far-
mere bezemljase!

o Ukinuti patrijarhalni sistem vlasniStva nad
zemljom i nasledivanja.

o Promovisati politiku afirmativne akcije kako
bi se pristup zemlji osigurao i Zenama.

e Stvoriti okvire javne uprave, ili reformisa-
ti postojece okvire (npr. Safer, Francuska)
kako bi se olaksao pristup zemlji i drugim
resursima poput vode i semena mladim lju-
dima i bezemljasima.

o Ojacati i dati prednost ukljucivanju lokalnih
zajednica u odlucivanije o koris¢enju zemlje.

o Dati prioritet javnom vlasnistvu nad ze-
mljom kroz dugoroc¢ne administrativne
transfere zemlje na radnicke zadruge ili na
sitne farmere koji rade neposredno na far-
mi, kako bi se izbegli negativni efekti trzis-
ne Spekulacije i kapitalisticke logike.



Razviti zakonske okvire u korist zadruga i
zajednicke svojine koji ¢e pobolj3ati situa-
ciju Zena u odnosu na posedovanje zemlje
i olaksati smestanje mladih ljudi, poljopri-
vrednih radnika i nezaposlenih osoba iz
gradova u poljoprivredna gazdinstva.

Promeniti nepravedne instalacije i rentalne
standarde i usvojiti politiku koja podrzava
odrZive projekte predvodene farmerima i
zakupcima zemlje (tj. ukinuti uslov mini-
malne oblasti za subvencije).

Podrzati konkretne akcije za oporavak ze-
mlje (tj. okupaciju industrijskih imanja, ne-
produktivnih latifundija i javnog zemljista u
procesu privatizacije).

Dati prioritet koris¢enju zemlje za hranu,
a ne za proizvodnju agrogoriva ili drugih
komercijalnih i energetskih proizvoda, za
beskorisne krupne infrastrukture i ekstrak-
tivne industrije u Evropi i Sirom sveta.

Ohrabriti usvajanje i demokratsku prime-
nu FAO direktiva za upravu nad zemljom u
Evropi u okviru suvereniteta hrane.

Ohrabriti usvajanje Ljudskih prava seljaka
od strane evropskih drzava pri Savetu za
ljudska prava UN.

(4) Primeniti CAP kao naéin da se razvije i
poboljsa seljacka i sitna poljoprivreda.
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Pokretanje medunarodnog saveza
protiv otimanja zemlje

ISE OD 250 POLJOPRIVREDNIKA, iz 30
V zemalja, pokrenulo je medunarodni savez

protiv otimanja zemlje, 19. novembra
2011, u Selingveu, republici Mali. Ovaj savez
predvodice seljaci, u saradnji sa Sirokim
spektrom drustvenih pokreta i organizacija.
Pokret za slobodu se takode pridruzio ovoj
inicijativi.

Medunarodni savez protiv otimanja zemlje
najavljen je na zatvaranju medunarodne kon-
ferencije ,Prekinimo otimanje zemlje”, koju su
organizovali Nacionalna konfederacija seljackih
organizacija iz Malija, i Via Campesina, medu-
narodni seljacki pokret. Otimanje zemlje je glo-
balna pojava, bez presedana u obimu i brzini. U
Maliju, u poslednjih par godina, vlada je investi-
torima iznajmila vise od 800.000 hektara obra-
dive zemlje, po tridesetogodisnjim, obnovljivim
ugovorima. Procenjuje se da je u celoj Africi vise
od 30 miliona hektara bilo prodato ili iznajmlje-
no. Cifra se krece od 60 do 80 miliona hektara
za (itav svet, ali, s obzirom na tajnu, ponekad
ilegalnu prirodu ugovora, ta cifra je samo vidljivi
vrh ledenog brega. ZemljiSte o kojem je re¢ ve¢
je ustupljeno nacionalnim mo¢nicima, multina-
cionalnim i finansijskim fondovima, koji nastoje
da profitiraju ili Spekulisu sluze¢i se industrij-
skim poljoprivrednim projektima, rudarstvom,
proizvodnjom biogoriva, trzistem ugljenika, tu-
rizmom, velikim branama, itd.

Ima onih koji opisuju ove otimacine zemlje kao
Jinvesticije”, ali, u stvarnosti, one nisu nita
drugo do krada. To je, takode, kr3enje prava
seljaka. U tim otimacinama, mali proizvodadi,
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uzgajivaci, domace stanovnistvo - Zene i mus-
karaci - opljackani su za svoje naslede i sred-
stva opstanka. Seljaci i mali poljoprivrednici koji
brane sebe i svoje vitalne interese bivaju prebi-
jani, zatvarani, ¢ak i ubijani.

S obzirom na ozbiljnost situacije, poljoprivredne
organizacije koje su se susrele u Maliju oformi-
le su savez, da bi dale svoju podrsku seljackim
zajednicama i ojacale ih u njihovoj borbi protiv
te opasnosti. Usvojen je akcioni plan, ukljucu-
judi, narocito, osnivanje nadzornog odbora za
prikupljanje i razmenu konkretnih podataka o
otimanju zemlje. Ucesnici ove konferencije po-
svetili su se, kao gorucem pitanju, zajednickom
radu na okoncanju otimanja zemlje. Na taj na-
¢in, stedi ¢e se mogucnosti da istinske agrarne
reforme i zemlji$na politika budu implementira-
ne na dobrobit farmerskih porodica, a agro-bi-
znis bude smenjen seljackom poljoprivredom,
koja je jedini nacin da se garantuje suverenost
hrane.

Medunarodnoj inicijativi za borbu protiv otima-
nja zemlje pridruZio se i Pokret za slobodu. U
Srbiji je takode u toku ukrupnjavanje zemljisnih
povrsina u vlasniStvu malog broja ljudi. Tokom
privatizacije poljoprivrednih kombinata i za-
druga tajkuni su za male pare dolazili do vla-
snistva nad velikom povrsinom plodne zemlje.
U vlasnistvu samo cetvorice tajkuna nalazi se
vise od 100.000 hektara zemljista. U procesu
privatizacije za hektar zemlje placali su vrlo ce-
sto samo 500 evra. Cetiri godine od stupanja
na snagu Sporazuma o stabilizaciji i pridruzi-
vanju bice u prilici da to isto zemljiSte stranim



kompanijama prodaju po ceni koja je 10 ili 100
puta veca (hektar plodnog zemlji§ta u Evropi
dostize i 50-80.000 evra). Privatizovani poljo-
privredni kombinati i preduzeca odlaze u stecaj
jer vlasnici nisu zainteresovani za proizvodnju
ve( za preprodaju zemljista ili za pretvaranje
poljoprivrednog zemljista u gradevinsko. Na taj
nacin, zemlja sluZi za stvaranje profita malog
broja ljudi umesto da je zasti¢ena kao osnova

drustveno najpotrebnije privredne grane. Na
selu Zivi polovina stanovniStva Srbije, a treci-
na zaposlenih je u poljoprivredi. U okolnostima
deindustrijalizacije i niskog nivoa industrijske
proizvodnje, poljoprivredu i zemlju bi trebalo
cuvati kao malo vode na dlanu.

Pokret za slobodu
Novembar 2011.
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Deklaracija evropskog foruma za
prehrambeni suverenitet odrzanog u

Kremsu, u Austr

i,

avgusta 2011.

Nyeleni 2011: Evropski forum za prehrambeni suverenitet
Krems, Austrija, 21. avgusta

Pripadnici razlic¢itih evropskih seljackih pokreta i organizacija susreli su se 16-21. avgusta u

Kremsu, u Austriji, kako bi usvoijili zajednicku politiku borbe za pravedniji prehrambeni sistem. Na

poziv organizatora, Pokret za slobodu je sastavio delegaciju koja je predstavljala Srbiju na ovom

skupu na kojem je prisustvovalo vise od 400 ljudi iz 34 evropske zemlje. Tom prilikom usvojena
je sledeca zajednicka deklaracija:

Prehrambeni suverenitet u Evropi ODMAH!

strukturalno  prilagodavanje  koje je

do sada bilo nametano stanovnicima
drugih regiona, posebno na globalnom Juqu;
sve isklju¢ivo u cilju ocuvanja kapitalizma
i onih koji od njega imaju korist (privatne
banke, investicione grupe i transnacionalne
korporacije). Po svemu sude¢i, ove anti-
socijalne mere postae u bliskoj buduc¢nosti
ozbiljnije i opseznije. Prve opste mobilizacije
za odbacivanje ekonomskih i vladajucih sistema
koji su nas dovde doveli, pocele su, i mi pruzamo
- kreativno i energi¢no - odgovor evropskih
socijalnih pokreta radi suprotstavljanja modelu
globalne poljoprivrede koji predstavlja jasan
odraz kapitalistickog sistema koji ga je stvorio.

STANOVNICI EvroPE upravo dozivljavaju

Prehrambeni sistemi svedeni su na model in-
dustrijalizovane poljoprivrede koju kontrolise
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nekolicina transnacionalnih korporacija s ma-
lom grupom krupnih preprodavaca. Taj je mo-
del osmisljen radi stvaranja profita i stoga ne
uspeva da ispuni svoje obaveze. Umesto da se
posveti proizvodnji hrane koja je zdrava, pristu-
pacna i korisna, on se sve vise usmerava na pro-
izvodnju sirovina kao $to su agrogorivo, sto¢-
na hrana ili roba proizvedena na plantazama.
S jedne strane, taj je model naneo ogroman
gubitak poljoprivrednim gazdinstvima i ljudima
koji od njih Zive, dok, s druge strane, promovise
nacin ishrane koji je Stetan i koji sadrzi nedo-
voljno voda, povréa i Zitarica.

Ovaj industrijski model proizvodnje zavisan je
od ogranicenih fosilnih goriva i upotrebe he-
mikalija; ne prepoznaje ogranicenost prirodnih
bogatstava kao 3to su zemlja ili voda; odgovo-
ran je za drasti¢ne gubitke u bioraznovrsnosti



i plodnosti zemljista; doprinosi klimatskim
promenama; prisiljava hiljade ljudi da se bave
poslovima na kojima im se osnovna prava ne
uvaZavaju i vodi pogorsanju radnih uslova za
poljoprivrednike i radnike, posebno migrante.
Odaljava nas jo3 viSe od toga da se prema pri-
rodi odnosimo s postovanjem i prema nacelu
odrzivosti. Eksploatisanje i tretiranje zemlje na
takav nacin temeljni je uzrok seoskog siromas-
tva i gladi za preko milijardu ljudi na planeti
(kao 3to je sada slu¢aj na Rogu Afrike). Osim
toga, izaziva prisilnu migraciju stvarajudi visko-
ve industrijski proizvedene hrane, koja zavr3a-
va na otpadu ili u prodaji po snizenim cenama,
unistavajuéi tako lokalnu proizvodnju.

Ovakva situacija rezultat je prehrambene, finan-
sijske, trgovinske i energetske politike, koju nase
vlade, Evropska Unija (posebno kroz njenu Za-
jedni¢ku poljoprivrednu politiku), multilateralne
i finansijske institucije, kao i transnacionalne
korporacije, namecu. Primeri ukljucuju politiku
deregulacije i liberalizacije trziSta poljoprivred-
nih proizvoda i Spekulacije na trziStu hrane.

Promena smera ovog disfunkcionalnog pre-
hrambenog sistema bi¢e moguée samo potpu-
nim preusmeravanjem prehrambenih i poljo-
privrednih politika i praksi. Od velike je vaz-
nosti da se prehrambeni sistem preoblikuje
prema principima suverenosti hrane, posebno
u Evropi, i da se to uradi odmah.

Zbog toga se vise od 400 ljudi iz viSe od 34
evropske zemlje, od Atlantika do Urala i Kav-
kaza, i od Arktika do Mediterana, uz interna-
cionalne predstavnike iz razlicitih socijalnih
pokreta i organizacija, susrelo 16-21. avgusta
u austrijskom gradu Kremsu kako bi napravili
korak napred u razvoju evropskog pokreta za
prehrambeni suverenitet. Nastavljamo graditi
na temelju Deklaracije Nyeleni 2007: Foruma
za prehrambeni suverenitet, koji je reafirmisao
medunarodni okvir za prehrambeni suverenitet
- pravo naroda da demokratski utvrde sopstve-
ne prehrambene i poljoprivredne sisteme bez
nanosenja Stete drugim ljudima ili okruZenju.

Brojna iskustva i prakse koja ve¢ postoje ovde
i sada, na lokalnom, regionalnom i evropskom
nivou, zasnovana su na suverenosti hrane i de-
monstriraju kako ona moze da bude realizovana.

Mi smo ljudi koji dele vrednosti zasnovane
na ljudskim pravima. Zahtevamo slobodu kre-
tanja ljudi, a ne slobodnu cirkulaciju kapitala
ne i time mnoge ljude prisiljavaju na migraci-
ju. Nas cilj je saradnja i solidarnost nasuprot
nadmetanju. Mi se posvecujemo ponovnom
uspostavljanju demokratije: svi ljudi bi treba-
lo da budu ukljuceni u sva pitanja od javnog
interesa i u stvaranje javne politike, zajed-
no odlucujudi o nacinu na koji ¢emo da orga-
nizujemo na$ prehrambeni sistem. To zahte-
va stvaranje demokratskog sistema i procesa,
bez nasilja i korporativnih uticaja, a zasnova-
nog na jednakim pravima i rodnoj ravnoprav-
nosti, Sto ¢e voditi i ka ukidanju patrijarhata.

Mnogi medu nama su mladi ljudi koji predstav-
ljaju buducnost naseg drustva i nasih borbi.
Pobrinu¢emo se da nasa energija i kreativnost
osnaZe nas$ pokret. Da bi to uradili moramo da
budemo ukljuceni u proizvodnju hrane i integri-
sani u sve strukture i donosenje odluka.

Uvereni smo da je prehrambeni suverenitet ne
samo korak napred prema promeni naseg pre-
hrambenog i poljoprivrednog sistema, vec i prvi
korak prema dalekoseZnijim promenama u nasem
drustvu. Zbog toga se posvecujemo borbi za:

Promenu nacina proizvodnje i
konzumacije hrane

Tezimo fleksibilnom prehrambenom proizvod-
nom sistemu koji omoguéava zdravu i sigurnu
hranu za sve stanovnike Evrope, dok istovreme-
no Cuvamo biodiverzitet, prirodne resurse i Zi-
votinje. To zahteva ekoloske modele proizvod-
nje i ribarstva kao i mnostvo malih proizvodaca,
bastovana i ribara koji proizvode lokalnu hranu
kao osnovu prehrambenog sistema. U ovim
sistemima borimo se protiv upotrebe GMO i
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negujemo i obnavljamo Siroku raznovrsnost
ne-GMO semena i sto¢nih vrsta. Promovisemo
odrzive i raznovrsne prehrambene kulture, po-
sebno konzumaciju visoko kvalitetne lokalne i
sezonske hrane, uz $to manju preradu hrane.
Ovo podrazumeva manju konzumaciju mesa i
zivotinjskih proizvoda, koji bi trebalo samo lo-
kalno da se proizvode koristeci lokalnu ne-GM
stocnu hranu. Angazujemo se u obnavljanju i
promovisanju prerade hrane kroz obrazovanje
i deljenje vestina.

Promenu nacina distribucije hrane

Tezimo decentralizaciji prehrambenih lanaca,
promovisuéi raznovrsna trzita zasnovana na
solidarnosti i pravednim cenama, kao i na krat-
kim lancima snabdevanja i intenzivnijim odno-
sima izmedu proizvodaca i potrosaca u lokal-
nim prehrambenim mrezama kako bi se suprot-
stavili Sirenju i mo¢i supermarketa. Zelimo da
omogucimo ljudima da razviju svoje sopstvene
sisteme distribucije hrane i omoguce poljopri-
vrednicima da proizvode i preraduju hranu za
svoje sopstvene zajednice. Ovo zahteva podr-
Zavajuca pravila za bezbednost hrane i lokalnu
prehrambenu infrastrukturu za male poljopri-
vredne proizvodace. Takode nastojimo da hrana
koju proizvodimo bude dostupna svim ljudima
u drustvy, ukljucujudi i one sa malim ili nika-
kvim prihodima.

Vrednovanje i poboljSanje radnih i
drustvenih uslova u prehrambenim i
poljoprivrednim sistemima

Borimo se protiv eksploatacije i degradacije
radnih i socijalnih uslova, za prava svih Zena i
muskaraca koji proizvode hranu, kao i za prava
sezonskih i migrantskih radnika, radnika u pre-
radivackim, distributivnim i maloprodajnim sek-
torima. Tezimo javnoj politici koja postuje so-
cijalna prava, postavlja visoke standard i javno
finansiranje uslovljava njihovom implementa-
cijom. Drustvo mora viSe vrednovati prehram-
bene proizvodace i radnike u naSem drustvu.
To podrazumeva i pristojne Zivotne prihode.
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Tezimo stvaranju Sirokih saveza medu svim lju-
dima koji rade u prehrambenom sistemu.

Povracaj prava na zajednicka bogatstva

Protivimo se i borimo protiv komodifikacije, fi-
nansijalizacije i patentiranja naseq zajednickog
prirodnog bogatstva kao Sto su: zemlja, seme
tradicionalnih i kultiviranih sorti, stocne i riblje
vrste, drveca i Sume, voda, atmosfera i znanje.
Pristup navedenim bogatstvima ne bi trebalo
da bude uslovljen trzistima i novcem. U upo-
trebi zajednickih resursa, mora da osiguramo
realizaciju ljudskih prava i rodne ravnopravnos-
ti, kako bi drustvo u celini napredovalo. Takode
zahtevamo odgovornost i odrZivo koriscenje
zajednitkog bogatstva i poStovanje prava maj-
ke zemlje. Nasim bogatstvima bi trebalo da se
rukovodi kolektivno uz demokratsku drustvenu
kontrolu.

Promenu javne politike koja upravlja nasim
prehrambenim i poljoprivrednim sistemima

Nasa borba podrazumeva promenu javne po-
litike i vladajucih struktura koji upravljaju na-
$im prehrambenim sistemima - od lokalnog do
nacionalnog, evropskog i globalnog nivoa - i
delegitimisanje korporativne mo¢i. Javne mere
moraju biti uskladenje, komplementarne i da
promovisu i Stite prehrambene sisteme i kul-
ture. One moraju biti zasnovane na pravu na
hranu, da iskorene glad i siromastvo, osiguraju
ispunjenje osnovnih ljudskih potreba, i dopri-
nesu klimatskoj pravdi - u Evropi i globalno.
Potreban nam je pravni okvir koji garantuje
stabilne i pravedne cene za proizvodace hra-
ne, promovise poljoprivredu koja ne unistava
prirodnu sredinu, spoljasnje troskove uracu-
nava u cenu hrane i sprovodi zemljiSnu refor-
mu. Ove mere bi rezultirale u povecanju broja
poljoprivrednika u Evropi. Javne mere moraju
biti osmisljene uz pomo¢ drustveno odgovor-
nog istrazivanja da bi se postigli gore navedeni
cilievi. One mora da osiguraju zabranu Speku-
lacije hranom i zastitu postojecih lokalnih ili
regionalnih prehrambenih sistema i prehram-



benih kultura - dampingom ili otimanjem ze-
mlje u Evropi, posebno u Isto¢noj Evropi, ili na
globalnom Jugu. Tezimo izgradnji nove politike
za prehrambeni suverenitet u Evropi koja bi
upravljala poljoprivredom, hranom, semenom,
energijom i trziSnom politikom, a koja bi bila
internacionalno zasnovana. Ona posebno mora
da ukljuci: drugaciju Zajednicku poljoprivrednu
i prehrambenu politiku, ukidanje Direktive EU
o biogorivima i globalno upravljanje meduna-
rodnom trgovinom poljoprivrednih proizvoda
unutar FAO-a a ne unutar STO.

Pozivamo narode i socijalne pokrete
u Evropi da se zajedno sa nama uklju-
¢e u borbu za preuzimanje kontro-
le nad nasim prehrambenim sistemima i
da izgradimo pokret za prehrambeni suvere-
nitet u Evropi odmah!

Prevod deklaracije:
Pokret za slobodu
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Grain

Zemljisni maksimumi - obuzdavanije

otimaca zemlje ili upro3¢avanje debate?

POSLEDNJIH NEKOLIKO GODINA, vlade,
U zakonodavci i politicka elita brojnih

zemalja pokusavali su da stiSaju gnev
i debatu oko otimanja zemlje postavljajuci
zakonska ogranicenja za strane direktne
investicije. Ta ogranicenja javljaju se u raznim
formama:

U nekim zemljama, vlade propisuju maksimum
obradive zemlje koju mogu posedovati stran-
ci. Argentina i Brazil nedavno su krenuli tim
smerom. Pre no Sto je napustio svoj poloZaj,
predsednik Lula naloZio je svojoj stranci i drzav-
nom tuZiocu da pronadu nacin kako da ograni-
ce pristup obradenoj zemlji strancima u Brazilu.
Kristina KirSner inicirala je slican proces u Ar-
gentini, Sto je rezultiralo potpisivanjem novog
zakona u roku od godinu dana. U oba slucaja,
namera je bila da se postavi ogranicenje kolici-
ne poljoprivrednog zemljista koju mogu pose-
dovati strani investitori, kao nacin da se ublaZi
rastua ozlojedenost zbog otudenja zemlje i
gubitka suvereniteta.

U drugim zemljama politicki lideri uvode za-
brane prisvajanja zemlje strancima. Predsednik
Madarske nedavno je preko parlamenta doneo
ukaz kojim se propisuje da strancima nece biti
dozvoljena kupovina zemlje kad moratorijum
na prodaju zemlje strancima bude ukinut 2014.
Madarskoj je, kao i mnogim drugim istocno
evropskim zemljama koje su pristupile Evrop-
skoj Uniji, bio dodeljen tranzicioni period pre
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nego Sto bi morala da otvori svoje trenutno za-
tvoreno zemljiSno trZiSte evropskim investitori-
ma. Kako se taj period bliZi svom kraju, madar-
ska vladajuéa konzervativna stranka ocigledno
nastoji da nade nacin da zadrZi bogatstvo koje
se moze ekstrahovati iz madarskog plodnog
poljoprivrednog zemljiSta za sebe. U Latinskoj
Americi, urugvajska vlada raspravlja o tome da i
da zabrani ,javne” strane investitore, tj. zeml;i3-
ne ugovore koji ukljucuju strane vlade, suverene
fondove bogatstva ili drzavna preduzeca.

Na drugim mestima uvode se druge vrste re-
strikcija. U AlZiru, gde drzava poseduje veci deo
zemlje, nedavno je usvojen novi zakon kako bi
se uvelo viSe privatnog vlasnistva nad poljopri-
vrednim zemljiStem. Strancima, medutim, nece
biti dopusteno da sti¢u obradivu zemlju, osim
kao manjinski akcionari u partnerstvu sa do-
madim firmama. Ista vrsta ogranicenja bila je
uklju¢ena u zemljisni zakon Demokratske Re-
publike Kongo 2012. Da ogranice Spekulaciju,
neke vlade ili zakonodavstva namecu uslove
za kori3¢enje zemlje (npr. ako se u odredenom
vremenskom roku ne ostvari proizvodnja na ze-
mlji, gubi se pravo na nju).

Ocigledno, situacija se razlikuje od zemlje do
zemlje. Neki lideri i politicke grupe reaguju po-
sebno - i ponekad vrlo naprasito - na rastudi
broj krupnih zemljisnih poslova u kojima se, iz
ovog ili onog razloga, stranci vide kao narociti
problem. Drugi pokusavaju da se suoce sa Sirim



spektrom problema u vezi sa zemljom - ne samo
sa otimanjem zemlje ve¢ i sa zemljiSnom kon-
centracijom, pitanjima njene upotrebe, sistemi-
ma registracije i procenjivanja svojine - kroz vise
holisticke zemljisne zakone, ukljucujuci propise u
stocarstvu i zemljoradnji.

Restrikcije stranih investicija u zemljiste izgleda
da se direktno sukobljavaju sa neoliberalnom
doktrinom, onakvom kakvu promovisu zapad-
ne vlade i medunarodne finansijske institucije
u poslednjih par decenija. Na kraju krajeva, ve-
¢ina bilateralnih investicionih ugovora i investi-
cione odredbe takozvanih sporazuma o slobod-
noj trgovini pocivaju na konceptu ,nacionalnog
tretmana” - na ideji da strane investitore treba
tretirati isto kao i domace, bez ikakve diskrimi-
nacije. Ovi potezi, iako ne Siroko rasprostranje-
ni, ¢ini se kao da zanemaruju taj princip.

Zasto takve restrikcije mogu biti
nedelotvorne

Ali, hoce li takve restrikcije iSta promeniti, na-
ro¢ito za sitne proizvodace hrane koji se bore
da prehrane svoje porodice i zajednice? To je
malo verovatno, iz viSe razloga.

Na primer, 2010. kineska prehrambena kom-
panija Congking Zito grupa (CZG) pokusala je
da ugovori kupovinu 100.000 hektara obradive
zemlje u Baiji' za proizvodnju soje za kinesko tr-
ZiSte. Oni su se ocigledno nasli u neprilici, kako
su razgovori o ograni¢enju dostupnosti zemlje
strancima uzeli maha u Brazilu, i promenili svoj
pristup. Sporazumeli su se sa lokalnim vlastima
da umesto planirane kupovine uloZe svoj novac
u lokalni agro industrijski kompleks, i osnovali
objekte za skladiStenje i drobljenje uz mogué-
nost otkupa soje sa 200.000 hektara namenskog
poljoprivrednog zemljita. Na taj nacin CZG nije
nikoga fizicki oterala sa zemlje, ali je ostvarila u
sustini isti rezultat: brazilski farmeri prinudeni
su da proizvode soju za izvoz za ovu jednu kom-
paniju u znacajnom vremenskom periodu.

1. Baija - jedna od drZava u Brazilu.

Vlasnistvo naspram zakupa: U mnogim slucaje-
vima, utvrdene restrikcije primenjuju se samo
na kupovinu zemlje. Investitori se mogu lako
preorjentisati na druge forme kontrole nad
zemljom za svoje projekte, kao Sto su zakupi
ili koncesije. Za mnoge zajednice, medutim,
u tome nema razlike. Kompanija koja dobija
99-ogodisnji zakup nad vasom teritorijom ili
zemljistem, narocito bez vaseg eksplicitnog i
direktnog pristanka, ima isti efekat kao i kom-
panija koja bi kupila tu zemlju - to je podjed-
nako uzurpacija. Cak i kad i ako dode do nekog
pristanka, dugorocni zakup koji se moze pro-
tezati i kroz nekoliko generacija Zivota jedne
zajednice, ima isti uticaj kao i trajni prenos vla-
sniStva. Politicari se samo igraju recima, tvrdedi
da se suocavaju s problemom (ograni¢avajuci
vlasnidtvo) kad to zapravo ne ¢ine (dopustajuci
dugoro¢ne zakupe).

Stranci se mogu skrivati iza sunarodnika: Ovo
je dobro poznati trik, koji se javlja pod raznim
imenima i u raznim varijantama Sirom sveta.
Gde je strancima - bilo pojedincima ili prav-
nim licima - zabranjeno da poseduju zemlju,
oni se mogu prosto sakriti iza domacih aktera.
Lokalna kompanija ili gradanin mogu posluZziti
kao legalna fasada ili potpisnik ugovora, dok
se iza kulisa sastavljaju drugi dokumenti koji
pokazuju da novac i vlasnistvo zaista pripada-
ju nekom drugom. Za krupnije poslove, strane
kompanije mogu otvoriti domacde podruznice
ili ,3koljka” firme, ili u¢i u zajedni¢ko ulaga-
nje sa domacim kompanijama i pojaviti se kao
nacionalni entitet. Takve prakse su Siroko ra-
sprostranjene, od Tajlanda (gde ih zovu ,po-
stavljenitki sistem”) do Brazila (gde se fasad-
no preduzece zove ,pomorandzZa“). Te prakse
nisu nuzno nezakonite, ali na osnovu njih se
ve¢ moze zakljuciti da zakoni koji se obracuna-
vaju sa ,stranim” vlasnistvom nece imati neki
veliki uticaj.

Direktno otimanje zemlje moZe ustupiti mesto
indirektnom otimanju zemlje: Pametni investito-
ri koji se osecaju ugroZeni nastupajucim restrik-
cijama stranih direktnih investicija u zemljiste
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mogu promeniti strategiju i pre¢i na druge mo-
dele kontrole zemljista ili resursa.

U Argentini, druga kineska grupa, Hejlong-
dang Bejdahuang poslovno trgovinska grupa
drzavnih farmi, primenila je slican pristup 2010.
Guverner Rio Negra potpisao je sporazum sa
kineskom grupom obecavajuci im 20.000 hek-
tara ,nekoris¢ene” zemlje na 20-ogodisnji za-
kup plus pristup dodatnim 235.000 hektara
koje drze privatni farmeri. Plan je bio da Bejda-
huang ugovori dugoroc¢na ekskluzivna prava
na farmersku proizvodnju, ne otkupljujudi niti
iznajmljujuéi njihovu zemlju.

Bilo da su formulisane kao ugovorna proizvod-
nja ili uzgajivacke Seme, ove prikrivenije forme
otimanja zemlje jo$ uvek odvracaju zemlju od
sluZenja lokalnim planovima i potrebama zajed-
nica - ponekad i na vrlo dugo vreme.

U drugim, pak, slucajevima, zakonske restrikci-
je za strance zaobilaze se ponovnim zoniranjem
ili reklasifikacijom zemljista, ili komadanjem ze-
mljisnih transakcija u manje poslove koji prola-
ze ispod radara requlatora. Opet, forme otima-
nja zemlje mogu se menjati da bi se uskladile
sa zakonom, ali neto efekat je isti.

Restrikcije investicija mogu izopaciti debatu: U
mnogim slucajevima vidimo da tamo gde po-
liticka elita nastoji da uvede ogranicenja stra-
nim investitorima kao nacin da suzbije otima-
nje zemlje - obi¢no uz mnogo nacionalistickog i
pro-suverenitetskog Zara - ona debatu zapravo
svodi na nacionalnom nivou na parolu ,strano
= lo3e”, zaobilaze¢i fundamentalnije pitanje o
tome koja vrsta poljoprivrede, bezbednosti hra-
ne ili seoske strategije preZivljavanja biva pro-
movisana i podrZavana. Sve $to se time postize
jeste ocrnjivanje nekolicine aktera u predstavi
LCinjenja necega”, dok u stvari sve druge struk-
turne predrasude u usmerenju poljoprivrede te
zemlje mogqu ostati netaknute!

Rizi¢no je, dakle, dopustiti da pitanje stranih
investitora postane glavni fokus problema.
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Zakljucak

Otimanje zemlje postalo je strukturna kuga na-
S$eq vremena uz podjednako vazne i sa njim po-
vezane procese kakvi su rastu¢a koncentracija
zemljista i druge forme otimanja resursa.

Ogranicavanje stranih direktnih investicija u
zemlju nije samo po sebi losa stvar. Ali, kao
$to smo mogli videti iz manjkavih pokusaja
u par zemalja do sad, bolje bi bilo primeniti
vise holisticki pristup i osmisliti novu zemljiSnu
politiku unutar jednog opseznijeg preinacenja
poljoprivrednih i seoskih razvojnih strategija
koje bi obuhvatale stvarne programe agrarne
reforme orjentisane ka suverenitetu hrane. U
suprotnom, mozemo samo nastaviti da posti-
Zemo povrsne opravke bremenite rupama u za-
konu, perverznim efektima i ekstremno uskim
debatama koje podiZu reputaciju politicara ali
ne resavaju zaista nijedan problem lokalnih za-
jednica na terenu.

U aneksu, dacemo kratki prikaz oblika koje po-
primaju restrikcije protiv inostranog otimanja
zemlje u raznim delovima sveta.

Aneks: Drzavne restrikcije prisvajanja
obradive zemlje od strane stranaca

Alzir - zabrana

Alzir je reformisao svoje zemljisne zakone 2010.
kako bi omogucio privatni zakup poljoprivredne
zemlje, Ciji najveci deo pripada drzavi. Stranci,
medutim, ne mogu posedovati poljoprivredno
zemljiste. Oni se mogu udruziti s AlZircima
kako bi zajednicki zakupili zemlju, ili direktno
investirali najviSe do 49 procenata kapitala kru-
pnih poljoprivrednih projekata, i ukljucili se po
mogudéstvu u ugovorni uzgoj. To je situacija sli¢-
na novim pravilima usvojenim u Demokratskoj
Republici Kongo.



Argentina - maksimum + bezbednosne
granice

U decembru 2011, slede¢i inicijativu pokrenutu
od predsednice Kristine Kirsner, velika vecina
kongresa usvojila je Nacionalni zakon br. 26737.
Zakon utvrduje nacionalni maksimum: stranci
ne mogu posedovati vise od 15 procenata obra-
divog zemljista drzave. On takode propisuje da
strani investitori i kompanije iz bilo koje date
zemlje ne mogu posedovati vise od 30 proce-
nata tog iznosa, dok individualne kompanije ili
investitori ne mogu posedovati vise od 1.000
hektara ponaosob. Stranci ne mogu posedovati
zemlju unutar bezbednosne granice uz drzavnu
granicu ili uz krupna stalna vodena tela, kaze
zakon. Pored toga, on utvrduje da se kod bi-
lateralnih investicionih sporazuma, u kojima je
Argentina jedna od stranaka, sticanje seoske
zemlje ne moZe smatrati ,investicijom” zato $to
je zemlja ne-obnovljivi prirodni resurs obezbe-
den od strane zemlje domacina.

Australija - krupni poslovi
podvrgnuti proveri

U Australiji, pitanje stranih investitora koji sti-
¢u kontrolu nad obradivom zemljom postalo je
predmet Zestoke rasprave u poslednjih par go-
dina, pri ¢emu ankete pokazuju da su cetiri od
pet australijanaca protiv toga. Trenutno samo
najveci zemlji$ni poslovi - oni sa vredno3¢u pro-
cenjenom na 244 miliona australijskih dolara i
vise - zahtevaju dozvolu Nadzornog odbora
stranih investicija. Sve manje od toga prolazi
neregistrovano i neregulisano. Neka farmerska
udruZenja zahtevaju da se prag nadzora spu-
sti na 5 miliona australijskih dolara. Zeleni i
druge politicke partije podrzavaju predlog za
uvodenje moratorijuma za strane investitore
koji kupuju australijsku obradivu zemlju sem
ako dati poslovi ne prolaze test ,nacionalnog
interesa”, dokazuju¢i na taj natin da njihova
pozicija nije ksenofobna. Oktobra 2012. vlada
je najavila da ce - kako bi povecala transpa-
rentnost, a sledeci primere Kvinslenda, SAD i
Argentine - formirati registar stranih vlasnika

australijske obradive zemlje zasnovan na nacio-
nalnom savetu.

Benin - maksimum

Beninski zakonodavci raspravili su i usvojili novi
zemlji$ni zakon u januaru 2013. Predlog vlade
bio je pripremljen uz podrsku korporacije
Millennium Challenge vlade SAD, i predstavljen
parlamentu u oktobru 2012. On je u pocet-
ku propisivao da stranci stacionirani u Beninu
mogu iznajmiti ili uzeti pod dugoro¢ni zakup
(do 50 godina, neobnovljivo) obradivu zemlju
podloZnu kvantitativnom ogranicenju. Predlog
je postavio granicu na 1.000 hektara po osobi,
bila ona fizicko ili pravno lice. Gradanske drus-
tvene grupe, predstavljene kroz masovni ,Sa-
vez za sporazumni i socijalno pravedni zemljisni
zakon®, zahtevale su da se strancima zabrani
dobijanje prava na zemlju i da se maksimum
spusti na 50 hektara po individui i 100 hektara
za udruzenja. Konacni tekst odobren od parla-
menta nije izmenjen po tom pitanju: zemljisni
poslovi koji ukljucuju vise od 2 hektara zahte-
vace autorizaciju (u rasponu od lokalnih okruga
do nacionalnog nivoa, zavisno od povriine date
oblasti), uz maksimalno ograni¢enje od 1.000
hektara ukupnog poseda u zemlji po investi-
toru.

Novi propis takode postavlja izvesne uslove za
kori$¢enje zemlje, kako bi pomogao borbu pro-
tiv Spekulacija i promovisao odrZivi razvoj. On
nalaze da zakupi i koncesije moraju biti poveza-
ni sa razvojnim projektima koji postuju ekolos-
ku ravnotezu i doprinose zatiti Zivotne sredine
i bezbednosti hrane. Od tih projekata ocekuje
se da budu odobreni i nadzirani od lokalnih ili
opstinskih vlasti.

Bolivija - javno zabranjeno,
privatno dozvoljeno

Stranci u Boliviji ne mogu prisvojiti drzavnu ze-
mlju, ali mogu steci privatno zemljiste. Zahteva
se lokalno prebivaliste, a zemljiSna prava zastice-
na su medunarodnim investicionim sporazumima
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(gde su ovi potpisani izmedu Bolivije i date stra-
ne zemlje).

Brazil - maksimum + bezbednosne granice

U avgustu 2010. brazilski drzavni tuZilac iz-
dao je re-interpretaciju zakona iz 1971, do
tad neprimenjivanog, koji ograni¢ava prodaju
obradene zemlje strancima na ,50 modula“, tj.
otprilike 5.000 hektara. Ta odluka zahtevala je
striktnu primenu zakona, propisuju¢i da stran-
i ne mogu posedovati viSe od 25 procenata
ma koje opstine. Stranci iste nacionalnosti ne
bi mogli posedovati vise od 10 procenata neke
opstine, a isto pravilo trebalo bi primeniti i na
brazilske poljoprivredne kompanije sa vise od
50 procenata stranog kapitala. Ovi predlozi jo3
uvek prolaze kroz kongresne odbore i o niji-
ma jo3 nije reSeno. U meduvremenu, vlada je
objavila okvirni niz direktiva koje od stranaca
ili stranih kompanija ovlas¢enih da rade u Bra-
zilu zahtevaju da podnesu dokumentaciju koja
opravdava koli¢inu zemlje koju hoce da otkupe,
kako bi se poboljsao nacionalni registar. Sem
ovih zemlji$nih maksimuma, grani¢ne oblasti -
pojas od 50 km unutar drzavnih granica Brazila
- jesu ,zabranjene” zone, van domasaja privat-
nih investitora koji otkupljuju zemlju, iz razloga
nacionalne bezbednosti.

Kolumbija - maksimum pod raspravom

Parlament je u procesu raspravljanja o raznim
predlozima. Predlog stranke Alternativnog de-
mokratskog pola bio je da se Ustav izmeni kako
bi ogranicio koli¢inu obradive zemlje koju stran-
¢i mogu posedovati na ,jednu porodi¢nu jedini-
cu”. On je takode razjasnio da bi nekoris¢enu
zemlju trebalo smatrati drzavnom svojinom
koju bi mogli iznajmljivati ili koristiti (npr. kroz
sporazume o pravu na uZivanje tude svojine)
samo rodeni kolumbijci. Konzervativna stran-
ka takode je predlozZila ustavnu izmenu kojom
bi se ogranicila kupovina od strane stranaca.
Ministarstvo poljoprivrede, s druge strane, za-
lagalo se, umesto ustavnih izmena, za jedan
obi¢an zakon koji bi se bavio tim problemom.
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Krajem decembra 2012. predlog Stranke nacio-
nalne unije (Lozano) da se koli¢ina zemlje koju
stranci mogu kupiti ograni¢i na ,15 procenta
opstinske seoske oblasti” odobren je od pete
komisije kongresa, i bice verovatno stavljen na
ispitivanje skupa sa predlogom administracije
pocetkom 2013. Jun 2013. je krajnji rok da se
sve to finalizuje.

Demokratska Republika Kongo -
zabrana ili nazadovanje?

Juna 2012. novi zemljisni zakon stupio je na
snagu u DRK. Po njegovim odredbama, samo
kongoanskim gradanima ili kompanijama diji su
vecinski vlasnici kongoanski drzavljani dopuste-
no je da poseduju zemlju. Jos od pocetka 2013.
pravila za primenu ovih mera jo$ nisu razvijena
i vlada ve¢ pominje njihovu modifikaciju, oci-
gledno pod jakim pritiskom stranih investitora
koji traze veca prava. Prema novinskoj agenciji
UN IRIN, vlada mozda ¢ak razmatra i mogqu¢-
nost da sama otkupi zemlju kako bi je prodala
stranim kompanijama.

Ekvador - maksimum pod raspravom

Vlada trenutno razmatra predlog zemljiSnog
zakona koji bi mogao zabraniti prenos vlasnis-
tva nad zemljom na (ili od) strane subjekte, lica
ili kapital za sve iznad iznosa od 300 hektara.

Madarska - zabrana

Jula 2012. vlada predvodena konzervativnim
premijerom Viktorom Orbanom podnela je par-
lamentu predlog zakona koji cilja na zabranu
kupovine obradive zemlje strancima kad mora-
torijum bude ukinut 2014. Drustveni pokreti,
medutim, kaZzu da ce to ubrzati otimanje ze-
mlje u Madarskoj. Od pocetka njenog proce-
sa pristupa EU 1994, madarski zemljisni zakon
propisivao je da strani investitori mogu samo
iznajmiti (ne i kupiti) poljoprivredno zemljiste i
da mogu dobiti samo 300 hektara za maksimal-
ni zakupni period od deset godina.



| opet, rupe u zakonu i kronizam doveli su do
situacije gde viSe od milion hektara trenutno
kontroliSu strani investitori, uglavnom austrij-
ski farmeri (600.000 - 700.000 hektara), ali
takode i holandski, nemacki, danski, britanski
i drugi farmeri i kompanije. To sacinjava 15-
20 procenata svog poljoprivrednog zemljista
u Madarskoj. U decembru 2012. parlament je
usvojio predlog zakona koji modifikuje ustav.

,Ovo je pocetak nove ere za poljoprivredu.
Ustav Stiti madarsku obradivu zemlju, nase
naslede i osnov nasih Zivota, od stranih i do-
macih 3pekulanata podjednako”, izjavilo je
Ministarstvo seoskog razvoja kad je najavilo
ovu odluku. Protivnici reZima, medutim, tvrde
da je taj potez smisljen da skrene paznju sa
stvarnog procesa koji je u toku u Madarskoj,
a kojim se obradiva zemlja koncentriSe i priva-
tizuje u rukama lokalne politicke elite i patro-
na vladajuce stranke. Amandmani ¢e stupiti na
snagu u maju 2014. kad moratorijum EU bude
ukinut (sem ako opsti izbori zakazani za mart
2014. ne dovedu do promene taktike).

Novi Zeland - krupni poslovi
podvrgnuti nadzoru

Svaka kupovina obradive zemlje veca od 5 hek-
tara ili vrednija od 100.000 novozelandskih do-
lara od strane stranih investitora mora dobiti
odobrenje od Biroa za inostrane investicije. Da
bi dobili odobrenje, strani investitori moraju
ispuniti razli¢ite kriterijume, kao na primer da
demonstriraju relevantno iskustvo, dobar ka-
rakter i vrednost investicije za Novi Zeland. To
nije tako tesko uciniti, i oko 10 procenata obra-
dive zemlje Novog Zelanda vec je rasprodato. S
nedavnim porastom interesa agrobiznis investi-
tora narocito iz Kine i Zalivskih drzava doslo je
do ostre debate o tome kako kontrolisati stra-
ne investicije u domacu obradivu zemlju.

Paragvaj - maksimumi u pripremi, do puca

1940. paragvajski Zemljisni ukaz proglasio je
ilegalnim da stranci poseduju zemlju. Njega je

Sezdesetih stavio van upotrebe vojni diktator
Alberto Stresner, i otad paragvajsko selo privla-
¢i postojani dotok stranih agrobiznis kompani-
ja, farmera i investitora, Sto je dostiglo vrhunac
u periodu od 2006. do 2010. U principu, samo
Paragvajci mogu steci kontrolu nad zemljom
redistribuiranom kroz program agrarne refor-
me, ali to nije bilo primenjivano. Sli¢no tome,
paragvajski parlament doneo je zakon 2005.
kojim se strancima zabranjuje da kupuju zemlju
u oblasti do 50 km od granice, ali ni to takode
nije bilo postovano niti primenjivano.

Tek oktobra 2011. Lugoova administracija izda-
la je dekret kojim bi se ukaz parlamenta stavio
u praksu, u nastojanju da povrati kontrolu nad
nepovoljnom situacijom u kojoj stranci kontro-
liSu 9-10 miliona hektara obradene zemlje ili
25-30 procenata ukupne paragvajske obradive
zemlje. Decembra 2011. predsednik Fernando
Lugo jasno je stavio do znanja da planira da
predlozi zakone po ugledu na one koji su upra-
vo bili usvojeni u Argentini i bili u procesu ra-
zvoja u Brazilu. Lugoovo svrgavanje sredinom
2012. od strane snaga u savezu sa agrobizni-
som stavilo je tacku na ta nastojanja.

Peru - bez ogranicenja za strance

Od 2012. peruanski parlament razmatrao je dva
predloga zakona kojim bi se ogranicila koncen-
tracija vlasnistva nad zemljom koja je od skoro
uzela maha. Predlozi nisu sadrzavali ogranicenja
u vezi sa nacionalnoscu, iako su neki od novih
vecih otimaca zemlje u Peruu upravo strani inve-
stitori, poput Parfena iz Urugvaja. Kao i brazilski,
i peruanski ustav propisuje da nijedan stranac ne
moze stedi ili posedovati zemlju u oblasti do 50
km od drzavne granice, mada su izuzeci mogudi.

Poljska - mere pod raspravom

Moratorijum na prodaju poljske obradive ze-
mlje stranim evropskim interesnim grupama
istice 2017. U meduvremenu, gradani EU-27,
Islanda, Lihtenstajna i Norveske mogu kupiti do
jednog hektara poljoprivrednog zemljista bez
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dozvole. Svaka veca zemljiSna povrsina zahte-
va odobrenje od vlade i ne moze biti predmet
vlasnistva ve¢ zakupa. Trenutno, pravila zakupa
su, kao i situacija koja ¢e nastupiti nakon mora-
torijuma, pod nadzorom.

Rumunija - maksimum

Oktobra 2012. centralno-levi¢arska vlada na-
javila je da planira, kad domace trziste bude
liberalizovano 2014. po pravilima EU, ili da
nametne kvantitativni maksimum  stranim
investitorima koji nameravaju da steknu obra-
divu zemlju u Rumuniji, ili da od njih zahteva
da imaju stvarno iskustvo u poljoprivredi. To,
nakon 3to je 800.000 hektara - ili 6 procena-
ta Citave poljoprivredne oblasti Rumunije - ve¢
prepusteno stranim agrobiznis koncernima.

Ruanda - maksimumi

Ruanda priprema novi zemljisni zakon diji je cilj
da ogranici zakup obradive zemlje strancima na
maksimum od 49 godina. Kao i u drugim afri¢-
kim zemljama, Sudanu ili Beninu, on takode
propisuje uslove koris¢enja zemlje, npr. strani
investitori imace pet godina da ostvare proi-
zvodnju na zemlji ili ¢e se suociti sa oduzima-
njem poseda.

Tanzanija - maksimumi

U Tanzaniji nijednom stranom investitoru nije
dopusteno da poseduje vise od 50 jutara. Me-
dutim, ovaj maksimum se ne postuje.

2012. parlament je urgirao da vlada suspenduje
sve krupne alokacije zemlje stranim investitori-
ma. Pocev od januara 2013, namecu se maksi-
mumi za dugorocne zemljiSne koncesije kako
strancima tako i domacim drzavljanima. Za Se-
¢er maksimum je 10.000 hektara a za pirina¢
5.000 hektara. Uz to, tanzanijski investicioni
centar u procesu je objavljivanja direktiva za
funkcionisanje nacionalne poljoprivredne banke
i alokacije zemlje.
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Ukrajina - maksimumi pod raspravom

Vlada Ukrajine ukinuce svoj moratorijum na
prodaju obradive zemlje stranim investitorima
2013. U pripremi za to, u opticaju je nekoliko
kontroverznih zakonskih propisa. Na primer,
jedan koji se odnosi na katastarski sistem ra-
spravljen je i usvojen, dok drugi koji se odnosi
na trziste zemlje tek ocekuje svoju finalizaciju.
Do sad, strancima nije bilo dozvoljeno da ku-
puju obradivu zemlju ali im je bilo dozvoljeno
da je iznajmljuju od individualnih farmera na
dugorocnoj bazi. Za to, od njih se zahtevalo da
zasnuju poslovni identitet/operacije u Ukrajini
i podrazumevalo se da e, jednom kad se mora-
torijum EU ukine, imati pravo da otkupe zemlju
koju su zakupili.

Na taj nacin, mnogo zemlje bilo je prepusteno
stranim investitorima u Ukrajini (preko milion
hektara ili 3 procenta ukrajinske poljoprivredne
oblasti). U nacrtima novih pravila za requlaciju
trzista zemlje predloZeni su razni maksimumi i
poreski rasporedi. Jos, medutim, nije jasno koja
¢e biti konacna pravila kad moratorijum bude
ukinut.

Urugvaj - zabrana naspram maksimuma
pod raspravom

Socijalisticka stranka predloZila je nacrt zakona
koji zabranjuje stranim vladama ili kompanija-
ma povezanim sa stranim vladama kupovinu
obradive zemlje u poljoprivredne ili Sumarske
svrhe. Vladajuca koalicija, Frente Amplio, pred-
loZila je drugi nacrt zakona koji nastoji da ogra-
ni¢i koli¢inu obradive zemlje koju mogu steci
strane privatne kompanije, s narocitim osvrtom
na zaustavljanje Spekulanata. Debata je jo3
uvek u toku.

Preveo Vladimir Bogicevic,
Pokret za slobodu

Februar 2013.



Milenko Sreékovié

Korporativno otimanje zemlje i
prirodnih resursa

Intervju: Ibrahima Kulibali,
osnivac Saveza protiv otimanja zemlje

)4
S IROM sVETA mali poljoprivredni proizvodaci

ukazuju na negativne posledice sve

prisutnijeg globalnog fenomena ,otimanja
zemlje™, koji dovodi do koncentracije vlasnistva
nad obradivim zemljistem i prirodnim
resursima u rukama krupnih investitora i
medunarodnih korporacija. Ovaj proces, osim
oduzimanjem obradivih povriina, vrlo cesto
pracen je iseljavanjem ili prisilnim izmestanjem
citavih seoskih zajednica, krSenjem ljudskih
prava, povecanjem siromastva i drustvenog
raslojavanja i zagadenjem Zivotne sredine.
Milioni hektara zemlje, najvise u Africi, Aziji
i Juznoj Americi, potpadaju pod kontrolu
krupnih korporacija - ,investitora“ - naj¢esce
kroz direktne sporazume sa vladama ili
lokalnim vlastima, a vrlo cesto uz podrsku
privatnih  banaka i penzionih i drugih
investicionih fondova. Medunarodni seljacki
pokret Via Kampesina (,Seljatki put”) optuZuje
i Svetsku banku i regionalne razvojne banke
da olakSavaju otimanje zemlje i prirodnih
resursa promovisuci zakone i mere koji su u
interesu korporacija i obezbeduju¢i im kapital
i nov¢ane garancije, ¢ime podrZavaju jedan
destruktivni privredni model. Mnoge vlade,
medutim, opravdavaju ,otimanje zemlje”
tvrde¢i da ¢e krupan agrobiznis dovesti
do modernizacije poljoprivredne prakse i

obezbediti prehrambenu sigurnost za sve,
Sto Via Kampesina osporava tvrde¢i da su
za najve¢i deo svetske proizvodnje hrane
zasluzna mala poljoprivredna gazdinstva a ne
velike poljoprivredne korporacije.

Pokret za slobodu, ovdasnji ¢lan globalnog
,Saveza protiv otimanja zemlje”, tvrdi da se
ovaj proces u Srbiji odvija kao sastavni deo
privatizacije i zahteva da se ukine ¢lan Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji ¢e
omoguciti da se proces jeftinog privatizacio-
nog otimanja zemlje okon¢a njenom skupom
prodajom stranim korporacijama, kako se za-
kljucuje u istrazivanju koje je pocetkom prosle
godine Pokret za slobodu objavio u saradniji
sa evropskim ogrankom Via Kampesine i ho-
landskim ,Transne3nl institutom”. U novembru
je u Evropskoj komisiji odrzana konferencija
na kojoj su predstavnici drustvenih pokreta iz
Evrope i Afrike formulisali zajednicke predloge
mera za zaustavljanje otimanja zemlje.

O procesu ,otimanja zemlje” razgovarali smo
sa Ibrahimom Kulibalijem iz africke republi-
ke Mali, osnivaem ,Saveza protiv otimanja
zemlje” i jednim od lidera africke Via Kam-
pesine.
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Recite nam nesto viSe o otimanju zemlje u
Africi?

Radi se o drzavnoj pljacci kojom se oduzima
jedini resurs koji je siromasnima preostao da
bi ga preuzeli oni koji od njega sebi stvaraju
profit, oni koji su vec¢ previse bogati. To zemlji-
Ste je generacijama unazad pripadalo lokalnoj
zajednici. Africke vlade sada sa njega proteruju
seljake, ¢cime im poniStavaju njihova istorijska
prava, prava koja im pripadaju ve¢ stotinama
godina.

Krupne poljoprivredne kompanije kupile su
mnoga sela u Maliju a seljaci koji su odbili da
se isele suocili su se s golim nasiljem i hap3enji-
ma. Poljoprivredno zemljiste predmet je velike
pohlepe kako domacih tako i medunarodnih
krupnih investitora. Od 1965. do 2012. ¢itavih
350 hiljada hektara izdato je pod zakup samo
u navodnjenoj malijskoj regiji ,office du Niger”.
Otimaci zemljiSta oterali su seljake s njihove
zemlje, ¢ak i iz sela, i sada vecina njih mora da
se obucava za rad na drugim poslovima: samim
tim, nezaposlenost se povecava, a migracijom u
gradove dolazi i do porasta kriminala.

Statistika pokazuje da je produktivnost krupnih
investitora, iako su zauzeli najplodnije zemljiste,
mala u poredenju s produktivnos¢u porodic¢nih
farmi. Ti krupni investitori stoga nisu reSenje za
dostizanje odrZive prehrambene sigurnosti i oni
cesto prouzrokuju i velike poremecaje socijalne
i kulturne ravnoteze.

Sta su glavne prepreke sa kojima se suo¢ava-
ju mali poljoprivredni proizvodaci republike
Mali?

Pre svega nizak nivo ulaganja u male porodi¢ne
farme, zatim cena hrane koja je niza od trosko-
va uloZenih u njenu proizvodnju, nelojalna kon-
kurencija i damping (obaranje cene proizvoda
usled uvoza jeftinije hrane) od strane zemalja
koje subvencioniSu svoju poljoprivrednu proi-
zvodnju i izvoz.
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Koji su zahtevi organizacija kojima pripadate?

Prioritet je ocuvanje malih poljoprivrednih pro-
izvodaca. 75 odsto stanovnistva republike Mali
je zaposleno na malim seoskim gazdinstvima,
koja su samoodrziva - ti ljudi sami sebe zapo-
Sljavaju, proizvode sopstvenu hranu i ne traze
novac od drzave. Njihovo unistenje dovelo bi
do ozbiljnih socijalnih problema.

Prikladno investiranje poboljSalo bi snabdeva-
nje hranom, kao i socijalnu i ekolosku odrzi-
vost, i osiguralo Zivotno izdrzavanje ve¢ini ljudi.
Javni sektor treba da odigra sustinsku ulogu u
usvajanju mera koje bi zadovoljile potrebe po-
rodi¢nih farmera. Garantovanje pristupa zemlji
i vodi sustinsko je za podrsku porodi¢noj poljo-
privredi, proizvodnju hrane i stvaranje odrzivih
prehrambenih sistema. Odrzivi izvori kredita,
mere socijalne zastite i ustanovljenje rezervi zi-
tarica i hrane za stoku, potrebni su radi jacanja
porodi¢ne poljoprivrede i prehrambenih siste-
ma koji pocivaju na radu i interesima lokalne
zajednice.



Milenko Sreékovié

Kolonijalizam opstaje u glavama
vladajuce elite

BRAHIMA KuLiBALIA iz  zapadnoafricke

republike ~ Mali, predsednika  malijske

Nacionalne koordinacije seoskih organizacija
(CNOP), sreli smo u Austriji tokom Nyeleni
konferencije. Konferenciju su 16-21. avqusta
organizovale evropske c¢lanice La Via
Campesine a prisustvovalo je oko 400 delegata
iz 34 evropske zemlje. La Via Campesina (u
prevodu: Seljatki put) je koalicija koja na
globalnom nivou okuplja organizacije seljaka,
proizvodata, domorodaca i bezemljasa, a
kojoj pripada i malijska organizacija kojom
predsedava Ibrahim. Upravo je u Maliju 2007.
godine bila odrzana prva Nyeleni konferencija
o suverenosti prehrambenog sistema a sama
konferencija dobila je ime po mitskoj seljanki
iz Malija koja je simbol seljacke borbe za
nezavisnost.

Ibrahim je roden u seoskoj porodici. Diplomi-
rao je na Poljoprivrednom fakultetu. Nakon
studija poceo je da se bavi poljopriviedom na
farmi koja je sto kilometra udaljena od Bama-
ka, glavnog grada republike Mali. Gaji Zitarice
- kukuruz, sirak, i fonio, Zitaricu koja uspeva u
zapadnoj Africi, a ima i pcele, koze, voce i cve-
ce. Mladi brat mu pomaze u poslu i odmenjuje
ga u trenucima kada je Ibrahim zauzet svojim
angazmanom u seljackom pokretu. Organizaci-
ja kojom predsedava okuplja veci broj seoskih
federacija u kojima se nalazi oko dva miliona i
petsto hiljada seljaka.

Poljoprivredni sektor stvara 55 procenata naci-
onalnog bogatstva ali vlada republike Mali za
poljoprivredu iz budZeta izdvaja manje od 7
procenata, iako se njome bavi 80% populacije.
Mali broj sela ima dovoljno razvijenu infra-
strukturu - elektricnu energiju, vodu, telefon.
Seljacima nedostaje poljoprivredna mehaniza-
cija, mogucnost podizanja kredita, zagaranto-
vano pravo vlasnistva nad zemljom; cena hra-
ne ne pokriva osnovne troskove proizvodnije,
a klimatski uslovi su nestabilni. Nemoguce je
da se bilo koja zemlja razvija ako se zanemari
80% stanovnika, kaZe Ibrahim. Lokalna trZista
su destabilizovana; zato zahtevamo postovanje
suvereniteta hrane da bismo zastitili nase lokal-
ne proizvode i da bismo mogli da ih prodamo
po profitabilnoj ceni.

Pod pritiskom Svetske banke trziSte je osamde-
setih godina liberalizovano Sto je otezalo pro-
daju domacih poljoprivrednih proizvoda usled
uvoza jeftinijih namirnica. Proizvodaci danas
glavnu bitku vode oko kontrole lokalnih trzi-
Sta na kojima prodaju svoje proizvode. Suprot-
stavljaju se interesnim grupama, uvoznicima
poljoprivrednih proizvoda, koji svoje privilegi-
je brane u sprezi sa politickim partijama koje
finansiraju. Trzisni Spekulanti vrlo cesto kupe
proizvode po trziSnoj ceni koja je 50% manja
od stvarne cene a zatim ih dva meseca kasnije
prodaju tri puta skuplje. Malijski seljaci stoga
pokusavaju da organizuju skladiStenje robe do
trenutka kada prodaja po trzisnoj ceni postane
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profitabilnija. UdruZivanje u zadruge poma-
Ze seljacima da zastite svoje interese. Kada je
1991. godine zbacen diktator general Moussa
Traore, koji je vladao od 1968. godine, nestalo
je zadruga i udruZenja koja su bila pod kontro-
lom drzave. Nastala je prilika za razvoj nezavi-
snih seljackih organizacija koje su ubrzo pocele
da zajednickim snagama pojacavaju uticaj na
drzavnu politiku.

Kolonizacijski sindrom

Kolonizacija je jo$ uvek prisutna u Africi i ne
znam da li ¢e se ikada okoncati - kaze Ibrahim.
Dok god je na vlasti africka elita koju je formira-
la kolonizacija, koja misli i ponasa se kao oni koji
su nas u proslosti kolonizovali, i dalje ¢emo ima-
ti problema. Oni su potpuno izqubili dodir sa
selom i obi¢nim ljudima. Oni su izdajnici. Mala
grupa ljudi koja represivno upravlja nad ve¢inom
stanovnistva jeste pravi sindrom kolonizacije. U
Africi, kolonizacija vise ne postoji pravno, ali jo3
uvek funkcioniSe, samo sa izmenjenim akterima.
Moramo da otkrijemo ko je odgovoran za ova-
kvo stanje u nasoj zemlji, nema svrhe viSe za to
optuzivati SAD ili Evropu. Africka elita nas izda-
je i uvozi potpuno neprimerene koncepte koji su
destruktivni za nase zemlje.

Na primer, Kofi Anan je deo stare generacije
Skolovane u kolonijalnim 3kolama. On je deo
generacije koja Africi stvara probleme jer ne po-
znaje realnost na terenu. Oni su diplomate od
karijere. Oni Zive u medunarodnim institucija-
ma. Postoje hiljade nalik njemu Sirom Afrike koji
misle da moramo da se resimo seljacke klase i
na prvo mesto postavimo biznismene. Za njih
je pokretanje kompanije koja zaposljava stotinu
ljudi vaznije od odrZavanja veceq broja sela koja
se sastoje od hiljada ljudi koji rade nezavisno.
Kompanije navodno placaju porez i time poma-
Zu drZawvu, ali u stvari vrlo ¢esto od te iste drZa-
ve dobijaju velike subvencije. A poljoprivrednici
su vazniji ekonomski akteri nego biznis kompa-
nije. Progres ne bi trebalo da bude selektivni
proces koji u obzir uzima potrebe malog broja
ljudi a ogroman broj ljudi izostavlja.
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Svetska banka, MMF i razvijene zemlje jos od
osamdesetih pokusavaju da ubede africku elitu
da poljoprivreda nije profitabilna i da treba da
bude zamenjena krupnim agrobiznis sistemima.
Bilo je potrebno deset godina borbe da se iz-
borimo sa ovakvim stavom. Poljoprivreda zapo-
$ljava 80% stanovnistva a oni nam predlazu da
je tek tako unistimo.

Mozete li da zamislite zemlju u kojoj 80% sta-
novnistva ne zahteva od vlade da im obezbedi
posao, kaze Ibrahim. Kad god uklju¢im radio
¢ujem da je najveca preokupacija u razvijenim
zemljama da se stvore poslovi za ogroman broj
nezaposlenih. U nasoj zemlji, 80 procenata sta-
novnistva sami sebi obezbeduju posao. A vlada
slusa ljude koji je savetuju da sve to unisti. To
je ludost! Da je taj projekat uspeo, sve africke
zemlje bi danas bile u gradanskim ratovima, jer
niko ne bi umro u tiSini da je oteran sa svoje
zemlje, ve¢ bi otiSao u grad da traZi svoje pravo
na Zivot, a u gradu ne bi bilo dovoljno sredsta-
va za sve. Ni vlada, ni MMF, ni Svetska Banka
ne bi mogli da stvore dovoljno posla za sve one
koji bi bili iskljuceni iz porodi¢ne poljoprivrede.

lako proizvode bez savremene poljoprivredne
opreme, malijski seljaci uspevaju da proizve-
du million tona Zitarica viska. Nasuprot njima,
u krupnim agrobiznis sistemima, koji primaju
ogromne subvencije od vlade, u, na primer, Ni-
geriji, Maroku ili nekoj severnoafrickoj zemlji,
mala grupa ljudi se bogati uniStavajuéi nacin
zivota miliona ljudi.

Za sada se borimo protiv uvezenih ideja koje
prete nasem opstanku - protiv uvodenja agro-
biznis sistema, genetski modifikovanih organi-
zama, dodatne liberalizacije poljoprivrednog
sektora. | zato nemamo dovoljno vremena ni
energije da napredujemo u pozitivnom smeru -
da stvaramo zadruge, da kolektivno prodajemo
nase proizvode, ili zajednicki upravljamo meha-
nizacijom. Umesto da se bavimo time, moramo
da se borimo protiv ovakvih ideja koje nemaju
osnova u nasoj realnosti. One su Cista izmi-
Sljotina ove elite koja je odvojena od stvarnosti



na terenu i njihovih saveznika u zemljama na
Severu.

Rudarska kompanija ne moze da dode i eksplo-
atise rudno bogatstvo zemlje ukoliko vlada ne
sklopi ugovor sa njom - dakle, moramo da se
borimo protiv onih ljudi koji svojim potezima
izdaju interese svojih ljudi. Multinacionalne
korporacije koje prodaju genetski modifikovano
seme ne mogu da prodaju genetski modifiko-
vane organizme ukoliko ne sklope sporazum sa
vladom. Dakle, mete svoje borbe moramo pre-
cizno identifikovati. Malijski seljaci se ne mogu
boriti protiv sedista Monsanta u SAD, ali mogu
protiv svog sopstvenog ministra poljoprivrede,
predsednika republike, itd. Oni su ti koji pu-

Staju Monsanto u zemlju. Oni ne smeju da nas
prodaju prvoj osobi koja se pojavi s parama.

Suverenost hrane, suverenost prehrambenog
sistema, kaze Ibrahim, za mene je kada ne za-
visi$ ni od koga. Porodica je ponosna ukoliko
moZe sama sebe da prehranjuje. Suverenost
hrane treba da bude glavni potporni stub svih
zemalja Sirom sveta. Mi odbijamo pomo¢ u hra-
ni jer to uniStava nasa lokalna trziSta i Cesto
menja ljudske prehrambene navike. Odbijamo
da prihvatimo uvezene proizvode. Ponosni smo
na nase dostojanstvo i sposobnost da sami sebe
prehranjujemo nasom sopstvenom hranom.

5. septembar 2011.
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Milenko Sreckovié

Borba farmera protiv
otimanja zemlje u EU

Intervju: Zenevjev Savinji, organizacija Via Campesina

\/
Zenevjev Savinji deli farmu sa svojim

partnerom na Alpima na jugu Francuske.

Njen saradnik uzgaja oko 60 hektara
pSenice, lavande i sto¢ne hrane. Ona ¢uva pilice
i drugu Zivinu koju prodaje na lokalnoj trznici,
$to je joS uvek uobicajena praksa u Francuskoj,
gde su farmeri uspeli da ocuvaju svoje pravo
da kolju Zivinu na farmi, uprkos industrijalizaciji
i povecanom oprezu kod sanitarnih propisa.
Svakog petka Genevieve priprema piletinu
za sutrasnji pijacni dan. Posao s piletinom
oduzima joj dva dana. Ostatak nedelje ona
provodi izmedu posla na farmi, kucnih poslova,
podizanja dece i aktivistickih delatnosti, Sto sve
zajedno iziskuje mnogo napora u svakodnevnom
Zivotu.

Genevieve se 1996, tri godine posto je pocela
da radi na farmi, ukljudila u La Confédération
paysanne (Savez seljaka), francuski ogranak
Evropske koordinacije pokreta Via Campesina
(ECVQ). Poznavala je neke militantne organi-
zatore i delila je njihove poglede na situaciju s
kojom se suocavala lokalna poljoprivreda; kao
i oni smatrala je da je potrebno zastititi male
farmere.Ucestvovala je u osnivanju lokalnog
udruZenja malih farmera za direktnu prodaju.
Akcije njihovog kolektiva doslovno su lansira-
ne 1999. godine, kada je Jose Bove uhap3en
nakon akcije protiv. Mekdonalds restorana.
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Akcija je organizovana kako bi preispitala kaznu
koju je Svetska trgovinska organizacija (WTO)
izrekla rokfort siru i drugim proizvodacima kao
odmazdu za zabranu koju je EU uvela na uvoz
govedine obogadene hormonima rasta, Sto je
bio odgovor na odbijanje kupaca. Ove akcije
dovele su u Francusku alterglobalizacijski po-
kret, pokret koji je jos uvek aktivan u pogledu
medunarodnih pitanja, na svetskim socijalnim
forumima, na demonstracijama protiv grupa G8
i G20 i kad je re¢ o ugovorima o slobodnoj tr-
govini. Tokom ovog teskog perioda lokalni akti-
visti su bili pociS¢eni. Genevieve je sve vise bila
uklju¢ena u pokret, najpre na lokalu, a nakon
Cetiri godine i na svetskom nivou. Kasnije je
izabrana u Koordinacioni komitet ECVC, gde se
bavi pitanjima politike, prehrambenog suvreni-
teta’ i komunikacija.

Recite nam nesto viSe o seljackom pokretu
Evropske koordinacije Via Campesina. Sta su
glavni problemi s kojima se ECVC trenutno
suocava?

1. Prehrambeni suverenitet predstavlja pravo ljudi na
zdravu i kulturoloski odgovarajuéu hranu, proizvedenu
ekoloskim i odrZivim metodama, kao i pravo da defini-
Su svoje sopstvene prehrambene i poljoprivredne sisteme
(Nyeleni, 2007).



ECVC je 1986. (tada se zvao Coordination
paysanne Européenne) osnovalo nekoliko unija
farmera i organizacija u Evropi, koje su delile
kriticki stav o evoluciji poljoprivrede ka neodrzi-
vim modelima, narocito zbog lo3e politike skro-
jene tako da pogoduje velikim poljoprivrednim
kompanijama.

Ovom poljoprivrednom proizvodnjom orijen-
tisanom ka profitu stvara se standardizova-
na hrana loseg kvaliteta, ugrozava se Zivotna
sredina i, ponajvise, qubi se na hiljade farmi u
Evropi. ,Svaka tri minuta nestane jedna farma”“,
to je bio nas slogan - a nakon 3to su se Evrop-
skoj uniji pridruZile zemlje sa istoka (Rumunija,
Poljska...) to se deSava svakog minuta. Uce-
stvovali smo u formiranju naseqg medunarodnog
pokreta seljaka, radnika bezemljasa i farmera
,La Via Campesina” kako bismo pokrenuli pre-
hrambeni suverenitet, kao koncept i kao oruzje
protiv neoliberalizma.

Borba za prehrambeni suverenitet u Evropi po-
drazumeva mnogo borbe za farmere na lokalnom
nivou. Na evropskom nivou fokusirani smo uglav-
nom na politiku koja se ti¢e hrane i poljoprivrede.

Glavne teme kojima se bavimo su: pristup zem-
lji za male i nove zemljoradnike, ocuvanje tra-
dicionalnih semena, borba protiv Sirenja GMO,
promovisanje odrzivih nacina vodenja farmi
poput agroekologije, stvaranje novih trzista i
omogucavanje pristupa trzistu za male zemljo-
posednike ili odbrana njihovih prihoda u lancu
ishrane, prava mladih farmera, Zena farmera i
farmera-migranata.

La Via Campesina je medunarodni pokret
seljaka. Kakve veze danas odrzavate sa cla-
novima organizacije sa drugih kontinenata.
Kakav je uticaj La Via Campesina na razvoj
ECVC. Koje su glavne teme kojima se La Via
Campesina bavi u drugim delovima sveta?

Nakon osnivanja 1993, La Via Campesina se
veoma brzo prosirila na druge kontinente u
kombinaciji sa razlic¢itim aspektima; postojala je

baza bivsih ili sadasnjih marksistickih farmer-
skih organizacija koje je okupio rastuci otpor
globalizaciji i ekoloska svest, ¢ime su se pripojili
nasem medunarodnom pokretu seljaka. On se
morao organizovati i istovremeno Cuvati snaqu,
mobilnost i otvorenost drustvenog pokreta. S
obzirom na specifi¢ne politicke i ekonomske si-
tuacije od zemlje do zemlje, nacionalni i lokalni
pokret moZe imati izrazene posebnosti, ali svi
dele istu osnovu, posebno imajuci u vidu ana-
lize situacije o tome 3ta i ko tlaci seljake. To
nam daje homogenost i snagu. Tako viSe niste
mali farmer iz belgijske ili danske organizacije,
vi ste jedan od dvesta miliona. To je po mom
misljenju glavni doprinos LVC za evropski po-
kret. Takode, na ovaj nacin mozemo bolje razu-
meti Stetu koju farmerima nanose transnacio-
nalne korporacije i moZzemo im se suprotstaviti
u Evropi, gde se obi¢no ponasaju mnogo opu-
Stenije. Otimanje zemlje, ugrozavanje ljudskih
prava i Cesto prava Zena, problemi oko ocuvanja
tradicionalnih semena, teskoce farmera koji se
bore da preZive veoma su nasilne u nekim me-
stima. Otpor je takode jak. U mnogim zemlja-
ma seljaci se organizuju kako bi razvili autono-
miju i alternativne modele proizvodnje, poput
agroekologije. Mnoge grupe takode organizuju
kratki ,lanac ishrane” izmedu lokalnih farmera
i potrosaca, Sto je nacin da se zaobide rastuca
dominacija supermarketa.

Kako biste opisali politiku EU u pogledu zna-
¢aja i potreba malih farmera?

U sustini, EU podrzava ,takmicarsku” poljopri-
vredu, orijentisanu prema medunarodnomo tr-
ZiStu, stvarajudi jeftinu robu za trgovinu poljo-
privrednom hranom. Mali farmeri se smatraju
problemom ili se uop3te ne uzimaju u obzir. Sta
god da se dogodi - prosirenje, ugovor o slobod-
noj trgovini - mali farmeri moraju da se prilago-
de ili da nestanu. Kada je Dacian Ciolos imeno-
van za komesara za poljoprivredu bili smo opti-
misti¢ni u pogledu brige za male farme, posto
je on iz Rumunije. No, iako su “mali farmeri” po
prvi put pomenuti u novom projektu Zajednicke
poljoprivredne politike (CAP), posebna 3ema za
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male farme predvida samo jednokratni iznos za
male zemljovlasnike i (vece) subvencije ukoliko
se odreknu zemlje!

Smatram da mali farmeri moraju glasnije da
iznose svoje zahteve, da budu bolje organizo-
vani i ponosni na to 3to su. ECVC mora postati
veda i snaznija.

Postoje ¢lanovi Evropskog parlamenta koji su
zainteresovani za nase predloge za prehrambe-
ni suverenitet. Odrzavamo redovne kontakte sa
Zelenima, a nedavno nam je koalicija Evropska
ujedinjena levica/Nordijska zelena levica (GUE)
pomogla da organizujemo konferenciju o do-
stupnosti zemljiSta i otimanju zemlje u Evropi.
Mozemo imati koristi od drugih grupa po ne-
kim posebnim pitanjima, ¢esto zasnovanim na
lokalnim i nacionalnim interesima, ali na glo-
balnom planu, mora se priznati da poljoprivre-
da nije omiljeni sektor i da unutar komisije za
agrar mnogi parlamentaci podrzavaju mainstre-
am poljorivredu i njenu ,konkurentnost”.

Planiramo da zajedno sa Evropskim pokretom
za prehrambeni suverenitet pokrenemo akciju
kako bi ova tema postala deo kampanije u izbo-
ru za ¢lanove parlamenta na prolece 2014.

UN ¢e 2014. godinu obeleZiti kao godinu po-
rodicne poljorivrede. Ocekujete li da ¢e ovo
pospesiti uslove za male farmere?

Ne samo da ocekujemo, nego ¢emo se za to
boriti. Reagovali smo ¢im smo culi da Evropska
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komisija tokom 2014. planira aktivnosti za po-
rodi¢nui poljorivredu: moramo da preuzmemo
veliku ulogu u ovoj specijalnoj godini u Evropi
i da razjasnimo neke stvari u debati. Veliki broj
farmi funkcioniSe na porodi¢noj bazi, ali one
takode mogu biti prili¢no velike i zasnovane na
istoj logici profita i rasta kao i kompanije. Tako
da pod ,porodi¢nom poljopriviedom” mi govo-
rimo o malim farmama, seoskim farmama, o
modelima proizvodnje o poljoprivredi za Zivot.
Stavicemo na sto nase potrebe i prepreke za
poljorivredu i ishranu nase zajednice.

Kakav je stav Vase organizacije prema poljo-
privrednim zadrugama i Sta mislite o politici
EU na tom polju?

Pitanje lanca ishrane, farmerskih organizacija
za stvaranje novih lokalnih lanaca ishrane ili u
druge svrhe je verovatno pitanje koje bi ECVC
trebalo da prosiri. Svaka zemlja ima poseban
pristup i drugacije zakone. Iz ovog razloga je
EU napravila evropski status za neke zadruge,
ali to ne resava nista. Dalje, postoje razlicite
vrste zadruga. To je u Francuskoj bio veoma Ziv
pokret u ranom 20. veku, sa vinarskim zadruga-
ma ili tokom sedamdesetih kada su se suprot-
stavili nepostenim sto¢nim trgovcima i razvijali
proizvodnju mleka. Mnoge zadruge, medutim,
prate globalnu trgovinu, postaju sve vece, osni-
vaju konzorcijume i vode agresivno komerecijal-
nu politiku. Pravi je izazov odrZati izvorni duh
solidarnosti i simbioze u zadrugama.

Preveo Dusan Komarcevic



Milenko Sreékovié

Politicka volja klju¢na
u borbi protiv gladi

Intervju: Olivije de Suter,
Specijalni izvesta¢ Ujedinjenih nacija za pravo na hranu

AKO JE PREDVIDENO da (e svetska
Kpopulacija do polovine naseq veka narasti

na 9.7 milijardi ljudi, a ve¢ u ovom
trenutku godisnje tri miliona dece umire od
posledica neuhranjenosti, jedno od najvaznijih
pitanja globalne politike danas jeste kako
obezbediti hranu za toliki broj stanovnika.
Belgijski profesor Olivije de Suter, Specijalni
izvesta¢ Ujedinjenih nacija za pravo na hranu,
u eksluzivnom intervjuu za ,Politiku” otkriva
da su zemlje Juzne Amerike za sad preduzele

najadekvatnije politicke i pravne mere u cilju
reSenja ovog problema, daleko prednjaceci
pred ostatkom sveta kad je re¢ o ostvarivanju
prava na hranu. Te su mere, tvrdi de Suter, od
izuzetnog znacaja, jer su, prema njemu, glad i
neuhranjenost pre svega pitanje politicke volje
i odgovornosti vladajucih struktura i politicko-
pravnog sistema. Ekonomski rast sam po sebi
nije nikakvo reSenje ukoliko nije povezan sa
ravnopravnijom raspodelom dobara.

%0

Gospodine de Suter, recite nam koliko ljudi
na svetu u ovom trenutku gladuje?

Organizacija za hranu i poljoprivredu Ujedinje-
nih nacija (FAO) procenila je da je u periodu od
2011-2013. godine svaka osma osoba u svetu,
odnosno oko 842 miliona ljudi patilo od hronic-
ne gladi i nije imalo dovoljno hrane da bi vodili
aktivan Zivot. Ova statistika ipak ozbiljno pot-
cenjuje problem gladi jer je zasnovana na po-
trebama odrasle osobe koja vodi sede¢i, pasivan
nacin Zivota, dok vecina siromasnih u zemlja-
ma u razvoju obavlja fizicki zahtevne poslove.

Osim toga, zasnovana je i na proceni potreba
na nivou domacinstava i stoga ne uzima u obzir
problem nepravedne distribucije unutar samog
domacinstva - na primer, diskriminaciju nad ze-
nama i devoj¢icama u mnogim zemljama Juzne
Azije. lako je neuhranjenost, odnosno nedosta-
tak unosa kalorija, jedan od problema, nikako
nije jedini problem. Manjak mikronutrijenata -
vitamina i minerala - makar je podjednako zna-
cajan i zabrinjavajudi. Vise od 100 miliona dece
u svetu ima nedostatak vitamina A, dok je oko
dve milijarde ljudi anemicno i pati od ozbiljnog
nedostatka gvozda. Ukoliko se trudnica nalazi
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u takvom stanju, to znaci da ce njeno dete biti
ozbiljno ometeno u svom fizickom i mentalnom
razvoju. Ne zavaravajmo se; uprkos tome 3to
je procenat gladnih ljudi smanjen sa 20 odsto
svetske populacije na danasnjih 13 odsto, pro-
blem gladi i neuhranjenosti je ogroman i zahte-
va snaznu politicku akciju.

Koji su, po vama, glavni uzroci Sto toliki broj
ljudi nema adekvatnu ishranu?

Vazno je ne posmatrati problem gladi kao jed-
nostavan problem dostupnosti hrane. Ne po-
stoje jednostavna reSenja: povecanje dostupno-
sti neto kalorija po glavi stanovniStva putem
povecanja proizvodnje ne garantuje smanjenje
gladi; niti je ekonomski rast sam po sebi re-
Senje ukoliko nije povezan sa ravnopravnijom
raspodelom. Zemlje koje su napravile sustinske
korake u borbi protiv gladi nisu nuzno bogatije
od ostalih. Ali one su kao prioritet svih resornih
politika postavile smanjenje gladi i neuhranje-
nosti i radi njihovog eliminisanja primenjuju oz-
biljne viSegodisnje strategije. Politicka volja je
klju¢na. | ona, zauzvrat, moze biti osnazena de-
mokratizacijom, socijalnom pravdom i odgovor-
nos¢u. Ovo zahteva odgovarajuci pravni okvir
kakav pruza zakon o ljudskim pravima.

Koje su vase glavne preporuke vladama ra-
znih drZava - Sta bi one trebalo da urade da
bi iskorenile glad?

Nase preporuke podrazumevaju usvajanje vi-
Se-resornog pristupa za borbu protiv gladi i
neuhranjenosti, kombinuju¢i posvecivanje pa-
znje poljoprivredi i uvrStavanje ishrane medu
mere zdravstvene zastite, kao i koordinisane
mere u oblasti obrazovanja, rodne ravnoprav-
nosti, dostupnosti pijacoj vodi, sanitarnih mera,
stambene politike, ekonomskog razvoja u korist
siromasnih, i trgovine. U mnogim slucajevima,
kombinuju se kratkoro¢ne intervencije i dugo-
rocni pristupi. Vlade su definisale prehrambenu
bezbednost i uhranjenost kao sustinske priorite-
te, 3aljudi jasan signal da primenjene strategije
moraju da budu mnogo vise od prostog dekora.
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U meduvremenu, zahvaljujuéi ucescu civilnog
drustva predstavljena su gledista onih koji pate
od prehrambene nesigurnosti i osigurava se da
mere i programi odraZavaju izazove sa kojima
se oni suocavaju, kao i njihove potrebe. Uspo-
stavljanje institucija koje prate progres u spro-
vodenju ovih mera takode moze znacajno da
pomogne, kao Sto moze i da osigura da politicki
pritisak - i uloZena novcana sredstva - ostanu
prisutni tokom Citave izvrine faze ove strategije.

Postoji li uniformni sistem koji bi trebalo da bude
izgraden u svim delovima sveta kako bi svetsko
stanovnistvo bilo spaseno od gladovanja?

Ne postoji jednostavan obrazac najbolje prak-
se koji bi sve zemlje trebalo da slede. Pravo
na hranu je ljudsko pravo, priznato od strane
medunarodnog prava, koje stiti pravo svih ljudi
da se dostojanstveno prehrane, ili tako 3to ce
sami proizvoditi hranu ili tako Sto ce je kupiti.
Svakako, snaga pristupa prava na hranu je u
njegovoj ukorenjenosti u domacim procesima
i njegovoj sposobnosti da ukaze na odredene
izazove prehrambene bezbednosti u pojedinac-
nim zemljama. Ipak, nekoliko zemalja, posebno
u Juznoj Americi, preduzelo je pravne i politicke
korake koji ¢e utabati put realizovanju prava na
hranu. Na primer, zakonski okvir prava na hra-
nu usvojen je tokom prosle decenije u Argen-
tini, Gvatemali, Ekvadoru, Brazilu, Venecueli,
Kolumbiji, Nikaragvi i Hondurasu. Realizacija je
povremeno bila neadekvatna, kao 3to i usvaja-
nje takvog pravnog i politickog okvira koji je
ukorenjen u pravu na hranu nije magicni lek za
sve. Ali, s obzirom na to da su glad i neuhranje-
nost primarno problem politicke odgovornosti,
ovo je znacajan korak.

Vi promovisete ,,agroekolosku” poljoprivre-
du. Recite nam kako vidite ulogu takve vrste
poljoprivrede u ostvarivanju prava na hranu
posebno u okolnostima sve izrazenijih kli-
matskih promena.

Konvencionalna poljoprivieda se oslanja na
skupe inpute, doprinosi klimatskim promenama



i nije otporna na klimatske Sokove. Jednostavno
ona danas vise nije najbolja opcija za proizvod-
nju hrane. Veliki deo nau¢ne zajednice danas
potvrduje pozitivan uticaj agroekologije na pro-
izvodnju hrane, ublaZivanje posledica siromas-
tva i smanjenje klimatskih promena - a sve ovo
je upravo potrebno u svetu koji raspolaze ogra-
ni¢enim resursima. Dana3nji nauka dokazuje da
agroekoloske metode mogu zapravo da imaju
podjednak ucinak kao i vestacka dubriva u po-
vecanju proizvodnje hrane u oblastima koje su
najpogodenije prehrambenom nesigurnoscu.
Agroekologija primenjuje ekolosku nauku da
bi dizajnirala poljoprivredni sistem, povecava
plodnost zemljista i Stiti useve od Stetocina
oslanjajuci se na prirodne cikluse.

Ogromne sume novca Ce najverovatnije tokom
slede¢ih godina i decenija biti prebacene ze-
mljama u razvoju u korist inicijativa za ostva-
renje prehrambene bezbednosti i sprecavanje
klimatskih promena. Taj novac ne bi trebalo da
bude upotrebljen za podrsku modelima obrade
zemljista i proizvodnje hrane koji nastavljaju
da ugroZavaju samoodrzive kapacitete prirode.
Pre bi trebalo da bude usmeren ka agroekolos-
kim alternativama koje su nam na dohvat ruke.

Sta najceSce izaziva smanjenje zaliha hrane
i neravnoteZu izmedu ponude i potrainje na
medunarodnom trZiStu? Da li su prehrambe-
ne kompanije odgovorne za povecanje cene
hrane?

Mnogi faktori doprinose naglom rastu cena
hrane i neravnotezi izmedu ponude i potraznje.
Neki od ovih ,fundamentalnih” faktora su po-
rast broja stanovnika i promenljiva ishrana, kao
i sjedinjenje trziSta hrane i trziSta energije za-
hvaljujuci industrijalizaciji procesa proizvodnije i
prerade hrane. Ipak, novi faktori, koji nisu po-
vezani sa zakonima ponude i potraznje, nedav-
no su izvrsili pritisak na medunarodno trziste
roba - i moraju biti zauzdani.

Glavna pretnja stabilnosti cena hrane je Speku-
lacija prehrambenim proizvodima i stoga je to i

pretnja prehrambenoj bezbednosti i ostvarenju
prava na hranu $irom zemalja u razvoju. Spekula-
cija se sprovodi na razli¢ite nacine i ima raznovr-
sne uticaje na cene hrane i prehrambenu bezbed-
nost. Na fizickim trZiStima jedan od tipova Speku-
lacije deSava se kada trgovci skladiste hranu od-
laganjem prodaje ili ubrzavanjem kupovine, ¢ime
stvaraju vestacku oskudicu. Ovo moze da dovede
do znadajnog porasta cene hrane pod odredenim
uslovima - posebno tamo gde nad distributiv-
nim kanalima dominira mali broj aktera, ili tamo
se gde odredena roba proizvodi samo u malom
broju zemalja. Interes ovog tipa Spekulacije je
u zamagljivanju trzista i profitiranju na nastaloj
nesigurnosti. Ali akteri su primarni komercijalni
operateri iz poljoprivrednog biznis sektora.

Drugi tip Spekulacije deSava se na trziStu deriva-
ta, na kojem se trquje finansijskim proizvodima:
fjucersima, svopovima, opcijama. Priroda ovog
trziSta znacajno se promenila tokom poslednjih
deset godina, kao rezultat derequlacije iz 2000.
godine kada je usvojen Zakon o modernizaciji
robnih fjucersa. Ali takode, zato 3to su institu-
cionalni investitori, kao Sto su penzijski fondovi
ili hedz fondovi, odlucili da investiraju u trziste
roba radi zastite od inflacije u vreme kada berza
nije pruzala dobru zarady, i s ciliem da prosire
rizike u strategiji portfelja. Spekulacija na fizi¢-
kim i finansijskim trziStima je kombinovano i u
uzajamnom dejstvu napravila pusto$ onima koji
su zavisili od fer i stabilnih cena kako bi zaradili
za zivot ili imali dovoljno hrane na svojoj trpezi.

Evropski parlament sada ispituje predloge ko-
mesara Barniera za redukovanje negativnih
posledica finansijskih Spekulacija, na primer na-
metanjem ogranicenja finansijskim akterima ili
povecanjem transparentnosti u trgovini vantr-
zisnih derivata. Od sustinske je vaznosti da ovaj
sektor bolje regulisemo.

Kakva je uloga civilnog drustva u borbi za
pravo na hranu?

Civilno drustvo na svim nivoima ima sustinsku
ulogu u podrici usvajanju i realizaciji prava na
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hranu. U mnogim zemljama civilno drustvo je
razvilo pokret prava na hranu, ucestvovalo u
osmisljavanju mera, kao i u nadzoru i razvijanju
novih oblika odgovornosti. Na primer, usvajanje
prava na hranu u meksickom Ustavu usledilo je
nakon 20 godina lobiranja od strane organiza-
cija civilnog drustva. Takode, brazilsko civilno
drustvo ustanovilo je svog sopstvenog nacio-
nalnog lzvestaca za ljudsko pravo na zemlju,
teritoriju i hranu, kome sopstvena legitimnost
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omogucava da postane pregovarac i sagovor-
nik sa vlastima. Nastanak globalnog pokreta za
pravo na hranu prilika je koju treba iskoristiti.
Zajedno sa usvajanjem okvirnih zakona za pra-
vo na hranu i nacionalne prehrambene strategi-
je zasnovane na ljudskim pravima, ovaj pokret
predstavlja Sansu da se napreduje u realizaciji
mera koje su mnogo participativnije i samim
tim bolje informisane i kadre da dopru do svih
onih koji su prehrambeno ugrozeni.



Milenko Sreékovié

Skupe posledice jeftine hrane

Intervju: RadZ Patel,
kriticar savremenog prehrambenog sistema

i izgladneli - skrivena bitka za svetski

prehrambeni sistem” i najnovije knjige
,Vrednost niega” - po cuvenom Vajldovom
aforizmu ,danas ljudi znaju cenu svega, a
vrednost nicega”. U svojim knjigama kritikuje
dominantni odnos prema hrani kao prema
obi¢noj robi na trzistu i govori o alternativnim
prehrambenim modelima koji su u savremenom
drustvu zanemareni ili potisnuti.

RADi PATEL je autor bestselera ,Ugojeni

Patel je drzavljanin Sjedinjenih Americkih Dr-
zava, roden u Britaniji, kenijskog i fidZijskog
porekla. Saraduje sa juznoafrickim pokretom
bezemljasa i sa Via Kampesinom, najve¢im me-
dunarodnim seljackim pokretom. Tokom svoje
akademske obuke radio je u Svetskoj banci,

Svetskoj trgovinskoj organizaciji i Ujedinjenim
nacijama, ali je vrlo brzo postao ostar kriticar
tih institucija i ucestvovao u organizaciji brojnih
protesta protiv njih. Najpoznatiji od tih prote-
sta bio je onaj u Sijetlu 1999. godine, na kom je
oko 40 hiljada ljudi diglo svoj glas protiv Stet-
nih posledica globalizacije.

Prema Patelu, mi ne Zivimo u demokratiji, jer
ne odlucujemo ni o ¢emu sustinskom, ve¢ u
~Zalbokratiji” - jer samo ako se dovoljno Zalimo,
moZemo se nadati da ce se nesto bar malo pro-
meniti. Sa njim smo razgovarali o problemima
koje proizvodi savremeni prehrambeni sistem, i
na koji nacin je moguce hranu spasiti od diktata
trZista.

o ©)

Tvrdite da je jeftina, brza hrana prevara, da
je u Americi vrednovana jer je vrlo jeftina
ali da u stvari sa sobom nosi preskupu cenu.
Koja je cena proizvodnje jeftine, brze hrane
i koje su njene posledice koje zanemarujemo
i ignoriSemo?

Jedan od primera koji je ljude izgleda najvise
iznenadio prilikom ¢itanja moje poslednje kniji-
ge ,Vrednost ni¢ega” jeste nalaz jedne indijske

istrazivacke grupe da bi hamburger koji se pro-
daje za 1 dolar u Sjedinjenim drzavama kostao
verovatno 200 dolara kad bi se uzeo u obzir
Stetan uticaj nacina njegove proizvodnje na
zivotnu sredinu. U tih 200 dolara ¢ak nisu ni
uracunati troskovi zdravstvene zastite koji su
potrebni za lecenje posledica konzumiranja
takve hrane. Ukoliko nacin proizvodnje hrane
iziskuje da se posece Suma kako bi se na dobi-
jenom tlu hranila stoka, onda nismo Zrtvovali
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samo drvece, ve¢ kompletnu ekosistemsku ulo-
gu koju ta stabla imaju - stvaranje kiseonika,
sprecavanje erozija, odrzanje biodiverziteta,
kruzZenje hranljivih supstanci i vode, itd. Svemu
tome moZe se odrediti dolarska vrednost, i ona
je, kao Sto sam rekao, ispala mnogo vecéa nego
$to su ljudi ocekivali.

U Sjedinjenim drzavama jeftina hrana i gorivo
omoguceni su radnickoj klasi kao ustupak za
niske nadnice. Usled siromastva mnogi ljudi
prinudeni su da se hrane jeftino, iako im na
kraju mnogo viSe novca ode na troskove le-
¢enja zdravstvenih problema izazvanih loSom
ishranom. To, medutim, nije nova pojava. U 19.
veku, podsticanjem konzumiranja zaSecerenog
mle¢nog ¢aja u Engleskoj - visoko kalori¢nog,
sa malo hranljivih sastojaka - obezbedivale su
se jeftine kalorije za radnicku klasu, koja je vise
volela lokalnije, hranljivije napitke, poput piva.
Proizvodnja i distribucija hrane imala je, isto-
rijski, komplikovan odnos sa zdravljem. | da-
nas moderni rezim ishrane ima malo toga sa
odrzavanjem radnika u Zivotu, a mnogo vise sa
uslovima proizvodnje koji su deo kapitalistickog
stvaranja profita.

Kritikujete i koncept ,zelene revolucije” koji
je najavljivao resavanje problema gladi u sve-
tu preko povecanja proizvodnje hrane.

Zelena revolucija dobila je svoje ime 1968. od
jednog zvanicnika Sjedinjenih drzava, koji ju je
smatrao lekom za sovjetsku ,crvenu” revoluci-
ju ili ‘belu revoluciju iranskog 3aha’. Cilj Zelene
revolucije bio je da obezbedi jeftinu hranu za
ljude koji Zive u gradovima kako oni ne bi po-
stali komunisti. To je bio socijalni inZenjering,
namenjen sprecavanju ljudi da se organizuju u
borbi za drustvene promene. Zelena revolucija
sprovedena je po visoku cenu - ona je spre-
cila zemljiSnu reformu koja bi bila od koristi
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milionima siromasnih ljudi Sirom sveta, i za ko-
jom su ti ljudi vapili. Umesto toga, ona nas je
zatvorila u sistem poljoprivrede zavistan od jef-
tinih fosilnih goriva i velikih koli¢ina vode, ¢ega
u 21. veku ima sve manje. A ipak danas i dalje
ima poziva na novu Zelenu revoluciju, izmedu
ostalih, i od Bil Gejts fondacije.

Koje posledice savremeni prehrambeni sistem
ima po prirodu i prirodne resurse? Zasto su
strane korporacije zainteresovane za kupovi-
nu poljoprivrednog zemljista u drzavama kao
Sto je na primer Srbija?

Danasnji prehrambeni sistem mnogo je vise
Jfinansijalizovan” nego 3to je nekada bio. Stvari
koje nekada nisu bile smatrane robom, kao na
primer autorsko vlasnistvo nad semenom, ili
stvari koje nisu mogle biti lako iznesene i pro-
date na medunarodnom trzistu, kao na primer
zemljiSte u Srbiji, danas su sve vise na prodaju.

NiSta od toga, medutim, ne prolazi bez snaz-
nog otpora. Sirom sveta - od provincijskih se-
ljackih borbi devedesetih, do predstavnistava
Ujedinjenih nacija ranije ove godine, termini
poput ,prehrambenog suvereniteta” poceli su
da dobijaju na vaznosti. Ideja prehrambenog
suvereniteta sastoji se u tome da ljudi treba
da imaju demokratsku kontrolu nad svojim pre-
hrambenim sistemom. Krajnja ideja jeste da nas
prehrambeni sistem treba da bude zasnovan ne
na profitu, ve¢ na fundamentalnoj ljudskoj jed-
nakosti. Medutim, kad - na svakom veéem trZi-
$tu hrane - oko 3est korporacija kontrolise vise
od 50 odsto trZziSta, opsti interesi qube bitku
sa privatnim. Sporazumi za koje ove korporacije
lobiraju u Svetskoj trgovinskoj organizaciji po-
drivaju sposobnost zemalja da proizvode hranu
na lokalnom nivou, ali i dovode do snizavanja
socijalnih i zdravstvenih standarda.
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