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INTRODUCCION

1. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y su Protocolo Facultativo fueron aprobados
por la Asamblea General el 16 de diciembre de 1966 y
entraron en vigor el 23 de marzo de 1976.

2. En cumplimiento del articulo 28 del Pacto, los
Estados partes establecieron el Comité de Derechos
Humanos el 20 de septiembre de 1976.

3. De conformidad con el Protocolo Facultativo,
todo individuo que alegue una violacién de cualquiera
de sus derechos enumerados en el Pacto y que haya
agotado todos los recursos internos disponibles en su
pais podra presentar una comunicacién por escrito al
Comité de Derechos Humanos para que este la examine.
El Comité no puede recibir ninguna comunicacion que
concierna a un Estado parte en el Pacto que no sea
también parte en el Protocolo Facultativo. Hasta el 31
de diciembre de 2007, de los 156 Estados que se habian
adherido al Pacto, o lo habian ratificado, 110 habian
aceptado la competencia del Comité para recibir y
examinar las denuncias presentadas por individuos al
ratificar el Protocolo Facultativo o al adherirse a él.

4. De conformidad con el Protocolo Facultativo, el
Comité solo puede examinar una comunicacion si se
cumplen determinadas condiciones de admisibilidad.
Estas condiciones figuran en los articulos 1, 2, 3y 5 del
Protocolo Facultativo y se vuelven a enunciar en el
articulo 96 del reglamento del Comité (CCPR/C/3/
Rev.9), en virtud del cual este comprobara:

a) Que la comunicacién no es anénima y que
procede de un individuo o de individuos que se hallen
bajo la jurisdiccion de un Estado parte en el Protocolo;

b) Que el individuo alega, de modo
suficientemente justificado, ser victima de una violacion
por ese Estado parte de cualquiera de los derechos
enunciados en el Pacto. Normalmente, la comunicacion
debera ser presentada por el propio individuo o por su
representante, no obstante se podrd aceptar una
comunicacion presentada en nombre de una presunta
victima cuando sea evidente que esta no estd en
condiciones  de  presentar  personalmente la
comunicacion;

c) Que la comunicacién no constituye un
abuso del derecho a presentar una comunicacién en
virtud del Protocolo;

d) Que la comunicacion no es incompatible
con las disposiciones del Pacto;

e) Que el mismo asunto no esté siendo
sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo
internacional;

f) Que el individuo ha agotado todos los
recursos de la jurisdiccion interna.

5. De conformidad con el articulo 92 (antiguo
articulo 86) de su reglamento, el Comité podra informar
al Estado parte, antes de remitirle sus dictdmenes
definitivos sobre la comunicacion, de si estima
conveniente la adopcion de "medidas provisionales” de
proteccion para evitar un dafio irreparable a la victima
de la violacion alegada. Sin embargo, la peticion de
adopcién de medidas provisionales no implica ningdn
juicio sobre el fondo de la comunicacién. EI Comité ha
pedido la adopcion de esas medidas provisionales en
diversos casos, por ejemplo, cuando parecia inminente
la ejecucion de una sentencia de muerte o la expulsion o
extradicion de una persona. De conformidad con el
parrafo 2 del articulo 94, el Comité podra decidir,
cuando lo considere apropiado, el examen conjunto de
dos 0 mas comunicaciones.

6. Con respecto a la cuestion de la carga de la
prueba, el Comité ha determinado que esa obligacién no
puede ser exclusiva del autor de una comunicacién,
sobre todo si se considera que el autor y el Estado parte
no siempre tienen igual acceso a las pruebas y que, con
frecuencia, solo el Estado parte esta en posesién de la
informacion pertinente. En el parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo esta implicito que el Estado parte
tiene el deber de investigar de buena fe todas las
denuncias de violaciones del Pacto formuladas contra
ese mismo Estado o sus autoridades.

7. El Comité inici6 sus trabajos en el marco del
Protocolo Facultativo en su segundo periodo de sesiones
de 1977. Desde entonces hasta el 91° periodo de
sesiones, celebrado en octubre de 2007, se presentaron
para examen del Comité 1745 comunicaciones en
relaciéon con violaciones presuntamente cometidas por
82 Estados partes. A fines de 2007, la situacion de esas
comunicaciones era la siguiente:

a) Resueltas mediante la aprobacion de un
dictamen de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo: 605;

b) Declaradas inadmisibles: 483;
C) Suspendidas o retiradas: 242;

d) Declaradas inadmisibles pero todavia no
resueltas: 16;

e) Pendientes en la etapa de la preadmisi-
bilidad: 399.

8. Desde 1976, el Comité ha recibido muchas mas
de las 1745 comunicaciones registradas mencionadas en
el parrafo anterior. La Secretaria recibe regularmente
consultas de individuos que tienen intencion de
presentar una comunicacion al Comité. Esas consultas
no se registran inmediatamente como casos. En
realidad, el nimero de autores que acaban presentando
sus casos a la consideracion del Comité con arreglo al



Protocolo Facultativo es relativamente reducido, debido
en parte a que los autores se dan cuenta de que sus casos
no se ajustan a ciertos criterios basicos de admisibilidad,
como el de haber agotado todos los recursos de la
jurisdiccidn interna, y en parte a que se den cuenta de
que una reserva o0 una declaracién del Estado parte
interesado puede tener el efecto de privar al Comité de
competencia para considerar el caso. A pesar de esas
observaciones, el nimero de comunicaciones que se
presentan todos los afios al Comité aumenta sin cesar, y
la labor del Comité esta siendo mejor conocida por los
juristas, los investigadores y el publico en general. El
proposito de la serie de Seleccién de decisiones es
contribuir a la difusion de su labor.

9. El primer paso hacia una mas amplia difusion de
la labor del Comité fue la decision, adoptada durante el
séptimo periodo de sesiones, de publicar sus
dictdmenes, dado que la publicacién contribuia a una
mayor efectividad del ejercicio de las funciones del
Comité con arreglo al Protocolo, y de que la publicacién
integra era preferible a la publicacion en forma de
breves resimenes. En los informes anuales del Comité
de Derechos Humanos, a partir del informe de 1979
hasta el de 2007, que abarcan hasta el 90° periodo de
sesiones celebrado en julio de 2007 inclusive, se han
publicado integramente todos los dictdmenes del Comité
y todas las decisiones por las que declaren inadmisible
una comunicacion.

10.  Ensu 15° periodo de sesiones, el Comité decidid
iniciar otro proyecto, a saber, la publicacion periddica
de una seleccion de sus decisiones adoptadas en virtud
del Protocolo Facultativo, con inclusion de algunas
importantes decisiones que declaraban las comuni-
caciones admisibles y de otras decisiones de caracter
interlocutorio. EIl volumen 1 de esa serie, que abarca las
decisiones adoptadas en los periodos de sesiones 2° a
16°, ambos inclusive, fue publicado en inglés en 1985
El volumen 2 abarca las decisiones adoptadas en los
periodos de sesiones 17° a 32° con arreglo al parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, e incluye todas
las decisiones por las que se declaran admisibles las
comunicaciones, dos decisiones provisionales por las
que se pide informacion adicional al autor y al Estado

! Comité de Derechos Humanos, Seleccion de decisiones

adoptadas con arreglo al Protocolo Facultativo (2° a 16°
periodos de sesiones, Nueva York, 1985, publicacion de las
Naciones Unidas, N° de venta: S.84.XIV.2), publicacion
denominada en adelante Seleccion de decisiones, vol. 1. Las
versiones en espafiol y francés se publicaron en junio de 1988
(CCPR/CI/OP/1).

Véase una introduccion de la jurisprudencia del Comité
desde el 2° al 28° periodos de sesiones en A. de Zayas, J.
Moller, T. Opsahl, "Application of the International Covenant
on Civil and Political Rights under the Optional Protocol by
de Human Rights Committee”, en German Yearbook of
International Law, vol. 28, 1985, pags. 9 a 64. Reproducido
por el Centro de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
como reimpresion N° 1, 1989.

Se encontrard un andlisis mas reciente en Manfred

Novak, "ICCPR Commentary”, segunda edicion (Engel
Verlag, 2005).

parte y dos decisiones con arreglo al articulo 86 del
reglamento del Comité por las que se piden medidas
provisionales de proteccion®. EI volumen 3 contiene una
seleccion de las decisiones adoptadas desde el 33° hasta
el 39° periodo de sesiones, el volumen 4 una seleccién
de las decisiones adoptadas desde el 40° hasta el 46°
periodo de sesiones, el volumen 5 abarca los periodos
de sesiones 47° a 55° el volumen 6 comprende los
periodos de sesiones 56° a 65°, el volumen 7 comprende
los periodos de sesiones 66° a 74° y el volumen 8 los
periodos de sesiones 75° a 84°.

11.  Durante el periodo al que se refiere el presente
volumen, volvié a aumentar el nimero de comuni-
caciones presentadas al Comité. El Relator Especial
sobre nuevas comunicaciones, cuyo mandato fue
modificado en 1991 para hacer frente al creciente
volumen de trabajo, ha continuado estudiando y
mejorando sus métodos de trabajo. En el periodo
abarcado por este volumen, el Relator Especial solicito
la adopcidn de medidas de proteccion en algunos casos.

12.  El Relator Especial para el seguimiento de los
dictamenes también ha continuado estudiando sus
métodos de trabajo durante el periodo al que se refiere
el presente volumen. En 1997 se examiné formalmente
su mandato, y los cambios que se introdujeron en él
fueron incorporados en el reglamento del Comité. Con
arreglo al procedimiento de seguimiento revisado, en
principio el Comité ya no estudia confidencialmente,
sino en sesién puablica, la informacién sobre el
seguimiento.

13.  En el periodo abarcado por este volumen se
siguio utilizando el nuevo formato para las decisiones
sobre la admisibilidad y los dictdmenes, adoptado por el
Comité en su 37° periodo de sesiones en 1989 para
lograr una mayor precisién y brevedad.

14.  Una novedad importante en materia de
jurisprudencia fue el constante aumento del nimero de
opiniones individuales de los miembros del Comité
agregadas en forma de apéndices a las decisiones sobre
la admisibilidad o los dictamenes finales (articulo 104
del reglamento). Cabe destacar en particular que
muchos miembros emiten opiniones conjuntas, bien
coincidentes, bien discrepantes. El lector encontrara
numerosos ejemplos de esta practica en este volumen.

2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Seleccion de decisiones adoptadas con arreglo al Protocolo
Facultativo (17° a 32° periodos de sesiones), Nueva York,
1990. Las versiones en espafiol y francés se publicaron
en 1991.



DECISIONES FINALES

A. Decisiones por las que se declara inadmisible una comunicacion

Comunicacion N° 1078/2002

Presentada por: Norma Yurich (no representada por abogado)
Presunta victima: La autora y su hija, Jacqueline Drouilly Yurich

Estado parte: Chile
Declarada inadmisible: 2 de noviembre de 2005

Asunto: Desaparicion forzada de la hija de la autora

Cuestiones de procedimiento: Inadmisibilidad ratione
temporis — Falta de agotamiento de recursos
internos

Cuestiones de fondo: En relacion con la autora,
violacidn del derecho a la integridad fisica y a la
vida familiar — En relacion con su hija, violacién
entre otros del derecho a la vida y denegacion de
justicia

Articulos del Pacto: Articulo 5; parrafos 1 y 3 del
articulo 6; 7; parrafos 1, 2, 3 y 4 del articulo 9;
parrafos 1 y 2 del articulo 10; parrafo 4 del
articulo 12; 13; parrafos 1, 2, 3 y 5 del articulo
14; 16; parrafos 1 y 2 del articulo 17; parrafo 1
del articulo 18 y articulo 26 del Pacto

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 1;
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5

1.1  La autora de la comunicacién es la Sra. Norma
Yurich, de nacionalidad chilena, quien presenta la
misma en nombre propio y en el de su hija
desaparecida, Jacqueline Drouilly Yurich, estudiante,
nacida en 1949. Alega que han sido victimas de
violaciones por Chile de los articulos 5; 6, parrafos 1 y
3; 7; 9, parrafos 1, 2, 3y 4; 10, parrafos 1 y 2; 12,
parrafo 4; 13; 14, parrafos 1, 2, 3y 5; 16; 17, parrafos 1
y 2; 18, parrafo 1 y 26 del Pacto. La autora no esta
representada por abogado.

1.2 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos entr6 en vigor para el Estado parte el 23 de
marzo de 1976, y el Protocolo Facultativo el 28 de
agosto de 1992.

Antecedentes de hecho

2.1 Segun la autora, el 30 de octubre de 1974 ocho
individuos vestidos de civil y armados, quienes se
identificaron verbalmente como agentes de la Direccion
de Inteligencia Nacional (DINA), llegaron a casa de la
hermana de Marcelo Salinas, marido de Jacqueline
Drouilly en Santiago, y la interrogaron acerca del

domicilio de aquél. Los agentes se desplazaron a
continuacion al mencionado domicilio y, al descubrir
que Marcelo Salinas no estaba, detuvieron a Jacqueline
Drouilly, quien en aquel entonces estaba embarazada.
Desde entonces se encuentra desaparecida. Jacqueline
Drouilly y su esposo, quien también fue detenido al dia
siguiente, eran miembros del Movimiento de Izquierda
Revolucionario (MIR).

2.2 Dos dias después, los mismos individuos
volvieron al domicilio junto con Marcelo Salinas, quien
estaba esposado, y se llevaron varias pertenencias del
matrimonio. Algunos dias méas tarde, dos hombres
vestidos de civil que se identificaron como funcionarios
de Inteligencia Militar, se personaron en el domicilio y
se llevaron ropa, supuestamente para entregarla a la
pareja.

2.3 Laautora adjunta copia de los testimonios de dos
personas que afirman haber estado detenidas a finales de
octubre y principios de noviembre de 1974 en un centro
de detencion de la DINA situado en la calle José
Domingo Cafias, comuna de Nufioa, Santiago. Afirman
también que en dicho lugar se encontraban detenidos
Jacqueline Drouilly y su esposo, los cuales fueron
torturados, y que todos ellos fueron trasladados
alrededor del 10 de noviembre de 1974 al centro de
detencion de Cuatro Alamos.

2.4  Laautora adjunta también el testimonio, fechado
el 16 de agosto de 1999, de una persona que fue
detenida en noviembre de 1974 por personal de la
DINA y que afirma haber pasado parte de su detencion
en el centro de detencion de Cuatro Alamos (sector
Vicufia Mackenna y Departamental) de Santiago.
Durante su estancia alli compartié celda entre
noviembre y diciembre de 1974, con Jacqueline
Drouilly. Esta persona afirma igualmente haber sido
testigo de que la autora y su esposo fueron sacados de
sus respectivas celdas por personal de la DINA una
noche a fines de diciembre de 1974. No volvid a verlos
desde entonces. Otros testigos afirmaron haber visto a
Jacqueline Drouilly, con posterioridad al 20 de
noviembre de 1974, en el centro de detencion conocido
como Villa Grimaldi. Posteriormente habria regresado a
Cuatro Alamos.



2.5 El 11 de noviembre de 1974 la autora interpuso
un recurso de amparo ante la Corte de Apelaciones de
Santiago (Rol N° 1390). Con fecha 29 de noviembre de
1974 la Corte lo declar6 sin lugar y ordend remitir los
antecedentes al 11° Juzgado del Crimen a fin de instruir
sumario.

2.6 El 9 de diciembre de 1974 se inici6 un proceso
por presunta desgracia ante el 11° Juzgado del Crimen
de Santiago (Rol N° 796-2), pero las investigaciones
efectuadas no permitieron establecer el paradero de
Jacqueline Drouilly. Con fecha 31 de enero de 1975 la
causa fue sobreseida. Apelada esta resolucion, fue
confirmada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

2.7  EIl 26 de febrero de 1975 la autora interpuso un
nuevo recurso de amparo ante la Corte de Apelaciones
de Santiago (Rol N° 294). Mediante oficio de 17 de
marzo de 1975 el Ministerio del Interior informé a la
Corte que la afectada no se encontraba detenida por
orden de aquél. Esta informacion fue reiterada en junio
de 1975. El 13 de junio de 1975, la Corte rechazo el
recurso y ordend remitir los antecedentes al Juzgado del
Crimen correspondiente a fin de que instruyera sumario.
El 19 de ese mes se inicid causa por presunta desgracia
ante el 11° Juzgado del Crimen de Santiago (Rol
N° 2681). Varios meses mas tarde la causa fue
sobreseida. Paralelamente a la tramitacion de este
proceso la autora presentd ante el mismo Juzgado, con
fecha 16 de julio de 1975, una denuncia por el delito de
secuestro de Jacqueline Drouilly y Marcelo Salinas.
Inicialmente esta denuncia fue registrada con el Rol
N° 2994, pero posteriormente se acumuld a la causa por
presunta desgracia, conservando el Rol N° 2681-4. La
causa fue sobreseida el 31 de marzo de 1976, al no
encontrarse acreditada la existencia de un delito.
Apelada esta resolucion, la Corte de Apelaciones aprob6
el sobreseimiento el 18 de junio de 1976. El 3 de
octubre de 1975 la autora interpuso un nuevo recurso de
amparo ante la Corte de Apelaciones (Rol N° 1263), en
el que plante6 la condicion de embarazada de Jacqueline
Drouilly en el momento de la detencidn. El recurso fue
declarado sin lugar el 20 de octubre de 1975. Apelada
esta resolucion, fue confirmada por la Corte Suprema el
27 de octubre del mismo afio.

2.8 El nombre de Jacqueline Drouilly fue incluido, el
28 de mayo de 1975, en una denuncia por secuestro
masivo presentada ante la Corte de Apelaciones de
Santiago por un total de 163 personas desaparecidas,
solicitandose la designacion de un Ministro en Visita
que dirigiera las investigaciones. La solicitud fue
rechazada. En julio y agosto de 1975 se interpuso de
nuevo, esta vez ante la Corte Suprema, pero también fue
rechazada.

2.9  La autora menciona igualmente la interposicion
de una querella criminal ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, con fecha 29 de marzo de 2001, por la
desaparicion de mas de 500 miembros del MIR, entre
los que se encontraba Jacqueline Drouilly. La autora
alega la excesiva duracion de los procesos.

La denuncia

3.1 La autora alega que su hija fue victima de
violaciones de los articulos 5; 6, parrafos 1y 3; 7; 9,
parrafos 1, 2, 3y 4; 10, parrafos 1y 2; 12, parrafo 4; 13;
14, parrafos 1, 2, 3y 5; 16; 17, parrafos 1 y 2; 18,
parrafo 1y 26 del Pacto.

3.2 En relacion con ella misma sefiala que la
busqueda de su hija desaparecida durante tantos afos
afectd su salud fisica y psicoldgica, por lo que padece,
entre otros, estados depresivos y problemas cardiacos
que requirieron la instalacion de un marcapasos.
Ademas, su nucleo familiar resultd afectado, ya que su
esposo y sus otros dos hijos debieron salir del pais por
temor. La autora sefiala que ello constituye una tortura
permanente (art. 7).

3.3 En relacion con la investigacion por la
desaparicion de su hija, la autora sefiala que ha habido
denegacién de justicia. Ademas, la vigencia del
Decreto-ley de amnistia N° 2191 de 1978 ha impedido
el procesamiento de los responsables.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad
y el fondo y comentarios de la autora

4.1  En sus observaciones de 25 de mayo de 2004 el
Estado parte sostiene que, si bien la autora presenta la
comunicacion en su propio nombre y en el de su hija,
los hechos alegados que le sirven de fundamento dan
cuenta de la vulneracién de los derechos consagrados en
el Pacto solo respecto de esta Ultima. En consecuencia,
para el Estado parte la comunicacion se presenta, en
definitiva, en nombre de Jacqueline Drouilly. Los
antecedentes reunidos durante afios por organismos
estatales, de derechos humanos y por los tribunales de
justicia, han establecido que la dltima vez que fue vista
con vida data aproximadamente de los meses de enero o
marzo de 1975, en el recinto de incomunicados "Cuatro
Alamos", a cargo de la extinta DINA. En consecuencia,
la comunicacion presentada por la autora debe ser
declarada inadmisible "ratione temporis”, ya que los
hechos que le sirven de fundamento ocurrieron o
iniciaron su ejecucion con anterioridad a la entrada en
vigor para Chile del Protocolo Facultativo.

4.2  La ratificacion del Protocolo fue acompafiada de
una declaracion en los siguientes términos: "al reconocer
la competencia del Comité de Derechos Humanos para
recibir y examinar comunicaciones de individuos, el
Gobierno de Chile entiende que esta competencia es
aplicable respecto a los actos realizados después de la
entrada en vigor para ese Estado del Protocolo
Facultativo o, en todo caso, a actos iniciados después del
11 de marzo de 1990". Ello es aplicable aun cuando se
argumentara que la denegacién de justicia ha continuado
perpetrandose con motivo de resoluciones judiciales
dictadas con posterioridad al 11 de marzo de 1990, pues
los hechos que dieron origen a la presente comunicacion,
acaecidos a partir del 30 de octubre de 1974, ocurrieron
antes del 23 de marzo de 1976, fecha de la entrada en
vigor con caracter internacional del Pacto.



4.3 Enlo que respecta a la denuncia formulada por la
autora a nombre propio, tiene un caracter general. La
autora no ha acreditado la forma en que los derechos
consagrados en el Pacto han sido vulnerados por el
Estado, ni el agotamiento de los recursos internos
disponibles.

4.4  El Estado parte recuerda las decisiones del
Comité en las que declara inadmisibles, por los motivos
expuestos, las comunicaciones contra Chile Nos.
717/1996 (Acufia Hinostroza), 718/1996 (Vargas),
740/1997 (Barzana Yutronic) y 746/1997 (Menanteau y
Véasquez).

4.5  Enrelacion con el fondo el Estado parte sostiene
que no hay violacidn del Pacto. Con fecha 17 de julio de
1996, la Corporacion Nacional de Reparacion y
Reconciliacion solicité la reapertura del sumario. La
investigacion fue también sobreseida en diciembre de
1997. En la fecha en que el Estado parte envié sus
observaciones se encontraba abierto en la Corte de
Apelaciones de Santiago un proceso iniciado a raiz de la
querella interpuesta por el padre de Jacqueline Drouilly
por el delito de secuestro agravado. Tres exagentes de la
DINA se encontraban procesados. También se
encontraba abierto en la Corte un proceso como
resultado de la querella criminal interpuesta por el
Colegio de Asistentes Sociales por el secuestro de
varios de sus miembros, entre los que figura Jacqueline
Drouilly.

46 La Comision Nacional de Verdad vy
Reconciliacion considerd que Jacqueline Drouilly y su
cényuge Marcelo Salinas fueron victimas de violacién
grave de los derechos humanos cometida por agentes
del Estado. El Estado parte explica las politicas de los
gobiernos democraticos de Chile en materia de
violaciones de derechos humanos, incluidas las desapa-
riciones forzadas, cometidas bajo el anterior régimen.
Sefiala, entre otros, que el Programa de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior esta cooperando en
las investigaciones de alrededor de 300 causas por
violaciones de derechos humanos, entre las que se
encuentra la desaparicion de Jacqueline Drouilly.

4.7  El Decreto-ley sobre amnistia de 1978 extingue
la responsabilidad penal de los autores, complices o
encubridores de delitos ocurridos durante la vigencia en
Chile del estado de sitio, entre el 11 de septiembre de
1973 y el 10 de marzo de 1978. Durante muchos afios la
Corte Suprema confirmd los sobreseimientos definitivos
dictados por los tribunales de primera instancia en
virtud de este decreto-ley, aplicando la doctrina que
sostenia que el juez estaba impedido de investigar los
hechos e individualizar a los responsables del delito.
Esta jurisprudencia comenz6 a experimentar un cambio
substancial a partir de 1998. La Corte Suprema, en
virtud de lo establecido en el articulo 413 del Cédigo de
Procedimiento Penal, ha resuelto reiteradamente que el
sobreseimiento definitivo solo puede decretarse cuando
esté agotada la investigacién para comprobar el cuerpo
del delito y determinar la persona del delincuente.

4.8  Enel caso de las personas detenidas desaparecidas
0 ejecutadas cuyos restos no fueron entregados, la Corte

Suprema ha acogido la tesis segun la cual esas personas
se estiman secuestradas con arreglo al articulo 141 del
Cadigo Penal. Siendo el secuestro, segun la doctrina, un
delito permanente o de efecto continuo, es decir, que
mantiene su accion y vigencia en el tiempo hasta que la
victima aparezca, viva 0 muerta, toda peticion o
resolucidon sobre amnistia es considerada extemporanea
mientras alguna de las condiciones anteriores no se
acredite. Mientras no se establezca la fecha en que la
persona recuperd su libertad o falleci6 no es posible
establecer judicialmente la fecha concreta hasta la cual se
mantuvo a la victima privada de libertad. Si dicha
privacion de libertad excede el periodo al que se refiere el
decreto-ley, es decir del 11 de septiembre de 1973 al 10
de marzo de 1978, no es posible aplicar la amnistia al
caso concreto.

49 En estos fundamentos se ha basado la Corte
Suprema para revocar los sobreseimientos decretados
por aplicacion del Decreto-ley sobre amnistia, continuar
la investigacion de los hechos constitutivos de violacion
de derechos humanos y someter a proceso a quienes
tuvieron participacion en los mismos. Ademas, la Corte
Suprema ha resuelto que una sentencia definitiva que ha
sobreseido definitivamente una causa por detencién
irregular no produce excepcién de cosa juzgada.

4,10 Paralelamente, el Programa de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior ha planteado la
necesidad de interpretar la aplicacion del decreto-ley de
manera tal que no se perpetie como un obstaculo
insalvable para el establecimiento de la verdad y la
determinacion de las responsabilidades penales por los
delitos que se investigan. Tal planteamiento se ha
orientado a especificar que la amnistia es inaplicable a
los delitos que segun el Derecho Internacional Humani-
tario no se pueden amnistiar, como los crimenes de lesa
humanidad, de guerra y de desaparicién forzada.

5. En sus comentarios de fecha 22 de septiembre de
2004, la autora sefiala que, en sus declaraciones ante la
Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion, dio el
nombre del responsable del secuestro de su hija, pese a lo
cual no se inicié ningun proceso durante el Gobierno del
Presidente Aylwin. Solo durante el gobierno del
Presidente Lagos se han reactivado las causas por
violaciones de derechos humanos. El delito del que su
hija fue objeto es un delito permanente, inamnistiable e
imprescriptible. Con arreglo a los criterios utilizados
actualmente, el juez que persigue la causa necesita que
los propios responsables declaren la fecha exacta y
presuntiva de la muerte de la victima. Con ello el
secuestro se transforma en homicidio, delito que
prescribe a los 15 afios. Ello equivale a dar atribuciones al
juez para que él fije la fecha presuntiva de la muerte de la
victima, aunque no haya cuerpo. La autora critica esta
situacion por considerar que favorece a los responsables
de los delitos y no aporta justicia a las victimas.

Deliberaciones del Comité

6.1 De conformidad con el articulo 93 de su regla-
mento, antes de examinar la reclamacién que figura en



una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos
debe decidir si dicha reclamacion es admisible en virtud
del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  La autora afirma que la detencién de su hija en
octubre de 1974 y su posterior desaparicion constituyen
una violacién de varias disposiciones del Pacto. El Estado
parte considera que la comunicacion debe ser declarada
inadmisible "ratione temporis", ya que los hechos que le
sirven de fundamento ocurrieron o iniciaron su ejecucion
con anterioridad a la entrada en vigor para Chile del
Protocolo Facultativo. El Estado parte recuerda ademas
que la ratificacién de dicho instrumento fue acompafiada
de una declaracién con arreglo a la cual el Comité seria
competente solo respecto a los actos realizados después
de la entrada en vigor del mismo para Chile o, en todo
caso, los actos iniciados después del 11 de marzo
de 1990.

6.3 El Comité toma nota de que los hechos alegados
por la autora en relacién a la desaparicion de su hija
ocurrieron antes de la entrada en vigor no solo del
Protocolo Facultativo sino también del Pacto. EI Comité
recuerda la definicion de desaparicion forzada que
figura en el articulo 7, parrafo 2 i) del Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional: por "desaparicién
forzada de personas" se entenderd la aprehension, la
detencién o el secuestro de personas por un Estado o
una organizacion politica, o con su autorizacion, apoyo
0 aquiescencia, seguido de la negativa a informar sobre
la privacion de libertad o dar informacion sobre la
suerte o el paradero de esas personas, con la intencion
de dejarlas fuera del amparo de la ley por un periodo
prolongado. En el presente caso, los actos originales de
aprehensidn, detencion o secuestro, asi como la negativa
a informar sobre la privacion de libertad —ambos
elementos cruciales del delito o violacién— sucedieron
antes de la entrada en vigor del Pacto para el Estado
parte.

6.4  Ademas, en el momento de presentarse la
comunicacion, el Estado parte, lejos de negarse a
reconocer la detencion, la admitio y asumié responsa-
bilidad por la misma. Asimismo, la autora no menciona
ninguna accion del Estado parte posterior al 28 de agosto
de 1992 (fecha en que el Protocolo Facultativo entrd en
vigor para el Estado parte) que constituya una confirma-
cion de la desaparicion forzada. En esta situacion, el
Comité considera que, aunque los tribunales chilenos, del
mismo modo que el Comité, entienden la desaparicion
forzada como un delito continuado, la declaraciéon del
Estado parte ratione temporis también es relevante en el
presente caso. A la luz de lo que precede, el Comité
considera que la comunicacién es inadmisible ratione
temporis de conformidad con el articulo 1 del Protocolo
Facultativo. En consecuencia, el Comité no considera
necesario pronunciarse sobre la cuestion de los recursos
internos.

6.5 La autora considera que la busqueda de su hija
desaparecida afectd6 negativamente su salud fisica y
psicoldgica y su vida familiar, lo que equivale a una
violacion de sus derechos conforme al Pacto, en
particular el articulo 7. El Estado parte considera que

estas alegaciones tienen un caracter general y que los
recursos internos no han sido agotados al respecto. El
Comité constata que la autora no ha demostrado que
dichos recursos hayan sido utilizados. Por consiguiente,
el Comité considera esta parte de la comunicacién
inadmisible de conformidad con el articulo 5, parrafo 2
b), del Protocolo Facultativo.

7. En consecuencia, el Comité de Derechos
Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible con
arreglo a los articulos 1 y 5, parrafo 2, apartado b) del
Protocolo Facultativo;

b) Que se comunique la presente decision al
Estado parte y a la autora de la comunicacion.

APENDICE

Voto particular disconforme de los miembros del Comité
Sra. Christine Chanet, Sr. Rajsoomer Lallah,
Sr. Michael O'Flaherty, Sra. Elizabeth Palm
y Sr. Hipdlito Solari-Yrigoyen

Para proponer una nueva vision del tema de la
desaparicion forzada el Comité de Derechos Humanos
(parr. 6.3) se basa en la definicion de aquélla contenida
en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
definicion diferente de la recogida en el proyecto de
Convencién Internacional para la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas.

Segln el Comité, esa definicion contiene dos
elementos fundamentales en la violacidn: el acto inicial
de la detencion, la aprehension o el secuestro, y la
negativa a admitir la privacion de libertad.

Al hacer suyos esos criterios, que pertenecen a
otro tratado internacional, el Comité pierde de vista que
debe aplicar el Pacto, todo el Pacto y solo el Pacto.

El articulo 9, parrafo 1 del Pacto dispone que
"todo individuo tiene derecho a la libertad y a la segu-
ridad personales. Nadie podra ser sometido a detencién
0 prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en esta”. Por otra
parte, el articulo 16 del Pacto estipula que "Todo ser
humano tiene derecho, en todas partes, al
reconocimiento de su personalidad juridica”.

En el presente caso, los actos de detencidn,
aprehension o secuestro fueron cometidos sin que el
Estado, que no los contesta, esté en condiciones,
conforme al articulo 16, de determinar la situacion
actual de la persona desaparecida.

La desaparicion constituye, como el Comité
mismo sefiala en el parrafo 6.4 de su decision, una
violacidon continua. El caracter continuo de esta
violacion excluye la aplicacién de la excepcidn ratione
temporis y de la reserva de Chile, en la medida en que
esta Gltima no puede excluir la competencia del Comité
en relacion con las violaciones que siguen en curso.



La solucién adoptada por el Comité lleva a
exonerar al Estado de su responsabilidad por la Gnica
razén de que este no niega los hechos penales, como
demuestra el hecho de que no ha realizado ninguna
accion consistente en “confirmar" la desaparicion
forzada. Este analisis podria aplicarse a los actos que
entren dentro del campo de aplicacion del Estatuto de
Roma, pero no puede prevalecer en el marco de los
articulos 9 y 16 del Pacto, tratdndose de violaciones

continuas de estas dos disposiciones.

En efecto, para evadir su responsabilidad el
Estado no puede limitarse a adoptar una actitud de
asentimiento pasivo: debe presentar la prueba de que
utilizé todos los medios de que dispone para determinar
el paradero de la persona desaparecida. Esto no se
produjo en el presente caso, y los abajo firmantes no
pueden aceptar que no se haya producido ninguna
violacién del Pacto.

Comunicacion N° 1102/2002

Presentada por: Semey Joe Johnson (no representado por abogado)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Espafia
Declarada inadmisible: 27 de marzo de 2006

Asunto: Determinacién de culpabilidad en juicio por
homicidio imprudente, derecho a la doble
instancia judicial

Cuestiones de procedimiento: Falta de sustanciacion de
las alegaciones

Cuestiones de fondo: Derecho a un proceso con las
garantias debidas — Derecho a la doble instancia
judicial — lgualdad ante la ley

Articulos del Pacto: Articulos 14 y 26

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 2

1.1  El autor de la comunicacion, de fecha 15 de
agosto de 2001, es Semey Joe Johnson', ciudadano
canadiense y camerunés nacido en 1969, actualmente
detenido en el Centro Penitenciario Torrendondo de
Madrid. Afirma ser victima de una violacién por Espafia
de los péarrafos 1, 2, 3 €) y 5 del articulo 14, y del
articulo 26, del Pacto. No est4d representado por
abogado.

1.2 El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para
Espafia el 25 de abril de 1985.

Antecedentes de hecho

2.1  El autor fue juzgado como presunto causante de
un accidente de trafico ocurrido el 21 de febrero de
1998, en el que resultd6 un muerto. ElI conductor del
vehiculo causante del accidente llevaba una matricula
falsa y un permiso de conducir falso con los datos del
autor. Dicho permiso fue retenido por la policia,
permitiéndose al conductor retirar su vehiculo. Durante

1 También conocido con el nombre de "Joseph Semey",

nombre con el que se identifica en la comunicacion
N°986/2001, anteriormente presentada por el autor ante este
Comité en relacion con su condena por otro delito.

el juicio, el autor negd en todo momento toda
vinculacién con los hechos descritos, alegando que su
permiso de conducir se habia extraviado y que alguien
habia usado sus datos para falsificar el permiso en poder
judicial.

2.2 El 19 de junio de 2000, el Juzgado de lo Penal
ntmero 27 de Madrid condeno al autor, por un delito de
homicidio imprudente, a tres afios y medio de prision,
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
privacion del permiso de conducir durante cuatro afios,
y por dos delitos de falsedad, a dos afios de prisién por
cada uno, inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y doce meses de multa con cuota diaria de 200
pesetas (1,20 euros), con un dia de privacion de libertad
por cada dos cuotas impagadas.

2.3 El autor interpuso recurso de apelacion ante la
Audiencia Provincial de Madrid, alegando una
vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia,
error en la apreciacion de las pruebas —supuestamente
contradictorias respecto al informe derivado de la rueda
de reconocimiento— y falta de motivacion de la
sentencia condenatoria. Mediante sentencia de 5 de
octubre de 2000, la Audiencia Provincial desestimo el
recurso y confirmd la sentencia del Juzgado de lo Penal,
considerando que tanto la prueba testifical como la
pericial caligrafica practicadas en primera instancia,
fueron wvalidas y suficientes para demostrar la
culpabilidad del autor como autor del delito que se le
imputo.

2.4 El autor interpuso recurso extraordinario de
revision ante el Tribunal Supremo, aduciendo la
existencia de una nueva prueba de descargo a su favor,
gue habia obtenido con posterioridad a las sentencias de
primera y segunda instancia, a través de un servicio de
investigacion privada por €l contratado. Dicha prueba
consistia en un testigo que supuestamente podia declarar



que, aproximadamente en el momento del accidente,
estaba previsto que el autor participara en un programa
de radio. El 17 de mayo de 2001, el Tribunal Supremo
dictd sentencia desestimando el recurso de revision, por
considerar que la prueba propuesta no sefialaba nuevos
hechos o elementos que evidenciaran la inocencia del
autor y que, ademas, se referia a elementos probatorios
de los que pudo disponer con anterioridad a la
celebracién del juicio y sentencia recurrida.

2.5  EIl autor recurri6 en amparo ante el Tribunal
Constitucional, alegando una violacién del derecho a la
tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las
garantias. El 4 de junio de 2001, el Tribunal
Constitucional desestimé el recurso, tras considerar que
las sentencias impugnadas contenian razonamientos
suficientes sobre la inadmisibilidad de las quejas del
autor y sobre la existencia de una prueba de cargo
suficiente para fundamentar la condena.

La denuncia

3.1  El autor alega una violacion del parrafo 1 del
articulo 14, ya que la sentencia condenatoria fue
arbitraria por basarse meramente en el reconocimiento
practicado durante el juicio oral, que incurri6 en
contradicciones respecto al informe derivado de la rueda
de reconocimiento.

3.2 El autor sostiene que la sentencia condenatoria se
bas6 en meros indicios, sin que existiera una prueba de
cargo suficiente para desvirtuar la presuncion de
inocencia, con lo que se habria violado el derecho a la
presuncion de inocencia, reconocido en el parrafo 2 del
articulo 14.

3.3  Alega, asimismo, que el Tribunal Supremo no
permitié la comparecencia del testigo propuesto por
el autor en el recurso de revision, lo cual viold el
parrafo 3 €) del articulo 14.

3.4  El autor afiade que se habria violado el parrafo 5
del articulo 14, ya que la Audiencia Provincial no volvio
a evaluar los indicios por los que se le condend en
primera instancia.

3.5  Por ultimo, el autor considera violado el derecho
a la igualdad ante la ley del articulo 26, ya que no se le
ofrecié un juicio con todas las garantias y que la
practica de las pruebas durante el juicio oral no respet6
los principios de audiencia y contradiccion.

Observaciones del Estado parte y comentarios del
autor

4.1  En observaciones de 10 de septiembre de 2002,
el Estado parte contesta la admisibilidad y los méritos
de la comunicacion, observando que, tanto la Audiencia
Provincial como el Tribunal Constitucional, examinaron
las alegaciones del autor y las desestimaron de forma
razonada y motivada. El Estado parte afiade que el autor
no puede pretender sustituir la valoracion efectuada
I6gica y razonadamente por los drganos judiciales por
su propia valoracion de la prueba.

4.2 Asimismo, el Estado parte hace notar que el
Tribunal Supremo razond claramente la desestimacion
del recurso extraordinario de revision, observando que
el recurrente no sefialaba nuevos hechos o elementos de
prueba que evidenciaran su inocencia, elementos que,
por otro lado, pudo haber obtenido con anterioridad a la
celebracién del juicio.

5. Con fecha 25 de marzo de 2003, el autor contesta
los argumentos del Estado parte, reiterando sus
alegaciones iniciales. El autor hace notar, asimismo, que
los antecedentes penales no son motivo suficiente para
justificar la inadmisibilidad de su comunicaciéon ni
demuestran su autoria respecto a los hechos imputados en
el caso enjuiciado.

Deliberaciones del Comité

6.1 De conformidad con el articulo 93 de su
Reglamento, antes de examinar la reclamacion que
figura en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos debe decidir si dicha reclamacion es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  Conforme al apartado a) del parrafo 2 del articulo
5, el Comité ha comprobado que el mismo asunto no ha
sido sometido ya a otro procedimiento de examen o
arreglo internacional.

6.3  El Comité ha comprobado asimismo que el autor
ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna,
a los efectos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo.

6.4  Respecto a la presunta violacién de los parrafos 1
y 2 del articulo 14, el Comité recuerda su reiterada
jurisprudencia en el sentido de que, en principio,
corresponde a los tribunales de los Estados partes evaluar
los hechos y las pruebas, a menos que la evaluacién de
los hechos y las pruebas fuera manifiestamente arbitraria
0 constituyera denegacion de justicia’®. El Comité
considera que el autor no ha logrado demostrar, a los
efectos de la admisibilidad, que la conducta de los
tribunales del Estado parte fuera arbitraria o constituyera
una denegacién de justicia, y por consiguiente declara
inadmisibles ambas quejas de conformidad con el articulo
2 del Protocolo Facultativo.

6.5  Con respecto a la alegacion del autor sobre una
presunta violacion del apartado €) del parrafo 3 del
articulo 14, por la denegacion de la prueba pericial
presentada en revision, el Comité recuerda que el derecho
contenido en la provisién invocada no es absoluto, en el
sentido de permitir la presentacion de pruebas en
cualquier momento y modo, sino que pretende garantizar
la igualdad de armas entre las partes durante el proceso.
El Comité toma nota del razonamiento del Tribunal

2 Véanse, entre otras, las comunicaciones Nos. 811/1998,

Mula c. la Republica de Guyana; 867/1999, Smartt c. la
Republica de Guyana; 917/2000, Arutyunyan c. Uzbekistan;
927/2000 Svetik c. Bielorrusia; 1006/2001, Martinez Mufioz c.
Espafia; 1084/2002, Bochaton c. Francia; 1138/2002, Arenz c.
Alemania; 1167/2003, Ramil Rayos c. Filipinas; y 1399/2005,
Cuartero Casado c. Espafia.



Supremo en el sentido que el autor no hizo uso de su
derecho a presentar la prueba en cuestién en primera ni
segunda instancia, si bien dicha prueba hubiera podido
obtenerse con anterioridad a la celebracion del juicio ante
el Juzgado de lo Penal. En consecuencia, el Comité
entiende que esta parte de la comunicacién no se ha
fundamentado suficientemente, a los efectos de la
admisibilidad, y concluye que es inadmisible con arreglo
al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.6  En relacion a la presunta violacion del parrafo 5
del articulo 14, el Comité considera que del fallo de la
Audiencia Provincial de Madrid se desprende que este
6rgano examind con detenimiento la valoracion de las
pruebas hecha por el Juzgado de lo Penal. A este
respecto, la Audiencia Provincial consideré que los
elementos de prueba presentados contra el autor eran
suficientes para contrarrestar la presuncion de inocencia
de aquél. En consecuencia, esta parte de la comunicacion
no se ha fundamentado suficientemente, a los efectos de
la admisibilidad, y el Comité concluye que es inadmisible

con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo®.

6.7 En relacion con las alegaciones del autor
relativas a una supuesta violacién del articulo 26, en el
sentido que no disfrutd de un trato igualitario ante la
ley, el Comité considera que el autor no ha indicado el
tipo de trato supuestamente discriminatorio recibido por
los tribunales internos, a la luz del articulo citado. En
consecuencia, el Comité considera que dichas alega-
ciones no han sido suficientemente fundamentadas, a los
efectos de la admisibilidad, por lo que considera dicha
parte de la comunicacién inadmisible con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7. En consecuencia, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible con
arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo;

b) Que se comunique la presente decision al
autor de la comunicacion y al Estado parte.

® En el mismo sentido, véanse las comunicaciones
Nos. 1399/2005, Cuartero Casado c. Espafia, parr. 4.4,
y 1059/2002, Carvallo Villar c. Espafia, parr. 9.5.

Comunicacion N° 1219/2003

Presentada por: Sr. Vladimir Raosavljevic (no esta representado)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Bosnia y Herzegovina
Declarada inadmisible: 28 de marzo de 2007

Asunto: No renovacién del nombramiento como
magistrado del Tribunal Supremo por partici-
pacién en sentencias polémicas — Supuesta falta
de un recurso efectivo para impugnar la decisién
del Alto Consejo Judicial y Fiscal (HIPC)

Cuestiones de fondo: Derecho de igualdad de acceso a
cargos publicos — Derecho a un recurso efectivo

Cuestiones de procedimiento: Admisibilidad ratione
materiae — Grado de fundamentaciéon de la
reclamacion — Agotamiento de los recursos
internos

Articulos del Pacto: Parrafos 1 y 3 del articulo 2,
articulo 17 y apartado c) del articulo 25

Articulos del ProtocoloFacultativo: Articulos 2, 3 y
apartados a) y b) del parrafo 2 del articulo 5

1. El autor de la comunicacién es Vladimir
Raosavljevic, nacional de Bosnhia y Herzegovina, nacido
el 28 de julio de 1939. Afirma ser victima de

violaciones por parte de Bosnia y Herzegovina® del
articulo 25, por si solo y leido junto con los parrafos 1y
3 del articulo 2, e indirectamente el articulo 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (el Pacto).
No esté representado por ningun abogado.

1.2 El 19 de enero de 2004 el Estado parte pidi6 al
Comité que examinara la admisibilidad de la
comunicacion en forma separada del fondo de la
cuestion, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
3 del articulo 97 del reglamento del Comité. El 11 de
febrero de 2004 el Comité, por conducto de su Relator
Especial sobre nuevas comunicaciones, decidié
examinar la admisibilidad de la comunicacién junto con
el fondo de la cuestion.

Antecedentes de hecho

21 De 1965 a 2003, el autor ejerci6 como
magistrado en el Tribunal Municipal de Prnjavor
(5 afos), en el Tribunal de Distrito (23 afios) y, de 1993

1 El Pacto y el Protocolo Facultativo entraron en vigor para

el Estado parte el 6 de marzo de 1992 y el 1° de junio de 1995,
respectivamente.



a 2003, en el Tribunal Supremo de la Republica Srpska,
donde presidid la sala de lo penal.

2.2 En 2002, el Alto Representante de Boshia y
Herzegovina establecié el Alto Consejo Judicial y Fiscal
a nivel estatal y en ambas Entidades de Bosnia. Todos
los puestos judiciales existentes en el Estado parte se
declararon vacantes y los titulares tuvieron que volver a
solicitar su nombramiento. El Alto Consejo Judicial y
Fiscal de la Republica Srpska (HJPC) se ocupO del
proceso de seleccion y nombramiento en la Republica
Srpska (RS), de conformidad con los criterios
establecidos en el articulo 412 de la Ley sobre el Alto
Consejo Judicial y Fiscal de la Republica Srpska (Ley
de la RS sobre el HIPC).

2.3 El 4 de noviembre de 2002, en un procedimiento
de revision extraordinario, una sala del Tribunal
Supremo de la RS presidida por el autor anulé una
sentencia definitiva de los tribunales bésico y de distrito
de Bijeljina en que se declaraba culpables a varios
acusados de secuestro y aborto forzado y se les
condenaba a penas de prision de entre cuatro afios y seis
meses Yy seis afios y seis meses. El Tribunal Supremo
remitié nuevamente la cuestion al tribunal de primera
instancia. En otro caso, una sala también presidida por
el autor, actuando como tribunal de segunda instancia,
confirmd una condena por asesinato, a pesar de que al
parecer las pruebas eran insuficientes y de que no se
habia revisado debidamente la sentencia. En ambos
casos la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos en Boshia y
Herzegovina y el padre del condenado por asesinato
presentaron respectivamente quejas contra el autor.

2 El articulo 41 ("Criterios para el nombramiento™) de la

Ley de la RS sobre el HIPC (23 de mayo de 2002) dispone lo
siguiente:

"El Consejo evaluard si el solicitante estd en condiciones
de desempefiar funciones judiciales o fiscales, teniendo en
cuenta los criterios siguientes:

1) Capacidad y conocimientos profesionales;

2) Capacidad demostrada mediante publicaciones
académicas y actividades en asociaciones profesionales;

3) Capacidad profesional demostrada sobre la base de
la experiencia profesional, en particular la participacion en
programas de formacion continua;

4) Capacidad de trabajo y capacidad para analizar
problemas juridicos;

5) Capacidad para desempefiar las funciones del cargo
para el cual postula, de manera imparcial, concienzuda,
diligente, decisiva y responsable;

6) Aptitudes de comunicacion;

7) Relacion con los colegas, conducta fuera del
ejercicio de sus funciones, integridad y reputacion; y

8) Experiencia y calificaciones en gestion (para los
cargos de presidente de tribunal y fiscal).

El Consejo aplicard las disposiciones constitucionales
pertinentes relativas a la igualdad de derechos y la
representacion de los pueblos constituyentes y otros. Los
nombramientos en todos los niveles de la judicatura también
tendran, como objetivo, velar por la igualdad entre hombres y
mujeres.”
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2.4 Segln el autor, a principios de 2003, la oficina
del HIPC en Banja Luka evalud su solicitud para la
renovacion de su nombramiento en el Tribunal Supremo
de la RS. El investigador, basdndose en la investigacion
de las dos quejas, determin6 que las sentencias
mencionadas eran ilegales y ponian en tela de juicio la
capacidad profesional del autor. El 12 de marzo de
2003, el HIPC decidié no volver a nombrar al autor
como magistrado del Tribunal Supremo. El hecho de
que no hubiera sido seleccionado no impedia un
nombramiento futuro al cargo de juez o fiscal. La
decision se basd en un complejo sistema de evaluacion
(véase también el parrafo 5.2 infra).

2.5  Encartade fecha 17 de marzo de 2003, el autor y
otro magistrado del Tribunal Supremo a quien se
denegd la renovacién de nombramiento debido a su
participacion en las sentencias mencionadas impug-
naron la decision del HIPC aduciendo que en el juicio
por secuestro y aborto forzado, los tribunales de primera
instancia debian haber ordenado un examen pericial
para evaluar la capacidad mental del principal acusado
en el momento de cometer el delito; su evaluacién de la
prueba médica habia sido parcial.

2.6 El 20 de marzo de 2003 el autor pidié al HIPC
que reconsiderara su decision de poner fin a su
nombramiento, subrayando su capacidad profesional, la
eficiencia de la sala de lo penal del Tribunal Supremo
de la RS que presidia y el enorme respeto de que gozaba
entre sus colegas. El 2 de abril de 2003 el HIPC rechaz6
su solicitud por considerar que la decision no estaba
sujeta a apelacion.

La denuncia

3.1 El autor afirma que el hecho de que no se
renovara su nombramiento sobre la base de Ia
evaluacion juridica que realizo en los dos casos mencio-
nados era discriminatorio, constituia una denegacion de
su derecho a la igualdad de acceso a los cargos publicos,
atentaba contra su independencia como juez y lesionaba
su honor y reputacion, en violacion del parrafo 1 del
articulo 2, del articulo 17 y el parrafo c) del articulo 25,
leidos juntamente con el parrafo 3 del articulo 2 del
Pacto (por la falta de un recurso efectivo para impugnar
la decision del HIPC).

3.2 EIl autor reitera que la sala de lo penal del
Tribunal Supremo de la RS, que él presidia, era la mas
eficiente de Bosnia y Herzegovina, con solo tres casos
no resueltos al 12 de febrero de 2003. Sefiala que ha
participado en varios equipos de expertos para estudiar
y redactar leyes en la RS y el Distrito de Brcko. Si bien
la puntuacion que obtuvo en el proceso de evaluacion
fue superior a la de los candidatos que fueron
nombrados para integrar el Tribunal Supremo, la
decision de poner fin a su nombramiento antes de que
cumpliera los 70 afios, edad para la jubilacion, se baso
Gnicamente en dos sentencias polémicas. EI HIPC no
tuvo en cuenta ninguno de los criterios siguientes: la
eficiencia de la sala que presidia, su profesionalidad y la
experiencia de trabajo, la falta de irregularidades en los



casos anteriores y la falta de medidas disciplinarias en
su contra.

3.3 Haciendo referencia al articulo 258 del Codigo
de Procedimiento Penal, el autor afirma que la decision
del 4 de noviembre de 2002 de anular las condenas en
los casos de secuestro y aborto forzado era legal, ya que
se basaba en el dictamen de varios psiquiatras forenses
en que se establecia que el acusado padecia una
enfermedad mental en el momento de cometer el delito.

3.4 El autor afirma que, ademas de atentar contra su
independencia como juez, el HIPC no estaba integrado
debidamente cuando tomd la decision sobre su solicitud,
ya que uno de los miembros habia sido seleccionado de
la categoria inferior de abogados profesionales, cuando
en realidad tendria que haber sido nombrado por la
Fiscalia General.

3.5  El autor sostiene que no pudo apelar contra la
decision del HIJPC ante ninguna otra instancia y que no
pudo tener acceso a los expedientes tras la conclusion
del proceso de evaluacion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad
y el fondo de la comunicacion

4. El Estado parte impugno el 19 de enero de 2004
la admisibilidad de la comunicacion alegando que el
autor no habia agotado los recursos internos puesto que
no habia presentado una peticion de revision de la
decision del HIPC ante el Tribunal Supremo de la RS,
ni ningan otro recurso de apelaciéon ante el Tribunal
Constitucional o la Camara de Derechos Humanos de
Bosnia y Herzegovina creada en virtud del anexo V del
Acuerdo de Dayton. Solicitd al Comité que se cerciorara
de que el mismo asunto no esté siendo examinado por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

5.1  EI 30 de abril de 2004 el Estado parte reiterd sus
argumentos por los que impugnaba la admisibilidad de
la comunicaciéon y formulé observaciones sobre el
fondo, alegando que los hechos presentados no
planteaban ninguna cuestion en relacion con el articulo
17 y los apartados a) y b) del articulo 25 del Pacto.

5.2  En cuanto a la reclamacion en virtud del parrafo
c) del articulo 25 del Pacto, el Estado parte sostiene que
la peticion del autor se inscribia en el procedimiento
para la designacion de 16 magistrados del Tribunal
Supremo de la RS. De los 98 candidatos que se presen-
taron para los 16 puestos, se entrevistd a 91. Todos ellos
reunian los requisitos establecidos para ser designados
magistrados del Tribunal Supremo. ElI HIPC era compe-
tente para seleccionar los candidatos que consideraba
mas idoneos sobre la base de los criterios estipulados en
el articulo 41 de la Ley de la RS sobre el HIPC. En
virtud de las constituciones del Estado y la RS, la
composicién étnica del Tribunal Supremo debia reflejar
la composicién étnica de la poblacién de la RS de
conformidad con el censo realizado en 1991 en la
ex-Republica Socialista de Yugoslavia. Asi pues, los
13 jueces propuestos por el grupo que examinaba las
candidaturas incluian a 8 serbios, 2 bosnios, 2 croatas y
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1 persona de "otra nacionalidad". EIl autor recibié una
nota de evaluacion alta del grupo pero estaba por debajo
del umbral establecido para los 8 jueces del grupo
étnico serbio. El proceso de seleccion se basé en
criterios objetivos y no en la opinién vy filiacion politica
y se le dio al autor "la debida oportunidad™ de presen-
tarse como candidato al puesto de juez de conformidad
con la legislacion interna y el apartado c) del articulo 25
del Pacto.

5.3  El Estado parte sostiene que durante el proceso
de seleccion el HIPC estaba constituido de conformidad
con los articulos 5° y 76* de la Ley de la RS sobre el
HJPC. Si bien el articulo 5 definia en principio la
composicion del Consejo, el articulo 76 daba al Alto
Representante cierto margen de discrecion para
desviarse de esta disposicion en la designacion de los
miembros del HIPC durante el periodo de transicion.

®  El articulo 5 ("Miembros del Consejo") de la Ley de la

RS sobre el HIPC dice lo siguiente:

"El Consejo estarda compuesto por
miembros:

e Un magistrado del Tribunal Supremo de Ila
Republica Srpska elegido por todos los magistrados
del Tribunal;

e Un fiscal de la Fiscalia de la Republica Srpska
elegido por el Fiscal de la Republica y fiscales
adjuntos de la Fiscalia;

e Un juez, ya sea procedente de un tribunal de distrito
o de un tribunal basico, elegido por la Asociacion de
Jueces y Fiscales de la Republica Srpska;

e Un fiscal o fiscal adjunto, procedente de una fiscalia
de distrito o de una fiscalia basica, elegido por la
Asociacion de Jueces y Fiscales de la Republica
Srpska;

e Un juez del tribunal de delitos menores elegido por
la Asociacion de Jueces del Tribunal de Delitos
Menores de la Republica Srpska;

e Un abogado elegido por la Asociacién de Abogados
de la Republica Srpska;

e Una persona de probado caracter e integridad moral
designada por el Presidente de la RepuUblica Srpska;
y

e Los miembros del Alto Consejo Judicial y Fiscal
establecido de conformidad con la Constitucion y las
leyes de la Federacion de Bosnia y Herzegovina.

Los miembros del Consejo seran independientes e
imparciales en el ejercicio de sus funciones, gozaran de
probada reputacion e integridad moral, y se destacaran por su
reconocida eficiencia, competencia e integridad."

4 El articulo 76 ("Composicién, designacion y mandato")
de la Ley de la RS sobre el HIPC dice lo siguiente:

"Durante el periodo de transicion, el Alto Representante
designara, en la medida de lo posible, los miembros del
Consejo conforme a lo previsto en el articulo 5. Durante este
periodo, el Consejo no incluird un juez del tribunal de delitos
menores. Los mandatos de los miembros nacionales tendran
una duraciéon de cuatro afios, tal como se establece en el
articulo 6 de la presente ley.

El Alto Representante designara también un maximo de
ocho (8) miembros internacionales para el Consejo. El
mandato de los miembros internacionales se limitard al
periodo de transicion."”

los siguientes



Comentarios del autor

6.1 El 22 de mayo de 2004, el autor presentd sus
comentarios. Sostuvo que nunca se habia puesto en
contacto con el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y que el Estado parte no habia citado ninguna
disposicion de la legislacion interna que le habria
permitido impugnar la decision del HJPC en otra
instancia. Agoto el Unico recurso de que disponia al
presentar una solicitud de reconsideracion de
conformidad con el articulo 79 3)° de la Ley de la RS
sobre el HIPC. La decisién del HIPC en la que se
rechazaba esta peticion indicaba claramente que era
inapelable. Ademas, el articulo 86° de la Ley de la RS
sobre el HIPC, que define esta ley como lex specialis,
excluia la posibilidad de hacer valer los recursos
previstos en otras leyes. La reciente inclusion de una
disposicion sobre la proteccion judicial en el nuevo
proyecto de ley estatal sobre el HIPC solo se refiere a
los procedimientos disciplinarios y no tiene efecto retro-
activo. En el momento en que el autor tuvo la intencion
de apelar contra la decision del HJPC, la Camara de
Derechos Humanos ya no recibia casos para examen.
No se trataba de un recurso interno, por lo que el autor
agoté todos los recursos de la jurisdiccion interna
disponibles.

6.2 El autor, citando informes estadisticos que
demuestran que super6 la carga de trabajo que le
correspondia en un 217,4% en 2000 y en un 161,5% en
2001, reitera que se puso fin a su nombramiento pese al
hecho de que obtuvo el puntaje mas alto de todos los
candidatos sobre la base de los criterios expuestos en el
articulo 41 de la Ley de la RS sobre el HIPC. De
conformidad con el articulo 17 del reglamento del
HJPC, los registros en donde constan los puntajes son
confidenciales y no pueden ser revelados a los
candidatos. El Estado parte no presentd esos registros al
Comité a fin de ocultar el puntaje del autor, asi como el
de los demés candidatos.

6.3  El autor, si bien no impugna la seleccién de los

°  Elarticulo 79 3) de la Ley de la RS sobre el HIPC dice lo
siguiente:

"El juez, fiscal o fiscal adjunto titular que no sea
seleccionado para ocupar un cargo en la judicatura o en la
fiscalia de conformidad con este articulo podra presentar una
solicitud de reconsideracion:

1) Si el Consejo no examind hechos materiales que
fueran favorables al postulante siempre que se hubiera
presentado la informacién al Consejo en el momento de la
postulacién, o

2) Si el postulante ejercié su derecho a revisar los

antecedentes pertinentes a su solicitud de conformidad con el
articulo 40 antes de la decision del Consejo y este adopt6 una
decision en su contra sobre la base de informacién de que no
disponia el postulante.”
®  El articulo 86 de la Ley de la RS sobre el HIPC dice lo
siguiente:
"[...] Las disposiciones reglamentarias contenidas en las leyes
de la Republica Srpska guardaran conformidad con esta ley,
quedando por la presente derogadas todas las disposiciones
incompatibles con ella.”
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jueces sobre la base de cupos en funcién del origen
étnico, sostiene que el origen étnico no era un problema
en este caso dado que los ocho magistrados designados
para integrar la sala de lo penal del Tribunal Supremo
de la RS eran todos serbios. Cuatro de ellos provenian
de tribunales inferiores y uno nunca habia ejercido
cargos en un tribunal de apelacion en su carrera.

6.4  El autor destaca que el Unico motivo por el que
no se renové su nombramiento al Tribunal Supremo de
la RS fue su determinacion sobre cuestiones de derecho
en las dos sentencias sobre la base de las cuales el HIPC
lo considerd no idoneo, a diferencia de los otros candi-
datos que fueron designados para integrar el Tribunal
Supremo de la RS o el Tribunal Constitucional de
Bosnia y Herzegovina aunque habian participado en las
mismas sentencias. EI HIPC no solo le privé de su
derecho de igualdad de acceso al Tribunal Supremo de
la RS sino que también recomendé que se rechazara su
candidatura para cualquier otro cargo judicial.

6.5 A juicio del autor, el hecho de que las sentencias
fueran declaradas ilegales por el HIPC después de que
este recibiera quejas de las partes insatisfechas atenta
gravemente contra su independencia como juez, y
equivale a usurpacion, por un 6rgano ejecutivo, de la
autoridad judicial que solo puede ser ejercida por un
tribunal superior. Mientras estudiaba los casos, el autor
habia tenido que soportar fuertes presiones de los
investigadores del HIPC, que mostraban un gran interés
en ambos casos. Si bien los investigadores no estaban
calificados para ejercer atribuciones judiciales, exami-
naron las sentencias, dictadas tras afios de trabajo, en
pocos dias y resumieron sus analisis de estos casos
complejos en unas pocas oraciones. Sus conclusiones
sobre ambas fueron arbitrarias, incompletas e inexactas.

6.6  El autor sostiene que la composicién del HIPC
esta minuciosamente reglamentada en la Ley de la RS
sobre el HIPC de manera de asegurar un procedimiento
imparcial y transparente para los nombramientos. Este
proceso estuvo viciado en su caso puesto que uno de los
miembros del HIPC, un tal S. M., fiscal adjunto de la
fiscalia béasica, no habia sido elegido por la Asociacion de
Jueces y Fiscales de la RS, tal como establecia el articulo
5 de la Ley de la RS sobre el HIPC. La lista de
candidatos elegidos enviada al Alto Representante para su
aprobacion no incluia a S. M. Ademas, habria sido
posible designar un fiscal de la Fiscalia de la RS de
conformidad con el articulo 5. La clausula de flexibilidad
del articulo 76, que exigia al Alto Representante designar
a los miembros especificados en el articulo 5 solo "en la
medida de lo posible" durante un periodo de transicion no
justificaba la composicion ilicita del HIPC en el
momento en que se puso fin a su nombramiento. El
Estado parte deberia haber revelado las pruebas
pertinentes si deseaba demostrar que la composicion del
Consejo era la apropiada.

6.7  El autor sostiene que el Estado parte no ha
previsto un recurso efectivo para examinar las decisiones
sobre la designacion de jueces, en violacion del parrafo 3
del articulo 2 del Pacto. La negativa del HIPC de



reconsiderar su caso fue el resultado de una decision
estereotipada concebida para los medios de comunicacion
que no abordd ninguna de las cuestiones planteadas por
él. La posibilidad de presentar esa solicitud no constituy6
un recurso efectivo puesto que no trajo consigo la
revision por otra instancia. La facultad discrecional que
tiene el HIPC de designar jueces no puede ser ilimitada,
sino que debe respetar las normas nacionales e
internacionales aplicables.

6.8  El autor afirma que se le denegé la oportunidad
de presentar sus argumentos y defender sus derechos.
Las alegaciones en su contra deberian haber sido
tratadas en procedimientos disciplinarios de confor-
midad con el articulo 49 de la Ley de la RS sobre el
HJPC. Solo se le permitié tener acceso a los expedientes
del HIPC después de que el Estado parte hubiese
recibido su comunicacién. El autor pide indemnizacion
por los dafios morales y materiales sufridos, en
particular por haberse lesionado su honor y reputacion
después de 38 afos de carrera judicial.

Deliberaciones del Comité

7.1 De conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, antes de examinar cualquier reclamacion
que figure en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos debe decidir si esta es 0 no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  Conforme a lo exigido en el apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité se ha cerciorado de que esta cuestion no estaba
siendo examinada con arreglo a otro procedimiento de
investigacion o arreglo internacional.

7.3  En cuanto a la cuestion del agotamiento de los
recursos internos, el Comité toma nota de que el Estado
parte afirma que el autor no presentd solicitud de
revision de la decision de 12 de marzo de 2003 del
HJPC al Tribunal Supremo de la Republica Srpska, ni
apelé ante el Tribunal Constitucional o la Camara de
Derechos Humanos de Bosnia y Herzegovina. También
toma nota de la objecion del autor de que el Unico
recurso a su alcance con arreglo a la legislacién
nacional era su solicitud de revision con arreglo al
articulo 79 3) de la Ley de la RS sobre el HIPC.

7.4  El Comité recuerda que del articulo 97 de su
reglamento y del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo se desprende implicitamente que todo
Estado parte en el Pacto debe poner en conocimiento del
Comité todas las informaciones de que disponga,
incluso, en la fase en que este ha de pronunciarse sobre
la admisibilidad de una comunicacién, informacion
detallada sobre los recursos que pueden interponer, en
las circunstancias propias de cada caso, las personas que
afirman ser victimas de una violacion de sus derechos.
El Comité considera que, aunque se refiere de manera
general a los recursos ante el Tribunal Supremo, el
Tribunal Constitucional y la Camara de Derechos
Humanos de Bosnia y Herzegovina, el Estado parte no
ha facilitado informacion detallada sobre la disponi-
bilidad y eficacia de tales recursos en las circunstancias
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del caso del autor. Por consiguiente, el Comité concluye
que el autor ha agotado los recursos de la jurisdiccion
interna, de acuerdo con el apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo con la presentacion
de una solicitud de revision ante el HIPC.

7.5 En cuanto a la denuncia por el autor de la
violacion de sus derechos con arreglo a los apartados a)
y b) del articulo 25 del Pacto, el Comité observa que sus
denuncias son inadmisibles ratione materiae a tenor del
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

7.6 En lo que respecta a la alegacion del autor de
que, a tenor del apartado c) del articulo 25, la decision
del HIPC de no renovar su nombramiento como juez del
Tribunal Supremo vulnera su derecho a la igualdad de
acceso a la funcion publica, el Comité sefiala que el
apartado c) del articulo 25 garantiza no solo el acceso a
la funcion publica, sino también el derecho a perma-
necer en la funcidn publica en condiciones generales de
igualdad. En principio, pues, la reclamacion esta
abarcada por esta disposicion. El principio de acceso a
la funcidn publica de condiciones generales de igualdad
implica que el Estado parte no debe discriminar a nadie
por ninguno de los motivos enunciados en el parrafo 1
del articulo 2 del Pacto. El autor afirma que la Unica
razon para no volverlo a nombrar fue la decision que él
tomé en dos sentencias polémicas y que otros magis-
trados que participaron en los mismos veredictos fueron
nombrados magistrados del Tribunal Supremo de la RS
o del Tribunal Constitucional de Bosnia y Herzegovina.
El Comité observa, sin embargo, que el sistema de
evaluacion utilizado para determinar la admisibilidad e
idoneidad de los magistrados era complejo y se basaba
en criterios objetivos (véase el parrafo 5.2) y que, si
bien el autor recibié una nota de evaluacion alta del
grupo, quedo por debajo del umbral establecido para los
jueces del grupo étnico serbio. Sobre la base del
material de que dispone, el Comité considera que el
autor no ha fundamentado lo suficiente, a efectos de la
admisibilidad, que su exclusion de la lista de
magistrados designados se basara exclusivamente en las
dos sentencias polémicas que habia dictado, y no en
otros criterios objetivos del sistema de evaluacion. Por
consiguiente, esta denuncia es inadmisible con arreglo
al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.7  En cuanto a la afirmacion de que el HIPC no
estuvo constituido debidamente, atentdé contra su
independencia como juez y lesion6 su honor y
reputacion, el Comité observa que el autor no se refiere
expresamente a una disposicion concreta del Pacto en
relacion con esta denuncia. Considera que no ha
fundamentado, a efectos de la admisibilidad, que el
nombramiento de un fiscal adjunto de la fiscalia basica,
no elegido por la Asociacidn de Jueces y Fiscales de la
RS, no estuviera contemplado por la clausula de
flexibilidad del articulo 76 y que, por consiguiente,
vulneraba lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de la
RS sobre el HIPC. Asimismo, el autor no ha fundamen-
tado, a efectos de la admisibilidad, que la evaluacién de
su idoneidad hecha por el HIJPC basada, entre otras
cosas, en dos sentencias, lo que dio lugar a quejas en las
que se cuestionaba su integridad e imparcialidad,



atentara contra su independencia judicial o lesionara su
honor y reputacién. Por consiguiente, esta parte de la
comunicacion es inadmisible a tenor del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

7.8  El autor ha hecho valer el articulo 2 del Pacto
junto con el articulo 17 y el apartado c¢) del articulo 25.
Esto plantea la cuestion de si el hecho de que el autor no
haya tenido la posibilidad de impugnar la decision del
HJPC equivale a una violacion del derecho a un recurso
efectivo establecido en los apartados a) y b) del parrafo 3
del articulo 2 del Pacto. EI Comité recuerda que el
articulo 2 solo puede hacerse valer conjuntamente con
denuncias de violacion de otro derecho sustantivo
protegido por el Pacto’ y solo si las denuncias estan
suficientemente fundadas como para poder acogerse al

" Comunicacién N° 275/1988, S. E. c. la Argentina,
decision sobre admisibilidad adoptada el 26 de marzo de 1990,
parr. 5.3.

Pacto®. Como el autor no ha fundamentado, a efectos de
la admisibilidad, sus alegaciones con arreglo al articulo
17 y al apartado c) del articulo 25, su denuncia de una
violaciéon del articulo 2 del Pacto también es, en
consecuencia, inadmisible con arreglo al articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

8. Por consiguiente, el
Humanos decide:

Comité de Derechos

a) Que la comunicacién es inadmisible en
virtud de lo dispuesto en los articulos 2 y 3 del
Protocolo Facultativo;

b) Que se comunique la presente decision al
Estado parte y al autor.

8 Comunicacion N° 972/2001, Kazantzis c. Chipre,

decision sobre admisibilidad adoptada el 7 de agosto de 2003,
parr. 6.6.

Comunicacion N° 1315/2004

Presentada por: Sr. Daljit Singh (representado por abogado)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Canada
Declarada inadmisible: 30 de marzo de 2006

Asunto: Deportacion al pais de origen con riesgo de
tortura

Cuestiones de procedimiento: Medidas provisionales —
Peticion del Estado parte para que cesen las
medidas provisionales

Cuestiones de fondo: Riesgo de tortura y muerte —
Revision de la orden de expulsion -
Procedimiento parcial y recurso ineficaz

Articulos del Pacto: Articulos 2, 6, 7, 13, 14

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulos 1y 2

1.1 El autor de la comunicacion es el Sr. Daljit
Singh, ciudadano de la India, actualmente en espera de
ser expulsado del Canada. Alega que su expulsion
constituiria una violacién por el Canadéa de los derechos
reconocidos en los articulos 2, 6, 7, 13 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta
representado por un abogado.

1.2 El 5 de noviembre de 2004, el Comité de
Derechos Humanos, por intermedio de su Relator
Especial sobre nuevas comunicaciones, pidi6 al Estado
parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92
de su Reglamento, que no expulsase "al autor antes de
facilitar al Comité informacién sobre su intencion o no
de expulsar al autor a la India ni antes de presentar al
Comité sus observaciones sobre la comunicacion, de
conformidad con el articulo 97 (antiguo articulo 91) del
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Reglamento”. EI 9 de noviembre de 2004, después de
una solicitud de aclaraciones, el Comité pidié al Estado
parte que no expulsase "al Sr. Daljit Singh a la India
antes de que el Estado parte haya formulado sus
observaciones sobre la admisibilidad o sobre el fondo de
las alegaciones del autor y el Comité haya acusado
recibo™.

Antecedentes de hecho

2.1  El autor vivia en la aldea de Sonet, en el distrito
de Ludhiana (Punjab). Es propietario de una empresa de
transporte por carretera y poseia cuatro camiones. Esta
casado y tiene dos hijos. Su esposa y sus hijos residen
ain en la aldea de Sonet. Su madre, su hermano, su
hermana y las familias de estos dltimos viven en el
Canada, en la provincia de Columbia Britanica. El padre
del autor fallecio el 1° de junio de 1999 en Columbia
Britanica.

2.2  El 15 de septiembre de 1998, el cufiado y el
conductor de uno de los camiones del autor fueron
detenidos por la policia en Jammu y acusados de prestar
apoyo a un grupo de militantes. El autor fue detenido en
su domicilio a las cinco de la mafiana del dia siguiente y
encarcelado por la policia. Afirma que durante su
detencién fue golpeado y torturado. EI 17 de septiembre
fue puesto en libertad tras la intervencion del alcalde
(sarpanch) de la aldea, del consejo municipal y del
presidente del sindicato de transportistas por carretera,
bajo la condicidn de que informara a la policia acerca de



las actividades de los militantes. Su liberacion se obtuvo
mediante soborno. El autor afirma que su cufiado y su
conductor estuvieron detenidos durante una semana y
fueron torturados. Para su liberacién se les impuso las
mismas condiciones que a él. Afirma que los tres
recibieron tratamiento médico después de su liberacién.

2.3 En abril de 1999, el autor fue detenido
nuevamente por sospecharse que habia ayudado a los
militantes a transportar armas, municiones y explosivos.
Después de dos dias de detencion durante los cuales,
segun dice, fue torturado de nuevo, el autor fue puesto
en libertad gracias a la intervencion del alcalde de la
aldea (sarpanch), a condicion de que se presentara todos
los meses en el puesto de policia para informar acerca
de su conductor y otros militantes. Afirma que recibio
tratamiento médico después de su liberacion y sufre de
estrés postraumatico como consecuencia de ello.
Temiendo por su vida, decidi6 huir de la India. Afirma
que su esposa Yy su hijo fueron torturados en abril de
2003 después de su huida.

2.4 El 3 de junio de 1999, el autor solicitd un visado
turistico, que le fue concedido, para viajar al Canada con
objeto de asistir al entierro de su hermano. Llego al
Canada el 6 de junio de 1999 y el dia 30 de ese mes
solicitd asilo. El 15 de diciembre de 2000, la Division de
Refugiados de la Junta de Inmigracion y Refugiados (“la
Junta") oy6 su solicitud de que se le reconociera la
condicién de refugiado y concluyd, el 28 de febrero de
2001, que el autor no era refugiado segun la Convencion
habida cuenta de la inverosimilitud de su testimonio y la
poca credibilidad de su relacion de los hechos.

2.5  EI 10 de julio de 2001, el Tribunal Federal denego
al autor su peticion de autorizacion para solicitar la
revision judicial de la decisién de la Junta. EI 5 de
noviembre de 2003, la peticion del autor de que se
procediera a la evaluacion previa del riesgo que correria
en caso de expulsion dio lugar a una evaluacion negativa.
El 5 de noviembre de 2003 se rechazd su solicitud de
residencia permanente basada en motivos humanitarios y
de indole personal. El 18 de diciembre de 2003, el autor
pidié autorizacion para solicitar la revision judicial de la
evaluacion previa del riesgo y presentar una mocién para
que se suspendiera la ejecucién de la orden de expulsion.
El 19 de enero de 2004, el Tribunal Federal accedié a que
se aplazara dicha expulsién mientras estuviera pendiente
de decisién su solicitud de revision judicial. El 3 de mayo
de 2004, el Tribunal Federal rechazé la solicitud de
revision judicial.

La denuncia

3.1  El autor sostiene que, si es expulsado a la India, el
Estado parte cometeria una violacion de los articulos 6 y
7 del Pacto, por cuanto correria el riesgo de ser torturado,
no tendria la posibilidad de obtener tratamiento médico y
posiblemente perderia la vida. En apoyo de su
reclamacion, hace referencia a las torturas a las que,
segun dice, fue sometido en 1998 y 1999 y alega que
miembros de su familia fueron apaleados y hostigados
por la policia desde que se fue del pais.
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3.2 El autor sostiene que las actuaciones internas que
dieron lugar a la orden de expulsion constituyen
también una violacion de los articulos 13, 14 y 2 del
Pacto. Afirma que se infringio el articulo 13 por el
"procedimiento” adoptado en este caso y que el procedi-
miento de evaluacion previa del riesgo derivado de su
expulsién es contrario a la Carta de Derechos y
Libertades del Canada. Afirma que se ha violado el
articulo 14, ya que las autoridades nacionales cana-
dienses no procedieron a un examen cuidadoso de las
pruebas presentadas en apoyo de su causa. Las autori-
dades nacionales no tuvieron en cuenta los informes
médicos ni las fotografias que probaban que él y
algunos miembros de su familia fueron sometidos a
tortura, ni las declaraciones juradas de los alcaldes de
las aldeas cercanas sobre los problemas que habia tenido
con la policia, ni un informe del Grupo Sij de Derechos
Humanos elaborado tras la investigacion de los
incidentes referidos. Ademas, no se tuvo en cuenta la
informacion procedente de otras fuentes sobre la
situacion general reinante en la India en materia de
derechos humanos, entre ellas un informe de Human
Rights Watch de 10 de junio de 2003 y una revista
cientifica. En ellas se dice que el analisis de la situacion
de los derechos humanos en la India efectuado por la
Junta y durante el procedimiento de evaluacién previa
del riesgo era inexacto. El autor pide al Comité que
examine las pruebas que presentd al Tribunal Federal,
que a su juicio demuestran de manera suficiente su
actual estado psicologico y el riesgo que correra si es
expulsado’.

3.3 El autor denuncia asimismo una violacion de los
articulos 14 y 2, pues los recursos juridicos de que
dispone no son eficaces. Afirma que en el Canada no
existe la posibilidad de examinar de manera indepen-
diente el riesgo de tortura que corren los solicitantes de
asilo si son expulsados a sus paises de origen y que el
procedimiento es administrativo y da lugar a la adopcién
de decisiones sumarias de expulsion. Los agentes encar-
gados de la evaluacion del riesgo inherente al retorno no
son independientes, ya que son empleados del Ministerio
que desea expulsar al solicitante, y no existe un control
judicial efectivo de esas decisiones. El solicitante debe
pedir primero autorizacion para apelar ante el Tribunal
Federal y, si se le concede, el juez solo puede examinar la
existencia de errores de derecho. El autor se remite al

1 El autor proporciona los siguientes elementos de prueba:

informacion sobre la situacion general de los derechos
humanos en la India, procedente de diversas organizaciones no
gubernamentales; una declaracidn jurada de un abogado indio
en apoyo de su alegacion; un informe médico de 31 de mayo
de 2000 que concluye que "la comprobacion objetiva del
estado fisico de este hombre y sus alegaciones subjetivas de
tortura no son incompatibles”; un informe psicoldgico de 20
de junio de 2000 en el que se concluye que es verosimil que
los trastornos sufridos por el autor como consecuencia del
estrés postraumatico tengan su origen en los acontecimientos
traumatizantes por él denunciados, en particular la tortura
durante su detencion; fotocopias de fotografias de la espalda
del autor (demasiado dificiles de evaluar); y declaraciones
juradas de los alcaldes de aldeas de su region en apoyo de su
relato.



fallo dictado por el Tribunal Federal en un caso distinto,
en el que el Tribunal anul6 la decision del funcionario de
inmigracion por considerarla poco razonable y ordend
que volviera a examinarse el asunto, para demostrar que
el procedimiento de evaluacion previa del riesgo en caso
de retorno no es eficaz. Sostiene que la ineficacia de los
recursos judiciales en el Canada fue severamente
criticada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en un informe de 18 de septiembre de 2001,
relativo a la situacion de los derechos humanos de los
solicitantes de asilo en el marco del sistema canadiense
de determinacion de la condicion de refugiado (2000).

Exposicidn del Estado parte sobre la admisibilidad
y el fondo de la comunicacién

4.1 El 22 de diciembre de 2004, el Estado parte
refuta la admisibilidad y el fundamento de la comuni-
cacion. Afirma que, aun cuando a su juicio el autor no
ha agotado todos los recursos internos, no pone en duda
la admisibilidad por ese motivo, ya que las alegaciones
del autor carecen de fundamento y el Estado parte desea
que se sustancie el asunto lo antes posible.

42 El Estado parte sostiene que el autor no ha
fundamentado suficientemente sus alegaciones conforme
a los articulos 6 y 7 a efectos de admisibilidad. EI autor se
limita a la afirmacién general de que correria un riesgo
grave de tortura basandose en los mismos hechos y
elementos de prueba presentados ante los tribunales
canadienses. El Estado parte se apoya en las conclusiones
de la Junta y del funcionario encargado de la evaluacion
previa del riesgo del retorno en cuanto a la falta de
credibilidad del autor y afirma que no incumbe al Comité
volver a evaluar esas conclusiones, apreciar la validez de
los elementos de prueba o proceder a una nueva
evaluacion de los hechos determinados por los tribunales
nacionales.

4.3  EIl Estado parte sostiene que, si el Comité desea
volver a evaluar las conclusiones con respecto a la
credibilidad del autor, el testimonio de este sobre los
hechos pertinentes contiene contradicciones, incohe-
rencias e improbabilidades. Como ejemplos de contradic-
ciones cabe mencionar las siguientes: parte de las
explicaciones presentadas por el autor por escrito son
sorprendentemente parecidas, y a veces idénticas, a las
explicaciones dadas por otros autores de quejas, también
ciudadanos de la India no relacionados con este caso; las
explicaciones orales y escritas dadas por el autor sobre su
empleado, al que la policia supuestamente acuso de
hallarse implicado con los militantes, son contradictorias;
las afirmaciones sobre su cufiado son también contra-
dictorias y carecen de credibilidad, en particular cuando
dice que, aun cuando fue sorprendido con armas, explo-
sivos y moneda falsa en su camidn, su cufiado fue puesto
en libertad sin ser inculpado y sigue viviendo en la India;
y, de modo analogo, cuando afirma que su hijo, que
estaba registrado como propietario de uno de los
camiones, pudo también permanecer en la India.

4.4  En cuanto a una fotografia presentada por el
autor en apoyo de la afirmacion de que su esposa y su
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hijo fueron torturados en abril de 2003, mostrada por
primera vez al funcionario encargado del proceso de
evaluacion previa del riesgo del retorno, el Estado parte
sostiene que ese funcionario no concedi6 ningln valor a
esa fotografia por considerar que la persona que en ella
aparecia, cubierta de vendas en una cama de hospital, lo
mismo podia ser una mujer que un joven. Aunque las
personas que figuraban en esa foto fuesen parientes del
autor, tampoco seria prueba de que habian sido
torturadas. El Estado parte sostiene que, si el autor pudo
sacarles esa foto en el hospital, también podria haber
obtenido un informe médico en apoyo de la existencia
de esos traumatismos, pero no lo hizo. Si fueron tortu-
rados, el Estado parte pregunta por qué siguen viviendo
en su ciudad de origen y no han huido a otra parte de la
India o se han ido del pais.

4.5  En lo que respecta al informe médico presentado
a la Junta, a pesar de la conclusion segun la cual "la
comprobacion objetiva del estado fisico de este hombre
y sus alegaciones subjetivas de tortura no son incom-
patibles”, la Junta no atribuyd ningun valor probatorio a
ese informe médico, pues el resultado de su evaluacion
de la credibilidad del autor fue negativo y en su explica-
cion sobre la causa de las cicatrices de su espalda habia
contradicciones. En cuanto al informe psicolégico,
aunque la psicdloga concluyé que de su analisis se
desprendia que era totalmente verosimil que los
trastornos por ella diagnosticados como causados por el
estrés postraumatico tuvieron su origen en los aconteci-
mientos que segun el autor lo habian traumatizado, la
Junta consider6 que no habia pruebas directas, distintas
de las afirmaciones del autor, de que hubiera sido
victima de acontecimientos traumatizantes. Dado que la
Junta no considerd dignas de crédito las afirmaciones
del autor, no se reconocié valor probatorio al informe de
la psicéloga por estar basado en esas afirmaciones. El
Estado parte sostiene que las dudas sobre los aspectos
mas importantes de los hechos expuestos por el autor
reducen tan seriamente su credibilidad que sus afirma-
ciones son insuficientes para fundamentar su alegacion
de que correria el riesgo de morir o de ser sometido a
tratos crueles e inhabituales si regresara a la India.

4.6 Con respecto a la situacion de los derechos
humanos en la India, el autor no ha probado que correria
un "riesgo personal” en la India. Aun cuando la
situacion de los derechos humanos en la India es a veces
motivo de preocupacidn, no basta de por si para poder
afirmar que se violaria el Pacto si se obligara al autor a
regresar a ese pais. Sin embargo, en caso de que el
Comité desee tomar en consideracion la situacion de los
derechos humanos en la India, el Estado parte afirma
gue esa situacion no corrobora las alegaciones del autor.
La situacion de los derechos humanos en la India en lo
que respecta a los sij ha mejorado tanto que el riesgo de
que un sij sea sometido a tortura o a cualesquiera otros
malos tratos es minimo. El Estado parte se remite a los
informes sobre ese pais consultados por el funcionario
encargado de la evaluacion previa del riesgo de retorno
(Informe de 2001 del Servicio de Inmigracién de
Dinamarca e Informe de 2002 de los Estados Unidos de
Ameérica sobre los paises), en los que se afirma que la



situacion de los sij en el Punjab es actualmente estable y
que solo corren riesgo las personas que las autoridades
consideran militantes de gran notoriedad. El Estado
parte sostiene que ha tomado en consideracion los
demas informes presentados por el autor, incluido un
informe de 1999 titulado "Lives Under Threat" [Vivir
bajo amenaza], que describe la situacion actual de los sij
en la India, asi como uno de los informes mensuales
publicados en 2003 en el sitio web SikhSpectrum.com,
donde se analiza la impunidad judicial en ciertos casos
de desaparicion de personas en el Punjab. El Estado
parte afirma que el hecho de que se hayan cometido
violaciones de derechos humanos en el pasado y que
pueda seguir habiendo impunidad en algunos casos no
basta para acreditar o fundamentar las alegaciones del
autor. En cuanto al fallo del Tribunal Federal en el caso
de Singh Shahi, por el que anulé la decisién del
funcionario de inmigracion y resolvié que se
reconsiderara la cuestion, el Estado parte sostiene que
ese caso demuestra que el proceso es realmente eficaz,
ya que se procede a la revision de todos los casos en que
ello estd justificado. A este respecto, el Estado parte se
remite a la decisién adoptada por el Comité contra la
Tortura que, tras examinar el caso de B. S. S., no
consider6 que hubiera habido violacion de la
Convencién e hizo de hecho un comentario sobre la
eficacia de los recursos judiciales en el Canada?.

4.7  El Estado parte sostiene que el autor no ha
aportado pruebas, ni siquiera prima facie, que
fundamenten su afirmacion de que su vida correria
peligro si regresara a la India. Con respecto al articulo 7,
el Estado parte sostiene que sus alegaciones no
demuestran que exista un riesgo mas alla de la simple
"teoria o sospecha" ni tampoco un riesgo real y personal
de ser sometido a torturas o a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. En otro caso, si se sospecha
que el autor fue torturado en el pasado, lo que el Estado
parte niega, ello no ocurrié en un pasado reciente y no
basta de por si para probar que corra un riesgo de tortura
en el futuro.

4.8  En el caso contrario, el Estado parte alega que si
corre realmente el riesgo de perder la vida o de ser
sometido a tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos
0 degradantes si regresa al Punjab, el autor no ha
demostrado que no le queda la posibilidad de huir a otro
lugar del pais. Aun cuando podria tropezar con grandes
dificultades si no pudiese regresar a su hogar, esas
dificultades no equivaldrian en modo alguno a los tratos
constitutivos de violacion segun el Pacto®. Por Ultimo,
aunque no se tuvieran en cuenta las contradicciones de
su relato y se consideraran dignas de crédito las pruebas

2 B. S. S c el Canada, comunicacién N° 183/2001,
dictamen aprobado el 12 de mayo de 2004.

3 Aceste respecto, el Estado parte se remite a la decision del
Comité contra la Tortura en el caso B. S. S. c. el Canada,
comunicacion N° 183/2001, dictamen aprobado el 12 de mayo
de 2004, en el que observé que, aunque establecerse fuera del
Punjab comportaria muchas molestias para el autor de la
queja, la mera posibilidad de no volver a reunirse con su
familia y regresar a su aldea de origen no equivaldria a tortura
en el sentido del articulo 1 de la Convencion.
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de que, segln afirma, teme ser victima de malos tratos
por parte de la policia si regresa a la India, las pruebas
documentales muestran que en la actualidad este tipo de
malos tratos solo se infligen a los militantes de gran
notoriedad. Como el autor no es un militante de gran
notoriedad, es poco probable que vaya a ser
individualizado por la policia.

4.9 En cuanto a las alegaciones formuladas en
relacion con los articulos 2, 13 y 14, el Estado parte
afirma que esas alegaciones son inadmisibles porque
son incompatibles con las disposiciones del Pacto, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 3 del Protocolo
Facultativo. Invoca la jurisprudencia del Comité para
demostrar que el articulo 2 no reconoce la existencia de
un derecho independiente a un recurso, derecho que
solo nace después de haberse probado que hay violacién
de un derecho reconocido por el Pacto. En otro caso, los
derechos reconocidos por el Pacto y supuestamente
violados son derechos protegidos por la Carta de
Derechos y Libertades del Canada. El Estado parte
sostiene que el articulo 13 no es aplicable al autor, pues
se ha determinado que este no corre riesgo en la India,
que es objeto de una orden de expulsion legal y que, por
consiguiente, no se encuentra "legalmente en el
territorio” del Canada. El Estado parte invoca la
Observacion general N° 15 del Comité y su conclusion
en el caso Maroufidou c. Suecia* de que el articulo 13
regula solo el procedimiento y no las razones de fondo
de la expulsién y su objetivo es impedir las expulsiones
arbitrarias. El autor no ha probado la ilegalidad de las
actuaciones que dieron lugar a la orden de expulsion
contra él ni que el Gobierno canadiense hubiese
cometido un abuso de poder.

4.10 EIl Estado parte sostiene que el procedimiento
para determinar el estatuto de refugiado y su proteccion
no entra en el campo de aplicacion del articulo 14.
Pertenece a la esfera del derecho publico, cuya
imparcialidad estd garantizada por el articulo 13°. En
otro caso, de considerarse que el procedimiento seguido
en materia de inmigracion entra en el articulo 14, el
Estado parte afirma que ese procedimiento respeta las
garantias enunciadas en dicho articulo. El caso del autor
fue oido por la Division de Refugiados de la Junta de
Inmigracion y Refugiados, que es una instancia
independiente. El autor conocia las condiciones que
debia satisfacer, estuvo representado por un abogado y
tuvo plena oportunidad de participar, en particular
deponiendo como testigo oralmente y presentando
escritos. Tuvo acceso a la revision judicial y se
reconocié su derecho a presentar una solicitud por
motivos humanitarios y de indole personal.

4.11 En lo que se refiere a las alegaciones generales

4 Comunicaciéon N° 58/1979, dictamen aprobado el 9 de

abril de 1981.

> A este respecto, se remite a Y. L. c. el Canada,
comunicacion N° 112/1981 (1986), decision adoptada el 8 de
abril de 1986; V. M. R. B. c. el Canadd, comunicacion
N° 236/1987, decision adoptada el 18 de julio de 1988; y
Ahani c. el Canadd, comunicacion N° 1051/2002, dictamen
aprobado el 29 de marzo de 2004.



del autor con respecto al alcance de la revision judicial
por el Tribunal Federal y al procedimiento de evalua-
cién previa del riesgo que correria a su retorno, el
Estado parte sefiala que no es de la incumbencia del
Comité evaluar el sistema canadiense en general, sino
determinar si el Canada ha cumplido en el caso presente
las obligaciones derivadas del Pacto. En todo caso, hay
decisiones de instancias internacionales, incluido este
Comité, en las que se considera que los procesos
impugnados constituyen recursos eficaces®. Si bien el
Comité contra la Tortura puso en duda recientemente
que el proceso de evaluacion previa del riesgo del
retorno pudiera ser eficaz en el caso del autor de una
queja’, por suponer que en ese caso la evaluacion del
riesgo se limitaria a las nuevas pruebas, en el caso
presente el funcionario encargado de la evaluacion
previa del riesgo tuvo en cuenta todas las declaraciones
y pruebas presentadas por el autor, incluidas las nuevas
pruebas, asi como las presentadas anteriormente a la
Junta, en su evaluacion del riesgo que el autor podria
correr a su regreso.

4.12 Si el Comité estima admisible la comunicacién,
el Estado parte pide al Comité que concluya que el caso
no esta debidamente fundamentado.

Comentarios del autor

5.1 EI 20 de marzo y el 3 de septiembre de 2005, el
autor formulé comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. En ellos expone con gran detalle la
situacion reinante en el Punjab desde los afios ochenta
en adelante para demostrar que correria riesgo de tortura
si regresara a la regién. En cuanto a las supuestas
contradicciones en su version de los hechos, el autor
sostiene que no es inhabitual que esos hechos puedan
parecerse a los referidos por otros conductores sijs de
camiones, pues son numerosos los sijs en el transporte
por carretera y muchos de ellos han sido detenidos y
torturados por haber dejado montar a militantes en sus

®  Comision Interamericana de Derechos Humanos,

Organizacion de los Estados Americanos, Informe sobre la
situacion de los derechos humanos de los solicitantes de asilo
en el marco del sistema canadiense de determinacion de la
condicion de refugiado (2000). Dictamenes del Comité de
Derechos Humanos: Abu c. el Canadd, comunicacion
N° 654/1995, dictamen aprobado el 18 de julio de 1997; Badu
c. el Canada, comunicacion N° 603/1994, dictamen aprobado
el 18 de julio de 1997; Nartey c. el Canada, comunicacion
N° 604/1994, dictamen aprobado el 18 de julio de 1997.
Decisiones del Comité contra la Tortura: P. S. S. c. el Canada,
comunicacion N° 66/1997, dictamen aprobado el 13 de
noviembre de 1998; P. S. c. el Canada, comunicacion
N° 86/1997, dictamen aprobado el 18 de noviembre de 1999;
R. K. c. el Canada, comunicacion N° 42/1996, dictamen
aprobado el 20 de noviembre de 1997; L. O. c. el Canada,
comunicacion N° 95/1997, dictamen aprobado el 19 de mayo
de 2000; M. A. c. el Canada, comunicacion N° 22/1995,
dictamen aprobado el 3 de mayo de 1995. Tribunal Europeo
de Derechos Humanos: Vilvarajah y otros c. el Reino Unido,
14 E.H.R.R. — 218 (1991), parr. 126.

7 \éase Falcon Rios c. el Canada, comunicacion
N° 133/1999, dictamen aprobado el 23 de noviembre de 2004.
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vehiculos o por sospecharse que han transportado
municiones para los militantes. Niega que las pruebas
facilitadas sobre su empleado sean contradictorias y
sostiene que su cufiado vive en la clandestinidad y su
hijo ha sido objeto de graves acosos. Contrariamente a
lo que afirma el Estado parte, el autor insiste en que las
fotografias de las marcas existentes en su espalda fueron
presentadas a la Junta. Niega que no se hayan presen-
tado nuevas pruebas al funcionario encargado de la
evaluacion previa del riesgo y se remite a las declara-
ciones juradas de los cuatro alcaldes locales (sarpanch)
sobre el peligro que correria a su regreso y sobre la
detencion de su esposa y de su hijo.

5.2  Encuanto a la alegacién de haber sido victima de
torturas, el autor afirma que la detencién y las torturas
que ha descrito son concordantes con el modus operandi
de la policia del Punjab, como se desprende de las
pruebas aportadas a la Comision de Derechos Humanos
de la India, los tribunales indios y las organizaciones
internacionales que se ocupan de derechos humanos. El
autor sefiala que las citas del informe del Servicio de
Inmigracion de Dinamarca mencionadas por las
autoridades nacionales canadienses no son reflejo fiel de
las conclusiones de ese informe. Sigue habiendo
detenciones arbitrarias, otros individuos que no tienen
gran notoriedad corren un verdadero riesgo y no existe
ninguna otra posibilidad real de huir sin salir del pais.
Todo ello viene confirmado por otros informes, en
particular el Informe de 2003 de Amnistia Internacional.
El autor facilita otra informacién para demostrar la
inadecuacion del sistema de revision de las solicitudes
de asilo en el marco del procedimiento de evaluacién
previa del riesgo de retorno y en el Tribunal Federal.

Deliberaciones del Comité

6.1 De conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, antes de examinar las reclamaciones
contenidas en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos debe decidir si esta es 0 no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  Con respecto a la alegacion del autor de que no se
le habia permitido ejercitar un recurso eficaz contra su
deportacion, el Comité observa que el autor no ha
explicado de qué forma las autoridades canadienses, en
sus decisiones relativas a este caso, no habian tenido en
cuenta cabalmente y con justicia su afirmacién de que
corria el riesgo de violacion de sus derechos, en virtud de
los articulos 6 y 7, si era devuelto a la India. En esas
circunstancias, el Comité debia determinar si las actua-
ciones relativas a la deportacion del autor entraban dentro
del ambito de aplicacion de los articulos 13 (decision en
cumplimiento de la cual un extranjero que se halle
legalmente en el territorio de un Estado es expulsado) o
14 (determinacion de los derechos y deberes durante un
proceso)®. Por consiguiente, esta parte es inadmisible en
virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

& Véase el dictamen del Comité relativo a la comunicacion

N° 1051/2002, Ahani c. el Canada, parr. 10.5.



6.3  El Comité recuerda que los Estados partes tienen
la obligacion de no exponer a las personas a un peligro
efectivo de muerte o de ser sometidas a tortura o a penas
0 tratos crueles, inhumanos o degradantes al regresar a
otro pais tras la extradicion, la expulsion o la devo-
lucion®. Por tanto, el Comité debe decidir si hay razones
fundadas para creer que, como consecuencia necesaria y
previsible de su expulsion a la India, el autor seria
sometido a un trato prohibido por los articulos 6 y 7%.
El Comité observa que la Division de Refugiados de la
Junta de Inmigracion y Refugiados, tras un detenido
examen, denegd la solicitud de asilo presentada por el
autor basandose en la falta de credibilidad y la invero-
similitud de su testimonio y de las pruebas presentadas
(parr. 2.4 supra) y que la denegacién de su solicitud de
que se evaluara previamente el riesgo que correria en

9

. Véase el Comentario general N° 20[47], 1992, péarr. 9.
1

Véanse los dictamenes relativos a las comunicaciones
N° 706/1996, T. c. Australia, 4 de noviembre de 1997,
parrs. 8.1 y 8.2, y N° 692/1996, A. R. J. c. Australia, 28 de
julio de 1997, parr. 6.9.

caso de expulsion se basé en razones andlogas. Observa
también que, en ambos casos, el Tribunal Federal
rechazd las solicitudes de autorizacion para apelar (parr.
2.5 supra). El autor no ha explicado suficientemente las
razones por las que estas decisiones eran contrarias a la
norma establecida mas arriba, ni ha aportado pruebas
suficientes en apoyo de su afirmacion de que correria un
riesgo real e inminente de vulneracién de sus derechos,
en virtud de los articulos 6 y 7 del Pacto, si era depor-
tado a la India. Por consiguiente, el Comité concluye
que la reclamacion también es inadmisible por no estar
suficientemente fundamentada, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7. Por ello, el Comité de Derechos Humanos

decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en
virtud de lo dispuesto en el articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que se comunique la presente decision al
Estado parte y al autor.

Comunicacion N° 1341/2005

Presentada por: Sr. Ernst Zundel (representado por la Sra. Barbara Kulaszka, abogada)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Canada
Declarada inadmisible: 20 de marzo de 2007

Asunto: Negacion del holocausto, deportacion de
personas que representan una amenaza para la
seguridad nacional

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos, abuso del derecho a presentar
comunicaciones, inadmisibilidad ratione materiae

Cuestiones de fondo: Detencion arbitraria, condiciones
de la detencion, derecho a ser oido con las
debidas garantias por un tribunal competente e
imparcial, presuncién de inocencia, demora
injustificada, libertad de opinion y de expresion,
discriminacion y concepto de "proceso civil"

Articulos del Pacto: Articulo 7, parrafos 1 y 3 del
articulo 9, articulo 10, parrafos 1, 2 y 3 del
articulo 14 y articulos 18, 19 y 26

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 3 y
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5

1.1  El autor de la comunicacién es el Sr. Ernst
Zundel, ciudadano aleman nacido en 1939 vy
actualmente encarcelado en Alemania tras su

deportacién a este pais desde el Canadad. Afirma ser
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victima de la violacion por el Canada del articulo 7, los
parrafos 1y 3 del articulo 9, el articulo 10, los parrafos
1, 2y 3 del articulo 14 y los articulos 18, 19 y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Estd representado por una abogada, la Sra. Barbara
Kulaszka.

1.2 El 10 de enero y el 1° de marzo de 2005, el
Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales denegd la solicitud del autor de que se
adoptaran medidas provisionales para impedir su
deportacion del Canada a Alemania.

1.3 El 11 de marzo de 2005, el Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones decidié examinar por separado la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor vivié en el Canadd durante 42 afos,
desde 1958 hasta 2000, como residente permanente. En
1959 contrajo matrimonio con una canadiense, y tiene
dos hijos y varios nietos en el Canada. A finales de los
afios sesenta, la solicitud del autor para obtener la
ciudadania canadiense fue denegada por el Ministro de
Inmigracién, sin que se le explicaran los motivos. Ha

! El Pacto y el Protocolo Facultativo entraron en vigor para

el Canada el 19 de agosto de 1976.



escrito y publicado material en su propia editorial sobre
lo que califica de propaganda antialemana. En los afios
ochenta publico un folleto titulado "¢Perecieron
realmente 6 millones de personas?”, en el que se estu-
diaba la cuestion historica del trato de los judios por
Alemania durante la segunda guerra mundial y se ponia
en duda que los nazis hubieran matado a 6 millones de
judios. También se ponia en entredicho que hubieran
existido camaras de gas en campos de concentracion
como los de Auschwitz y Birkenau. En 1984, Sabina
Citron, Directora de la Asociacion Canadiense para el
Recuerdo del Holocausto, lo demand6 por difundir
informacion falsa en su folleto. La Corona se hizo cargo
de oficio de la acusacion.

2.2 Segun el autor, en 1984, poco antes de iniciarse
el proceso, una bomba explotd frente a su domicilio y
causo dafios al garaje. Nadie fue acusado por ese delito.
Cuando comparecid en la fecha del juicio, el autor fue
golpeado en la escalinata del juzgado, seguin se afirma,
por miembros de un grupo judio violento. No se condend
a nadie por esa agresion.

2.3 El autor fue condenado por el delito que se le
imputaba y castigado con una pena de 15 meses de
prision, mas tres afos de libertad vigilada a condicién
de que "no publicase material escrito ni hablara en
publico, directa o indirectamente, en nombre propio o
en el de cualquier otra persona, ya fuese fisica o
juridica, sobre el tema del holocausto o cualquier otro
tema relacionado directa o indirectamente con el
holocausto". El autor recurrié contra la condena y se le
concedié una nueva vista. En mayo de 1988 fue
condenado por el delito de difundir falsa informacion en
el citado folleto y se le impuso una pena de nueve meses
de prisidn. Su recurso ante el Tribunal de Apelacion de
Ontario fue desestimado el 5 de febrero de 1990, pero
en 1992, en un proceso de apelacion ante el Tribunal
Supremo del Canada, el autor fue absuelto al considerar
el Tribunal que la disposicién de la "falsa informacion
vulneraba el derecho del autor a la libertad de expresion.

2.4 En 1993, el autor solicité de nuevo la ciudadania
canadiense. Cuando la prensa se hizo eco de su
solicitud, se exigio en varios articulos y editoriales que
no se le concediera la ciudadania en razén de sus
opiniones revisionistas. Segun el autor, en la primavera
de 1994 varias bandas marxistas intentaron echarlo de
su barrio. Se distribuyeron panfletos en los que se le
Ilamaba "incitador al odio" y "defensor de la supremacia
de la raza blanca". Se colgaron carteles en toda la
ciudad de Toronto con su rostro como blanco en una
"diana de tiro", con indicaciones sobre cémo llegar hasta
su casa e instrucciones para la fabricacion de un coctel
molotov. El autor denuncid estos hechos a la policia
pero no se realizd investigacion alguna. El 14 de abril
de 1995 recibid en el correo una ratonera con una hoja
de afeitar pegada, de un grupo llamado "Milicia
Antifascista”. El grupo le advirtio6 que a continuacion
recibiria una bomba. Nadie resulté imputado a este
respecto.

2,5 A finales de mayo de 1995 se mandé al autor una
bomba de fabricacion casera. Al parecerle sospechoso el
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paquete, lo llevé a la policia sin abrirlo. La policia de
Toronto determind que el paquete habria matado a la
persona que lo hubiera abierto y a cualquier otra en un
radio de 90 m de la explosion. El autor da a entender
que el Servicio de Inteligencia del Canadé tenia noticias
de la bomba. Aunque en marzo de 1998 fueron
imputados dos hombres, no se les acusd de intento de
asesinato del autor. En 2000 se suspendieron todos los
cargos contra esos dos hombres.

2.6 En agosto de 1995 se notificd al autor que su
solicitud para obtener la ciudadania se habia
suspendido, ya que el Ministro de Ciudadania e Inmi-
gracion del Canada consideraba que existian motivos
razonables para creer que constituia una amenaza para
la seguridad nacional. En octubre de 1995, el autor
recibi6 una exposicion de circunstancias donde se
indicaba por qué se le consideraba una amenaza para la
seguridad. Aunque nunca habia cometido actos de
violencia personalmente, su posicion en la "derecha"
significaba que podria instigar a otros a hacerlo en el
futuro. En diciembre de 2000, el autor retir6 su solicitud
de ciudadania.

2.7 En 2000, el autor dejé el Canada para ir a vivir a
los Estados Unidos con su esposa. Fue deportado de los
Estados Unidos al Canada el 19 de febrero de 2003, al
encontrarse irregularidades en su procedimiento de
inmigracion. Solicit6 la condicion de refugiado, que se
le denego inicialmente con arreglo al articulo 552 de la
Ley de inmigracién y proteccion de los refugiados (en
adelante, "la ley"). El 24 de febrero de 2003, el Departa-
mento de Ciudadania e Inmigracion del Canada notificd
a la Division de Proteccion de los Refugiados que, de
conformidad con el articulo 103 1) de la ley, la Division
debia suspender el examen de la solicitud de la condi-
cién de refugiado puesto que el caso del autor se habia
remitido a la Division de Inmigracion para que
determinara si debia negérsele la permanencia en el pais
por motivos de seguridad nacional.

2.8  El autor comparecié en varias audiencias de
revision de la detencion de conformidad con el articulo
58 de la ley. En cada una de esas audiencias, se sefialo
que el Ministro seguia haciendo lo necesario para
determinar si existian motivos razonables para considerar
al autor una amenaza para la seguridad nacional.

2.9  EIl 1° de mayo de 2003, el Ministro de Ciudadania
e Inmigracion y el Procurador General (los Ministros) del
Canada emitieron un certificado en el que consideraban
que el autor no podia permanecer en el Canada por
motivos de seguridad, de conformidad con el articulo 77
de la ley®. Se dictd un auto de detencion en su contra, de

2 Articulo 55 1). "Un funcionario podré dictar una orden de

arresto y privacion de libertad contra un residente permanente
0 un extranjero cuya presencia en el territorio el funcionario
tenga motivos razonables para considerar inadmisible y un
peligro para la seguridad puablica, o cuando tenga motivos
razonables para considerar poco probable que esa persona se
someta a control, investigacion o expulsion del Canada."

®  Articulo 77 1). "El Ministro y el Procurador General del
Canada firmaran un certificado en el que se indique que un
residente permanente o0 nacional extranjero no puede



conformidad con el articulo 82 de la ley*, que se le
anunci6 mientras se encontraba recluido en el Centro de
Detencion del Nidgara. El asunto fue remitido al Tribunal
Federal del Canada para que determinara si estaba
justificada la emision de un cerificado de seguridad y
examinara la necesidad de que el autor permaneciera
detenido a la espera del pronunciamiento correspon-
diente. De conformidad con el articulo 77 de la ley, el
Tribunal examiné la informacién presentada por el
Ministro y el Procurador General a puerta cerrada y
determind que partes de esa informacion no debian
divulgarse, ya que ello seria perjudicial para la seguridad
nacional. EI 5 de mayo de 2003, el Tribunal ordené que
se facilitara al autor una "Exposicion resumida de la
informacion y las pruebas" (el "Resumen™), donde se
sefialaban la posicién del autor en el movimiento de
defensa de la supremacia blanca y su contacto con sus
miembros y otros extremistas de derechas. Ademas del
Resumen, el Ministro y el Procurador General ofrecieron
al autor un indice de referencia con méas de 1.600 paginas
de documentos no clasificados que respaldaban la
informacion facilitada en el Resumen.

2.10 El 6 de mayo de 2003, el autor presentd un
recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal Federal
del Canada. En el recurso se indicaba que el autor
pretendia impugnar la constitucionalidad del sistema del
certificado de seguridad por ser incompatible con la
Carta de Derechos y Libertades del Canada (la "Carta").
En 2003 el autor impugnd asimismo su detencién ante
el Tribunal Superior de Justicia de Ontario mediante un
escrito de habeas corpus, y refutd también la validez
constitucional de la Ley. El 14 de octubre de 2003 retir6
su recurso de inconstitucionalidad, impidiendo asi que
el Tribunal lo examinara. El 25 de noviembre de 2003,
el Tribunal Superior de Justicia se negd a examinar la
solicitud que se le habia presentado aduciendo que
constituia un intento de pasar por encima del régimen
legal general y usurpar un proceso ya iniciado, y que los
argumentos sobre la inconstitucional ya se habian
sometido al Tribunal Federal. Esa decision fue
confirmada en apelacion el 10 de mayo de 2004 por el
Tribunal de Apelacion de Ontario y el 21 de octubre de
2004 por el Tribunal Supremo.

2.11 En relaciéon con el examen de las diligencias
relativas al certificado, el autor afirma que se presentaron
pruebas "secretas" en su contra, a las que no tuvieron
acceso ni él ni su abogado. No se llamo6 a declarar a
ningun testigo en su contra durante la audiencia, y la Unica
prueba de que se dispuso fueron cinco volimenes

permanecer en el territorio por motivos de seguridad,
violacion de derechos humanos o internacionales, delitos
graves o delincuencia organizada, y lo remitiran al Tribunal
Federal, que se pronunciard de conformidad con el
articulo 80."

4 Articulo 82 1). "El Ministro y el Procurador General del
Canada podran dictar un auto de detencion contra el residente
permanente citado en el certificado que se menciona en el
articulo 77 1) cuando tengan motivos justificados para creer
que constituye un peligro para la seguridad nacional o la de
cualquier persona, o que sea improbable su comparecencia en
un proceso o en el momento de la expulsion.”
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compuestos, principalmente, de articulos de prensa y de
otros medios informativos, material impreso de Internet,
pasajes de libros y documentos similares escritos por
personas a quienes el Ministro y el Procurador General no
pudieron llamar a declarar como testigos. Se presentaron,
sin éxito, varias mociones para pedir que el Presidente del
Tribunal Federal (el "Presidente del Tribunal™) se retirara
del caso por falta de imparcialidad, concretamente por
tratarse del antiguo Procurador General encargado del
Servicio de Inteligencia del Canada (CSIS), el organismo
que habia aportado todas las pruebas contra el autor
durante el periodo en cuestion. En la dltima de esas
mociones, el Tribunal Federal de Apelacion sostuvo, el
23 de noviembre de 2004, que el autor no habia satis-
fecho los requisitos minimos establecidos para demostrar
la existencia de un temor razonable de parcialidad. En el
momento de presentarse los documentos del autor y del
Estado parte, el autor seguia a la espera de una decision
del Tribunal Supremo del Canada sobre la admision de
un recurso contra esa decision (veéase el parrafo 4.18 infra
en relacion con la decision del Tribunal Supremo).

2.12 El 21 de enero de 2004, el magistrado que
presidia la audiencia del certificado de seguridad y la
revision de la detencién ordend que el autor siguiera
detenido, al considerar que suponia un peligro para la
seguridad nacional. EI Tribunal determind que el autor
mantenia una relacion directa con varios individuos
involucrados en el "movimiento racista y extremista
violento", y que los habia consultado. A pesar de la
afirmacion del autor de que esa relacion se limitaba a un
interés general en sus ideas, el Tribunal considerd que el
autor habia tenido un trato muy estrecho con esos
individuos y que, en algunos casos, habia financiado sus
actividades. EIl Tribunal determiné que el Ministro y el
Procurador General habian demostrado que habia
motivos razonables para creer que el autor constituia un
peligro para la seguridad nacional, lo cual justificaba
que siguiera detenido. EI Presidente del Tribunal se
neg6 a concederle la libertad bajo fianza, a pesar de que
el autor no es violento. El autor afirma que la ley no le
permite apelar la decision del Presidente del Tribunal de
denegarle la libertad bajo fianza.

2.13 EIl 24 de noviembre de 2004 el autor presento
una demanda ante el Tribunal Federal, alegando que las
disposiciones de la Ley en virtud de la cual permanecia
detenido vulneraban los articulos 7, 9 y 10 c)® de la
Carta, y que su reclusion en régimen de aislamiento

> Articulo 7 de la Carta. "Toda persona tiene derecho a la

vida, a la libertad y a la seguridad personales y a que no se la
prive de ellas salvo de conformidad con los principios de
justicia fundamental.”

Articulo 9. "Toda persona tiene derecho a no ser detenida o
encarcelada de forma arbitraria.”

Articulo 10. "Toda persona tiene derecho, en el momento de la
detencion o el encarcelamiento: a) a ser informada prontamente
de los motivos de tal detencion o encarcelamiento; b) a
contratar y dar instrucciones a un abogado sin demora, y a ser
informada sobre ese derecho; y c) a que se determine la validez
de la detencion mediante el sistema del habeas corpus, y a ser
puesta en libertad si esa detencion no es legitima."



mientras el Tribunal Federal examinaba si el certificado
de seguridad estaba justificado era ilicita e incons-
titucional.

2.14 La audiencia sobre la justificacion del certificado
de seguridad concluy6 el 4 de noviembre de 2004. En un
fallo emitido el 24 de febrero de 2005, el Tribunal
Federal confirm6 que el certificado estaba justificado.
Consideré que las pruebas presentadas en apoyo del
certificado demostraban de forma concluyente que el
autor constituia un peligro para la seguridad del Canada.
El autor no emprendio ninguna otra accion judicial para
impedir la deportacion que hacia posible la decision del
Tribunal Federal, y fue deportado del Canada a Alemania
el 1° de marzo de 2005, donde fue prontamente detenido
por negar publicamente el holocausto. El 14 de febrero de
2007, la Corte regional de Mannheim condend el autor
por incitacién al odio racial y por negacidn de la Shoah, y
le impuso una pena de cinco afios de prision.

La denuncia

3.1  El autor afirma que se han violado los articulos 7
y 10 debido a su reclusion prolongada, desde febrero de
2003 hasta marzo de 2005, y a las condiciones de la
detencion. Afirma que sufre de depresion como
resultado de su reclusion prolongada en régimen de
aislamiento. Se queja también de que: no se le permite
tener una silla en su celda; no se le permite llevar
zapatos puestos; las luces de su celda estan prendidas
las 24 horas del dia y solo disminuyen levemente de
intensidad a la noche; no se le permite usar una lapicera
sino solo un cabo de lapiz; no se le permite tomar sus
medicamentos a base de hierbas para su artritis y alta
presion sanguinea; no se tuvo en cuenta durante un afio
su pedido de ser atendido por un dentista; solo se le
permite estar afuera diez minutos al dia y no tiene
acceso a un gimnasio ni a otras instalaciones para
caminar o ejercitarse; la celda es fria en invierno, por lo
que tiene que cubrirse con sabanas y mantas; la comida
siempre esta fria y es de mala calidad; su correspon-
dencia es a menudo retenida durante semanas; es objeto
de muchos registros corporales innecesarios; tiene un
"bulto™ en el pecho que “"puede ser o no" canceroso.
Pese a que las autoridades han tenido conocimiento de
esta situacion durante mas de un afio, se le ha denegado
la libertad bajo fianza.

3.2 El autor afirma que se ha violado el parrafo 1 del
articulo 9 puesto que el Estado parte no ha garantizado
la seguridad de su persona, en particular por no haber
investigado ni enjuiciado a los autores de las numerosas
amenazas y agresiones contra su persona Yy bienes
descritos anteriormente.

3.3 Afirma que se ha violado el parrafo 3 del
articulo9 debido a su detencion, que califica de
arbitraria y prolongada, y al no otorgamiento de la
libertad bajo fianza. Si bien fue detenido en virtud de la
legislacion nacional en materia de seguridad nunca se le
informd del cargo "real" en su contra. Segun el abogado,
el Gobierno ha admitido que el proceso iniciado contra
él no prueba que constituye una amenaza para la
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seguridad nacional. Asi pues, los argumentos que se
presentan al juez contra él en realidad forman parte de
un procedimiento secreto en que la informacion no se
pone en conocimiento del autor y este no tiene manera
de impugnarla. La audiencia sobre la detencion no fue
tenida en cuenta en los plazos razonables y se tardo
ocho meses en adoptar la decisién de denegarle la
libertad bajo fianza. Se le denegd la libertad bajo fianza
a pesar de que el autor no es violento, no tiene
antecedentes penales en el Canada y en su expediente
consta que ha cumplido todas las condiciones de la
fianza que se le impusieron de 1985 a 1992 durante el
proceso penal que entonces tenia lugar. No existe un
procedimiento de apelaciébn para impugnar una
denegacion de fianza.

3.4  El autor sostiene que se ha violado el parrafo 1
del articulo 14 puesto que se le deneg6 un juicio rapido
y justo ante un tribunal competente e imparcial. Afirma
ademas que se ha violado el parrafo 2 del articulo 14
porque no se ha presumido su inocencia. El proceso que
se ha iniciado en su contra no es penal sino que se
inscribe en la legislacion en materia de seguridad
nacional. No se le acusa de ningln delito sino que se lo
califica de persona que “participa en el terrorismo",
"constituye un peligro para la seguridad del Canada",
"participa en actos de violencia que pondria o podria
poner en peligro la vida o seguridad de las personas en
el Canadd", y "forma parte de una organizacion sobre la
que existen motivos razonables para que creer que
participa, ha participado o participara" en los actos
sefialados anteriormente. El autor corre el riesgo de ser
deportado a Alemania, en donde puede ser nuevamente
enjuiciado por delitos no aplicables en el Canada.
Afirma que debe presumirse su inocencia, que debe ser
oido en un juicio con las debidas garantias y que debe
exigirse al Gobierno que pruebe su caso mas alla de la
mera justificacion. Por Ultimo, el autor afirma que se ha
violado el parrafo 3 del articulo 14 debido a la dilacion
indebida de su enjuiciamiento y que se han vulnerado
todos sus derechos a ser oido publicamente en un juicio
imparcial ya que con toda razon supone que el Presidente
del Tribunal Federal carece de imparcialidad con
respecto a su persona, puesto que fue Procurador
General del Canadd con responsabilidad ministerial
directa sobre el CSIS en 1989, en el periodo en que el
autor se convirti en una supuesta amenaza para la
seguridad.

3.5  El autor afirma que se han violado los articulos
18 y 19 porque su detencion se basa, a su juicio, en sus
opiniones sobre cuestiones histéricas y por haber
expresado esas opiniones. Se lo ha calificado de
amenaza para la seguridad nacional por lo que
supuestamente podria decir en el futuro y otros podrian
hacer tras haberlo escuchado y haber leido su obra.
Nunca ha sido violento. Si bien el Estado parte puede no
estar de acuerdo con sus opiniones historicas, nunca ha
sido acusado de incitacién al odio contra los judios o
contra cualquier otro grupo del Canadé, a pesar de que
muchos grupos han tratado de formular ese tipo de
acusaciones contra él. Afirma que esta detenido debido
a afirmaciones en materia de seguridad nacional que se



basan Unicamente en su creencia de que hay numerosos
aspectos de la historiografia establecida sobre la suerte
que corrieron los judios durante la segunda guerra
mundial que requieren una mayor investigacion vy
revision, y en sus actividades en lo que respecta a la
difusion de informacion. Sostiene que este es el tipo de
actividad que los articulos 18 y 19 procuran proteger y
que las acusaciones de amenaza para la seguridad
nacional tienen una motivacién politica y son arbitrarias
en violacién de esos articulos.

3.6 Por ultimo, afirma que se ha violado el articulo 26
porque en el transcurso de los afios no ha sido tratado con
criterios de igualdad por las autoridades canadienses, ha
sido objeto de discriminacion y se le ha denegado la
ciudadania debido a sus opiniones histéricas y politicas.
Ha habido numerosas denuncias y acciones judiciales en
relacién con las mismas publicaciones, en particular
";perecieron realmente 6 millones de personas?”. Estas
acciones judiciales se iniciaron de conformidad con
distintas leyes relativas a la correspondencia, la actividad
delictiva, los derechos humanos y la seguridad nacional,
pero el proposito de todas ellas era enjuiciar al autor por
sus opiniones legitimas sobre la segunda guerra mundial.
El Estado parte supuestamente se vali6 de la afirmacién
de que constituia una amenaza para la seguridad del
Canada para rechazar su solicitud de ciudadania,
aplicando de esa manera disposiciones sobre seguridad
nacional de manera discriminatoria.

3.7 Sobre la cuestion del agotamiento de los recursos
internos, y en relacion con el procedimiento ante el
Tribunal Federal por el que se impugna su detencién y
la constitucionalidad de la legislacion, el autor sostiene
que el examen del caso llevaria hasta cinco afios y
afirma que la tramitacién de los recursos internos se
prolongaria injustificadamente. Agrega que su detencion
es ilimitada porque en el caso de que se anulara el
certificado por considerarselo injustificado la Corona
podria emitir un nuevo certificado y recomenzar el
proceso.

3.8 El autor afirma que no ha presentado su denuncia
a ningun otro procedimiento internacional de investi-
gacion o arreglo.

Observaciones del Estado parte

4.1  El 9 de marzo de 2005, el Estado parte impugné
la admisibilidad de la comunicacion por tres motivos:
no agotamiento de los recursos internos, inadmisibilidad
ratione materiae con respecto a las denuncias en virtud
de los articulos 9 y 14, y abuso del derecho a presentar
comunicaciones con respecto a las denuncias en virtud
del parrafo 1 del articulo 9.

4.2 El Estado parte alega que el autor es dirigente de
un movimiento de supremacia de la raza blanca con una
historia larga y tristemente célebre en el Canada. Ejerce
influencia sobre una serie de personas y organizaciones
destacadas y violentas —con las que ha estado
asociado- que pertenecen al movimiento de supremacia
de la raza blanca, a nivel tanto nacional como
internacional, que han difundido mensajes violentos de
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odio y defendido la destruccién de gobiernos y
sociedades multiculturales. Su prestigio en ese
movimiento es tal que sirve de inspiracion a sus
partidarios para poner en practica su ideologia. El
Estado parte estima que el grado de participacién del
autor en la propagacion de violencia politica grave es
equivalente al de las personas que ejecutan los actos.
Por ese motivo, sostiene que el autor constituye
efectivamente un peligro para la seguridad nacional del
Estado parte y una amenaza para la comunidad
internacional, lo que justifica su deportacion.

4.3  El Estado parte sefiala que la consideracion de
las pruebas para determinar si se justificaba el
certificado de seguridad y si era necesario que siguiera
detenido tuvo lugar en distintas fechas en 2003 y 2004.
En particular en 2003 la audiencia fue prolongada
debido a la frecuente no comparecencia del abogado del
autor. La audiencia también fue interrumpida varias
veces por las peticiones de Ultimo momento del autor,
entre otras la peticion de recusacion del Presidente del
Tribunal por supuesta falta de imparcialidad, todas las
cuales fracasaron.

44  En cuanto a la admisibilidad, el Estado parte
comunica que el autor no ha demostrado que la
tramitacion de recursos internos habria sido injustifi-
cadamente prolongada. El Estado parte se refiere a la
jurisprudencia del Comité en el sentido de que la
presentacion de recursos por supuestas violaciones de
derechos vy libertades, como las garantizadas en la Carta
y otros recursos del derecho publico, utilizando la via
del procedimiento judicial normal no supondria una
prolongacion injustificada en el sentido del apartado b)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo®.
Sostiene ademas que el autor no ha agotado los recursos
disponibles y que este ha admitido implicitamente no
haberlo hecho.

45 En cuanto a las denuncias en virtud de los
articulos 7 y 10, el Estado parte indica que la Carta
garantiza el respeto de la dignidad de las condiciones de
encarcelamiento de los detenidos. El autor podria haber
objetado esas condiciones de detencidn con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 2, 7, 8, 10 y 12 de la Carta.
Ademas, existen otras normas juridicas mas especificas
que rigen las condiciones de encarcelamiento, y la
aplicacion de esas normas por un tribunal nacional
mediante  una revision judicial podria  haber
proporcionado un recurso adecuado al tipo de denuncias
formuladas por el autor’.

®  El Estado parte se refiere a la comunicacion N° 67/1980,

E. H. P. c. el Canada, decision de 27 de octubre de 1982,
parr. 8; comunicacion N° 358/1989, R. L. y otros c. el Canada,
decision de 5 de noviembre de 1991, parr. 6.4; comunicacion
N° 228/1987, C. L. D. c. Francia, decision de 18 de julio de
1988, parr. 5.3; y comunicacion N° 296/1988, J. R. C. c. Costa
Rica, decision de 30 de marzo de 1989, parr. 8.3.

T Véanse los articulos 28, 33 y 34 de la Ley del Ministerio
de Servicios Penitenciarios, R.R.O. 1990 Reg. 778, que
proporciona una via de recurso a los detenidos en centros
penitenciarios de Ontario, como el caso del autor, para
presentar una queja sobre su trato.



4.6  Sobre la denuncia en virtud de los parrafos 1y 3
del articulo 9, en relacion con su detencion, el Estado
parte comunica que el autor ha iniciado un
procedimiento judicial interno sobre la base de la Carta
en que béasicamente presenta las mismas alegaciones
que las indicadas en relacion con el articulo 9 de la
presente comunicacion. El recurso de inconstitucio-
nalidad presentado por el autor ante el Tribunal Federal
del Canada indica que el proceso del certificado de
seguridad nacional aplicado al autor viola los articulos
7, 9y 10 ¢) de la Carta. Al igual que en la presente
comunicacion, el autor denuncia violaciones de la Carta
sobre la base del hecho de que no se le comunicaron
todas las pruebas presentadas en su contra, de la
duracién de su detencion, y de la rapidez e
imparcialidad de la audiencia. Habida cuenta de los
recursos internos disponibles, que el autor esta
efectivamente tramitando, el Estado parte afirma que
esta parte de la comunicacion es inadmisible por no
haberse agotado l0s recursos internos.

4.7  En cuanto a la denuncia del autor en virtud del
parrafo 1 del articulo 9 en relacién con las supuestas
violaciones a que dieron lugar los incidentes de 1984 a
1995, el Estado parte sostiene que el autor no ha demos-
trado que haya intentado tramitar recursos internos de
los que se podria haber valido para reparar la falta de
conducta probada de los agentes del orden y/o fiscales
de la Corona. Existen distintos recursos judiciales, de
los que puede disponer el autor, en particular la revision
judicial por mala fe, parcialidad, irregularidad de proce-
dimiento y abuso de poder, asi como recursos basados en
la Carta. Ademads, los procedimientos de denuncia
administrativos podrian haber proporcionado recursos
efectivos, pero el autor aparentemente tampoco los ha
tramitado. El autor no afirma que haya presentado
recursos de ese tipo en relacién con los organismos de
cumplimiento de la ley que pretende impugnar.
También en relacién con la afirmacion referente al
parrafo 1 del articulo 9, el Estado parte agrega que el
autor no actud con diligencia para denunciar que no se
habia protegido su seguridad al no investigarse las
presuntas agresiones cometidas contra él y sus bienes en
el periodo comprendido entre 1984 y 1995 ni enjuiciarse
a los presuntos autores. Para el Estado parte, un plazo de
entre 10 y 20 afios sin justificacion razonable hace
inadmisible la denuncia, ya que constituye un abuso del
derecho a presentar comunicaciones®.

4.8  En cuanto a las denuncias del autor en virtud de
los péarrafos 1 a 3 del articulo 14, el Estado parte indica
que el autor ha iniciado un procedimiento en la
jurisdiccion nacional ante el Tribunal Federal del
Canadd en el que basicamente formula las mismas
quejas que plantea en su comunicacion en virtud del
articulo 14°. Una de las acciones se refiere a la supuesta

8 Véase la comunicaciéon N° 787/1997, Gobin c. Mauricio,

dictamen aprobado el 16 de julio de 2001, pérr. 6.3.

®  Si bien el autor ya ha sido deportado del Canada, esto no
obsta en derecho para que la accion continde ni tampoco priva
necesariamente al autor de un recurso significativo si en
Gltima instancia la accion prospera. De conformidad con el
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falta de imparcialidad del Presidente del Tribunal en
cuanto a si se justificaba el certificado de seguridad
nacional y las constantes revisiones de su detencion®,
mientras que la otra objeta la constitucionalidad del
proceso del certificado de seguridad nacional aplicado
al autor. En esta Gltima, el autor hace denuncias en
virtud de los articulos 7, 9 y 10 c) de la Carta en
relacion con la rapidez y equidad de la audiencia, y
plantea en particular una serie de cuestiones sobre la
norma de la prueba, la comunicacion de las pruebas y
los derechos procesales y en relacién con la duracion y
legitimidad de su detencion prolongada. Dado que
existen recursos internos, que el autor efectivamente
esta tramitando, el Estado parte considera que esta parte
del caso es inadmisible por no haber agotado los
recursos internos.

4.9  En cuanto a las denuncias del autor en virtud de
los articulos 18 y 19 del Pacto, el Estado parte sostiene
que el articulo 2 de la Carta protege la libertad de
conciencia, pensamiento, opinidn y expresion, que esta
sujeta sistematicamente a las limitaciones prescritas por
los articulos 18 y 19 del Pacto cuando las necesidades
de una sociedad libre y democréticas asi lo exigen. El
autor no ha tramitado este posible recurso interno, por lo
que esta parte de su denuncia es inadmisible.

4.10 En cuanto a la alegacion de discriminacién en
virtud del articulo 26, el Estado parte indica que el
articulo 15 de la Carta garantiza a todos el derecho a la
igualdad sin discriminacion. Se refiere a la decision
anterior del Comité en un caso sobre el autor™, y
recuerda que la no presentacion de una reclamacion en
virtud del articulo 15 en el ambito nacional en relacion
con una determinada denuncia de discriminacion hace
que esa denuncia sea inadmisible para el Comité.

411 EIl Estado parte sostiene que el autor no ha
fundamentado sus pretensiones. En relacién con su
denuncia en virtud del articulo 9, sefiala que esta se
refiere a su detencion por considerarselo una amenaza
para la seguridad nacional y se remite a la jurispru-
dencia del Comité de que no existe nada arbitrario, ipso
facto, en la detencion de un extranjero sobre la base de
un certificado de seguridad establecido por ley*. Para el
Estado parte, la comunicacion revela claramente que el
autor sabe por qué fue detenido en virtud de la ley y

parrafo 1 del articulo 24 de la Carta y el articulo 52 de la Ley
constitucional de 1982, los tribunales canadienses tienen
poderosas facultades para subsanar cualquier agravio
constitucional.

0 Hasta la fecha de las observaciones del Estado parte, la
Gltima tentativa del autor de recusar al Presidente del Tribunal
por falta de imparcialidad seguia pendiente ante el Tribunal
Supremo del Canadd, que debia decidir si conceder
autorizacion para apelar. Esta autorizacion fue denegada el
25 de agosto de 2005.

11 Comunicacién N° 953/2000, Zindel c. el Canada,
dictamen aprobado el 27 de julio de 2003, parr. 8.6.
Comunicacion N° 1051/2002, Ahani c. el Canada,

dictamen aprobado el 29 de marzo de 2004, parr. 10.2. VVéase
también la comunicacion N° 236/1987, V. M. R. B. c. el
Canada, decision de inadmisibilidad de 18 de julio de 1988,
parr. 6.3.



conoce las normas juridicas aplicables que rigen su
detencion y en Ultima instancia la deportacion. Tuvo
amplias oportunidades de presentar argumentos ante los
distintos tribunales y jueces en cuanto a la legitimidad
de su detencion ininterrumpida y en contra de la
conclusién del Ministro de Ciudadania e Inmigracion y
el Procurador General de que representaba una amenaza
para la seguridad nacional. Segin establece
expresamente la ley, el autor tenia derecho, como
residente permanente del Canada, a que su detencién
fuera revisada por lo menos cada seis meses™. En el
caso del autor, las revisiones no condujeron a su puesta
en libertad porque se considerd en repetidas ocasiones
que era un peligro para la seguridad nacional. Sin
embargo, las revisiones tienen razén de ser y pueden
contribuir a la puesta en libertad del detenido. El Estado
parte sostiene por consiguiente que esta parte de la
denuncia es incompatible ratione materiae con el Pacto.

4.12 En cuanto a las afirmaciones hechas con arreglo al
articulo 14, el Estado parte sostiene que el procedimiento
de deportacién no implica la substanciacion de cualquier
acusacion de caracter penal o la determinacion de
derechos u obligaciones de caracter civil sino que por
naturaleza tiene que ver con la administracion del
derecho publico. En cuanto al aspecto relativo a la
"acusacion de caracter penal™ del articulo 14, sostiene que
el procedimiento de deportacion guarda aln menos
relacion con la substanciacion de una acusacion de
caracter penal que el procedimiento de extradicion que,
segun el Comité, no entra en el ambito de aplicacion del
articulo 14*. En consecuencia, el Estado parte considera
que las reclamaciones del autor relacionadas
especificamente con los parrafos 2 y 3 del articulo 14 son
inadmisibles en razén de su incompatibilidad ratione
materiae con el Pacto.

4.13 En lo que respecta al aspecto de proceso civil del
articulo 14, el Estado parte reitera los argumentos
esgrimidos en V. R. M. B. c. el Canada® segin los
cuales el procedimiento de deportacion no es una
substanciacion de "una acusacion de caracter penal” ni
una determinacion de los "derechos u obligaciones de
caracter civil". En cambio, el procedimiento de
deportacion se inscribe en la esfera del derecho publico
y tiene que ver con la capacidad del Estado para regular
cuestiones relacionadas con la ciudadania y la
inmigracion. ElI Comité rehusd opinar sobre si un
procedimiento de deportacion es un proceso civil en ese
caso, asi como en Ahani c. el Canada, otro caso relativo
al procedimiento de deportacién de una persona que
constituia una amenaza para la seguridad nacional®.

414 El Estado parte argumenta que, dada la

18 véase la Ley de inmigracién y proteccion de los

refugiados, articulo 83 2).

14 Comunicacién N° 1020/2001, Cabal y Bertran c.
Australia, dictamen aprobado el 7 de agosto de 2003, parr.
7.6; y comunicacion N° 961/2000, Everett c. Espafia, parr. 6.4.
5 Comunicacién N° 236/1987, V. M. R. B. c. el Canada,
dictamen aprobado el 18 de julio de 1988.

6 Comunicacién N° 1051/2002, Ahani c. el
dictamen aprobado el 29 de marzo de 2004, parr. 10.5.

Canada,
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equivalencia del articulo 6 del Convenio Europeo y el
articulo 14 del Pacto, la jurisprudencia del Tribunal
Europeo ha sentado como precedente persuasivo que el
procedimiento de deportacion impugnado por el autor
no estd comprendido en el articulo 14 del Pacto. A este
respecto, se remite al caso Maaouia c. Francia®, en el
que el Tribunal Europeo sostuvo que la decision de
autorizar a un extranjero a permanecer en un pais del
que no es ciudadano no implica la determinacién de sus
derechos u obligaciones civiles ni la substanciacion de
cualquier acusacion penal que pese sobre él en el
sentido del parrafo 1 del articulo 6 del Convenio
Europeo®.

4.15 Ademaés, el Estado parte sostiene que el autor no
ha demostrado que las revisiones del certificado de
seguridad y la detencidn no se ajustaron plenamente a lo
dispuesto en el articulo 14. La deportacion del autor,
basada en el convencimiento razonable del Canadé de
que este constituia una amenaza para la seguridad
nacional, se realizd de conformidad con las leyes cana-
dienses de manera justa e imparcial, permitiendo que el
autor dispusiera de asistencia letrada y brindandole la
oportunidad de impugnar las pruebas, en particular la
interrogacién de un representante del CSIS. En lo que
atafie a la restriccion que se impuso al autor para
cuestionar todas las pruebas contra él, esto se hizo por
razones de seguridad nacional®, de conformidad con las
leyes canadienses, que el Comité ha considerado
satisfactorias® y que son compatibles con el Pacto
(art. 13).

4.16 El Estado parte sostiene que el proceso de
deportacion del autor fue imparcial. Los tribunales
nacionales sopesaron convenientemente los hechos y los
principios juridicos aplicables cuando desestiman las
alegaciones de arbitrariedad presentadas por el autor. El
Estado parte invoca la jurisprudencia establecida por el
Comité en la materia®*. El autor no puede argumentar
que la evaluacion de las pruebas fue arbitraria y
tendenciosa, y menos aun de manera prima facie. El
Estado parte sostiene que cualquier denuncia con
arreglo al articulo 14 basada en acusaciones de
parcialidad es inadmisible de conformidad con el
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

7 Maaouia c. Francia, solicitud N° 39652/98, decision

dictada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 5 de
octubre de 2000.

8 El Estado parte se remite a mas de diez decisiones del
Tribunal Europeo que corroboran este argumento y facilita en
anexo copia de todas ellas. Entre ellas figuran los casos: Elvis
Jakupovic c. Austria, solicitud N° 36757/97, fallo del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 15 de noviembre de 2001,
y Veselin Marinkovic c. Austria, solicitud N° 46548/99, fallo
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 23 de octubre
de 2001.

1 veéase la Division 9 relativa a la proteccion de la
informacion de la Ley de inmigracion y proteccion de
refugiados.

2 Comunicacién N° 1051/2002, Ahani c. el
dictamen aprobado el 29 de marzo de 2004, parr. 10.5.
2L veéase, por ejemplo, la comunicacién N° 1188/2003,
Riedl-Ridstein y otros c. Alemania, dictamen aprobado el 2 de
noviembre de 2004, parr. 7.3.

Canada,



4.17 El 16 de septiembre de 2005, el Estado parte
informé al Comité de que el 25 de agosto de 2005 el
Tribunal Supremo del Canada deneg6 al autor autoriza-
cién para presentar un recurso contra la decision del
Tribunal Federal de Apelacion de 23 de noviembre de
2004. El Estado parte sefiala que esta decision no
influye en su postura de que la comunicacion es inadmi-
sible, en particular con respecto a la supuesta falta de
imparcialidad del juez que presidia la audiencia para la
revision del certificado de seguridad.

Comentarios del autor

5. El 3 de noviembre de 2005 el autor indico que
deseaba mantener su comunicacion, pero no hizo
comentarios sobre las observaciones del Estado parte.

Deliberaciones del Comité

6.1  Antes de examinar cualquier denuncia formulada
en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos,
de conformidad con el articulo 93 de su reglamento,
debe decidir si esta es admisible con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  El Comité observa que el Estado parte cuestiona
la comunicacién en su totalidad. Con respecto a las
afirmaciones hechas por el autor en relacion con los
articulos 7 y 10 relativas a las condiciones y la duracién
de su detencion, el Estado parte sostiene que el autor
podria haber interpuesto distintos recursos por la
violacion de disposiciones de la Carta del Canada, en
particular el articulo 12, segun el cual todas las personas
tienen derecho a no ser sometidas a tratos o penas
crueles o extraordinarios. Ademas, el autor podria haber
denunciado sus condiciones de detencién amparandose
en la Ley del Ministerio de Servicios Penitenciarios, en
particular en el marco de su articulo 28 relativo a las
reclamaciones de los reclusos® y el articulo 34 relativo
a la segregacion. A falta de comentarios u objeciones
por parte del autor, que present6 un recurso de
inconstitucionalidad amparandose en otros articulos de
la Carta, el Comité concluye que esta parte de la
comunicacion es inadmisible con arreglo al apartado b)
del péarrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
por no haber agotado los recursos internos.

6.3  Enlo que respecta a las afirmaciones del autor en
virtud de los parrafos 1y 3 del articulo 9 en relacién con
su detencidn, supuestamente arbitraria y demasiado
prolongada, y la denegacion de la libertad bajo fianza, el
Comité observa que el autor ha interpuesto un recurso de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Federal del Canada
sosteniendo que el proceso de expedicion de un
certificado de seguridad nacional que se aplicd en su
caso vulnera los articulos 7, 9, y 10 c) de la Carta.
Ademaés, el Comité sefiala que dichas disposiciones, que
regulan la libertad, la detencidn arbitraria y el examen

22 Articulo 28. "Cuando un recluso sostenga que se han

vulnerado sus privilegios o tenga una queja de otra indole
contra otro preso o empleado, dicho recluso puede presentar
una queja al Director."
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de la validez de la detencidn, cubren en lo esencial las
acusaciones de arbitrariedad, detencion prolongada y
denegacién de la puesta en libertad bajo fianza
formuladas por el autor con arreglo al articulo 9 del
Pacto. Observa que dichos procesos siguen pendientes
de resolucién. EI Comité ha tomado nota de que el autor
sostiene que la aplicacion de este recurso podria
prolongarse indebidamente. Observa que el autor
presentd esta denuncia el 24 de noviembre de 2004 y
que, en el momento de examinar la comunicacion,
habian transcurrido poco mas de dos afios desde la
incoacion del proceso. El autor no ha demostrado por
qué cree que podria tardarse hasta cinco afios en
examinar el recurso de inconstitucionalidad. En estas
circunstancias, el Comité considera que un retraso de
dos afios para examinar un recurso de inconstitucio-
nalidad no constituye una demora demasiado
prolongada. En vista de que sigue pendiente de
resolucion el recurso de inconstitucionalidad, el Comité
concluye que el autor no ha agotado todos los recursos
internos con respecto a estas alegaciones. Por
consiguiente, esta parte de la comunicacion es
inadmisible con arreglo al apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.4 La afirmacion del autor amparandose en ese
mismo articulo segun la cual no se le informé de "los
verdaderos cargos” que pesaban sobre él, con referencia
a las audiencias a puerta cerrada, parece guardar mas
relacion con las pretensiones del autor en virtud del

articulo 14, y es mas apropiado examinarlas
conjuntamente.
6.5 En lo que concierne a la afirmacién con arreglo

al parrafo 1 del articulo 9 de que el Estado parte
supuestamente no garantiz6 la seguridad del autor, el
Estado parte sostiene que esta parte de la comunicacion
constituye un abuso del derecho a presentar comuni-
caciones. El Comité recuerda que el Protocolo
Facultativo no dispone ningin plazo para presentar
comunicaciones y que el mero lapso transcurrido antes
de hacerlo no supone de por si un abuso del derecho a
presentarlas®. No obstante, en ciertas circunstancias el
Comité espera que se dé una justificacion razonable
respecto del lapso. Las presuntas agresiones contra el
autor se produjeron entre 1984 y 1995, es decir, entre 12
y 23 afios atrds. EI Comité observa que el autor ha
utilizado el procedimiento previsto en el Protocolo
Facultativo en dos ocasiones anteriores pero que no las
aprovecho para presentar dicha denuncia. A falta de una
justificacién del retraso, el Comité considera que el
hecho de presentar la comunicacién después de un lapso
tal deberia considerarse como un abuso del derecho a
presentarla. Considera que esta parte de la comuni-
cacion es inadmisible con arreglo al articulo 3 del
Protocolo Facultativo.

6.6  Con respecto a las afirmaciones del autor relacio-
nadas con el articulo 14, el Comité ha tomado nota de
que el Estado parte ha sefialado que sigue pendiente de

23 Comunicacion N° 787/1997, Gobin c. Mauricio, decision

de inadmisibilidad de 16 de julio de 2001, parr. 6.3.



resolucién ante el Tribunal Federal un recurso por
inconstitucionalidad basado en el articulo 9 del Pacto,
que a Su vez proporcionan una proteccion similar a la
que proporcionan los articulos 7, 9 y 10 c) de la Carta.
Sin embargo, como se menciond antes, estos articulos
de la Carta se refieren a cuestiones relativas a la
detencion y no a los aspectos relacionados con la
justicia y la imparcialidad de las audiencias, de los que
se ocupa el articulo 14 del Pacto. EI Comité observa
que, en el escrito de demanda en el que se presenta el
recurso de inconstitucionalidad, el autor no solo puso en
tela de juicio su detencién sino todo el proceso por el
que se determina si se justifica el certificado de
seguridad. Sin embargo, el Comité considera que las
garantias previstas en el articulo 14 del Pacto son
sustancialmente distintas de las recogidas en los
articulos 7, 9 y 10 c) de la Carta. Concluye que un
proceso por inconstitucionalidad con arreglo a los
articulos 7, 9 y 10 c) de la Carta pendiente de resolucion
no impide al Comité examinar las reclamaciones
formuladas al amparo del articulo 14 del Pacto.
Ademés, el proceso relativo a la supuesta falta de
imparcialidad del Presidente del Tribunal concluyé el
25 de agosto de 2005, cuando el Tribunal Supremo
deneg6 al autor la autorizacién para recurrir la decision
del Tribunal Federal de Apelacion. El Estado parte no
ha mencionado otros recursos que podria haber
empleado el autor en relaciéon con sus alegaciones al
amparo del articulo 14. El Comité concluye que el autor
ha agotado los recursos internos en relacion con las
reivindicaciones al amparo del articulo 14 y que la
comunicacion no es inadmisible con arreglo al apartado
b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.7 El Comité ha tomado en consideracion que el
Estado parte argumenta que el procedimiento de
deportacién no implica "la substanciacion de cualquier
acusacion de caracter penal” o "la determinacion de
derechos u obligaciones de caracter civil". Observa que
el autor no ha sido acusado ni condenado por haber
cometido un delito en el Estado parte y que su deporta-
cién no es una sancidn resultante de un proceso penal.
El Comité concluye que los procesos para determinar si
una persona constituye una amenaza para la seguridad
nacional, y su consiguiente deportacién, nada tienen que
ver con la substanciacién de una "acusacion de caracter
penal™ en el sentido del articulo 14.

6.8  El Comité recuerda, ademas, que el concepto de
proceso civil a tenor de lo enunciado en el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto esta basado en la naturaleza del
derecho en cuestion y no en la condicion juridica de una
de las partes®. En el presente caso, el proceso atafie al

24 Comunicacion N° 112/1981, Y. L. c. el Canada, decision
sobre la admisibilidad aprobada el 8 de abril de 1986,
parrs. 9.1 y 9.2; comunicacion N° 441/1990, Casanovas c.
Francia, dictamen aprobado el 19 de julio de 1994, parr. 5.2;
comunicacion N° 1030/2001, Dimitrov c. Bulgaria, decision
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derecho del autor, residente permanente legal, a seguir
residiendo en el territorio del Estado parte. EI Comité
considera que el proceso relativo a la expulsion de
extranjeros, cuyas garantias estan previstas en el articulo
13 del Pacto, no entra en el &mbito de la determinacion
de "derechos u obligaciones de caracter civil" en el
sentido del parrafo 1 del articulo 14. Concluye que el
proceso de deportacion de autor, considerado una
amenaza para la seguridad nacional no se inscribe en
el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo 14 y es
inadmisible, ratione materiae, de conformidad con el
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.9  Enlo que respecta a la reivindicacion con arreglo
a los articulos 18 y 19, el Comité observa que el autor
no ha utilizado el recurso que ofrece la Carta del Canada
en su articulo 2 segun el cual: "[T]oda persona tiene las
siguientes libertades fundamentales: a) libertad de
conciencia y religion; b) libertad de pensamiento,
creencias, opinién y expresion, incluida la libertad de
prensa y otros medios de comunicacion; c) libertad de
reunion pacifica; y d) libertad de asociacién”. Por tanto,
esta parte de la comunicacion es inadmisible con arreglo
al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 ya que no se
han agotado los recursos internos.

6.10 ElI Comité llega a la misma conclusién con
respecto a la pretension del autor con arreglo al articulo
26 ya que no ha interpuesto ningun recurso con arreglo
al articulo 15 de la Carta, que reza: "Todo individuo es
igual ante la ley y tiene el derecho a la proteccidn igual
y al beneficio igual de la ley sin discriminacion, y en
particular sin discriminacion por raza, origen nacional o
étnico, color, religion, sexo, edad o discapacidad mental
o fisica”. Si bien la discriminacion por "opiniones
politicas o de cualquier indole" mencionada expresa-
mente en el articulo 26 del Pacto no figura en el articulo
15 de la Carta®, la lista viene precedida y matizada por
la expresién "en particular” lo que parece indicar que
dicha lista no es exhaustiva. Por tanto, el autor podria
haber utilizado este recurso y, nuevamente, no ha
cumplido el requisito fijado en el apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7. En consecuencia, el Comité decide:

a) Que la comunicaciéon es inadmisible a
tenor del articulo 3 y del apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) Que se comunique la presente decision al
Estado parte y al autor, a través de su abogada.

sobre la admisibilidad aprobada el 28 de octubre de 2005,
parr. 8.3.

% Articulo 15 de la Carta. "15.1. Todo individuo es igual
ante la ley y tiene el derecho a la proteccién igual y al
beneficio igual de la ley sin discriminacion, y en particular sin
discriminaciéon por raza, origen nacional o étnico, color,
religion, sexo, edad o discapacidad mental o fisica."



Comunicacion N° 1355/2005

Presentada por: Humanitarian Law Center
Presunta victima: X

Estado parte: Serbia

Declarada inadmisible: 26 de marzo de 2007

Asunto: Abuso sexual de un menor

Cuestiones de procedimiento: Facultad de representar a
la victima

Cuestiones de fondo: Trato cruel, inhumano o
degradante; injerencia arbitraria o ilegal en la
vida privada; derechos del nifio

Articulos del Pacto: Articulos 7, 17 y 24, parrafo 1, por
si solos y junto con el articulo 2, parrafos 1y 3

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 1

1.1  El autor de la comunicacion, de fecha 23 de
diciembre de 2004, es el Humanitarian Law Center,
organizacion no gubernamental que vigila e investiga
las violaciones de los derechos humanos en Serbia.
Presenta la denuncia en nombre del menor X, ciudadano
serbio nacido en 1992. El autor alega la violacion por
Serbia de los articulos 7, 17 y 24, parrafo 1, por si solos
y junto con el articulo 2, parrafos 1 y 3, del Pacto. El
Protocolo Facultativo entrd en vigor en Serbia el 6 de
diciembre de 2001.

1.2 El 31 de enero de 2005, el Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones y medidas provisionales
rechaz6 las solicitudes de medidas provisionales
dirigidas a instar al Estado parte a ofrecer proteccion a
los testigos nombrados en la denuncia, a impedir que los
autores del abuso sexual sigan interactuando con la
victima y a prestar a esta un asesoramiento adecuado y

una supervision constante, si procede.

1.3 El 27 de septiembre de 2005, el Estado parte
solicité que se examinaran separadamente la admisi-
bilidad y el fondo de la comunicacion. ElI 27 de
septiembre de 2005, el Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones, en nombre del Comité, resolvié que se
examinaran conjuntamente la admisibilidad y el fondo
de este caso.

Antecedentes de hecho

2.1  El 15 de noviembre de 2002, X, nifio romani de
10 afios de edad, entr6 a un bar en la localidad de A,
donde conocié a Vladimir Petraskovi¢ y Miodrag
Radovi¢. PetraSkovi¢ lo invitd a tomar cerveza y X se
embriag6. Entonces, los dos hombres obligaron a X a
realizarles una felacién. Poco después, otros tres
hombres, de nombre Aleksandar Jankovi¢, Maksim
Petrovi¢ y Vojislav Brajkovi¢, se sentaron a la mesa y el
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nifio fue obligado a realizarles una felacion a los cinco.
Estos hombres salieron luego del bar acompafiados del
nifio y acudieron a una discoteca, donde Radovi¢ orind
sobre la cabeza del menor. Posteriormente, los hombres
llevaron al nifio a otro bar, donde lo forzaron a
realizarles otra felacion a todos ellos y luego orinaron
en su boca. Después lo amenazaron para que no dijera
nada a nadie.

2.2 W, enfermera del servicio publico que trabaja en
A, se enter6 de lo sucedido dos dias mas tarde, cuando
vio a X, quien le cont6 los hechos descritos. La
enfermera se dio cuenta de que el nifio tenia la boca
hinchada. Al dia siguiente, lo convencié de que diera
parte a la policia. A principios de diciembre de 2002,
Miroslav Lukic, Presidente del Ayuntamiento de A,
menciono el caso de X al fiscal, con quien la policia
todavia no se habia puesto en contacto.

2.3 El 27 de diciembre de 2002, la victima denunci6
a los cinco hombres a la policia. A consecuencia de ello,
el 9 de enero de 2003 la fiscalia del distrito de
Pozarevac pidid que el tribunal de distrito de PoZarevac
investigara el asunto. A partir del 13 de enero de 2003,
el Humanitarian Law Center (en adelante, HLC) hizo
las veces de abogado de X. El 14 de enero de 2003, el
tribunal de distrito resolvid investigar a Vladimir
PetraSkovi¢ y Miodrag Radovi¢. Para esa fecha, ambos
habian huido del pais. Miodrag Radovi¢ fue arrestado
en Austria y extraditado a Serbia. El 24 de enero de
2003, el tribunal de distrito citd a declarar a 13 testigos,
de los cuales solo los padres de X confirmaron su relato.
Después de que la victima modificara sus declaraciones
el 5 de febrero de 2003, el fiscal del distrito renuncio a
presentar cargos el 5 de marzo de 2003 y el tribunal de
distrito suspendio la instruccion el 10 de marzo de 2003.

2.4 Segun el Estado parte, se abandoné la causa por
falta de pruebas: la victima habia cambiado totalmente su
declaracion original a la policia y dicho al juez de instru-
ccion que en realidad el imputado no habia cometido
delito alguno. Es mas, los testigos, bien hicieron declara-
ciones basadas en habladurias de lugarefios cuyo nombre
desconocian, bien negaron todas las alegaciones. Por
altimo, ningun testigo, ni siquiera W, solicitd la
proteccion de la fiscalia. Segin el autor, W rindi6
declaracion al juez de instruccion el 5 de febrero de 2003.
Ella también indic6 al HLC que durante la misma vista X
confirmé en primer lugar que habia sido objeto de abuso
sexual y luego, después de un receso de la vista, negé las
acusaciones. En el acta solo consta la retractacion. Unas



semanas después, X contactdé con W y le dijo que sus
padres lo habian obligado a modificar su declaracion.

2.5  Se dio una gran cobertura mediatica al relato del
abuso sexual de X. De enero de 2003 a junio de 2004, se
publicaron muchos articulos en la prensa nacional sobre,
por ejemplo, la indignacion que el incidente causo entre
la poblacion, el sobreseimiento de las actuaciones
penales, la intimidacion a los testigos y las sospechas de
connivencia entre los presuntos autores y funcionarios
publicos.

2.6 Segln el autor, a partir de noviembre de 2002, se
amenazé y sobornd a los testigos oculares y otros
residentes en A para que no dijeran nada del abuso
sexual de X por un grupo de delincuentes locales. En
diciembre de 2002, el padre de X recibié una llamada
telefonica de Miodrag Radovi¢, en la que le ofrecia
dinero si el nifio cambiaba su version de los hechos. W,
la enfermera que prestd declaracion dos veces, fue
amenazada en multiples ocasiones. El 28 de octubre de
2004, el autor pidi6 proteccion policial para ella al jefe
de seguridad publica del Ministerio del Interior. La
solicitud quedé sin respuesta y las amenazas
continuaron. Luego, W también pidi6 proteccién al jefe
de la policia en Pozarevac, un pueblo cercano. Esta
solicitud fue denegada.

2.7  En otras actuaciones judiciales, los padres de X
fueron condenados por desatender gravemente sus
responsabilidades paternas el 27 de marzo de 2002 y
privados de la patria potestad por el tribunal municipal
de A el 28 de enero de 2003. X y sus cinco hermanos y
hermanas menores de edad fueron internados en una
institucion publica el 3 de febrero de 2003 y Vera
Miscevic, trabajadora social del Centro de Trabajo
Social de A, fue designada su tutora legal.

2.8  Después de que la fiscalia renunciara a formular
cargos el 10 de marzo de 2003, se dieron ocho dias a la
victima para iniciar actuaciones en calidad de acusacion
privada. El autor lo hizo, en nombre de la victima, el 18
de marzo de 2003. En una vista ante el juez de
instruccion el 1° de abril de 2003, se tom¢ declaracién a
otros cuatro testigos. Tres confirmaron que X habia sido
objeto de abusos sexuales. EI 9 de abril de 2003, los
padres de X intentaron retirar el poder al HLC y
suspender las actuaciones privadas. No obstante, para
entonces ya habian perdido sus derechos parentales
sobre X. ElI HLC estima que los padres de X fueron
recompensados por convencer a su hijo de que no
entablara acciones contra sus abusadores: el padre del
nifio declaré publicamente que se le habia ofrecido algo
si el nifio abandonaba los cargos. Poco después, en el
domicilio familiar habia muebles nuevos que los padres
antes no hubieran podido comprar.

29 El 7 de mayo de 2003, la fiscalia deneg6 la
peticion del HLC de que se investigara a Aleksandar
Jankovi¢, Maksim Petrovi¢ y Vojislav Brajkovi¢, los
otros tres hombres involucrados en el abuso sexual.
También informo a Vera Miscevic, la tutora del nifio, de
que podria encargarse de las actuaciones penales en un
plazo de ocho dias. EI 16 de mayo de 2003, Vera
Miscevic entregd un poder al HLC, que volvié a
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solicitar una ampliacién de la investigacién para que
incluya a los cinco hombres. ElI 10 de junio de 2003,
Vera Miscevic retir6 el poder. Por consiguiente, el 18 de
junio de 2003 se desestimd la solicitud del HLC porque
no estaba habilitado para hacerla. El autor interpuso
recurso ante la sala de apelaciones del tribunal de
distrito de PoZarevac que revoco el 27 de junio de 2003
la decision de suspender la investigacion y orden6 que
se investigara a los cinco hombres. ElI 29 de julio
de 2003, Vera Miscevic volvio6 a otorgar poder al HLC.
El 12 de agosto de 2003, se lo retir6 de nuevo por
Gltima vez. A partir de esa fecha, el HLC no podia
intervenir en las actuaciones judiciales ni tener acceso al
expediente. El 19 de noviembre de 2003, el tribunal de
distrito interrumpid las investigaciones porque el Centro
de Trabajo Social, aludiendo el estado de salud de la
victima, decidié no seguir con la causa.

2.10 El HLC continud siguiendo la situacion de X
después de agosto de 2003, sin obtener informacion
sobre los plazos o las condiciones impuestas para
restituir la autoridad parental, ni sobre si el Centro de
Trabajo Social de A o PoZarevac seguian teniendo
alguna responsabilidad respecto de la supervision del
nifio. Segln el Estado parte, el tribunal municipal de A
restituy la patria potestad el 17 de septiembre de 2004.

La denuncia

3.1  El autor afirma que se viol6 el articulo 7, por si
solo y junto con el articulo 2, parrafos 1 y 3, del Pacto.
Sostiene que la violacién y otras formas de agresion
sexual constituyen trato contrario al articulo 7'. En el
presente caso, el trato infligido a la victima constituye
claramente trato cruel, inhumano vy degradante,
especialmente a la luz de circunstancias personales
como su edad, su pertenencia al grupo romani, su escasa
capacidad mental y su inestabilidad emocional. El
Estado parte ha debido investigar el incidente con
prontitud e imparcialidad, e identificar y procesar a los
autores.

3.2 Ademés o en su defecto, el autor alega la
violacion del derecho de la victima a la vida privada,
amparado en el articulo 17, por si solo y junto con el
articulo 2, parrafos 1 y 3. Recuerda que la juris-
prudencia del Comité establece que la "vida privada"
abarca el ultraje a la dignidad® y comprende las
relaciones con los demas®, incluso la actividad sexual,
consensual o no*. Considera que el trato de la victima
constituye injerencia arbitraria o ilegal en su vida
privada.

1 Véase la comunicacion N° 981/2001, Casafranca de

Gomez c. el Perd, dictamen aprobado el 23 de julio de 2003,

parrs. 2.2y 7.1.

2 Véase la comunicacion N° 721/1996, Boodoo c. Trinidad

y Tabago, dictamen aprobado el 2 de abril de 2002, parr. 6.7.
Véase la comunicacion N° 453/1991, Coeriel y Aurik c.

los Paises Bajos, dictamen aprobado el 31 de octubre de 1994,

parr. 10.2.

4 Veéase la comunicacion N° 488/1992, Toonen c.

Australia, dictamen aprobado el 31 de marzo de 1994,

parr. 8.2.



3.3 El autor alega una violacion del articulo 24,
parrafo 1, por si solo y junto con el articulo 2, parrafos 1
y 3. El HLC arguye que los Estados partes estan
obligados a adoptar las medidas de proteccion que la
condicion de menor de cada nifio requiere. El interés
superior del nifio es la consideracion primordial al
determinar y atender las necesidades de los nifios. El
autor sostiene que con sus acciones y omisiones el
Estado parte contravino el parrafo 1 del articulo 24
porque evidentemente las autoridades nacionales no se
guiaron por el interés superior del nifio al adoptar las
decisiones que lo afectaron.

3.4  El autor sostiene que el abuso de la victima
ocurrié en el marco de la discriminacion general de los
integrantes de la comunidad romani. Este factor
contribuyé a que se produjera el abuso y a la forma
publica en que se llevo a cabo.

3.5 Con relacion a la falta de autorizacidn expresa
para representar a la victima, el autor recuerda que el
Comité permite que se presente una comunicacion en
nombre de una presunta victima cuando esta no puede
presentarla personalmente, especialmente en el caso de
los nifios. En su jurisprudencia, el Comité se habia
orientado no solo por las normas del procedimiento
interno en asuntos de habilitacion y representacion, sino
también por el “interés superior del nifio". El autor
también se refiere a la prueba que aplica la Comision
Europea de Derechos Humanos. Al decidir sobre la
habilitacion de un abogado procurador (solicitor) que
habia representado a nifios menores en actuaciones
nacionales con respecto a la tenencia y custodia, la
Comision examind: 1) si existia o se disponia de otra
representacion o de una representacion mas apropiada;
2) el caracter de los lazos entre el autor y el nifio; 3) el
objeto y campo de aplicacion expuesto en beneficio de
la victima, y 4) si habia algtn conflicto de intereses®. El
autor sostiene que no existe ninguna otra representacion
letrada de la victima en el presente caso, puesto que ni
los padres ni la tutora estaban dispuestos a entablar
acciones. Recuerda que antes representd al nifio en las
actuaciones nacionales. En cuanto al objeto y el &mbito
de aplicacion, toma nota de que la presente
comunicacion se circunscribe a las denuncias de que la
investigacion penal en el pais no se ajustd a las normas
consagradas en la Convencién. Por ultimo, no hay
ningun conflicto de interés entre el autor y la victima
con respecto a la presentacion de esta comunicacién
puesto que trata de asuntos en los que el autor estaba

®  Véase la comunicacion N° 417/1990, Balaguer

Santacana c. Espafia, dictamen aprobado el 15 de julio de
1994, parrs. 6.1y 9.2, y la comunicacion N° 901/1999, Laing
c. Australia, decision sobre la inadmisibilidad adoptada el 9 de
julio de 2004, parr. 7.3.

Véase S. P., D. P. and A. T. v. United Kingdom, decision
sobre la admisibilidad, solicitud N° 23715/94 (de 20 de mayo
de 1996). Véanse también P., C. and S. v. United Kingdom,
solicitud N° 56547/00, decisién sobre la admisibilidad (de
11 de diciembre de 2001) y C. and D. v. United Kingdom y S.
and others v. United Kingdom, solicitudes Nos. 34407/02 y
34593/02, decision sobre la inadmisibilidad (de 31 de agosto
de 2004).
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debidamente facultado para representar a la victima en
el plano nacional.

3.6  EIl autor afirma que se han agotado todos los
recursos internos efectivos y adecuados y que el Estado
parte no proporciond a la victima ninguna reparacién
juridica o de otra indole por las infracciones cometidas.
El HLC alega que las autoridades tenian informacion
suficiente sobre el abuso para investigar y procesar a los
infractores, pero no lo hicieron. Las autoridades locales
y el ministerio publico no estaban dispuestos a
investigar debidamente el caso y los testigos fueron
amenazados por los presuntos autores con impunidad.
El Centro de Trabajo Social en A concedi6 y retir6 el
poder al autor varias veces en el lapso de tres meses,
saboteando asi los esfuerzos de este para impulsar la
acusacion, mientras que el juez de instruccidn acept6 la
solicitud del autor de ampliar la investigacion
Gnicamente a raiz del recurso interpuesto (pues la habia
rechazado dos veces ya) y suspendio las investigaciones
tres veces antes de cerrarlas definitivamente en
noviembre de 2003.

3.7 El autor pide al Comité que inste al Estado parte
a reabrir la investigacion penal, interrogar a los testigos
confidencialmente,  protegerlos, castigar a los
responsables del abuso de la victima y prestar a esta el
apoyo psicol6gico apropiado. También pide que se
conceda una indemnizacion suficiente a la victima.

Exposicion del Estado parte sobre la admisibilidad
y el fondo de la cuestién

4.1  En una nota verbal de 8 de agosto de 2005, el
Estado parte puso en entredicho la admisibilidad de la
comunicacion, ya que el autor no esta habilitado ante el
Comité y la comunicacion no ha sido fundamentada
suficientemente. Argumenta que la comunicacion del
autor no deja claro si también se alega una violacion del
articulo 2 del Pacto por si solo o junto con los articulos
7,17y 24,

4.2 En consonancia con el antiguo articulo 90 b) del
reglamento del Comité y la jurisprudencia precedente de
este’, el Estado parte arguye que la comunicacion es
inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo porque el autor no ha justificado su facultad
para presentar la denuncia en nombre de la victima.
Hace una distincidn entre las decisiones invocadas por
el autor y el presente caso. Las dos decisiones del
Comité y dos de las decisiones del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos se refieren a la facultad de los
padres de presentar denuncias en nombre de sus hijos
cuando no han sido reconocidos como los represen-
tantes legales de estos®. En el presente caso, no hay

T Véase, por ejemplo, la comunicacién N° 128/1982, U. R.

c. el Uruguay, decision sobre la inadmisibilidad adoptada el
6 de abril de 1983; la comunicacién N° 78/1980, La sociedad
tribal mikmaq c. el Canada, decision sobre la inadmisibilidad
adoptada el 29 de julio de 1984.

8 wéase la comunicacion N° 417/1990, Balaguer
Santacana c. Espafia, dictamen aprobado el 15 de julio de
1994, parrs. 6.1y 9.2; y la comunicacion N° 901/1999, Laing



entre el autor y la victima ese lazo especial que existe
entre los padres y los hijos. En las otras dos decisiones
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos citadas por
el autor®, los nifios estaban representados por su antiguo
abogado, pero los representd hasta el final de las
actuaciones nacionales. Por afadidura, la representacion
de los nifios por el abogado recibid la aprobacion previa
0 posterior de sus padres o sus padres adoptivos. En el
presente caso, el poder otorgado al autor fue retirado
antes del final de las actuaciones tanto por los padres de
la victima como por la tutora legal. Los padres de la
victima o la tutora legal nunca aprobaron la
comunicacion del autor al Comité. El autor nunca trat6
de obtener esa aprobacién. Por ultimo, todas las
decisiones invocadas por el autor tratan de
procedimientos de custodia y tenencia, lo que justifica
una interpretacion mas amplia de los criterios para la
representacion, en especial debido a que el interés de los
nifios estaba refiido con el de los representantes legales.

4.3  En todo caso, el Estado parte sostiene que los
criterios desarrollados por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos no se han cumplido en el presente
caso'®. En primer lugar, en cuanto a la cuestion de si
existe o se dispone de otra representacién o de una mas
apropiada, aduce que el autor se interesd en el caso
Unicamente después que un periodista se lo sefialara en
enero de 2003, para cuando casi se habia terminado de
hacer la investigacion policial inicial. ElI poder que se
otorgd al autor fue retirado por Ultima vez el 12 de
agosto de 2003, pero la investigacion durd tres meses
mas hasta que fue suspendida finalmente el 19 de
noviembre cuando la victima negd las alegaciones por
segunda vez. En el pais no se disponia de representacion
apropiada, salvo aquella proporcionada por el autor. En
cuanto a la cuestion de la representacion ante el Comité,
el Estado parte sostiene que la victima dispone de otra
representacion mas apropiada en la persona de sus
padres 0 "cualquier abogado u organizacion no
gubernamental en Serbia o en cualquier otro pais" que
hayan sido debidamente autorizados para actuar en
nombre de la victima.

44  En segundo lugar, por los motivos que se
explican mas arriba, en cuanto al caracter del vinculo
entre el autor y la victima, el Estado parte sostiene que,
si bien el autor hizo las veces de abogado de la victima
por siete meses (sin interrupcion), ello no lo habilita
para seguir representandola ante el Comité. Afiade que

c. Australia, decision sobre la inadmisibilidad adoptada el 9 de
julio de 2004, parr. 7.3; P., C. and S. v. United Kingdom,
solicitud N° 56547/00, decision sobre la admisibilidad (de 11
de diciembre de 2001) y C. and D. v. United Kingdom,
solicitud N° 34407/02, decision sobre la inadmisibilidad (de
31 de agosto de 2004).

Véase S. P., D. P. and A. T. v. United Kingdom, decision
sobre la admisibilidad, solicitud N° 23715/94 (de 20 de mayo
de 1996) y S. and others v. United Kingdom, solicitud
N° 34593/02, decision sobre la inadmisibilidad (de 31 de
agosto de 2004).

10 vgase S. P., D. P. and A. T. v. United Kingdom, decision
sobre la admisibilidad, solicitud N° 23715/94 (de 20 de mayo
de 1996).
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el desconocimiento de las circunstancias presentes de la
victima por el autor demuestra que el nexo que pudo
haber existido entre este y el nifio ya no existe. En tercer
lugar, el Estado parte toma nota de que, a pesar de que
el autor afirma que el objeto y el ambito de aplicacion
de la comunicacidn se circunscriben a que las denuncias
de que la investigacién penal nacional no se ajustaban a
las normas dispuestas en el Pacto, en realidad son
mucho méas amplios.

45 Por dltimo, respecto a la existencia de un
conflicto de intereses, el Estado parte sostiene que, aun
cuando el autor tal vez considere que actlia en el interés
superior de la victima, no es necesariamente la mejor ni
la Unica autoridad que lo hace. Afirma que no hubo
conflicto de interés entre el nifio y el Centro de
Atencién Social que fue el tutor legal de la victima del
28 de enero de 2003 hasta el momento en que se
restablecieron los derechos legales de sus padres. En
efecto, el Centro defendi6 el interés superior de la
victima al retirar el poder al autor ya que la intervencion
del nifio en las actuaciones hubiera influido
negativamente en su actual condicion.

4.6  En una nota verbal de 4 de julio de 2006, el
Estado parte reiterd6 sus argumentos sobre la
admisibilidad de la comunicacién y formulo
observaciones sobre el fondo de la cuestion. Recuerda
que el parrafo 2 del articulo 14 del Pacto dispone que
toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley, y que el tribunal de
distrito de PoZarevac no ha encontrado pruebas
suficientes para proseguir la investigacion penal contra
los cinco presuntos autores. Refuta la afirmacion del
autor de que el trato de la presunta victima por las
autoridades competentes fue discriminatorio a causa de
su origen étnico romani o de su condicidn social.

4.7 El Estado parte acepta que, durante la
investigacion, los padres de la victima habian otorgado
poder a un abogado del HLC, que luego retiraron, y que
modificaron sus declaraciones, trataron de sacar dinero
a los presuntos autores a cambio de declaraciones
favorables e influyeron en la presunta victima de
distintas formas, comprometiendo asi la credibilidad de
sus pruebas y alargando las actuaciones. En
consecuencia, las autoridades han adoptado medidas
prontas para sacar a la presunta victima y a sus cinco
hermanos y hermanas de ese "medio familiar malsano".
Se tomaron medidas para garantizar su rehabilitacion y
reinsercion. Con este fin, se prestd asistencia financiera
y material a los padres varias veces en 2003 y 2004. Por
consiguiente, el Estado parte estima que no se ha
violado ninguno de los derechos dispuestos en los
articulos 7, 17 y 24, parrafo 1, por si solos o junto con el
articulo 2, parrafos 1y 3.

Comentarios del autor
5.1 Enuna carta de fecha 11 de septiembre de 2006,

el autor argumenta que se le deberia facultar para
representar a la victima ante el Comité. Recuerda que



las circunstancias del caso muestran claramente que la
propia victima no puede presentar la comunicacién,
situacion prevista en el articulo 96 del reglamento del
Comité. Con relacién al argumento del Estado parte de
que el vinculo entre el autor y la victima no es tan
estrecho como para que aquél pueda representarla, el
autor sostiene que, si bien es cierto que no tiene lazos
biologicos con la victima, hizo las veces de su defensor
letrado y mostr6 una disposicion y capacidad constantes
de procurarle reparacion. Ni los padres ni la tutora legal
han buscado el interés superior de la victima.

5.2  En cuanto al argumento del Estado parte de que
el autor no es ni la Unica ni la mejor autoridad
competente para determinar el interés superior de la
victima, el autor recuerda que ya ha presentado muchas
comunicaciones ante los diversos oOrganos de los
tratados de derechos humanos y que esa experiencia no
se puede comparar con la de ninguna otra organizacién
en Serbia. Asi pues, el autor esta calificado para evaluar
las razones para impulsar actuaciones que favorezcan a
una victima. En el presente caso, el interés de la victima
estriba en que se castigue a quienes abusaron
sexualmente de él.

5.3 En relacion con las observaciones del Estado
parte sobre el fondo de la comunicacidn, el autor reitera
su argumentacion precedente. Observa que W es la
Unica persona que ha estado dispuesta a declarar acerca
de todas las circunstancias del incidente y que, por ello,
ha recibido muchas amenazas. El 13 de marzo de 2006,
el segundo tribunal municipal de Belgrado hasta la
declard culpable de difamar a Miodrag Deimbacher
(antiguamente Radovic), a quien ella habia acusado ante
las camaras de la television nacional de abuso sexual del
nifio. En una carta de fecha 19 de diciembre de 20086, el
autor informa al Comité de que el tribunal de distrito de
Belgrado confirmé esta decision el 7 de julio de 2006.

Deliberaciones del Comité

6.1 De conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, antes de examinar la reclamacion que figura
en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos
debe decidir si dicha reclamacion es admisible en virtud
del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  El Comité ha comprobado, en cumplimiento del
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, que el mismo asunto no ha sido sometido
ya a otro procedimiento de examen o arreglo
internacional.

6.3 Con relacién a la habilitacion del autor para
representar a la victima, el Comité recuerda que el
articulo 96 b) de su reglamento dispone que
normalmente la comunicacion debera ser presentada por
la propia persona o por su representante; no obstante, se
podra aceptar una comunicacion presentada en nombre
de una presunta victima cuando sea evidente que esta no
esta en condiciones de presentarla personalmente.
Cuando no sea posible que la victima autorice la
comunicacion, por ejemplo, cuando ha fallecido,
desaparecido o se encuentra incomunicada, el Comité ha
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considerado que un estrecho vinculo familiar es
suficiente para legitimar a un autor para actuar en
nombre de la presunta victima™. No obstante, no ha
estimado que una persona estuviera habilitada para
actuar en nombre de un amigo personal o de un
empleado sin que la victima la hubiese autorizado®. A
este respecto, el Comité recuerda que:

"Siempre ha tenido una vision favorable al
derecho de las presuntas victimas a ser represen-
tadas por un abogado al presentar comunica-
ciones en virtud del Protocolo Facultativo. Sin
embargo, el abogado que represente a una
victima de presuntas violaciones debe demostrar
que tiene la debida autorizacion de la victima (o
de su familia inmediata) para actuar en su
nombre, o que hubo circunstancias que le
impidieron recibir dicha autorizacion, o bien que
habida cuenta de la estrecha relacion previa-
mente existente entre la presunta victima y el
abogado es razonable suponer que la victima en
efecto lo autorizo a dirigir una comunicacion al
Comité de Derechos Humanos"*.

6.4  El Comité recuerda que, por lo general, los nifios
dependen de otras personas para presentar sus
reclamaciones y representar sus intereses, y tal vez no
tengan edad ni capacidad para autorizar la adopcién de
medidas en su nombre. Por tanto, se ha de evitar ser
restrictivo. En efecto, la practica constante del Comité
ha consistido en considerar que los padres de familia
estan capacitados para actuar en nombre de sus hijos sin
la autorizacion explicita de estos™. Si bien el padre o la
madre son la persona mas apropiada para actuar en
nombre de un hijo, el Comité no excluye la posibilidad
de que el letrado del nifio en las actuaciones nacionales
siga presentando sus reclamaciones al Comité. Asi y
todo, el Comité todavia debe estudiar, como se ha
indicado mas arriba, si el abogado ha recibido la
autorizacion del nifio (o su familia inmediata) para
actuar en su nombre, si existen circunstancias que
impidan que el letrado reciba esa autorizacién o si,
habida cuenta de la estrecha relaciéon previamente
existente entre el nifio y el abogado, es razonable

1 veéase, por ejemplo, la comunicacién N° 5/1977,

Valentini de Bazzano c. el Uruguay, dictamen aprobado el 15
de agosto de 1979, parr. 5; y la comunicacion N° 1196/2003,
Bourchef c. Argelia, dictamen aprobado el 30 de marzo
de 2006, pérr. 1.1.

12 vgase la comunicacion N° 436/1990, Solis Palma c.
Panamd, decision sobre la inadmisibilidad adoptada el 18 de
julio de 1994, parr. 5.2; y la comunicacion N° 16/1977,
Mbenge c. el Zaire, dictamen aprobado el 25 de marzo de
1983, parr. 5. Véase también la comunicacion N° 565/1993,
R.y M. H. c. Italia, decision sobre la inadmisibilidad adoptada
el 8 de abril de 1994, pérr. 4.2.

¥ Comunicacién N° 772/1997, Y. c. Australia, decision
sobre la inadmisibilidad adoptada el 17 de julio de 2000,
parr. 6.3.

4 veéase la comunicacién N° 417/1990, Balaguer
Santacana c. Espafia, dictamen aprobado el 15 de julio
de 1994, pérrs. 6.1 y 9.2; y la comunicacion N° 901/1999,
Laing c. Australia, decision sobre la inadmisibilidad adoptada
el 9 de julio de 2004, pérr. 7.3.



suponer que el nifio en efecto lo autorizé a dirigir una
comunicacion al Comité de Derechos Humanos.

6.5 En el presente caso, el Comité debe decidir si el
autor que representd al nifio durante una parte de las
actuaciones en el pais estd habilitado para dirigir en su
nombre una comunicacion al Comité, aunque no ha sido
autorizado por el nifio, su tutora legal o sus padres. El
Comité observa que el autor aceptdé que no fue
autorizado para actuar por el nifio, su tutora legal o sus
padres (parrafo 3.5 mas arriba). Efectivamente, no se ha
discutido con el nifio, su tutora legal o sus padres la
cuestion de pedir al autor que presente una
comunicacion al Comité en nombre del nifio. Tampoco
se indica si el nifio, que tenia 12 afios cuando se
presentd la comunicacion en 2004 y por tanto
probablemente podia dar su consentimiento para que se
presentara la denuncia, la tutora legal o los padres en
algin momento consintieron en que el autor actuara en
nombre del nifio.

6.6  El Comité también toma nota del argumento del
autor en el sentido de que no se pudo obtener el
consentimiento del nifio, su tutora legal o sus padres
puesto que todos estan influidos por los presuntos
autores del abuso sexual. No obstante, el Comité
también toma nota de que, después de recibir la
presentacion inicial, pidi6 al autor que presentara un
poder otorgado por la madre si habia recuperado la
autoridad parental o si el nifio todavia tenia un tutor
legal, por lo menos para indicar el consentimiento a que

se examine el caso. El 14 de enero de 2005, el autor
explico que no podia presentar el poder o acuerdo por
los motivos ya expuestos mas arriba. No se indica si el
autor ha procurado el consentimiento oficioso del nifio,
con el que ya no tiene contacto.

6.7 Cuando no haya una autorizacion expresa, el
autor debe demostrar que tiene una relacion
suficientemente estrecha con el nifio para legitimarlo a
actuar sin ella. EI Comité observa que el autor fue el
letrado del nifio en las actuaciones nacionales de enero a
agosto de 2003 con algunas interrupciones. Desde que
el autor dejé de representarlo en las actuaciones
nacionales en agosto de 2003, ha perdido el contacto
con él, su tutor legal y sus padres. En estas circuns-
tancias, el Comité ni siquiera puede suponer que el nifio
no se opone a que el autor dirija la comunicacion al
Comité, ni menos que consiente en ello. Por lo tanto, si
bien las pruebas relativas al caso inquietan sumamente
al Comité, las disposiciones del Protocolo Facultativo le
impiden considerar el asunto ya que el autor no ha
demostrado que puede actuar en nombre de la victima y
presentar esta comunicacion.

7. En consecuencia, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible
conforme al articulo 1 del Protocolo Facultativo; y

b) Que se comunique la presente decision al
Estado parte y al autor.

Comunicacion N° 1424/2005

Presentada por: Armand Anton (representado por el abogado Alain Garay)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Argelia
Declarada inadmisible: 1° de noviembre de 2006

Asunto: Expropiacion de bienes tras la declaracion de
independencia del Estado parte

Cuestiones de procedimiento: Inadmisibilidad ratione
temporis, inadmisibilidad ratione materiae

Cuestiones de fondo: Derecho de los pueblos a disponer
libremente de sus riquezas y recursos naturales;
derecho de toda persona a escoger libremente su
lugar de residencia; injerencia arbitraria o ilegal,
unida a un ataque a la honra y la reputacion;
violacion de los derechos de las minorias;
discriminacion en el marco de la desposesion y el
derecho de propiedad

Articulos del Pacto: Articulos 1; 12 y 17; 27; péarrafo 1
del articulo 2, y 26, combinados o por separado;
26 y 17 combinados; y 5

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulos 1y 3
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1. El autor de la comunicacion, fechada el 24 de
noviembre de 2004 y complementada con las observa-
ciones de 10 de enero y 1° de septiembre de 2005, es
Armand Anton®. EIl Sr. Anton naci6 el 18 de noviembre
de 1909 en Oréan (Argelia) y es de nacionalidad francesa.
Alega ser victima de la violacion por parte de Argelia de
los articulos 1, 12, 17 y 27; asi como del parrafo 1 del
articulo 2 y el articulo 26, combinados o por separado; de
los articulos 26 y 17 combinados; y del articulo 5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta
representado por el abogado Alain Garay. El Pacto y el
Protocolo Facultativo de este entraron en vigor para el
Estado parte el 12 de diciembre de 1989. El Relator
Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales del Comité decidi6 que la cuestion de la

! Armand Anton fallecié el 12 de agosto de 2005. Su
esposa Alice y sus hijas Jacqueline y Martine, en su calidad de
derechohabientes del Sr. Anton, presentan esta comunicacion
al Comité.



admisibilidad de la comunicacién debia estudiarse por
separado del fondo de la cuestion.

Antecedentes de hecho

2.1 Armand Anton naci6 y vivié en Argelia como
ciudadano francés. En ese pais fundé las empresas
"Etablissements  Bastos-Anton" 'y "Etablissements
Armand Anton", dedicadas al comercio de repuestos y
accesorios para automoviles y tractores, suministros
industriales, articulos para bodegas y productos de
caucho. En 1956 se hizo agente de bienes raices y fundo
una sociedad civil con el fin de construir y vender dos
edificios de apartamentos en Oran. Posteriormente, la
sociedad adquirié varias parcelas en Oran. El autor
abandon6 Argelia para instalarse en Francia el 14 de
julio de 1962, tras la declaracion de independencia de
Argelia, proclamada el 3 de julio de 1962.

2.2 Avraiz de los Acuerdos de Evian?, firmados el 18
de marzo de 1962 por tres ministros franceses y los
representantes argelinos, Francia aprobd una legislacion
que preveia la indemnizacion por la expoliacion de
bienes en favor de los franceses que abandonaban el
Estado parte. El autor se acogio a la Ley de 26 de
diciembre de 1961, relativa a la acogida y reinstalacion
de los franceses de ultramar® y presentd, el 21 de
diciembre de 1962, una peticién de proteccion de sus
bienes en Argelia ante el organismo encargado de
proteger los bienes e intereses de los repatriados®. A
tenor de lo dispuesto en la Ordenanza de 12 de
septiembre de 1962°, el autor firm6 dos mandatos ante
las autoridades francesas, por los que facultaba a ese
organismo para que adoptara todas las medidas de
conservacion necesarias. El primero de esos mandatos,
que data del 4 de marzo de 1965 y lleva el N° 159232,
se referia a todo el material de la empresa y de las
oficinas pertenecientes al autor. El segundo, de fecha
3 de junio de 1965, con N° 172273/IM, se referia a
12 apartamentos y 10 locales comerciales. El abogado
indica que finalmente las autoridades francesas no
adoptaron ninguna medida de conservacién para
garantizar al autor la propiedad de los bienes
mencionados.

2 Véanse las Dispositions concernant les citoyens francais

de statut civil de droit commun (Disposiciones relativas a los
ciudadanos franceses de estatuto civil ordinario): "[...] se
respetaran sus derechos de propiedad. No se adoptara ninguna
medida de expropiacion en contra de ellos sin el pago de una
indemnizacion justa previamente fijada. Se respetaran
apropiadamente sus caracteristicas culturales, lingiisticas y
religiosas. [...] Un tribunal de garantias, institucion de la
jurisdiccion interna argelina, se encargara de velar por que se
respeten esos derechos".

Ley N° 61-1439, de 26 de diciembre de 1961, relativa a la
acogida y reinstalacion de los franceses de ultramar.
* El abogado present6 copias de cartas fechadas entre 1962
y 1965. El autor también escribi6 al Primer Ministro francés el
28 de diciembre de 1966.
5 Ordenanza N° 62-1106, de 19 de septiembre de 1962, por
la que se crea un organismo encargado de proteger los bienes e
intereses de los repatriados.
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2.3 El autor se acogié asimismo a la Ley de 15 de
julio de 19708, por la que se instituia la contribucion
nacional a la indemnizacion de los franceses despojados
de sus bienes. La Agence Nationale d'Indemnisation des
Francais d'Outre-Mer (Agencia Nacional de Indemni-
zacion de los Franceses de Ultramar (ANIFOM)),
institucion publica francesa, asign6 al autor el nimero
de expediente 34F008811, relativo a los bienes que
poseia en Argelia. Mediante la decision N° 148099, de
17 de junio de 1977, la ANIFOM autorizé el pago de
una indemnizacion a titulo de anticipo, de cuantia muy
inferior al valor real de los bienes mencionados. Francia
adopt6 estas medidas fundandose en los articulos 2 y
128 de la Ley N° 70-632, de 15 de julio de 1970. Mas
adelante, el autor percibi6é una indemnizacion adicional
en virtud de las leyes de 2 de enero de 1978° y de 16 de
julio de 1987%.

2.4 La intervencion de Francia no permitio al autor
obtener una indemnizacidn justa que correspondiera al
valor que tenian los bienes expoliados en 1962, a pesar
de que el Estado parte era soberano e independiente
desde 1962. El autor relata la historia de la indepen-
dencia del Estado parte e indica que, después del 18 de
marzo de 1962, fecha de los Acuerdos de Evian, el
Estado parte no pudo 0 no quiso asumir sus responsa-
bilidades, entre ellas la de velar por la seguridad y la
proteccion de los intereses morales y materiales de las
poblaciones domiciliadas en Argelia. Mas precisamente,
no se respetaron los Acuerdos de Evian ni sus garantias,
a pesar de la declaracion del jefe de la delegacion
argelina de que: "la delegacion argelina, en virtud del
mandato que le ha conferido el Consejo Nacional de la
Revolucion Argelina y en nombre del Gobierno de
Argelia, se compromete a respetar estos acuerdos

®  Ley N° 70-632. La indemnizacién constitufa un "anticipo

con cargo a los créditos sobre los Estados extranjeros o los
beneficiarios de la expropiacion” (art. 1), en relacion con la
expropiacion de bienes inmuebles decretada en Argelia antes
del 3 de julio de 1962 (art. 12). Véase también el Decreto
N° 70-1010, de 30 de octubre de 1970.

" "Tienen derecho a la indemnizacién las personas fisicas
que cumplan los requisitos siguientes: 1) haber sido
desposeidas, antes del 1° de junio de 1970, como consecuencia
de acontecimientos politicos, de un bien mencionado en el
titulo 11 de la presente ley y situado en un territorio que antes
se encontraba bajo la soberania, el protectorado o la
administracion fiduciaria de Francia..."

& "La desposesion mencionada en el articulo 2 debe ser
consecuencia ya sea de una nacionalizacion, de wuna
confiscacion o de una medida similar adoptada en virtud de un
texto legislativo, un reglamento o una decisién administrativa,
ya sea de medidas o circunstancias que hayan acarreado la
pérdida, de hecho o de derecho, de la facultad de disponer y
disfrutar del bien. La expropiacion de bienes inmuebles
decretada en Argelia antes del 3 de julio de 1962... se asimila a
la desposesion descrita, en la medida en que no haya dado
lugar al pago de una indemnizacion."

Ley N° 78-1, de 2 de enero de 1978, sobre la
indemnizacion de los franceses repatriados de ultramar
desposeidos de sus bienes.

10 | ey N° 87-549, de 16 de julio de 1987, por la que se
pretendia resolver definitivamente los casos de los bienes
perdidos o "expoliados" en ultramar.



politicos y militares y a velar por su cumplimiento”. El
abogado del autor se refiere, entre otras cosas, al texto
de la pregunta del referendo de 1° de julio de 1962 y a
una obra de 1964 (Consultation) para concluir que las
declaraciones de Evién se trasformaron en un tratado de
derecho internacional por efecto de ese referendo.

2.5 En cuanto a las disposiciones adoptadas por el
Estado parte en relacion con los bienes de las personas
que habfan abandonado su territorio, el abogado
distingue varios periodos, basandose en el analisis
realizado en la Consultation. Durante el primer periodo,
comprendido entre julio y septiembre de 1962, las
desposesiones no se basaron en ningun texto. Las
efectuaban individuos aislados, grupos de personas o
incluso autoridades locales sin ninguna orden, pero
cuyos actos no daban lugar a ninguna reaccion concreta
del Estado parte. Mas adelante, por la Ordenanza de 24
de agosto de 1962' se reglament6 el destino que habia
de darse a los bienes mostrencos (bienes de los que el
titular ya no disfruta o que no ocupa ni utiliza desde
hace mas de dos meses) y se los colocd bajo la
administracion de los prefectos. La ordenanza tenia la
finalidad de proteger los bienes y preservar los derechos
de los propietarios. En la mayor parte de los casos, el
texto sirvio para dar fundamento juridico a la situacion
de hecho que se habia creado y perpetuarla, fomentando
asi nuevas desposesiones, decisiones adoptadas por los
prefectos sin sujecion a ningln tipo de garantia ni
tramites previos y sin via de recurso efectiva. Sin
embargo, segn la Consultation se ordenaron algunas
devoluciones, que se llevaron a cabo efectivamente.
Mas tarde, por el Decreto de 23 de octubre de 1962 se
prohibieron o anularon todos los contratos de venta de
bienes mostrencos, incluidos los acuerdos de venta o
arrendamiento concertados en el extranjero después del
1° de julio de 1962. Los bienes afectados por una
anulacién volvieron a entrar en la categoria de bienes
mostrencos, en el sentido de la Ordenanza de 24 de
agosto de 1962. Por el Decreto de 18 de marzo de
1963 se introdujeron condiciones y garantias para la
declaracién de bienes mostrencos y se establecié un

11 Consultation sur les droits des Francais atteints en

Algérie par des mesures de dépossession, G. Vedel, R. W.
Thorp, Ch. De Chaisemartin, P. Lacombe y A. Ghanassia,
1° de diciembre de 1964.

12 Ordenanza N° 62-020, de 24 de agosto de 1962, sobre la
proteccion y administracion de los bienes mostrencos.

13 Decreto N° 62-03, de 23 de octubre de 1962, por el que se
reglamentan la transaccion, venta, alquiler, concesion,
arrendamiento o subarrendamiento de bienes muebles e
inmuebles. Se crearon organismos para cobrar los alquileres.
Cuando algunos propietarios protestaron, la Consultation
indica que algunas reclamaciones dieron lugar a
procedimientos judiciales, y los bienes fueron declarados
mostrencos o confiscados. En la obra se indica ademas que
aparentemente se dieron instrucciones para permitir a los
propietarios que residian fuera de Argelia que nombraran a
apoderados para que cobraran sus alquileres y administraran
los edificios de apartamentos, pero que esas instrucciones
nunca se aplicaron.

14 Decreto N° 63-88, de 18 de marzo de 1963, por el que se
reglamentan los bienes mostrencos.
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recurso®. Sin embargo, estos recursos no fueron
eficaces porque los jueces que conocieron de los casos
tardaron mucho en pronunciarse y algunas disposiciones
nuevas practicamente hicieron desaparecer toda garantia
jurisdiccional. En efecto, el Decreto de 9 de mayo de
1963%* elimind toda posibilidad de recurso, con la
excepcion de un procedimiento ante una comision
departamental”’, y a la nocion de bienes mostrencos se
afiadié el concepto, muy amplio, de orden publico y paz
social, con lo cual se confirié a las autoridades una
discrecionalidad casi absoluta. Desde el punto de vista
procedimental, los presidentes de los tribunales ante los
que se solicitaron las medidas precautorias de
conformidad con el Decreto de 18 de marzo de 1963, se
declararon incompetentes, puesto que la gestion de los
bienes se regia ahora por un texto legal nuevo que no
preveia la posibilidad de recurrir al juge des référés. Las
comisiones extraordinarias de recursos que se habian
previsto en el decreto, nunca se establecieron.

2.6 El autor cita la Consultation, en la que se
considera que como no se establecid un plazo para las
medidas dispuestas en esos textos, lo que ocurrio, en
realidad, fue una expropiacion encubierta, aunque desde
un punto de vista estrictamente juridico los titulares de
los bienes no perdieron el derecho de propiedad. En la
Consultation se indica también que el texto relativo a la
nacionalizacién de las explotaciones agricolas (Decreto
de 1° de octubre de 1963)* no abordaba el asunto de la
indemnizacién, y que todas las propiedades pertene-
cientes a extranjeros se traspasaron al Estado®, en
contradiccion con los Acuerdos de Evién, que prohibian
toda discriminacion y disponian que toda expropiacion
fuera compensada con una indemnizacion previa y justa.

% En un plazo de dos meses, ante el juge des référés (juez

competente para adoptar medidas precautorias por via de
urgencia) de la prefectura en cuestion. Segun la Consultation,
"se trataba de un procedimiento rapido y poco costoso que
podia ser [...] un medio eficaz de hacer valer y hacer respetar
sus derechos. Pero, una vez mas, la aplicacion del decreto no
estuvo a la altura de las esperanzas que el texto habia
suscitado".

6 Decreto N° 63-168, de 9 de mayo de 1963, relativo a la
colocacion bajo proteccion del Estado de los bienes muebles e
inmuebles cuya adquisicion, gestion, explotacion o utilizacion
es susceptible de perturbar el orden publico o la paz social;
este decreto disponia que las decisiones de los prefectos por
las que se colocaban los bienes bajo la proteccion del Estado
solo podian ser objeto de recurso en un plazo de un mes ante
una comision departamental. Toda disposiciéon anterior
contraria al decreto quedaba derogada.

7 Establecida por el Decreto N° 63-222, de 28 de junio de
1963, por el que se reglamentaba el recurso contra las
decisiones prefectorales por las que se colocaban
determinados bienes bajo la proteccion del Estado. Era posible
interponer un recurso ante el prefecto, quien lo remitia a una
comision departamental, luego a una nacional, creada en el
Ministerio del Interior.

8 Decreto N° 63-388, de 1° de octubre de 1963, por el que
se declaran patrimonio del Estado las explotaciones agricolas
pertenecientes a determinadas personas fisicas o juridicas.

*  En cambio, en el caso de los bienes mostrencos, no hubo
traspaso. Segun la Consultation, se nacionalizaron realmente
seis sectores de actividad.



Por dltimo, el abogado considera que el Dictamen N° 16
Z. F., relativo al traspaso del producto de las cosechas de
los bienes que anteriormente pertenecian a agricultores
franceses y nacionalizados mediante el Decreto del 1° de
octubre de 1963%, es la Gnica indemnizacion oficial
otorgada a los franceses expoliados. En el dictamen se
dispuso, a titulo de resarcimiento, el pago de 10 millones
de francos antiguos que debian distribuirse entre
horticultores y labradores. Sin embargo, en el caso de los
bienes mostrencos, las negociaciones no tuvieron éxito?.
El autor se puso en contacto con la Direction du Centre
d'Orientation et de Reclassement des Rapatriés
(Direccion del Centro de Orientacion y Reinsercion de
los Repatriados) el 21 de diciembre de 1962, en Argel,
para obtener informacion sobre las medidas necesarias
para defender sus bienes.

La denuncia

3.1  Las violaciones en cuestion son de seis tipos:
a) privacion de bienes y medios de subsistencia de la
minoria francesa expoliada (articulo 1 del Pacto);
b) privacién del derecho a escoger libremente la
residencia en Argelia (art. 12); c) injerencia ilegal en el
domicilio de los demandantes en Argelia, unida a un
ataque a la honra y la reputacién de estos (art. 17);
d) violacién de los derechos de los demandantes en su
calidad de miembros de un grupo cultural minoritario
(art. 27); e) medidas discriminatorias constitutivas de una
violacion de derechos que implica el trato diferenciado y
no justificado reservado por el Estado a los demandantes
en el marco de la desposesion de bienes (parrafo 1 del
articulo 2 y articulo 26, por separado o combinados, y
articulos 17 y 26 combinados); y f) menoscabo discrimi-
natorio del derecho de propiedad del autor (art.5). El
autor considera que los derechos de los particulares
adquiridos bajo el Estado predecesor deben ser protegidos
por el Estado sucesor, que este principio forma parte del
derecho internacional general?, y que el desconocimiento
de los derechos adquiridos entrafia la responsabilidad
internacional de los Estados®. En la practica, los derechos
de propiedad de los franceses repatriados de Argelia
deberian haber sido mantenidos y protegidos por el
Estado parte, pero no fue asi.

20 Dictamen publicado en el Boletin Oficial de la Republica

de Argelia el 17 de marzo de 1964.

2L En el Decreto N° 63-64, de 18 de febrero de 1963, por el
que se establecia el monto de la indemnizacién por ocupacion
de viviendas y locales destinados a un uso profesional
considerados mostrencos, se indicaba explicitamente que los
propietarios de tales bienes no recibirian ninguna
indemnizacion y remitia el examen de su derecho a
disposiciones ulteriores.

22 El abogado hace referencia a la Corte Permanente de
Justicia Internacional y a los asuntos Colonos alemanes en
Posnania, opinién consultiva de 10 de septiembre de 1923,
serie B, N° 6, pags. 15 y 36; Intereses alemanes en la Alta
Silesia polaca, sentencia de 25 de mayo de 1926, serie A,
N° 7, pags. 20 y 21.

2*  El abogado cita la sentencia de 26 de julio de 1925 de la
Corte Permanente en la causa Fabrica de Chorzow, serie A,
N° 9, pégs. 27y 28.
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3.2 En lo que se refiere al agotamiento de los
recursos internos, el autor considera que estan abocados
al fracaso. En primer lugar, al no haberse creado el
tribunal de garantias previsto en los Acuerdos de Evian
se ha cegado el procedimiento, pues ese tribunal debia
ordenar investigaciones, invalidar los textos contrarios a
la Declaracion de Garantias y pronunciarse sobre toda
medida de indemnizacion. En segundo lugar, la
disposicion reglamentaria que autoriza la desposesion
abrié determinadas vias de recurso que fueron cerradas
por otros decretos (véase el parrafo 2.5). Se hace
referencia a una nota del Secretario General del
Gobierno del Estado parte, de 11 de marzo de 1964, en
la que se dice que, al aprobar el Decreto de 9 de mayo
de 1963, "el Gobierno tenia el propdésito de poner fin a
la via jurisdiccional”. En consecuencia, las comisiones
departamentales se limitaron a la instruccion del caso y
a emitir un dictamen, pero la decision final correspondia
a la comisién nacional presidida por el Ministro del
Interior. Sin embargo, esta comision nunca llegd a
instituirse. El autor estima, asimismo, que aunque
existan vias de recurso (por ejemplo, los tribunales
administrativos para las explotaciones agricolas), estas
no pueden prosperar en cuanto al fondo.

3.3 La Consultation indica que, en teoria, los
propietarios damnificados podian interponer los
recursos enumerados a continuacion. En primer lugar,
era posible interponer ante el Tribunal Supremo®: 1) un
recurso de anulacién de los decretos por los que se
instituy6 el régimen de bienes mostrencos, del Decreto
de 9 de mayo de 1963 y el de 1° de octubre de 1963;
2) un recurso contra las decisiones de la comision
nacional relativas a los recursos interpuestos contra las
medidas de aplicacion del Decreto de 9 de mayo de
1963; 3) un recurso contra las oOrdenes prefectorales
dictadas en aplicacion del Decreto de 1° de octubre de
1963; 4) un recurso contra las decisiones que declaraban
mostrencos los bienes; 5) un recurso de casacién contra
las sentencias del tribunal de apelacion dictadas en el
marco del procedimiento instituido en virtud del articulo
7 del Decreto de 18 de marzo de 1963; y 6) un recurso
de casacion cuando la confiscacion de bienes es conse-
cuencia de un acto administrativo. En segundo lugar, era
posible interponer ante el juge des référés un recurso
contra las eventuales declaraciones de abandono de
bienes inmuebles. Por dltimo, era posible interponer
ante las comisiones instituidas de conformidad con el
Decreto de 9 de mayo de 1963 un recurso adminis-
trativo contra las resoluciones por las que se colocaban
los bienes bajo la proteccién del Estado y contra las
declaraciones de abandono de bienes inmuebles. Se
iniciaron tres procedimientos ante el Presidente del
Tribunal de grande instance de Argel en virtud del
Decreto de 18 de marzo de 1963%, el resultado de los
cuales fue favorable en el sentido de que las decisiones

2+ Creado por la Ley N° 63-218, de 18 de junio de 1963.

%5 | os decretos de nacionalizacion de los bienes agricolas,
las plantaciones de tabaco, las fabricas de harina y de sémola,
las empresas de transporte, los cines, etc. no establecen ningln
procedimiento amistoso ni contencioso. Solo era posible el
recurso administrativo.



fueron revocadas o el tribunal ordend un peritaje que
determind que no existia abandono de bienes. Animados
por estas tres resoluciones judiciales, los propietarios
iniciaron muchos otros procedimientos, pero las
decisiones favorables no pudieron ejecutarse. Los
recursos interpuestos en virtud del Decreto de 9 de
mayo de 1963 no prosperaron, porque las comisiones no
llegaron a instituirse. En mayo de 1964 se dictaron dos
sentencias que revocaron la resolucion del Presidente
del Tribunal de Argel y consideraron que el juge des
référés seguia siendo competente para entender en los
litigios previstos en el Decreto de 18 de marzo 1963.
También se interpusieron dos recursos de apelacion ante
el Tribunal de Constantina, que ain no ha dictado
sentencia.

3.4  Asi pues, segin la Consultation, se iniciaron
todos los procedimientos posibles. Al respecto, los
tribunales argelinos se declararon incompetentes
(denegacion de justicia) o remitieron el caso a la
comision administrativa prevista en el Decreto de 9 de
mayo de 1963, que no llegd a constituirse (otro supuesto
de denegacion de justicia), o atendieron la demanda,
pero su decision no se ejecutd (falta de ejecucion). En lo
referente a los recursos ante el Tribunal Supremo, la
Consultation concluye que hay posibilidades, pero que
en la practica es imposible que prosperen los recursos®.
El abogado considera que, como ningun francés exiliado
de Argelia pudo obtener reparacion satisfactoria por la
desposesion de que habia sido victima, corresponde al
Estado parte probar lo contrario?”. El autor ha
demostrado que los recursos internos no tienen ninguna
probabilidad de prosperar®.

35 Ante la imposibilidad de recurrir a un
procedimiento judicial en el Estado parte, algunos
franceses exiliados de Argelia acudieron a Francia: el
Consejo de Estado desestimd 74 recursos el 25 de
noviembre de 1988, el 17 de febrero de 1999 y el 7 de
abril de 1999 (asuntos Teytaud y otros)®®. A continuacion
acudieron al Tribunal Europeo de Derechos Humanos®,

% Ofrece todo tipo de argumentos juridicos que podrian

haberse empleado.

2 Se remite a la comunicacion N° 4/1977, William Torres
Ramirez c. el Uruguay, dictamen de 23 de julio de 1980,
parr. 9.

8 Se remite a las comunicaciones N° 84/1981, Hugo Gilmet
Dermit c. el Uruguay, dictamen de 21 de octubre de 1982,
parr. 9.4; y N° 221/1987 y N° 323/1988, Cadoret y Le Bihan c.
Francia, dictamen de 11 de abril de 1991, péarr. 5.1.

2 En un recurso interpuesto contra la sentencia dictada el
11 de julio de 1996 por el Tribunal Administrativo de
Apelacion de Paris, el Consejo de Estado considerd, el 17 de
febrero de 1999, que el Estado francés no era responsable,
pues en los Acuerdos de Evian "no figura ninguna clausula o
promesa que garantice a los franceses residentes en Argelia
que, de ser desposeidos de sus bienes por el Estado argelino, el
Estado francés los indemnizara".

% veéanse las solicitudes Nos. 48754/99 y 49721/99;
49720/99 y 49723/99; 49724-25/99 y 49729/99; 49726/99 y
49728/99; 49727/99 y 49730/99, Teytaud y otros c. Francia,
decision de inadmisibilidad de 25 de enero de 2001; asi como
las solicitudes Nos. 52240/99 a 52296/99, Amsellem y otros c.
Francia, decision de inadmisibilidad de 10 de julio de 2001.
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que determind que "los demandantes fueron desposeidos
de sus bienes por el Estado argelino, que no es parte en la
Convencién".

3.6 El autor argumenta que la comunicacién es
admisible porque ha sido presentada por un particular
que, en el momento de comenzar la violacién del Pacto,
estaba sujeto a la jurisdiccion del Estado parte®; que
sigue padeciendo de manera efectiva y personal las
violaciones que empezaron a cometerse en 1962; y que
el asunto planteado no ha sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacional. En
cuanto a la competencia ratione temporis del Comité, el
abogado considera que los efectos de los hechos
presuntamente violatorios de los derechos garantizados
por el Pacto son continuados y permanentes. Aunque en
principio el Comité no es competente ratione temporis
respecto de un Estado parte cuyos actos tuvieron lugar
antes de la fecha de ratificacién del Protocolo por ese
Estado parte, si lo es si dichos actos siguen teniendo
efectos tras la entrada en vigor del Protocolo y
contindan violando el Pacto, o provocan efectos que
constituyen una violacion del Pacto®. Ademas, esta
nocion fue consagrada por la Comisién de Derecho
Internacional®,

3.7  En cuanto al hecho de que el autor haya tenido
que esperar hasta 2004 para acudir ante el Comité, el
abogado sefiala que el articulo 3 del Protocolo declara
inadmisible "toda comunicacién [..] que, a su juicio,
constituya un abuso del derecho a presentar tales
comunicaciones". Segun el abogado, dado que ni el Pacto
ni el Protocolo establecen plazo alguno de presentacion y
que, teniendo en cuenta la jurisprudencia del Comité®,
dado que el autor presenta explicaciones sobre el tiempo
transcurrido, el hecho de que las comunicaciones se

31 Se remite a las comunicaciones N° 409/1990, EMEH c.
Francia, dictamen de 2 de noviembre de 1990, parr. 3.2; y
N° 4/1980, Miguel Angel Estrella c. el Uruguay, dictamen de
29 de marzo de 1983.

% Se refiere a las comunicaciones N° 24/1977, Sandra
Lovelace c. el Canadd, dictamen de 30 de julio de 1981, parr.
7.3; N° 28/1978, Weinberger Weisz c. el Uruguay, dictamen
de 29 de octubre de 1980, parr. 6; N° 30/1978, Bleier c. el
Uruguay, dictamen de 29 de marzo de 1982, parr. 7,
N° 107/1981, Quinteros c. el Uruguay, dictamen de 21 de julio
de 1983; N° 196/1985, Gueye c. Francia, dictamen de 3 de
abril de 1989, péarr. 5.3; y N° 586/1994, Adam c. la Republica
Checa, dictamen de 23 de julio de 1996.

8 Art. 25,

% Se remite a la comunicacion N° 787/1997, Gobin c.
Mauricio, decision de inadmisibilidad adoptada el 16 de julio
de 2001, que hace referencia a un plazo de cinco afios (los
hechos tuvieron lugar en 1991 y la comunicacion se presentd
en 1996), y en la que el Comité considero que el Protocolo "no
dispone ningun plazo para presentar comunicaciones y que el
solo lapso transcurrido antes de hacerlo no supone de por si un
abuso del derecho a presentarlas. No obstante, en ciertas
circunstancias el Comité espera que se dé una explicacion
razonable para justificar el lapso. [...] Sin esa explicacion, el
Comité opina que se debe considerar un abuso del derecho
correspondiente la presentacion de la comunicacion una vez
transcurrido ese lapso, de modo que la comunicacion es
inadmisible".



hayan presentado en 2004 no constituye de ningin modo
un abuso del derecho a presentar una queja. En primer
lugar, los recursos interpuestos en Argelia desde 1962
ante los tribunales nacionales fracasaron. En segundo
lugar, Argelia no firmé el Pacto ni el Protocolo hasta
1989. En tercer lugar, el autor y los franceses exiliados de
Argelia acudieron, como es natural, como nacionales
franceses y por razones nacionales y culturales, a las
autoridades nacionales "naturales”, las francesas, en lugar
de involucrar a un Estado que para ellos era extranjero.
En cuarto lugar, el recurso a los procedimientos francés y
europeo (de 1970 a 2001) explica el plazo transcurrido
entre 1962 y 2004. En quinto lugar, en agosto de 2001 se
informé a los franceses exiliados de Argelia de que se
habian agotado todos los recursos®, lo que explica el
tiempo transcurrido entre septiembre de 2001 y enero de
2004, fecha en la que se pidié al abogado que estudiara el
caso y lo presentara al Comité. En sexto lugar, el 5 de
diciembre de 2002 el Presidente francés promulgd un
cuarto instrumento legal que preveia contribuciones
nacionales en favor de los franceses repatriados, que
aumento las expectativas de hallar una solucién definitiva
y completa. Sin embargo, el proyecto de ley N° 1499, de
10 de marzo de 2004, no contemplaba ningiin mecanismo
para la indemnizaciéon por los bienes expoliados. Por
altimo, el abogado se remite a la jurisprudencia del
Comité sobre la prescripcion de los asuntos contenciosos:
"Ademas, con relacién a la prescripcién que bien puede
ser un criterio objetivo y hasta razonable in abstracto, el
Comité no puede aceptarla en el caso de las solicitudes de
restitucion  presentadas por los autores de la
comunicacion, puesto que, en virtud de la ley, habian
quedado excluidos del mecanismo de restitucion desde el
principio"®*. La imposibilidad de ejercer una via de
recurso es para el Comité condicion suficiente para
admitir la regularidad del procedimiento en cuanto al
tiempo.

3.8 Enloreferente a la presunta violacién del parrafo
2 del articulo 1 del Pacto, el autor invoca a titulo
individual una serie de violaciones graves del ejercicio
de un derecho colectivo, el de los franceses exiliados de
Argelia. Debido exclusivamente a su pertenencia a
dicha comunidad, el autor sufri6 graves violaciones de
su ejercicio individual de derechos colectivos; en
particular, se le impidi6 disponer libremente de su
patrimonio y de sus recursos naturales, concretamente
disfrutar de su derecho de propiedad y de su derecho al
trabajo.

3.9  Encuanto a la supuesta violacién del articulo 12,
el abogado considera que las condiciones de la huida de

% Presenta una carta de 20 de agosto de 2001 enviada por el

abogado anterior al Sr. Esclapez para comunicarle la decision
de inadmisibilidad del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en Amsellem, de la cual se informé posteriormente a
los 57 demandantes el 27 de agosto de 2001, y en la que se
afirma lo siguiente: "estas decisiones ponen fin definitiva-
mente a todos los procedimientos entablados".

Comunicacion N° 857/1999, Blazek c. la Republica
Checa, dictamen de 12 de julio de 2001, parr. 5.9.
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Argelia son asimilables a las de un exilio®. Debido a la
legislacion argelina sobre los bienes mostrencos y las
confiscaciones, el autor no pudo establecer su residencia
en Argelia ni quedarse en el pais. No pudo escoger
libremente su domicilio y no se le notific6 debidamente
ninguna restriccion conforme a lo dispuesto en el
parrafo 3 del articulo 12. La privacién del derecho del
autor a escoger libremente su lugar de residencia fue
incompatible con los derechos consagrados en el Pacto.

3.10 En lo que respecta a la presunta violacion del
articulo 17, el autor argumenta que las expropiaciones
nunca cumplieron los requisitos legales®. El régimen
instituido por el Estado argelino no respetd el principio
de legalidad consagrado en el articulo 17. La injerencia
en la vida privada, la familia y el domicilio del autor no
estaba autorizada por la legislacion argelina. El Estado
no tenia facultades legales para actuar como lo hizo solo
por la via reglamentaria y no se puso en practica
ninguna medida de proteccion legal para evitar la huida,
la emigracion y el exilio®.

3.11 En cuanto a la supuesta violacion del articulo 27,
el autor reivindica su pertenencia a una minoria que
perdi6 en 1962 su derecho a compartir su cultura con los
deméas miembros de su grupo. En la Observacion
general N° 23% se indica que "la cultura se manifiesta de
muchas formas, inclusive un modo particular de vida
relacionado con el uso de recursos terrestres, especial-
mente en el caso de los pueblos indigenas" (parr. 7), y
que "la proteccién de esos derechos tiene por objeto
garantizar la preservacion y el desarrollo continuo de la
identidad cultural, religiosa y social de las minorias
interesadas, enriqueciendo asi el tejido social en su
conjunto™ (parr. 9). En la préctica, nunca se ha resuelto
la cuestion del trato legal a la minoria francesa en
Argelia antes y después del 19 de marzo de 1962 en lo
que respecta al ejercicio de sus derechos culturales. El
autor fue privado de sus derechos debido a la falta de
efectividad de las garantias en favor de la minoria
francesa; al haber sido obligado a exiliarse, se vio en la
imposibilidad, en el sentido expuesto en el asunto
Lovelace™, de ejercer su derecho a vivir en Argelia en
su medio cultural y lingistico.

3.12 Con respecto a la afirmacion de que se violaron
los articulos 2, parrafo 1, y 26 por separado o
combinados, y los articulos 26 y 17 combinados, el
abogado recuerda que el Comité ha establecido una
correlacién directa entre los articulos 26 y 2. Se debe
garantizar el ejercicio de los derechos reconocidos en el
Pacto, sin ningun tipo de discriminacion, es decir, en
ausencia de toda distincion fundada en distintos estados

37 Se remite al anteproyecto del articulo 12, que contenia la

frase "Nadie podra ser desterrado arbitrariamente"”. Documentos
Oficiales de la Asamblea General, décimo periodo de sesiones
(1955), anexos, documento A/2929, pag. 42, parr. 52.

% \éase la Observacion general N° 16, pérrs. 2 y 3.

¥ véase la comunicacion N° 760/1997, Rehoboth Baster
Community c. Namibia, dictamen de 25 de julio de 2000.

40 Observacién general N° 23, de 8 de abril de 1994.

41 Comunicacion N° 24/1977, Lovelace c. el Canada,
dictamen de 30 de julio de 1981, parr. 15.



0 situaciones. La proteccion garantizada en el articulo
26 tiene caracter autbnomo, y "no toda diferenciacion de
trato constituird una discriminacion, si los criterios para
tal diferenciacion son razonables y objetivos y lo que se
persigue es lograr un proposito legitimo en virtud del
Pacto"”. En este caso, el autor es victima de una
confiscacion continua de sus bienes con arreglo a una
legislacion discriminatoria que afectd sin justificacion
objetiva ni razonable al disfrute de su derecho de
propiedad. EI Comité considerd que "la confiscacion de
bienes privados por un Estado parte en el Pacto o el
hecho de que este no pagara la correspondiente indem-
nizacion podrian constituir una violacion del Pacto si tal
acto u omision se basara en una decision discriminatoria
que infringiera el articulo 26"*. En la Ley argelina de
26 de julio de 1963*, relativa a los bienes expoliados, se
establecid, de manera selectiva y discriminatoria, el
principio general segun el cual serian declarados bienes
del Estado los bienes que hubieran pertenecido a los
"agentes de la colonizacion". Posteriormente, bajo
ciertas condiciones los bienes nacionalizados se restitu-
yeron Unicamente a las "personas fisicas de naciona-
lidad argelina"*® cuyas tierras habfan sido naciona-
lizadas, en contravencion de las garantias del Pacto y de
la jurisprudencia del Comité“.

3.13 Ademas, el mecanismo de indemnizacion de 17
de marzo de 1964* en beneficio exclusivo de una
categoria especifica de personas (los agricultores)
constituye una discriminacion en perjuicio del autor.
Establece una diferencia de trato arbitraria y sin
justificacion alguna que beneficia Unicamente a los
agricultores: la obligacion de indemnizar, sin
discriminacion alguna, es el corolario del derecho a
nacionalizar®. Segun la doctrina del Comité, "lo que se
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Véase la Observacion general N° 18, parr. 13.
Comunicacion N° 516/1992, Simunek c. la Republica
Checa, dictamen de 19 de julio de 1995, parr. 11.3.

# Ley N° 63-276, de 26 de julio de 1963, relativa a los bienes
expoliados y confiscados por la administracion colonial.

5 Articulo 3, Ordenanza N° 95-26, de 30 de Rabie Ethani
de 1416, correspondiente al 25 de septiembre de 1995, por la
que se modifica y complementa la Ley N° 90-25, de 18 de
noviembre de 1990, que contiene directrices sobre los bienes
inmuebles, en referencia a la Ordenanza N° 62-20, de 24 de
agosto de 1962.

% Comunicaciones N° 516/1992, Simunek c. la Reptblica
Checa, dictamen de 19 de julio de 1995; y N° 586/1994, Adam
c. la Republica Checa, dictamen de 23 de julio de 1996.

47 El Dictamen N° 16 Z. F., publicado el 17 de marzo de
1964, se refiere exclusivamente a los agricultores franceses
cuyos bienes fueron nacionalizados, y los autoriza a transferir
"el producto de su cosecha de vinos y cereales, una vez
deducidos los gastos de explotacion”.

% Resolucién 1803 (XVII), de 14 de diciembre de 1962,
Illamada Declaracion de la soberania permanente sobre los
recursos naturales, parr. 4: "Se pagara al duefio la indemni-
zacion correspondiente, con arreglo a las normas en vigor en
el Estado que adopte estas medidas en ejercicio de su
soberania y en conformidad con el derecho internacional®.
También se hace referencia al articulo 2 de la Carta de
Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, adoptada el
12 de diciembre de 1974 (resolucion 3281 (XXIX) de la
Asamblea General).
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discute no son las confiscaciones mismas, sino la dene-
gacion de una reparacion a esos autores, cuando lo
cierto es que otros reclamantes han recuperado sus
bienes o han recibido en su lugar la correspondiente
indemnizacion™*® y la "legislacion no debe establecer
una discriminacion entre las victimas de las confisca-
ciones iniciales, ya que todas las victimas tienen
derecho a una reparacion sin distinciones arbitrarias"*°.
Por consiguiente, se infringieron los articulos 2, parrafo
1, y 26 por separado o combinados, y los articulos 17 y
26 combinados, del Pacto.

3.14 La supuesta violacion del articulo 5 del Pacto se
fundamenta en la privacion de los derechos y libertades
del autor en 1962. Segln el abogado, las disposiciones
del pérrafo 2 del articulo 5 también permiten invocar la
aplicacion del articulo 17 de la Declaracion Universal.
Habida cuenta de las supuestas violaciones mencionadas
anteriormente, también se ha infringido el articulo 5.

3.15 En cuanto al perjuicio moral y psicoldgico
padecido por el demandante, el abogado considera que
la expatriacion forzosa ha ocasionado al autor un
gravisimo dafio moral debido a un sufrimiento moral y a
un dolor afectivo continuados, lo que en conjunto
representa un traumatismo del "expolio™. Esto exige del
Estado parte un reconocimiento oficial de su parte de
responsabilidad en la violacién de los derechos funda-
mentales del autor. EI abogado solicita expresamente al
Comité que en sus conclusiones declare que el Estado
parte, por haber contravenido las obligaciones que le
incumben en virtud del Pacto y de su propia legislacién,
tiene el deber de reparar la serie de violaciones
cometidas. El autor considera en primer lugar que el
desagravio constituiria en este caso un medio apropiado
para la reparacion de los dafios morales. Habria un
elemento de satisfaccion en el reconocimiento del
fundamento de la comunicacién. No obstante, el autor
no se olvida de la obligacion de reparacién en forma de
indemnizacion financiera, justa y equitativa® por el
expolio de sus bienes en Argelia.

Observaciones del Estado parte

4. El 17 de octubre de 2005, el Estado parte
consider6 que la comunicacion debia ser declarada
inadmisible. Los hechos a que se alude se remontan a un
periodo especifico de la historia de Argelia y son
anteriores a la fecha de aprobacion del Pacto (diciembre
de 1966) y a la de su entrada en vigor (marzo de 1976).
Asimismo, el Estado parte no pasé a ser parte en este
instrumento hasta que lo ratifico, el 12 de diciembre de
1989. Por otro lado, en lo que se refiere a los

4 Comunicacién N° 516/1992, Simunek c. la Republica

Checa, dictamen de 19 de julio de 1995, parr. 11.4.

0 parr. 11.6. Véanse también las comunicaciones
N° 586/1994, Adam c. la Republica Checa, dictamen de 23 de
julio de 1996; y N° 857/1999, Blazek c. la Republica Checa,
dictamen de 12 de julio de 2001, parr. 5.8.

% Véase la comunicacion N° 747/1997, Des Fours c. la
Republica Checa, dictamen de 30 de octubre de 2001,
parr. 9.2.



procedimientos en vigor, no puede acudirse al Comité
hasta que se hayan agotado los recursos internos, algo
que no parece haber sucedido en el caso del autor,
quien, en calidad de nacional francés, debe, por
consiguiente 'y en primer lugar, dirigirse a las
autoridades competentes de su pais.

Comentarios adicionales de las partes

5.1  El abogado, en una carta de 10 de enero de 2006,
se remite a sus explicaciones anteriores sobre el plazo
de presentacion de la comunicacion. Como Francia
habia adoptado medidas compensatorias, el autor creyo
que el Estado parte no era juridicamente responsable de
la expoliacion. En derecho internacional se admite el
principio de que ciertas situaciones de hecho suspenden
la prescripcion de la accion de indemnizacién. En
cuanto al argumento del Estado parte sobre el "periodo
especifico de la historia de Argelia", el abogado no
entiende cémo esta referencia historica puede justificar
la inadmisibilidad de la comunicacion. Solicita al
Estado parte que explique esa referencia para poder
responder a ella. El abogado insiste —sin que el Estado
parte lo haya refutado— en que las violaciones que se
mencionan tienen efectos continuados®® desde la entrada
en vigor del Pacto, toda vez que el Estado parte, en
contravencién de los Acuerdos de Evian y del derecho

internacional, no ha establecido el Tribunal de
Garantias.
5.2  Con respecto al agotamiento de los recursos

internos, el autor reitera que nunca tuvo a su disposicion
vias internas de recurso adecuadas y efectivas en
Argelia. Recuerda la posicién conocida —y fuertemente
reivindicada desde la desposesion— de las autoridades
argelinas, quienes, o bien ciegan las vias de recurso, o
bien no extraen realmente ninguna consecuencia de las
mismas para poner fin a las violaciones. El autor no esta
obligado a ejercer las vias de recurso cuando ningln
francés de Argelia ha podido obtener reparacién por la
desposesion®. En su respuesta, el Estado parte no aporta
ningun medio ni conclusion respecto de los elementos
técnicos y juridicos planteados por el autor. En cuanto al
argumento del Estado parte segun el cual el autor debe
acudir a su pais (Francia) cuando el contencioso se
refiere a unas medidas publicas argelinas, el abogado
desea conocer los motivos por los que el autor deberia
involucrar a Francia. El abogado se remite a la
correspondencia mantenida con diversas administra-
ciones francesas en 2005, en la cual las mas altas
autoridades publicas francesas desestiman la demanda.
El autor solicita expresamente al Estado parte que le
indique las vias de recurso argelinas a las que puede
acudir para cumplir la supuesta obligacion de agotarlas.

2 Se refiere a las comunicaciones N° 196/1985, Gueye c.

Francia, dictamen de 3 de abril de 1989; N° 586/1994, Adam
c. la Republica Checa, dictamen de 23 de julio de 1996
(parr. 6.3); y N° 6/1977, Sequeira c. el Uruguay, dictamen de
29 de julio de 1980.

% Comunicacion N° 4/1977, William Torres Ramirez c. el
Uruguay, dictamen de 23 de julio de 1980, parr. 9.
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6.1  El 3 de abril de 2006, el Estado parte consider
que la comunicacion constituia una grave violacién del
derecho internacional al poner en tela de juicio el
principio de la descolonizacion. La comunicacion esta
motivada en la pérdida definitiva del domicilio y los
bienes que habian pertenecido al autor en Argelia y que,
sin embargo, contaban con las garantias y la proteccion
de las disposiciones del Pacto. El autor sostiene que las
vias de recurso internas estan abocadas al fracaso y, por
lo tanto, no estan disponibles; pero el Pacto no entrd en
vigor hasta el 23 de marzo de 1976 y fue ratificado por
el Estado parte el 12 de diciembre de 1989, es decir, 27
afios después de que los franceses de Argelia hubieran
abandonado el pais voluntariamente. Por consiguiente,
no puede admitirse una aplicacidn retroactiva, teniendo
en cuenta que los hechos que motivaron la presente
comunicacion se remontan al menos a julio de 1962. El
principio de irretroactividad es un principio general
aplicable a todos los actos juridicos internacionales, y
solo puede aplicarse respecto de hechos posteriores a su
entrada en vigor. Por otro lado, el articulo 28 de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados
de 1969 codifica la préctica internacional en la materia:
"Las disposiciones de un tratado no obligaran a una
parte respecto de ningln acto o hecho que haya tenido
lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del
tratado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa
fecha haya dejado de existir, salvo que una intencién
diferente se desprenda del tratado o conste de otro
modo".

6.2 Ademéas, se desprende claramente de la
comunicacion que el autor no intentd ejercer, ni mucho
menos agotar, los recursos disponibles, no solo ante los
mecanismos establecidos por los Acuerdos de Evian
(arts. 12%* y 13), sino también ante las administraciones
y los tribunales argelinos. El autor salié voluntariamente
de Argelia impulsado por su apreciacion de la situacion,
que los hechos demostraron equivocada. Muchos otros
franceses optaron por quedarse sin que las autoridades
publicas argelinas tomaran medida alguna contra ellos,
y siguieron disfrutando de sus bienes con toda
tranquilidad. Quien abandond sus bienes, los dejé sin
propietario, lo cual atenta contra el orden publico. Ante
esta situacion, las autoridades argelinas tenian la
obligacién de buscar soluciones. Tampoco el autor ha
presentado ningin documento ni ninguna prueba que
demuestre el ejercicio de las vias de recurso disponibles
en Argelia desde 1962. Tiene la obligacién de demostrar
que ha utilizado todos los recursos internos disponibles
para que su denuncia sea examinada, como se establece
en el articulo 76 del reglamento del Comité, y no debe
limitarse a afirmar de antemano que estan abocados al
fracaso y que son ineficaces e indtiles, algo que, por lo

*  "Argelia garantizara sin discriminacion alguna el libre

ejercicio y disfrute pacifico de los derechos patrimoniales
adquiridos en su territorio antes de su libre determinacion. No
se privara a nadie de estos derechos sin una indemnizacion
equitativa fijada con anterioridad". (Titulo 1V — Garantias
respecto de los derechos adquiridos y los compromisos
anteriores, Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 507, N° 7395,
pag. 63 del inglés).



demés, constituye un prejuicio injustificado con
respecto a la justicia argelina. ElI Estado parte no ha
cuestionado en ningin momento el derecho del autor a
iniciar acciones ante los tribunales. El derecho argelino
reconoce esa posibilidad al tiempo que consagra
constitucionalmente el principio de la independencia de
la justicia, la cual ha condenado en numerosos casos al
Estado argelino a pagar una indemnizacion o a anular
sus actos cuando ha determinado que eran contrarios a
las convenciones internacionales o a la legislacion
nacional. Por estos motivos, la comunicacion es
inadmisible.

7. En una carta de 15 de junio de 2006, el abogado
opina que el Estado parte no ha respondido de manera
argumentada a sus comentarios. En sus primeras
observaciones, el Estado parte consideraba que el autor
debia acudir a las autoridades de su pais, mientras que
ahora afirma que podria acudir a los tribunales argelinos,
sin mencionar qué tribunales, cuales son los derechos
aplicables y cual es la jurisprudencia pertinente. En
referencia a las alegaciones de que la salida del autor de
Argelia fue "voluntaria” y de que los franceses que
permanecieron en Argelia siguieron disfrutando de sus
bienes con total tranquilidad, el abogado observa que el
Estado parte no aporta ninguna prueba que respalde su
apreciacion de los hechos. Por Gltimo, el abogado sefiala
que el Estado parte no ha respondido de manera detallada
a sus argumentos relativos al agotamiento de los recursos
internos o a la violacion continuada del Pacto. En cuanto
a la violacion continuada, la distincion entre "hecho
ilicito instantdneo con efectos continuados" y "hecho
ilicito continuado" exige un analisis sutil de los hechos y
del derecho. El 6rgano jurisdiccional es competente
siempre que la oposicion entre las partes (pretension y
oposicion) se produzca después de la entrada en vigor,
incluso si los "hechos" o la "situacion™ que ocasionan el
litigio son anteriores. Si, pese a todo, la "causa" de la
reclamacion (o la "fuente" del litigio) es un conjunto de
hechos (subject-matter) posteriores a la fecha critica, el
organo sera competente incluso si el caracter ilicito de los
hechos estriba en la modificacion, o en el no respeto, de
una situacion creada anteriormente. Por consiguiente,
para determinar los efectos de las condiciones temporales
es necesario un estudio detenido de los hechos y del
derecho, y por lo tanto deben examinarse junto con el
fondo.

Deliberaciones del Comité

8.1 De conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, antes de examinar toda reclamacién
formulada en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos debe decidir si la comunicaciéon es o no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  El Comité toma nota de la denuncia del autor
relativa a la situacion de los bienes de su familia en
1962 y observa que, independientemente de que esos
hechos se produjeran antes de la entrada en vigor del
Protocolo Facultativo para el Estado parte, el derecho de
propiedad no estd garantizado por el Pacto. En
consecuencia, toda alegacion de violaciéon del derecho
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de propiedad del autor es de por si inadmisible ratione
materiae, de conformidad con el articulo 3 del
Protocolo Facultativo®®.

8.3  El autor sostiene que las violaciones de los
derechos enunciados en el articulo 1, el articulo 12, el
articulo 17, el articulo 27, el parrafo 1 del articulo 2 y el
articulo 26, por separado o combinados; los articulos 26
y 17 combinados, y el articulo 5, continuaron después
de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el
Estado parte, el 12 de diciembre de 1989. El Estado
parte responde que todas las denuncias del autor son
inadmisibles ratione temporis. EI Comité estima que no
puede conocer de las violaciones de las disposiciones
del Pacto que se produjeron antes de la entrada en vigor
del Protocolo para el Estado parte, a menos que dichas
violaciones persistan tras la entrada en vigor del
Protocolo®. Por violacion persistente se entiende la
prolongacion, por los actos o de manera implicita, de
violaciones cometidas anteriormente por el Estado
parte. Las medidas adoptadas por el Estado parte antes
de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el
Estado parte deben seguir surtiendo efectos que, por si
mismos, constituyan una violacion de alguno de los
derechos consagrados en los articulos invocados
después de la entrada en vigor del Protocolo®. En este
caso, el Comité observa que el Estado parte aprobd
ciertas leyes después de la entrada en vigor del Pacto y
del Protocolo relativas a la restitucion de determinados
bienes a las personas de nacionalidad argelina. El autor
no ha demostrado que esas leyes se apliquen a su caso,
puesto que solo se refieren a las personas cuyas tierras
se nacionalizaron o que donaron sus tierras en el marco
de la Ordenanza N° 71-73, de 8 de noviembre de 1971
(véase el parrafo 2.2)%. La UGnica cuestion que ain
podria plantearse en el marco del articulo 17 es la de
saber si el hecho de que el Estado parte no haya
indemnizado al autor por la confiscacion de sus bienes
sigue teniendo consecuencias. EI Comité recuerda que
el mero hecho de que el autor ain no haya recibido una
reparacion tras la entrada en vigor del Protocolo
Facultativo no equivale a la persistencia de una violacion
anterior®™. Las alegaciones son por consiguiente

%5 \ganse las comunicaciones N° 566/1993, I. S. c.

Hungria, dictamen de 23 de julio de 1996, parr. 6.1; y
N°516/1992, Simunek c. la Republica Checa, dictamen de 19
de julio de 1995, pérr. 4.3.

% " Segln una jurisprudencia constante; véanse las
comunicaciones N° 516/1992, Simunek c. la Republica Checa,
dictamen de 19 de julio de 1995, parr. 4.5; y N° 310/1988, M. T.
c. Espafia, decision de inadmisibilidad de 11 de abril de 1991,
parr. 5.2.

> Véase la comunicacién N° 566/1993, I. S. c. Hungria,
dictamen de 23 de julio de 1996, parr. 6.1.

%8 Veéase el articulo 3, Ordenanza N° 95-26, de 30 de Rabie
Ethani de 1416, correspondiente al 25 de septiembre de 1995,
por la que se modifica y complementa la Ley N° 90-25, de
18 de noviembre de 1990, que contiene directrices sobre los
bienes inmuebles, en referencia a la Ordenanza N° 62-20, de
24 de agosto de 1962.

% Veéase la comunicacion N° 520/1992, E. y A. K. c.
Hungria, decision de inadmisibilidad de 7 de abril de 1994,
parr. 6.6.



inadmisibles ratione temporis, en virtud del articulo 1
del Protocolo Facultativo.

9. En consecuencia, el Comité de Derechos

Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible con
arreglo al articulo 1 del Protocolo Facultativo y del
parrafo 3 del articulo 93 de su reglamento; y

b) Que se comunique la presente decision al
Estado parte y al autor, para su informacion.

APENDICE

Voto particular concurrente de los miembros del
Comité Sra. Elisabeth Palm,Sir Nigel
Rodley y Sr. Nisuke Ando

Aungue estamos de acuerdo con las conclusiones
de la mayoria que se formulan en los parrafos 8.2 y 8.3,
estimamos que la comunicacion debié haberse
declarado inadmisible por abuso del derecho a presentar
comunicaciones y que los parrafos 8.2 y 8.3 debieron
haberse sustituido por un nuevo parrafo 8.2 redactado
como sigue:

8.2  El Comité observa que en este caso hay un
retraso de 15 afios entre la ratificacion del
Protocolo Facultativo por el Estado parte en 1989
y la presentacion de la comunicacién en 2004.
Aungue no existe ningun plazo explicito para la
presentacién de comunicaciones en virtud del
Protocolo Facultativo, en algunas circunstancias el
Comité debe recibir una explicacion razonable que
justifique semejante retraso. En el caso presente,
el Comité toma nota de los diversos argumentos
del abogado que, en opinién de este, explican por
qué el autor se vio obligado a esperar hasta 2004
para presentar la comunicacion al Comité (véase
el parrafo 3.7). En cuanto al argumento de que el
Estado parte no ratifico el Pacto ni el Protocolo
Facultativo hasta 1989, ello no explica por qué el
autor no inici6 las actuaciones en el Estado parte
en su momento. EI Comité toma nota de los
argumentos del abogado sobre los procedimientos
iniciados por otras personas en Francia y ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que
concluyeron en 2001 con decisiones de
inadmisibilidad del Tribunal Europeo. Sin
embargo, nada indica que el autor hubiera iniciado
ese tipo de procedimientos en Francia o ante el
Tribunal Europeo. EI Comité observa también que
el autor recibié una indemnizacién de Francia en
1977, 1980 y 1988%, y que solo al haberse
enterado de que el proyecto de ley francés
N° 1499, de 10 de marzo de 2004%, no preveia un

0 | ey N° 87-549, de 16 de julio de 1987, por la que se
pretendia resolver definitivamente los asuntos de los bienes
perdidos o “expoliados” en ultramar.

@ La Ley N° 2005-158 sobre el reconocimiento de la
Nacion y la contribucion nacional en favor de los franceses
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mecanismo  que  ofreciera  indemnizacion
complementaria por los bienes confiscados en
Argelia, el autor decidio proceder contra el Estado
parte, no ante sus tribunales ni organismos
administrativos nacionales, sino directamente ante
el Comité. En opinién del Comité, el autor pudo
haber iniciado actuaciones contra el Estado parte
una vez que este se hubiera adherido al Pacto y al
Protocolo Facultativo, y las actuaciones iniciadas
en Francia no le impedian denunciar a Argelia
ante el Comité. El autor no ha proporcionado una
explicacién convincente que justifique la decision
de esperar hasta 2004 para presentar su
comunicacion al Comité. EI Comité considera que
la presentacion de la comunicacién tras un plazo
tan prolongado sin explicacion razonable equivale
a un abuso del derecho a presentar
comunicaciones y concluye que la comunicacién
es inadmisible en virtud del articulo 3 del
Protocolo Facultativo®.

Por ultimo, deseamos sefialar que esta
comunicacion puede considerarse un caso modelo,
puesto que el Comité ha recibido mas de 600
comunicaciones parecidas. Por consiguiente, es de
particular interés determinar el motivo por el cual debe
declararse inadmisible la comunicacion.

Voto particular disconforme de la Sra. Ruth Wedgwood,
miembro del Comité

El autor funda su reclamacion en una serie de
agravios a proposito de los bienes de que fue desposeido
al salir de Argelia. En decisiones anteriores, el Comité
de Derechos Humanos concluyé que el derecho de
propiedad, y el derecho a una indemnizacion pronta,
adecuada y efectiva por la expropiacion de bienes, no
esta amparado como tal en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos®. No obstante, en virtud de
la jurisprudencia del Comité, la discriminacion
injustificada al confiscar bienes o disponer la
indemnizacion podria conculcar el articulo 26 del
Pacto®. EI Comité de Derechos Humanos ha estimado,

repatriados se promulgd el 23 de febrero de 2005. Sus dos
principales objetivos se aplican a los repatriados y los harkis.
En cuanto a las personas repatriadas, la ley tiene por objeto
reembolsarles las sumas que se habian deducido de la
indemnizacion que se les habia abonado en el decenio de 1970
en relacion con préstamos para el reasentamiento. Esos
préstamos se habian concedido a quienes deseaban abrir
negocios en Francia. En cuanto a los harkis, la ley prevé el
pago de una allocation de reconnaissance (subsidio en
agradecimiento por los servicios prestados).

82 \éase la comunicacién N° 787/1997, Gobin c. Mauricio,
decision de admisibilidad adoptada el 16 de julio de 2001,
parr. 6.3; y la comunicacion N° 1434/2005, Fillacier c.
Francia, decision de admisibilidad adoptada el 27 de marzo
de 20086, parr. 4.3.

8 Veéanse las comunicaciones N° 520/1992, E. y A. K. c.
Hungria, parr. 6.6; y N° 275/1988, S. E. c. la Argentina.

8 Véanse las comunicaciones N° 516/1992, Simunek c. la
Republica Checa, dictamen aprobado el 19 de julio de 1995;
N° 586/1994, Adam c. la Republica Checa; N° 957/1999,



en una gran cantidad de casos, que el Estado
"responsable de la salida" de sus ciudadanos luego no
puede ampararse en la falta de residencia en el pais o en
la extranjeria para justificar la exclusion del reclamante
afectado de la aplicacion de medidas de restitucion®.

El 25 de septiembre de 1995, el Estado parte
aprobé en el presente caso una ley que prevé la
restitucion de bienes a las personas "cuyas tierras han
sido nacionalizadas", a condicion de que tengan la
nacionalidad argelinas (véase el parrafo 8.3 de la
decision del Comité). En el presente caso, el autor ha
afirmado que fue desposeido de 12 apartamentos y 10
locales comerciales tras su partida de Argelia. Al
parecer, los apartamentos fueron construidos en terrenos
de su propiedad. El autor también afirma que era
también propietario de "varios terrenos" en la ciudad de
Oran (véanse los parrafos 2.1 y 2.2 de la decision del
Comité). El Estado parte no ha refutado estas
afirmaciones. Tampoco ha explicado de qué forma una

Blazek y otros c. la Republica Checa; y N° 747/1997, Des
Four Walderode c. la Republica Checa.

6 \éase la comunicacion N° 516/1992, Simunek c. la
Republica Checa, dictamen aprobado el 19 de julio de 1995,
parr. 11.6.

declaracion de bienes "mostrencos" (y rechazar las
solicitudes de restitucion) para facilitar su reventa
difiere por sus efectos o intencidn de la nacionalizacion.

Por lo tanto, parece posible invocar la
discriminacion en lo que concierne al mecanismo legal
de restitucion establecido por el Estado parte después de
su adhesion al Pacto y al Protocolo Facultativo.
Ademas, por lo menos en un caso, el Comité ha
considerado que una ley que impide recuperar una
residencia legalmente protegida tiene consecuencias
mas alla de la fecha de su aprobacion®.

Desde luego, es cierto que las situaciones de
transicion  histérica pueden plantear verdaderas
dificultades a la hora de resolver reclamaciones
individuales de derecho. El Estado parte también ha
atravesado circunstancias peligrosas en todos esos afios.
Pero es preciso que abordemos las cuestiones
directamente, en vez de escudarnos en una conclusion
de inadmisibilidad ratione temporis que se concilia mal
con nuestra jurisprudencia.

6 \gase la comunicacién N° 24/1977, Lovelace c. el

Canada, dictamen aprobado el 30 de julio de 1981, parr. 13.1.

Comunicacion N° 1434/2005

Presentada por: Claude Fillacier (representado por abogado)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Francia
Declarada inadmisible: 27 de marzo de 2006

Asunto: Reintegracién en la administracion publica
francesa tras haber sido trasladado desde Argelia
— Solicitud de indemnizacion

Cuestiones de procedimiento: Abuso del derecho de
presentar comunicaciones — Reserva del Estado
parte

Cuestiones de fondo: Acceso a la funcién publica en
igualdad de condiciones

Articulos del Pacto: Articulo 2, apartado c) del articulo
25 y articulo 26

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 3 y
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5

1. El autor de la comunicacion, de fecha 24 de
octubre de 2005, es Claude Fillacier, nacido el 3 de
marzo de 1927 en Bone (Argelia), de nacionalidad
francesa. Se declara victima de la violacion por Francia
del articulo 2, del apartado c) del articulo 25 y el articulo
26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Esta representado por un letrado, el Sr. Alain
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Garay. El Protocolo Facultativo entrd en vigor en Francia
el 17 de mayo de 1984.

Antecedentes de hecho

2.1  De octubre de 1953 a marzo de 1963, el autor
ocupé diferentes puestos administrativos de responsa-
bilidad en diversos organismos sociales de Argelia, que
entonces era territorio nacional francés. A partir de
junio de 1960, desempefid simultdneamente las
funciones de director adjunto de la mutua regional de
seguros sociales agricolas Ilamada "Bo6ne Assurances
Sociales", y de director adjunto de la mutua regional de
seguros agricolas denominada "B6ne-Assurance".

2.2 El autor se fue de Argelia a Francia en marzo de
1963, es decir, después de la descolonizacion. El 5 de
marzo de 1963 solicit6 un puesto equivalente en Francia
en un organismo semejante de seguro social agricola.
Esta solicitud se amparaba en lo dispuesto en el articulo
2 del Decreto N° 62-941, de 9 de agosto de 1962,
relativo a las condiciones de reclasificacion de los
agentes permanentes franceses de los organismos
incluidos en el articulo 3 de la Ordenanza N° 62-401, de
11 de abril de 1962, relativa a las condiciones de



integracién en los servicios publicos metropolitanos de
los funcionarios y empleados de los servicios publicos
argelinos y saharianos.

2.3 Por carta de 11 de mayo de 1963, el Ministro de
Agricultura francés informé al autor que no podia
obtener la reclasificacion, habida cuenta de su actividad
profesional "compartida" entre la mutua regional de
seguros  sociales agricolas denominada "Boéne
Assurances Sociales”, que administraba un régimen
legalmente obligatorio, y la mutua regional de seguros
agricolas denominada "Bone-Assurance", organismo al
que no se aplicaba la Ordenanza N° 62-401, de 11 de
abril de 1962. El autor respondié mediante escrito de 11
de julio de 1963. El Ministerio confirmo su decision por
carta de 29 de julio de 1963.

2.4 El autor traté infructuosamente, en diversas
ocasiones y ante diversos interlocutores, de obtener la
reclasificacion. Por ultimo, entablé una demanda ante el
Tribunal Administrativo de Toulouse, para que se le
reclasificase e indemnizase por los perjuicios resultantes
de su no reintegracion en la correspondiente escala
administrativa en Francia metropolitana. Su demanda
fue desestimada el 27 de junio de 1986. El autor
interpuso seguidamente un recurso de casaciéon y el
Consejo de Estado, por decision de 8 de junio de 1990,
confirmé el fallo del Tribunal Administrativo de
Toulouse. El 7 de enero de 2004, el autor apel6 al
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que, el 9 de
noviembre de 2004, declard su apelaciéon inadmisible
por haber sido presentada fuera de plazo.

La denuncia

3.1 El autor declara que su solicitud no fue
"examinada" por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos porque este la declaré inadmisible por una
razén de mero procedimiento. Considera que la reserva
del Estado parte no se aplica a su caso. El autor
impugna incluso la legalidad de la reserva que, segin
dice, menoscaba el principio que consagra el derecho de
acceso a la justicia.

3.2 A pesar de que su comunicacion guarda relacién
con hechos cometidos antes de la fecha de ratificacion
del Protocolo Facultativo por el Estado parte, el autor
considera que el Comité de Derechos Humanos pasa a
ser competente si los mencionados actos, tras la entrada
en vigor del Protocolo Facultativo, contintan teniendo
efectos que constituyen, de por si, una violacion del
Pacto’. Alega igualmente que su comunicacion es
admisible puesto que ni el Pacto ni su Protocolo
Facultativo fijan plazos para la presentacion de una
comunicacion.

3.3 El autor considera que no ha recibido de las
autoridades nacionales la garantia y la proteccion de los
derechos que se estipulan en el apartado c) del articulo
25, leido conjuntamente con los articulos 2 y 26 del
Pacto. Considera que se trata de un ataque fundamental

L \éase Lovelace c. el Canada, comunicacion N° 24/1977,

dictamen aprobado el 30 de julio de 1981, parr. 7.3.
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del derecho al empleo y de medidas discriminatorias
derivadas de su situacion y su nacionalidad. Se
considera discriminado en relacién con otros funcio-
narios que en ese momento desempefiaban simul-
taneamente en Francia metropolitana actividades
profesionales equivalentes e idénticas en la Mutualidad
Agricola?. Invoca la Observacion general N° 25 (57) del
Comité de Derechos Humanos, segin la cual, "para
garantizar el acceso en condiciones generales de
igualdad, los criterios y procedimientos para el nombra-
miento, ascenso, suspension y destitucion deben ser
razonables y objetivos"”. Por lo tanto, el autor estima que
los criterios empleados para establecer una distincion en
su caso, a saber la naturaleza del desempefio de una
funcion directiva en el seno de la mutua regional de
seguros sociales agricolas, segun la interpretacion del
Estado parte, son sin ninguna duda la causa de una
diferencia de trato que no se fundamenta en un criterio
razonable y objetivo.

3.4 En relacién con el agotamiento de los recursos
internos, el autor precisa que, tras la decision de 8 de
junio de 1990 del Consejo de Estado, no dispone de
ningUn otro recurso en derecho interno.

3.5  Elautor pide al Comité que se pronuncie sobre la
concesion de una satisfaccion equitativa en beneficio
del autor, que ha sufrido un grave perjuicio por las
insuficiencias de la administracion nacional. Pide igual-
mente que el Estado parte sea condenado a reembolsarle
los gastos ocasionados por las acciones que ha
interpuesto en las instancias judiciales nacionales.

Deliberaciones del Comité sobre la admisibilidad

4.1 Antes de considerar cualquier denuncia
contenida en una comunicacién, el Comité de Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, debe decidir si es admisible con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto.

4.2  Conforme a lo dispuesto en el apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité ha constatado que una denuncia similar
interpuesta por el autor habia sido declarada inadmisible
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 18 de
noviembre de 2004 (demanda N° 2188/04) por su
presentacion fuera de plazo. ElI Comité recuerda,
ademas, que en el momento de su adhesién al Protocolo
Facultativo, el Estado parte formulé una reserva a
proposito del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo en la que se indica que el Comité
no sera competente para examinar una comunicacion
procedente de un particular si esa misma cuestion esta
siendo examinada o ha sido ya examinada por otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales. El
Comité constata sin embargo que el Tribunal Europeo
no "examin@" el asunto en el sentido del apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, en la
medida en que su decisién se referia Gnicamente a una

2 \éase Gueye c. Francia, comunicacion N° 196/1985,

dictamen aprobado el 3 de abril de 1989, parr. 9.5.



cuestion de procedimiento. En consecuencia, no existe
ningn obstaculo en relacién con el apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, con
las modificaciones introducidas por la reserva del
Estado parte.

4.3  El Comité observa que este asunto data de hace
15 afios y sefiala que no existe ningin plazo explicito
para la presentacion de comunicaciones en virtud del
Protocolo Facultativo. Dicho esto, en algunas
circunstancias, el Comité tiene derecho a esperar una
explicacion razonable que justifique semejante retraso.
En el caso presente, la orden del Consejo de Estado se
remonta al 8 de junio de 1990, es decir, a mas de 15
afios antes de que la comunicacion fuera sometida al
Comité, sin que se haya ofrecido ninguna explicacion
convincente que justifique semejante retraso. Ante la
falta de dicha explicacién, el Comité considera que la

presentacion de la comunicacion después de tanto
tiempo equivale a un abuso del derecho de queja y
concluye que la comunicacién es inadmisible en virtud
del articulo 3 del Protocolo Facultativo® y del parrafo 3
el articulo 93 de su reglamento.

5. Por ello, el Comité de Derechos Humanos
decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en
virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo y el
apartado 3 del articulo 93 de su reglamento;

b) Que se comunique la presente decision al
Estado parte y al autor, para su informacion.

8 Véase Gobin c¢. Mauricio, comunicacion N° 787/1997,

decision sobre la admisibilidad aprobada el 16 de julio
de 2001, pérr. 6.3.

Comunicacion N° 1452/2006

Presentada por: Sr. Renatus J. Chytil (no representado por un abogado)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Republica Checa
Declarada inadmisible: 24 de julio de 2007

Asunto: Discriminacion sobre la base de la nacionalidad
con respecto a la restitucion de bienes

Cuestiones de procedimiento: Abuso del derecho a
presentar comunicaciones

Cuestiones de fondo: lgualdad ante la ley; igual
proteccion de la ley

Articulos del Pacto: Articulo 26

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 3

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Renatus J.
Chytil, nacido en 1925 en la ex-Checoslovaquia. Afirma
que la Republica Checa ha violado los derechos que le
asisten en virtud del articulo 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos’. No esta representado
por ningln abogado.

Antecedentes de hecho

2.1 El autor escap6 de Checoslovaquia el 13 de junio
de 1948. Fue reconocido como refugiado politico en
Alemania, antes de emigrar a los Estados Unidos de
América, donde adquiri6 la nacionalidad estadounidense
en 1957, lo cual le hizo perder la nacionalidad

! Checoslovaquia ratificé el Pacto en diciembre de 1975 y

el Protocolo Facultativo en marzo de 1991. La Republica
Federativa Checa y Eslovaca dejé de existir el 31 de diciembre
de 1992. El 22 de febrero de 1993, la Republica Checa
notificd su sucesion respecto del Pacto y el Protocolo
Facultativo.
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checoslovaca de conformidad con un tratado bilateral, el
Tratado de Naturalizacion de 19282 En 1948, las autori-
dades checoslovacas confiscaron sus certificados y
diplomas de derecho, impidiéndole asi el ejercicio de su
profesion. Segun el autor, las autoridades checoslovacas
le confiscaron, con el tiempo, los bienes siguientes:

e La fabrica textil
Bohemia Oriental,
privatizada en 1995.

Vonmiller en Zamberk,
confiscada en 1945 vy

* Unos 1.500 kg de monedas y lingotes de oro. El
autor afirma que el oro que fue confiscado por
los nazis durante la segunda guerra mundial fue
recuperado en Alemania y trasladado vy
almacenado en los Estados Unidos. El autor
afirma ademas que el oro de su familia fue
mezclado con 18,4 t del oro checo etiquetado
como "oro de restitucion monetaria" y remitido
por el Gobierno de los Estados Unidos al
régimen de Praga en febrero de 1982. El autor
no recibid ninguna indemnizacién del Gobierno
de los Estados Unidos.

» La casa de la familia Chytil en 1983, mientras la
madre y la hermana del autor lo visitaban en
California. Ambas obtuvieron posteriormente
asilo politico en los Estados Unidos.

2 Tratado de Naturalizacién concertado entre Checoslo-

vaquia y los Estados Unidos de América el 16 de julio de 1928
(entrada en vigor el 14 de noviembre de 1929).



e Las empresas de construccion LITAS,

nacionalizadas y confiscadas en 1948, y
e Otras tierras, edificios e inversiones.

2.2 En 1990, de conformidad con la Ley N° 119/1990,
le fueron devueltos al autor su doctorado y su certificado
profesional de magister juris. EI 19 de enero de 1994, el
autor formulé una declaracion ante la comision
constitucional del parlamento checo. Tratd también de
que se le restituyeran los bienes y el oro perdidos por su
familia presentando una reclamacion al Tribunal
Constitucional checo por violacién de sus derechos
humanos y otros asuntos el 10 de junio de 1994. Segun el
autor, el 26 de noviembre de 1995, el Tribunal
Constitucional desestimd su reclamacion porque no era
una persona habilitada para ejercer una accion con
arreglo a la ley, como exigia el articulo 3 de la Ley
N° 87/1991, ya que no cumplia el criterio de nacionalidad
continua. El autor afirma que esa decision es definitiva y
no cabe recurso contra ella. Tratd de proseguir su causa,
lo cual le fue denegado por un juez auxiliar del Tribunal
Constitucional el 4 de marzo de 1996.

La denuncia

3. El autor invoca la jurisprudencia del Comité
contra la Republica Checa (comunicacion N° 516/1992,
Simunek y otros c. la Republica Checa, dictamen
aprobado el 19 de julio de 1995)® y recuerda que el
Comité estim6 que se habia violado el Pacto en
situaciones similares a la suya. El autor afirma que el
Estado checo viola el articulo 26 del Pacto al no
restituirle sus bienes.

Observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacién

4.1  EIl 11 de agosto de 2006, el Estado parte formul6
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion. En cuanto a los hechos, el Estado parte
aclara que, aparentemente, el autor no recuperd la
nacionalidad checa y que el 18 de abril de 1994 presento
una solicitud al Tribunal Constitucional que calificd
como "una accion contra la violacién de los derechos
humanos y la presentacién de una peticion de
modificacion de la ley". En esa solicitud, el autor pidi6
que se revocaran o modificaran determinadas disposi-
ciones de la Ley N° 87/1991 de rehabilitaciones
extrajudiciales, que se le restituyeran sus bienes y que se
le otorgara una indemnizacion de méas de 50 millones de
dolares de los Estados Unidos por sus derechos reales y
de sucesion. El 29 de noviembre de 1995, el Tribunal
Constitucional desestimo su peticion y el 4 de marzo de
1996 desestimd el recurso del autor contra la decision
de 29 de noviembre de 1995.

® El autor observa que fue el primero en sefialar a la

atencion del Gobierno de los Estados Unidos en 1996 la
decision del Comité en el caso Simunek. También incluye el
texto de una comunicacion de fecha 19 de marzo de 1999
dirigida al Presidente de la Comision de Seguridad vy
Cooperacion en Europa en que se hace referencia a Simunek.
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4.2  El Estado parte recuerda que el articulo 1 de la
Ley N° 87/1991 se aplica a la mitigacion de determinadas
injusticias y situaciones relacionadas con bienes o de otro
tipo que se produjeron entre el 25 de febrero de 1948 y el
1° de enero de 1990. La ley prevé las condiciones
necesarias para poder presentar reclamaciones relacio-
nadas con la confiscacion de bienes y articulos, asi como
las normas que rigen la indemnizacion y el alcance de
esas reclamaciones. Con arreglo al articulo 2 de dicha ley,
los bienes o articulos confiscados deben ser devueltos o,
en su defecto, se debe otorgar una indemnizacion al
interesado. Con arreglo al parrafo 1 del articulo 3, las
"personas capacitadas" son aquellas que fueron rehabili-
tadas por la Ley N° 119/1990, cuyos bienes pasaron a ser
propiedad del Estado en casos especificos, siempre que
tengan la nacionalidad checa o eslovaca. Con arreglo al
articulo 4, la persona obligada a devolver los bienes debe
hacerlo cuando reciba una peticién por escrito de la
persona capacitada, que tiene que haber demostrado sus
derechos sobre el bien de que se trate y haber especi-
ficado de qué manera paso a ser propiedad del Estado. Si
el bien es mueble, la persona capacitada debe demostrar
también donde se encuentra el bien. El parrafo 2 del
articulo 5 establece que las personas capacitadas deben
solicitar la devolucién de sus bienes dentro de un plazo
de seis meses a partir de la entrada en vigor de la ley. Si
la persona obligada a devolver el bien no lo hace, el
interesado puede iniciar una accién judicial al respecto
dentro de un plazo de un afio. Ademas, el articulo 8 de la
ley especifica que la persona capacitada tiene derecho a
una indemnizacion si no se le devuelve el bien. Toda
solicitud de indemnizacion debe presentarse por escrito
dentro de un plazo de un afio desde la entrada en vigor de
la ley o desde el dia en que se dictd la sentencia por la
que se rechazo la peticion de devolucion del bien.

4.3 En cuanto a la admisibilidad, el Estado parte
recuerda que el autor no ha demostrado de ninguna
manera, a nivel nacional o ante el Comité, que presento
su peticion de restitucion a las "personas obligadas a
devolverle sus bienes" o, segun el caso, a los tribunales
ordinarios de la Republica Checa, y que tampoco ha
demostrado que presentdé su reclamacién dentro del
plazo establecido en el articulo 5 de la Ley N° 87/1991.
Por ello, esta claro que el autor no ha agotado los
recursos internos.

44 En cuanto al proceso ante el Tribunal
Constitucional, el autor se privd de la oportunidad de
que el Tribunal examinara su peticion y adoptara una
decision al respecto. La solicitud presentada por el autor
al Tribunal el 18 de abril de 1994 adolecia de defectos
de forma que impidieron al Tribunal examinarla®. El

4 El Estado parte explica que el parrafo 1 del articulo 30 de

la Ley N° 182/1993 sobre el Tribunal Constitucional dispone
que las personas fisicas y juridicas, como partes en
actuaciones ante el Tribunal, estaran representadas por un
abogado o un escribano. El parrafo 1 del articulo 34 de la ley
dispone que la peticion de que se inicien actuaciones debe
presentarse ante el Tribunal Constitucional por escrito. En esa
peticion debe indicarse claramente quién la presenta, a qué se
refiere y cudl es su propdsito. La peticion también debe Ilevar
fecha y firma, asi como resefiar los hechos pertinentes y las



autor no presenté una copia de la decisién sobre el
recurso mas reciente previsto por la ley para proteger
sus derechos y no se hizo representar por un abogado
(condicion necesaria ante el Tribunal Constitucional).
En consecuencia, el Tribunal Constitucional le pidi6 el
22 de junio de 1994 que subsanara esos defectos. En su
respuesta, el autor se limitd a presentar nuevas
reflexiones de lege ferenda sobre la cuestion de la
legislacion checa en materia de restitucion y no subsan6
los defectos de su peticion. Por lo tanto, el Tribunal
Constitucional la desestimé el 29 de noviembre de
1995°.

45  Ademés, el autor no remiti6 su peticion de
restitucion, en primer lugar, a la "persona obligada a
devolverle sus bienes" ni, como procedia, a los
tribunales ordinarios (véanse los articulos 4 y 5 de la
Ley N° 87/1991). Puesto que el Tribunal Constitucional
no puede arrogarse la facultad de adopcion de deci-
siones de esas autoridades con respecto a las peticiones
de restitucion, tuvo que desestimar esa parte de la
solicitud del autor de conformidad con el apartado e) del
parrafo 1 del articulo 43°. Por el mismo motivo, el
Tribunal desestimé la peticion del autor de que se

pruebas a las que se haga referencia. El parrafo 1 del articulo
43 dispone que el juez relator desestimara la peticion en una
resolucion sin celebrar audiencia ni convocar a las partes: a) si
el peticionario no ha corregido los errores de su peticion en el
plazo establecido, o b) si la peticion se presentd una vez
vencido el plazo que fija la ley [...] €) si es una peticion
respecto de la cual el Tribunal Constitucional carece de
jurisdiccion, o f) si la peticion es inadmisible, a menos que la
ley disponga otra cosa. En el parrafo 2 del articulo 72 se fija
un plazo de 60 dias para interponer un recurso constitucional.
El plazo comienza el dia en que se adopto la Gltima decision
sobre el Gltimo recurso previsto por la ley para proteger el
derecho y, de no existir tal recurso, el dia en que ocurri6 el
hecho que dio lugar al recurso constitucional. En el parrafo 1
del articulo 75 se dispone que el recurso constitucional es
inadmisible si el apelante no ha agotado todos los recursos de
procedimiento previstos por la ley para proteger sus derechos;
no se considera recurso una peticion de que se autorice un
reinicio de las actuaciones.

5 El Estado parte presentd una traduccion al inglés de la
resolucion del Tribunal Constitucional de la Republica Checa,
Exp. Ref. 11 US 62/94-35, cuyo texto en espafiol sefiala que el
autor "no presentd su apelacion constitucional por medio de
un abogado, no probd que pertenecia a la Asociacion de
Abogados de la Republica Checa y no presentd copia de la
decision relativa al recurso mas reciente previsto por la ley
para proteger sus derechos". Parece que la parte de la denuncia
en que se solicitaba que se examinara la constitucionalidad de
la Ley N° 87/1991 se desestimé porque las actuaciones sobre
el tema ya habian comenzado (PI. US 3/94): "la admision de la
peticion fue impedida por el obstaculo de lis pendens,
consistente en un caso iniciado con arreglo a la subseccion 2
de la seccion 35 de la Ley del Tribunal Constitucional [...] no
fue posible atribuir al apelante la condicion de parte, pues a la
luz de los defectos de su peticion no reunia las condiciones
para ser considerado peticionario”.

"Las decisiones en materia de indemnizacién y
restitucion competen a las autoridades mencionadas en la Ley
N° 87/1991 y no al Tribunal Constitucional, al que se pide que
examine la constitucionalidad de sus decisiones" (véase la
traduccion presentada por el Estado parte).
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modificara la Ley N° 87/1991, ya que el Parlamento es
el Unico érgano facultado para hacerlo. Por todo ello, el
autor no agotd los recursos internos y la comunicacion
es inadmisible de conformidad con el articulo 2 y el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

4.6  Ensegundo lugar, el Estado parte sostiene que el
autor no fundamentd sus afirmaciones relativas al
tratamiento discriminatorio sufrido cuando se adopto
una decision sobre su peticion de restitucion. Se limité a
enumerar los bienes que, a su juicio, se le debian
devolver. Sin embargo, con arreglo al articulo 5 de la
Ley N° 87/1991, el autor debe sustentar sus derechos de
restitucion, documentar su reclamacién de devolucion
del bien o la manera en que el Estado se apropi6 del
mismo Y, en el caso de los bienes muebles, indicar el
lugar en que se encuentran. Por lo tanto, la
comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2
del Protocolo Facultativo.

4.7  En tercer lugar, el Estado parte considera que la
comunicacion es inadmisible porque constituye un
abuso del derecho a presentar comunicaciones (articulo
3 del Protocolo Facultativo). El Protocolo Facultativo
no establece plazos fijos para presentar una
comunicacion y un mero retraso en la presentacion no
entrafia en si mismo un abuso del derecho a presentar
comunicaciones, pero el Estado parte recuerda la
jurisprudencia del Comité segin la cual este espera que
se dé una explicacion razonable y objetivamente
comprensible para justificar el lapso’. En el presente
caso, el autor present6 su comunicacion al Comité el 16
de enero de 2006, mientras que la decision mas reciente
del derecho interno sobre la cuestion es la del Tribunal
Constitucional de 4 de marzo de 1996. El autor no
explica el retraso de diez afios y, por ello, la
comunicacion es inadmisible porque supone un abuso
del derecho a presentar comunicaciones en el sentido
del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

4.8  En cuanto al fondo de la cuestion, el Estado parte
sostiene que la comunicacién no contiene ningln
elemento que indique alguna discriminacién prohibida
contra el autor. El autor no ha documentado ninguna
decision de las autoridades nacionales por la que se hayan
desestimado sus peticiones de restitucion, en contra-
vencion del articulo 26, y el Estado parte no tiene
conocimiento de ninguna decision asi adoptada. Segun la
informacion proporcionada, solo se adoptaron dos deci-
siones en este caso, a saber, sendas decisiones del
Tribunal Constitucional de 29 de noviembre de 1995 y 4
de marzo de 1996. De ninguna de ellas se puede
sospechar que constituyan una discriminacion prohibida.
Si el autor desea oponerse a que la legislacion de la
Republica Checa en materia de restitucion exija, entre

" El Estado parte hace referencia a Gobin c. Mauricio,

comunicacion N° 787/1997, decision sobre la inadmisibilidad
adoptada el 16 de julio de 2001, que el Comité declard
inadmisible por haberse presentado la comunicacion cinco
afios después de la presunta violacion del Pacto, argumentando
que el autor no habia dado una "explicacion convincente" para
justificar la demora (parr. 6.3).



otras condiciones para presentar una reclamacion valida
de restitucion, tener la nacionalidad del Estado parte, este
no tiene objecidn. Sin embargo, la existencia en si misma
de esa condicion no constituye una discriminacion
prohibida contra el autor. Solo podria producirse una
discriminacion prohibida contra el autor si las autoridades
nacionales adoptaran la decision de rechazar su peticion
de restitucion porque no cumplia esa condicion®. En este
caso no se ha adoptado esa decision. El Tribunal
Constitucional desestimé las peticiones del autor
Unicamente por motivos de forma, y no aplicando la
condicién de la nacionalidad. Por lo tanto, no se ha
producido ninguna violacién del articulo 26 del Pacto.

Comentarios del autor

5. El 28 de febrero de 2007, y en relacién con la
afirmacion del Estado parte segun la cual no habia
proporcionado pruebas documentales de sus bienes, el
autor se remite a su comunicacion inicial y a la lista de
bienes confiscados que proporciond. El autor invoca la
decision en el caso Simunek® para sustentar su
afirmacién de que la cuestion de la nacionalidad es
discriminatoria e incompatible con lo dispuesto en el
articulo 26. En cuanto al argumento de que no agoto los
recursos internos, el autor sostiene que habria
incumplido la condicién de nacionalidad continua del
Estado parte aunque hubiera vuelto a adquirir la
nacionalidad checa'®. Solo los ciudadanos checos-
lovacos gozan de los derechos de restitucion que
reconoce la Ley N° 87/1991, y el autor no es una
"persona capacitada” segln la definicion del articulo 3
de la ley. El Estado parte elimind la condicion de la
residencia en 1993, pero la condicién discriminatoria
sobre la nacionalidad sigue en vigor. En esas
circunstancias, el autor, al ser ciudadano de los Estados
Unidos y no ciudadano checo de manera continua, no
tiene derecho a iniciar una accién ante los tribunales de
la Republica Checa y, por lo tanto, no puede agotar los
recursos internos. Con arreglo a la definicion de
"persona capacitada", su derecho a interponer recurso
no existe. A juicio del autor, el Estado parte emplea
normas de procedimiento para bloquear la restitucion vy,
por lo tanto, viola el precedente del caso Simunek y el
articulo 26™. El autor concluye que su comunicacion
deberia ser declarada admisible.

8 El Estado parte hace referencia a la comunicacion

N° 516/1992, Simunek y otros c. la Reptblica Checa, dictamen
aprobado el 19 de julio de 1995.

Comunicacion N° 516/1992, Simunek y otros c. la
Republica Checa, dictamen aprobado el 19 de julio de 1995.
10 El autor aduce que nunca perdi6 la ciudadanfa checa en
virtud del ius sanguinis.
1 El Autor también hace referencia al articulo 46 del
Convenio de La Haya de 1907, en el que se sefiala que "la
propiedad privada no puede ser confiscada”.
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Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1 De conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, antes de examinar toda reclamacion
formulada en una comunicacioén, el Comité de Derechos
Humanos debe decidir si la comunicaciéon es o no admi-
sible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto. El
Comité se ha cerciorado, en cumplimiento del apartado a)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que
el mismo asunto no esta siendo examinado en virtud de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.2  En cuanto al argumento del Estado parte de que la
presentacion de la comunicacion al Comité constituye un
abuso del derecho a presentar comunicaciones segun lo
establecido en el articulo 3 del Protocolo Facultativo, el
Comité observa que la ultima decision que figura en el
expediente es la decision del Tribunal Constitucional de 4
de marzo de 1996, por la que se rechazé la peticion del
autor de apelar la decision anterior de 29 de noviembre de
1995. Asi pues, transcurrié un periodo de casi diez afios
hasta que el autor presentd su caso al Comité, el 16 de
enero de 2006. EI Comité observa que el Protocolo
Facultativo no establece ningun plazo fijo para presentar
comunicaciones y que el mero retraso en la presentacion
no entrafia en si mismo, salvo en circunstancias
excepcionales, un abuso del derecho a presentar una
comunicacion®?. En este caso, aunque el Estado parte
planted la cuestion de que el retraso equivalia a un abuso
del derecho a presentar comunicaciones, el autor no ha
explicado o justificado por qué espero casi diez afios para
presentar sus reclamaciones al Comité. Teniendo en
cuenta que la decision de este Comité en el caso
Simunek™ fue adoptada en 1995 y que el autor, segln
consta en el expediente, tuvo conocimiento de ella poco
después™, el Comité considera que el retraso es lo
suficientemente excesivo e irrazonable para equivaler a
un abuso del derecho a presentar comunicaciones, y
declara la comunicacién inadmisible con arreglo al
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

7. En consecuencia, el Comité de Derechos

Humanos decide:

a) Que la comunicacidon es inadmisible con
arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo, y

b) Que se comunique la presente decision al
Estado parte y al autor.

12 \éanse la comunicacién N° 787/1997, Gobin c.

Mauricio, decision sobre la inadmisibilidad adoptada el 16 de
julio de 2001, parr. 6.3; la comunicacion N° 1434/2005,
Claude Fillacier c. Francia, decision sobre la inadmisibilidad
adoptada el 27 de marzo de 2006, parr. 4.3; y la comunicacion
N°1101/2002, José Maria Alba Cabriada c. Espafia, dictamen
aprobado el 1° de noviembre de 2004, parr. 6.3.

Comunicacion N° 516/1992, Simunek y otros c. la
Republica Checa, dictamen aprobado el 19 de julio de 1995.
14 véase la nota 3 de pie de pagina.



B. Dictamenes del Comité a tenor del articulo 5,
parrafo 4, del Protocolo Facultativo

Comunicacion N° 812/1998

Presentada por: Raymond Persaud y Rampersaud (no representados por abogado)

Presuntas victimas: Los autores
Estado parte: Guyana

Fecha de aprobacion del dictamen: 21 de marzo de 2006

Asunto: Fendmeno del pabellén de los condenados a
muerte — Imposicién obligatoria de la pena de
muerte

Cuestiones de procedimiento: Falta de cooperacion del
Estado parte

Cuestiones de fondo: Privacion arbitraria de la vida
Articulos del Pacto: Articulos 6y 7

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 2 y
parrafo 2 del articulo 4

Conclusion: Violacion (articulo 6, parrafo 1)

1.1 Los autores son Raymond Persaud Yy
Rampersaud, ciudadanos de Guyana®. Raymond Persaud

1 ElPacto y el Protocolo Facultativo entraron en vigor para

el Estado parte el 15 de mayo de 1977 y el 10 de agosto de
1993, respectivamente. EI 5 de enero de 1999, el Estado parte
notificd al Secretario General que habia decidido denunciar el
Protocolo Facultativo, lo que tendria efecto el 5 de abril de
1999, es decir, después de la presentacion inicial de la
comunicacion. En la misma fecha, el Estado parte volvi6 a
adherirse al Protocolo Facultativo con la reserva siguiente:
"Guyana se adhiere nuevamente al Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos con una
reserva a su articulo 6, en virtud de la cual el Comité de
Derechos Humanos no tendra competencia para recibir y
examinar comunicaciones de persona alguna condenada a
muerte por los delitos de asesinato y traicion en lo relativo a
cualquier cuestion relacionada con su acusacién, detencion,
juicio, declaracion de culpabilidad, sentencia o ejecucion y
cualquier cuestion relacionada con esos aspectos.

Aceptando el principio de que los Estados no pueden usar
en general el Protocolo Facultativo como vehiculo para
formular reservas al propio Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el Gobierno de Guyana hace hincapié en
que su reserva al Protocolo Facultativo no reduce en forma
alguna sus obligaciones y compromisos adquiridos con arreglo
al Pacto, incluso su compromiso de respetar y garantizar a
todos los individuos que se encuentren en el territorio de
Guyana y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto (en cuanto no se hayan formulado
reservas al respecto), como se establece en su articulo 2, asi
como su compromiso de presentar informes al Comité de
Derechos Humanos con arreglo al mecanismo de vigilancia
establecido de conformidad con el articulo 40 del Pacto".
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estd detenido actualmente en la carcel de Georgetown
en espera de su ejecucion. Rampersaud muri6 el 21 de
agosto de 1998 (de causas naturales) y el Comité no ha
recibido notificacion alguna de sus herederos en el
sentido de que se mantiene la comunicacion. Aunque
los autores no invocan ninguna disposicion concreta del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al
parecer la comunicacién plantea cuestiones relativas a
los articulos 6 y 7 del Pacto. Los autores no estan
representados por un abogado.

1.2 De conformidad con el articulo 92 (antiguo
articulo 86) del reglamento del Comité, este, por
conducto de su Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones, pidio al Estado parte el 9 de abril de
1998 que no ejecutase la sentencia de muerte impuesta a
los autores, para que el Comité pudiera examinar la
comunicacion.

Antecedentes de hecho

2.1 El 21 de enero de 1986 se detuvo a los autores
por el asesinato de Bibi Zorina Alli, a quien se habia
enterrado en una tumba poco profunda detras del Hotel
Hollywood de Rose Hall, en Corentyne. Se los declaré
culpables del asesinato y se los condend a la pena
capital el 11 de diciembre de 1990. Los autores apelaron
y el 25 de mayo de 1994 el Tribunal de Apelacion
confirmé la condena a la pena capital. Solicitaron que la
pena se conmutase por cadena perpetua, pero el 31 de
julio de 1997 se desestimo la solicitud. La apelacion fue
desestimada también el 25 de febrero de 1998.

22 El 16 o el 17 de julio de 1998 se dictaron y
leyeron por error a los autores las drdenes de ejecucion
porque la Presidencia no habia sido notificada de que el
Comité habia dictado medidas provisionales. Se retiraron
las 6rdenes y los autores posteriormente recibieron sendas
cartas en que se les pedian disculpas por el error.

La denuncia

3. Los autores sostienen que la pena de muerte se les
deberia conmutar por cadena perpetua como resultado de
su prolongada permanencia en el pabellén de los
condenados a muerte. Por carta enviada por el hermano y
la hermana del autor sobreviviente, Raymond Persaud, en



su nombre y recibida el 14 de enero de 2004 se afirma
que el mantenimiento de la pena de muerte es inhumano
y que la demora representa una violacién de sus derechos
fundamentales. La comunicacion plantea pues cuestiones
en relacion con los articulos 6 y 7 del Pacto.

Exposicién del Estado parte sobre la admisibilidad
de la comunicacion

4. Por carta de 30 de junio de 1998, el Estado parte
reconocié que la comunicacion era admisible ya que los
autores habian agotado todos los recursos internos.

Falta de cooperacion del Estado parte

5. Los dias 14 de diciembre de 2000, 24 de julio de
2001, 21 de octubre de 2003 y 7 de julio de 2004 se
pidi6 al Estado parte que proporcionara al Comité
informacion sobre el fondo de la comunicacion. El
Comité observa que todavia no ha recibido esa
informacion y lamenta que el Estado parte no haya
proporcionado informacion alguna acerca del fondo de
la denuncia de los autores. Recuerda que en el parrafo 2
del articulo 4 del Protocolo Facultativo esta implicito
que los Estados partes han de examinar todas las
denuncias formuladas contra ellos y han de
proporcionar al Comité toda la informacion de que
dispongan. Al no haberse recibido respuesta del Estado
parte, debe prestarse la debida consideracion a las
afirmaciones de los autores, en la medida en que han
sido adecuadamente fundamentadas.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1 De conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, antes de examinar la reclamacion que figura
en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos
debe decidir si dicha reclamacion es admisible en virtud
del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  El Comité ha comprobado que el mismo asunto
no ha sido sometido ya a otro procedimiento de examen
o arreglo internacional a los efectos del apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo y que
los autores han agotado todos los recursos internos
disponibles, de conformidad con el apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. En el
presente caso, el Comité observa ademas que el Estado
parte, en sus observaciones de 30 de junio de 1998, no
impugna la admisibilidad de la comunicacion. Por lo
tanto, el Comité procede a examinar directamente el
fondo de la cuestion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacion que se le ha facilitado, de conformidad con
lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.
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7.2 En lo que respecta a las cuestiones relacionadas
con el articulo 6 del Pacto y basandose en el examen de
la ley en vigor en Guyana, el Comité supone que el
Tribunal de Primera Instancia impuso automaticamente
la pena de muerte, una vez que el jurado declard a los
autores culpables de asesinato, en aplicacion del articulo
101 de la Ley penal (delitos). Este articulo dispone que
"todo el que cometa asesinato serd culpable de delito
grave y como tal podra ser condenado a muerte", sin
que se puedan tener en cuenta las circunstancias
personales del acusado o las circunstancias concretas
del delito. EI Comité remite a su jurisprudencia de que
la imposicion automatica y obligatoria de la pena de
muerte constituye privacion arbitraria de la vida, en
violacion del parrafo 1 del articulo 6 del Pacto, cuando
la pena de muerte se impone sin que se hayan podido
tener en cuenta las circunstancias personales del
acusado o las circunstancias concretas del delito?. En
consecuencia, la imposicién automatica de la pena de
muerte a los autores constituye una violacion de sus
derechos en virtud del parrafo 1 del articulo 6.

7.3 Enlo que respecta a las cuestiones suscitadas en
relacion con articulo 7 del Pacto, el Comité estaria
dispuesto a considerar que la detencion prolongada del
autor en el pabellén de los condenados a muerte
constituye una violacion del articulo 7. Sin embargo,
como ha llegado a la conclusién de que se ha violado el
parrafo 1 del articulo 6, no le parece necesario en este
caso examinar y reconsiderar su jurisprudencia de que la
detencion prolongada en el pabell6n de los condenados
a muerte no constituye de por si y en ausencia de otras
circunstancias imperiosas una violacion del articulo 7.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, considera que los hechos
gue tiene ante si ponen de manifiesto violaciones por el
Estado parte del parrafo 1 del articulo 6 del Pacto.

9. A tenor de lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, el Estado parte tiene la obligacion
de proporcionar a Raymond Persaud un recurso
efectivo, incluida la conmutacién de la pena de muerte.
El Estado parte tiene también la obligacion de evitar que
se cometan violaciones semejantes en el futuro.

10.  Teniendo presente que, por ser parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado parte reconoce la
competencia del Comité para determinar si ha habido o
no violacion del Pacto y que, en virtud del articulo 2 del

2 Véanse comunicacion N° 806/1998, Thompson c. San

Vicente y las Granadinas, dictamen aprobado el 18 de octubre
de 2000, parr. 8.2; comunicacion N° 845/1998, Kennedy c.
Trinidad y Tabago, dictamen aprobado el 26 de marzo de
2002, parr. 7.3; comunicacion N° 1077/2002, Carpo y otros c.
Filipinas, dictamen aprobado el 28 de marzo de 2003,
parr. 8.3; comunicacion N° 1167/2003, Ramil Rayos c.
Filipinas, dictamen aprobado el 27 de julio de 2004, parr. 7.2;
comunicacion N° 862/1999, Hussain y otros c. Guyana,
dictamen aprobado el 25 de octubre de 2005, parr. 6.2; y
comunicacion N° 913/2000, Chan c. Guyana, dictamen
aprobado el 31 de octubre de 2005, parr. 6.5.



Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y
estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos
en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y
ejecutorio cuando se compruebe una violacién, el
Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 90
dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el presente dictamen. Se pide ademas al
Estado parte que publique el dictamen del Comité.

APENDICE

Voto disidente de los miembros del Comité
Hipolito Solari-Yrigoyen y Edwin Johnson

No coincidimos con el criterio de la mayoria de
considerar innecesario reconsiderar en el presente caso
los limites de una jurisprudencia que hasta el momento
viene considerando —a nuestro juicio errébneamente—
que la detencion prolongada en el corredor de la muerte
no constituye en si misma una violacién del articulo 7
del Pacto.

Aunque se haya concluido con acierto que ha
habido una violaciéon del articulo 6 pensamos que,
tratandose de un caso en el que se ha impuesto la pena
de muerte, estamos obligados a no dejar de lado la
peticién concreta formulada por el autor de que su
prolongada permanencia en el corredor de la muerte
constituye una violacién de sus derechos fundamentales
y a pronunciarnos, por lo tanto, sobre la misma.

Por ello, y teniendo en cuenta las circunstancias
del presente caso en el que el autor de la comunicacién
lleva 15 afios en el corredor de la muerte, afirmamos
que esta circunstancia por si misma constituye un trato
cruel, inhumano y degradante y que se ha violado el
articulo 7 del Pacto.

En consecuencia, los hechos que hemos tenido
ante nosotros ponen de manifiesto violaciones por el
Estado parte tanto del articulo 6 como del articulo 7 del
Pacto.

A tenor de lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, el Estado parte tendria la obligacion
de proporcionar al autor un recurso efectivo, incluyendo
la conmutacion de la pena y la posibilidad de otorgarle
la libertad.

Comunicacion N° 915/2000

Presentada por: Darmon Sultanova (representada por un abogado)
Presuntas victimas: La autora, los hijos fallecidos de la autora, Sres. Uigun y Oibek Ruzmetov, y

el marido de la autora, Sr. Sobir Ruzmetov

Estado parte: Uzbekistan

Fecha de aprobacion del dictamen: 30 de marzo de 2006

Asunto: Pena de muerte tras un juicio injusto, tortura, no
disponibilidad de habeas corpus, trato inhumano
en la carcel, violacién del derecho a la vida
privada

Cuestiones de fondo: Derecho a la vida, tortura, trato o
castigos degradantes, detencién arbitraria,
derecho a comparecer rapidamente ante un
juez/funcionario autorizado por ley para ejercer
poder judicial, derecho a comunicarse con un
abogado, derecho a examinar a los testigos,
medidas provisionales para evitar dafios
irreparables a la presunta victima, violacion de
las obligaciones correspondientes con arreglo al
Protocolo Facultativo, injerencia ilegal en la vida
privada de la persona

Cuestiones de procedimiento: —

Articulos del Pacto: Parrafo 3 del articulo 2; articulos 6,
7y 9; parrafo 1 del articulo 10; parrafos 1y 2 del
articulo 14; apartados b), d), €) y g) del articulo
14; y articulo 17

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulos 1y 2 y
apartados a) y b) del parrafo 2 del articulo 5
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Conclusién: Violacion (apartados b), d), €) y g) del
parrafo 3 del articulo 2; articulos 6 y 7; parrafos
1y 3 del articulo 9; parrafo 1 del articulo 14; y
articulo 17)

1.1 La autora de la comunicacion es Darmon
Sultanova, nacional de Uzbekistdn nacida en 1945.
Presenta la comunicacion en su propio nombre y en
nombre de sus hijos Uigun y Oibek Ruzmetov, también
nacionales de Uzbekistan, nacidos en 1970 y 1965,
respectivamente. Sus hijos fueron sentenciados a muerte
por el Tribunal Regional de Tashkent el 24 de julio de
1999 (Uigun) y el 29 de julio de 1999 (Oibek). Tras una
apelacion, las sentencias fueron confirmadas por el
Tribunal Supremo de la Republica de Uzbekistan el 20
de septiembre de 1999. El paradero de sus hijos era
desconocido en el momento de presentacion de la
comunicacion. La Sra. Sultanova también actla en
nombre de su marido, Sobir Ruzmetov, nacional de
Uzbekistan, nacido en 1935, quien en el momento de
presentacion de la comunicacion se encontraba
condenado a cinco afios de prision en la colonia UYA
64/61 en Karshi, region de Surkhandarya, con arreglo a
una sentencia pronunciada por el Tribunal de Distrito de



Khazorasp, el 28 de mayo de 1999 y confirmada tras un
recurso de apelacion el 2 de noviembre de 1999 (no se
proporciond el titulo del tribunal). La Sra. Sultanova
afirma que es victima de violaciones por Uzbekistan del
articulo 9, y a la luz de la ejecucién de sus hijos, del
articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos®. Afirma ademéas que sus hijos son victimas de
violaciones por Uzbekistan de los articulos 7, 9, 14,
parrafos 1, 2, 3 b), d), €) y g) vy, a la luz de su ejecucion,
del articulo 6. También afirma que su marido es victima
de violaciones de los articulos 9, 10, parrafos 1 y 14,
parrafos 1, 2, 3 b), d), €) y g). La autora esta
representada por un abogado.

1.2 El 22 de febrero de 2000, de conformidad con el
articulo 92 (antiguo articulo 86) de su reglamento, el
Comité de Derechos Humanos, actuando por conducto
de su Relator Especial para nuevas comunicaciones,
pidi6é al Estado parte que no cumpliera la sentencia de
muerte contra Uigun y Oibek Ruzmetov, hasta tanto el
Comité determinara su caso. Esta solicitud de medidas
provisionales de amparo fue reiterada el 17 de
diciembre de 2002. No se recibié ninguna respuesta del
Estado parte.

1.3  Por carta de fecha 14 de octubre de 2003, la
autora informé al Comité de que, tras varias indaga-
ciones sobre el paradero de sus hijos realizadas ante las
autoridades, se le inform6é por carta del Tribunal
Regional de Tashkent, de fecha 13 de junio de 2000, de
que Uigun y Oibek Ruzmetov habian sido ejecutados el
29 de septiembre de 1999 (esto es, antes de que el
Comité recibiera la comunicacion)®. No obstante, indica
que la informacion proporcionada por el Tribunal
Regional de Tashkent contradice la informacion que ella
recibié en fecha no especificada de la Oficina Distrital
de Yunusabad de la Oficina del Registro Civil (ZAGS),
organismo responsable de mantener los registros de
defunciones de las personas, que confirmaba que en
1999-2000 no se habia recibido ningun certificado
oficial de defuncion de Uigun y Oibek Ruzmetov.

Antecedentes de hecho

2.1 En la medianoche del 28 de diciembre de 1998,
cinco funcionarios de la fiscalia de Khazorasp y del
Departamento Distrital de Asuntos Internos, acompa-
fiados por varios milicianos, entraron por la fuerza en la
casa de la autora en Khazorasp. Realizaron una cuidadosa
busqueda, sin orden judicial, en presencia de dos testigos.
En respuesta a la solicitud de la autora de que se le
presentara una orden de allanamiento, un funcionario del
Departamento de Asuntos Internos comenzé a
interrogarla sobre sus creencias religiosas y el paradero
de sus hijos, que estaban en Pitnak, a unos 20 km de
Khazorasp. Se extendi6 un protocolo en dos copias en el
que se certificaba que la busqueda no habia arrojado
resultados y una de las copias se entreg6 a la autora. Seis
milicianos permanecieron de guardia. A las 5.00 horas

1 El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado

parte el 28 de septiembre de 1995 (adhesion).
La comunicacion fue recibida el 7 de febrero de 2000.
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del 29 de diciembre de 1998, un tal Sr. Bozbekov entré a
una habitacion de la casa y puso tres balas en un frasco.
En la medianoche del 30 de diciembre de 1998, los
milicianos armados con ametralladoras entraron en la
casa de la autora con un fiscal y un jefe de la milicia, y
realizaron otro allanamiento, este sin orden judicial
alguna. En ese momento se encontraron las tres balas que
estaban en el frasco vacio, folletos religiosos prohibidos y
un paquete de drogas. Se extendio un protocolo pero no
se dio copia alguna a la autora, pese a sus repetidas
solicitudes. Segun la autora, los cargos subsiguientes
contra sus hijos y su marido se basaban en parte en lo que
se habia encontrado en el segundo allanamiento. Durante
esos allanamientos se llevaron de la casa varios articulos
de propiedad personal. Segln la autora, siete milicianos
vivieron en su casa del 28 de diciembre de 1998 al 6 de
febrero de 1999. En todo ese periodo, todos los miembros
de la familia fueron amenazados con ser fusilados y en
todo momento estuvieron acompafiados por milicianos. A
ningln miembro de la familia se le permitié abandonar la
casa o hacer llamadas telefonicas.

2.2 Uigun y Oibek Ruzmetov fueron arrestados
el 1° de enero de 1999, y su padre, Sobir Ruzmetov, fue
arrestado el 2 de enero de 1999 en su apartamento en
Pitnak, sobre la base de las 6rdenes de detencion emitidas
por el fiscal de Khozarasp. Los cargos contra Uigun y
Oibek Ruzmetov incluian: a) intento de deponer al
Gobierno; b) cambiar el régimen constitucional por la
fuerza; c) establecer un régimen fundamentalista
islamico; d) organizar un movimiento de yihad; y e)
asesinato con agravantes. Sobir Ruzmetov fue acusado de
posesion ilegal de armas y drogas sin intento de venta.
Segun la autora, mientras estaban detenidos en el sétano
de la oficina del Departamento de Asuntos Internos de
Urgench, sus hijos fueron objeto de tortura por los
milicianos, con miras a obtener “confesiones” que los
incriminaran. Presuntamente se les propinaron golpes,
incluso con porras, puntapiés, fueron violados, colgados
con las manos atadas a la espalda; arrojados por la fuerza
en un piso de cemento y amenazados con violar a sus
esposas y con el arresto de sus padres.

2.3 A las 19.00 horas del 5 de enero de 1999,
presuntamente se ordend a la Sra. Sultanova que trajera
toda su ropa y alimentos de la casa con objeto de visitar
al marido, Sobir Ruzmetov, en una carcel en Urgench.
Tuvo que comparecer ante el Jefe del Servicio Nacional
de Seguridad de Urgench, que la insult6. Luego fue
llevada al sotano de la oficina del Departamento de
Asuntos Internos en Urgench, esposada y puesta en
prision incomunicada. Le quitaron la ropa y el Jefe de
los Servicios de Seguridad Nacional la obligé a
comparecer desnuda ante dos o tres jovenes, entre ellos
uno de sus hijos. Segun dice, apenas reconocié a Uigun,
cuyo cuerpo estaba cubierto de moretones y mostraba
indicios visibles de tortura.

2.4  EI 6 de febrero de 1999 temprano por la mafana,
siete milicianos entraron en la casa de la autora y
causaron un considerable dafio a su propiedad. La
autora presentdé cerca de 100 denuncias en las que
solicitaba una investigacion. Fueron dirigidas al fiscal
de Khazorasp, la Fiscalia Regional, el Presidente de



Uzbekistan, el Ministro del Interior y el Presidente del
Tribunal Supremo. Segln la autora, ninguno de ellos
inici6 una investigacion.

2.5 La autora sostiene que no se le informé de la
fecha del juicio de sus hijos. Como resultado, no pudo
contratar a un abogado independiente para defenderlos
durante el juicio, y estuvieron representados por un
abogado defensor de oficio. Tras enterarse por
casualidad, el 12 de junio de 1999, que el juicio de sus
hijos junto con otros seis acusados, se estaba realizando
en el Tribunal Regional de Tashkent, le permitieron
entrar a la sala los dias 12, 13 y 14 de junio de 1999. De
alli en adelante, presuntamente se le deneg6 el acceso.
La autora afirma que el juicio de sus hijos se realiz6 en
su mayor parte a puerta cerrada, y que ninguno de los
testigos, incluso los testigos de la acusacion, estaban
presentes en la sala pese a numerosas solicitudes a esos
efectos de todos los acusados. La autora agrega que el
juez que presidia actud en forma acusatoria.

2.6 Durante la audiencia celebrada el 13 de julio de
1999, Uigun y Oibek Ruzmetov declararon que se les
obligé a confesar y describieron las torturas de que
habian sido objeto. Uigun declar6 que le habian puesto
en el bolsillo una pistola, 12 balas y drogas y que firmé
un formulario en el que confesaba su “culpa” solamente
después que le mostraron a su madre desnuda y después
de que se le dijera que violarian a su esposa a menos
que firmara el formulario. También afirmaron que
habian sido interrogados en el sétano de la oficina del
Servicio Nacional de Seguridad en Tashkent sin la
presencia de un abogado y que fueron torturados.
Presuntamente Oibek Ruzmetov no habia podido
caminar sin ayuda después del interrogatorio. Uigun y
Oibek también declararon que no habian tenido acceso a
un abogado de su eleccién durante la investigacion.
Presuntamente el tribunal ignoré todos los testimonios y
admitio la prueba obtenida mediante la tortura en la
ausencia de un abogado de la eleccidn de los hijos de la
autora.

2.7 El 24 de julio de 1999, el Tribunal Regional de
Tashkent condend a muerte a cinco de los ocho
acusados, incluidos Uigun y Oibek Ruzmetov. El
Tribunal llego a la conclusion de que Oibek Ruzmetov
habia creado un grupo armado en 1995, con la intencién
de cometer robos y de conseguir dinero para la compra
de armas y el establecimiento de un régimen islamico
basado en la ideologia "Wahhabi". También encontrd
que Oibek Ruzmetov y otros miembros del grupo,
incluido Uigun Ruzmetov, habian establecido un centro
en Burchmullo, en la region de Tashkent, con intencion
de volar una represa. El Tribunal consider6 que Uigun
Ruzmetov era culpable de la violacion de muchas
disposiciones del Cédigo Penal, incluida la organizacién
ilegal de sindicatos publicos u organizaciones religiosas;
contrabando; posesion ilegal de armas, balas vy
materiales explosivos; asesinato premeditado; 'y
produccion o distribucion de material que amenazan la
seguridad publica y el orden publico. Se dictamin6 que
el Sr. Oibek Ruzmetov era culpable de una violacién de
disposiciones similares del Cddigo Penal, asi como de
un intento de subvertir el orden constitucional de la
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Republica de Uzbekistan y sabotaje. Tras un recurso de
apelacion, el Tribunal Supremo confirmé la pena de
muerte el 20 de septiembre de 1999. El 7 de octubre de
1999 se denegd una nueva apelacion presentada al
Ministerio de Justicia. La autora afirma que el 20 de
marzo y el 5 de septiembre de 2000 se presentaron
respectivamente peticiones de indulto a la Oficina
Presidencial.

2.8 El 24 de julio de 1999, en presunta violacion del
articulo 137 del Codigo de Procedimiento Penal uzbeko,
no se permitié que los parientes de Uigun y Oibek
Ruzmetov, incluida la autora, se reunieran con ellos ni
que se les entregaran cartas. La autora afirma que
mientras sus hijos estaban en prision, solo pudo verlos
dos veces, el 1° de agosto y el 23 de septiembre de
1999. A su abogado, contratado por la autora, se le
impidié dos veces entrar en la céarcel después de
pronunciada la sentencia de muerte.

2.9  El marido de la autora fue condenado a cinco
afios de prision por el Tribunal Regional de Khazorasp
el 28 de mayo de 1999. La autora afirma que su marido
fue objeto de tortura mientras estaba en la carcel, como
resultado de lo cual tuvo que ser traido al Tribunal en
camilla el 28 de mayo de 1999. La autora sostiene que
no pudo asistir al juicio de su marido que dur6 solo dos
horas; que su marido no cont6 con la asistencia de un
abogado durante la audiencia y no se le dio oportunidad
de hacer preguntas a los testigos o de examinar las
pruebas en el tribunal. Para la autora, las pruebas contra
su marido fueron falsificadas. Se informa de que Sobir
Ruzmetov no podia ser objeto de indulto después de
pronunciarse la sentencia porque su conducta viold
presuntamente las reglas de la prision.

2.10 Segun la autora, durante 2000 y 2001 continuaron
las busquedas, los interrogatorios y el acoso de ella y su
familia por funcionarios del Departamento Distrital de
Asuntos Internos de Khozarasp. El 1° de abril de 2001 la
autora, su hija discapacitada y tres nietos se mudaron a su
otro apartamento en Pitnak, donde posteriormente
sufrieron acoso por parte de los funcionarios del
Departamento de Asuntos Internos de Pitnak. ElI 4 de
abril de 2001, el Jefe del Departamento de Asuntos
Internos de Pitnak insult6 a la autora, le ordeno sacarse el
pafiuelo que le cubria la cabeza y la amenaz6 con ponerla
en la cércel.

La denuncia

3.1  Laautora afirma que su privacion de libertad por
personas que actuaban en carécter oficial entre el 28 de
diciembre de 1998 y el 6 de febrero de 1999, sin cargo
alguno, y el hecho de que posteriormente el Estado parte
no haya investigado esos actos, constituye una violacion
del articulo 9 del Pacto. Esos hechos parecerian plantear
cuestiones relacionadas con los articulos 7 y 17, aunque
esas disposiciones no fueron invocadas por la autora.

3.2 La autora sostiene que es victima de una
violacion del articulo 7, en relacién con la ejecucién de
sus hijos de la cual solo fue informada después del
hecho.



3.3  La autora afirma que los cargos contra sus hijos
fueron falseados y que el arresto de sus hijos sobre la
base de 6rdenes de detencién emitidas por el fiscal, su
detencién durante siete meses sin juicio asi como su
tratamiento en la cércel y durante el juicio suponen
violaciones de los articulos 6, 7, 9 y 14, parrafos 1, 2y 3

b), d). e) y 9).

3.4  Laautora afirma que los cargos contra su marido
también fueron falseados, y que el arresto de su marido
y el tratamiento de que fue objeto en la carcel y durante
el juicio suponen violaciones de los articulos 9, 10,
parrafo 1, y 14, parrafos 1, 2, 3 b), d), e) y g).

3.5 Finalmente, la autora aduce que el Estado parte
ejecutd a sus hijos pese a una solicitud de medidas
provisionales de amparo dirigida al Estado parte en
nombre del Comité. Sostiene que el Estado parte falsifico
certificados oficiales de defuncién de manera que la fecha
de la ejecucion de sus hijos pareceria ser anterior al
registro de la comunicacion y de la solicitud de medidas
provisionales. A este respecto, sefiala la discrepancia
entre los registros del Tribunal de Distrito de Tashkent y
los registros de la Oficina Distrital de Yunusabad de la
Oficina de Registro Civil (ZAGS) (véanse los parrafos
1.3 y 2.9 supra). Observa que se le envi¢ una carta del
Tribunal Regional de Tashkent casi diez meses después
de la fecha de la supuesta ejecucion, pero después de que
la solicitud de medidas provisionales de amparo hubiera
sido dirigida al Estado parte. Se dice que ello constituye
incumplimiento de las obligaciones que corresponden al
Estado parte con arreglo al Protocolo Facultativo.

Observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacién

4. En notas verbales de 22 de febrero de 2000, 20 de
febrero y 25 de julio de 2001, y 17 de diciembre de 2002,
se solicito al Estado parte que presentara al Comité
informacion sobre la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion. El 19 de diciembre de 2003, el Estado
parte inform6 de que Uigun y Oibek Ruzmetov habian
sido juzgados y declarados culpables por el Tribunal
Regional de Tashkent el 29 de junio de 1999 de distintos
delitos con arreglo al Codigo Penal de Uzbekistan.
Ambos fueron condenados a muerte, pena que fue
reafirmada por decision del Tribunal Supremo el 20 de
septiembre de 1999. El Estado parte proporciona una lista
de todos los actos criminales de que se encontro culpables
a Uigun y Oibek Ruzmetov. Sostiene que el Tribunal
tipificd correctamente esos actos e impuso las penas
adecuadas al tener en cuenta el peligro pablico de sus
delitos.

Deliberaciones del Comité
Supuesto incumplimiento del Protocolo Facultativo

5.1  El Comité ha observado la alegacion de la autora
de que el Estado parte viold las obligaciones que le
correspondian en virtud del Protocolo Facultativo al
ejecutar a sus hijos, pese al hecho de que el 22 de febrero
de 2000 se habia enviado una comunicacion al Comité y
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una solicitud de que se adoptaran medidas provisionales.
No se ha recibido ninguna respuesta del Estado parte a la
solicitud de medidas provisionales, y no se propor-
cionaron explicaciones relativas a la afirmacion de que
los hijos de la autora fueron ejecutados tras el registro de
la comunicacién por el Comité y tras una solicitud de
medidas provisionales enviada al Estado parte. La autora
también sostiene que el Estado parte ha falsificado los
certificados de defuncion, de manera de que la fecha de
ejecucion de sus hijos seria anterior al registro de la
comunicacion y a la solicitud de medidas provisionales.

5.2  EI Comité recuerda® que, al adherirse al Protocolo
Facultativo, un Estado parte en el Pacto reconoce la
competencia del Comité para recibir y considerar comu-
nicaciones de individuos que aleguen ser victimas de
violaciones de cualquiera de los derechos enunciados en
el Pacto (predmbulo y articulo 1). Implicito en la
adhesién de un Estado al Protocolo es el compromiso de
cooperar con el Comité de buena fe de manera de
permitirle considerar tales comunicaciones, y después del
examen transmitir sus opiniones al Estado parte y al
individuo (art. 5, parrs. 1 y 4). EI Comité recuerda
ademas que las medidas provisionales de conformidad
con el articulo 92 del reglamento del Comité son
esenciales para la funcidn que corresponde al Comité en
virtud del Protocolo. El incumplimiento del reglamento,
especialmente haciendo uso de medidas irreversibles tales
como la ejecucion de las presuntas victimas, socava la
proteccion de los derechos consagrados en el Pacto por
conducto del Protocolo Facultativo®.

5.3  En su jurisprudencia anterior, el Comité se habia
referido a la cuestion de un Estado parte que actuara en
incumplimiento de las obligaciones que le corresponden
en virtud del Protocolo Facultativo al ejecutar a una
persona en cuyo nombre se hubiera presentado una
comunicacion al Comité, no solo desde la perspectiva
de si el Comité habia pedido explicitamente medidas
provisionales de amparo, sino también sobre la base del
carécter irreversible de la pena capital. Habida cuenta de
que el Estado parte no ha cooperado con el Comité de
buena fe acerca de la cuestion de las medidas provisio-
nales pese a la solicitud reiterada, ante la falta de
respuesta del Comité y tras una solicitud de medidas
provisionales emitida al Estado parte, el Comité
considera que los hechos presentados por la autora
revelan incumplimiento del Protocolo Facultativo.

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de considerar cualquier denuncia
contenida en una comunicacién, el Comité de Derechos

®  Piandong c. Filipinas, comunicacion N° 869/1999,

parr. 5.1, dictamen aprobado el 19 de octubre de 2000;
Khalilov c. Tayikistan, comunicacion N° 973/2001, dictamen
aprobado el 30 de marzo de 2005, parr. 4.1; Saidov c.
Tayikistan, comunicacion N° 964/2001, dictamen aprobado el
8 de julio de 2004, parr. 4.1.

4 Weiss c. Austria, comunicacién N° 1086/2002, parr. 6.4;
Saidov c. Tayikistan, comunicacion N° 964/2001, dictamen
aprobado el 8 de julio de 2004, parr. 4.4.



Humanos, de conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, debe decidir si el caso es o no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  El Comité comienza observando que la autora no
ha proporcionado ninguna prueba de que estéa autorizada
a actuar en nombre de su marido, pese al hecho de que
en el momento del examen de la comunicacion por el
Comité aquél ya debia haber cumplido su pena.
Tampoco ha probado por qué es imposible que la
victima presente una comunicacién en su propio
nombre. En las circunstancias del caso, y ante la falta de
un poder u otra prueba documentada de que la autora
esta autorizada a actuar en su nombre, el Comité debe
llegar a la conclusion de que en lo que respecta a su
marido, la autora carece de derecho para actuar con
arreglo al articulo 1 del Protocolo Facultativo®.

6.3  El Comité se ha cerciorado, segun se solicita en
el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, de que el mismo asunto no ha sido
sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales. En lo que se refiere al agotamiento de
los recursos internos, el Comité ha observado que,
segun la informacion presentada por la autora, se han
agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna
disponibles. En ausencia de toda informacion pertinente
del Estado parte, el Comité considera que los requisitos
del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo se han tenido en cuenta con respecto a la
autora y a los hijos de la autora.

6.4 El Comité considera que no hay impedimento
alguno para la admisibilidad de las denuncias restantes
de la autora en virtud de los articulos 7, 9 y 17, con
respecto a si misma; los articulos 6, 7, 9 y 14, parrafos
1, 2, 3 b), d), e) y g) con respecto a los hijos de la
autora, y procede a considerar el fondo de la cuestion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la comunicacion a la luz de toda la informacion ofrecida
por las partes, segin se establece en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo. Observa que, si
bien el Estado parte ha formulado observaciones sobre
los casos de los hijos de la autora y su condena, no ha
proporcionado informacion sobre las denuncias de la
autora con respecto a si misma y a sus hijos. En
ausencia de toda informacion pertinente del Estado
parte, deben tenerse debidamente en cuenta las
alegaciones de la autora, en la medida en que han sido
adecuadamente fundamentadas.

7.2 El Comité ha observado la descripcién, hecha
por la autora, de la tortura de que fueron objeto sus hijos
para obligarlos a confesarse culpables (parrs. 2.2, 2.3y
2.6, supra). Asimismo ha identificado los individuos
que segun se alega han participado en esos actos. En los
documentos presentados por la autora se afirma también
que las alegaciones de tortura fueron sefialadas a la

5 H.c. Italia, comunicacion N° 565/1993, decisién sobre la

inadmisibilidad, aprobada el 8 de abril de 1994, parr. 4.2.
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atencion de las autoridades por las propias victimas, y
que fueron ignoradas. En tales circunstancias, y ante la
falta de cualquier explicacion pertinente del Estado
parte, es menester dar la debida ponderancia a sus
alegaciones, en particular que las autoridades del Estado
parte no cumplieron efectivamente su obligacién de
investigar las denuncias de incidentes de tortura. El
Comité considera que los hechos expuestos indican una
violacién del articulo 7 en relacion con los hijos de la
autora.

7.3 Acerca de la denuncia de una violacién de los
derechos de los hijos de la autora en virtud del articulo
14, parrafo 3 g), en el sentido de que fueron obligados a
firmar una confesion, el Comité debe considerar los
principios en que se basa esa garantia. Se refiere a su
jurisprudencia anterior en el sentido de que la redaccion
del articulo 14, parrafo 3 g) del Pacto, que dispone que
ninguna persona serd "obligada a declarar contra si
misma ni a confesarse culpable”, debe entenderse como
la ausencia de toda coaccion fisica o psicologica directa
o0 indirecta por parte de las autoridades investigadoras
sobre el acusado con miras a obtener una confesion de
culpa®. El Comité considera que en este principio esta
implicito que la carga de demostrar si la confesion fue
hecha sin coaccion y sin violencia recae en la fiscalia.
Sin embargo, el Comité observa también que en este
caso la carga de demostrar si la confesion fue voluntaria
recaia en el acusado. EI Comité observa que, tanto el
Tribunal Regional de Tashkent como el Tribunal
Supremo hicieron caso omiso de las alegaciones de
tortura formuladas por los hijos de la autora. Por
consiguiente, el Comité llega a la conclusién de que el
Estado parte ha violado el articulo 14, parrafos 2 'y 3 g).

7.4  En cuanto a la denuncia de la autora de que se
denegd a sus hijos el acceso a un abogado de su
eleccion durante la investigacion anterior al juicio y
durante el juicio, el Comité observa también la
alegacion de la autora de que no fue informada de la
fecha del juicio de sus hijos y por consiguiente no pudo
contratar a un abogado independiente para defenderlos
en él. A su abogado, contratado posteriormente por la
autora, se le deneg6 dos veces el permiso para visitar a
sus clientes después de que fueran condenados a muerte.
El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de
que, en particular en los casos de pena capital, es
axiomatico que el acusado cuente con la asistencia
eficaz de un abogado en todas las etapas del proceso’.
Habida cuenta de ello, y ante la ausencia de
explicaciones pertinentes del Estado parte, el Comité

®  Berry c. Jamaica, comunicacién N° 330/1988, dictamen

aprobado el 4 de julio de 1994, parr. 11.7; Nallaratnam
Singarasa c. Sri Lanka, comunicacion N° 1033/2001,
dictamen aprobado el 21 de julio de 2004, parr. 7.4; Deolall c.
Guyana, comunicacion N° 912/2000, dictamen aprobado
el 1° de noviembre de 2004, parr. 5.1.

" Alliev c. Ucrania, comunicacién N° 781/1997, dictamen
aprobado el 7 de agosto de 2003, parr. 7.3; Robinson c.
Jamaica, comunicacion N° 223/1987, dictamen aprobado el 30
de marzo de 1989, parr. 10.3; y Brown c. Jamaica,
comunicacion N° 775/1997, dictamen aprobado el 23 de
marzo de 1999, parr. 6.6.



considera que la asistencia letrada no cumplié el
requisito necesario de eficacia. Por consiguiente, la
informacion que el Comité tiene ante si indica una
violacion del articulo 14, parrafos 3 b) y d).

7.5  El Comité ha observado la denuncia de la autora
de que el juicio de sus hijos fue injusto, ya que el
tribunal no actu6 en forma imparcial e independiente
(parrs. 2.5y 2.6, supra). También observa la afirmacion
de la autora de que el juicio de sus hijos se realiz6 en
gran parte a puerta cerrada y que ninguno de los testigos
estuvo presente en la sala, pese a numerosas solicitudes
a esos efectos de los ocho coacusados, incluidos Uigun
y Oibek Ruzmetov. El juez deneg6 esas solicitudes sin
dar motivo alguno. En ausencia de toda informacién
pertinente del Estado parte, el Comité llega a la
conclusion de que los hechos que tiene ante si revelan
una violacién del articulo 14, parrafos 1 y 3 e) del
Pacto.

7.6 El Comité recuerda® que la imposicion de la pena
de muerte tras la conclusién de un juicio en que las
disposiciones del Pacto no han sido respetadas
constituye una violacion del articulo 6 del Pacto. En el
caso de que se trata, la pena de muerte del Sr. Uigun y
el Sr. Oibek Ruzmetov fue impuesta en violacion del
derecho a un juicio justo amparado en el articulo 14 del
Pacto y, por consiguiente, en violacion del articulo 6.

7.7  El Comité observa que la detencion preventiva
de los hijos de la autora fue aprobada por el fiscal, y que
no hubo una revision judicial posterior de la legalidad
de la detencion hasta que comparecieron ante el tribunal
y fueron condenados el 24 de julio de 1999 (Uigun) y el
29 de julio de 1999 (Oibek). EI Comité observa que el
articulo 9, parrafo 3, tiene por objeto poner la detencion
de una persona acusada de un delito penal bajo control
judicial y recuerda que es inherente al ejercicio
adecuado del poder judicial, que debe ejercerse por una
autoridad que sea independiente, objetiva e imparcial en
relacion con las cuestiones de que trata®. En las
circunstancias del caso, el Comité no est4 convencido
de que el fiscal haya tenido la objetividad institucional y
la imparcialidad necesarias para ser considerado
"funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales" en el sentido del articulo 9, parrafo 3. Por
consiguiente, el Comité concluye que ha habido una
violacion de esta disposicion.

7.8  El Comité ha considerado la denuncia detallada
de la autora de su privacion de libertad por personas que
actuaban con caracter oficial del 28 de diciembre de
1998 al 6 de febrero de 1999, sin cargos, y el hecho de
que el Estado parte no ha investigado esos actos.

8 Levy c. Jamaica, comunicacion N° 719/1996, dictamen

aprobado el 3 de noviembre de 1998, péarr. 7.3; Marshall c.
Jamaica, comunicacion N° 730/1996, dictamen aprobado el 3
de noviembre de 1998, parr. 6.6. Véase también Ia
Observacion general N° 6 sobre el articulo 6, parr. 7.

9 Comunicacion N° 521/1992, Kulomin c. Hungria,
dictamen aprobado el 22 de marzo de 1996, parr. 11.3;
Platonov c. la Federacion de Rusia, comunicacion
N° 1218/2003, dictamen aprobado el 1° de noviembre de 2005,
parr. 7.2.
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Recuerda que el parrafo 1 del articulo 9 es aplicable a
todas las formas de privacion de libertad™, y considera
que, en tales circunstancias y ante la falta de explicacion
pertinente del Estado parte, los hechos presentados
indican una privacion ilegal de libertad en violacién del
articulo 9, pérrafo 1.

7.9  EI Comité considera que ante la ausencia de toda
explicacion del Estado parte, el registro de la casa de la
autora sin orden judicial, realizado el 28 de diciembre
de 1998 (parr. 2.1, supra), equivale a una violacion del
articulo 17.

7.10 EI Comité ha observado la denuncia de la autora
de que las autoridades del Estado parte ignoraron sus
solicitudes de informacién y sistematicamente se
negaron a revelar la situacién o el paradero de sus hijos.
El Comité entiende la angustia y el estrés mental
causado a la autora, como madre de los presos
condenados, por la persistente incertidumbre de las
circunstancias que llevaron a su ejecucion, asi como la
ubicacion de su tumba. El secreto en torno a la fecha de
ejecucion y el hecho de que no se haya revelado el lugar
del entierro tienen el efecto de intimidar o castigar a las
familias, dejandolas intencionalmente en un estado de
incertidumbre y angustia. EI Comité considera que el
hecho de que las autoridades no hayan notificado a la
autora de la ejecucion de sus hijos equivale a un trato
inhumano, en violacion del articulo 7*,

7.11 EI Comité considera que ante la falta de toda
explicacién del Estado parte, la exhibicion de la autora,
esposada y desnuda, ante su hijo, Uigun, el 5 de enero
de 1999 (pérr. 2.3, supra), equivale en si misma a un
trato inhumano y degradante, contrario al articulo 7, y
constituye una violacion de sus disposiciones.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando en
virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, considera que los hechos que tiene ante si
indican que se han violado:

a) Los derechos de Uigun y Oibek
Ruzmetov, en virtud de los articulos 6, 7y 9, parrafo 3;
y el articulo 14, parrafos 1, 2, 3 b), d), e) y 9);

b) Los derechos de la autora en virtud de los
articulos 7, 9, parrafo 1, y 17.

9. De conformidad con el parrafo 3 a) del articulo 2
del Pacto, el Estado parte tiene la obligacion de
proporcionar a la autora un recurso eficaz, incluida
informacion sobre el lugar en que fueron enterrados sus
hijos, y compensacién por la angustia sufrida. EI Estado
parte también tiene la obligacion de impedir violaciones
similares en el futuro.

10
11

Observacion general N° 8 sobre el articulo 9, parr. 1.
Comunicacion N° 886/1999, Bondarenko c. Belarus,
dictamen aprobado el 3 de abril de 2003, péarr. 9.4;
comunicacion N° 887/1999, Lyashkevich c. Belarus, dictamen
aprobado en abril de 2003, parr. 9.2; comunicacion
N° 973/2001, Khalilov c. Tayikistan, dictamen aprobado
el 30 de marzo de 2005, pérr. 7.7.



10.  Habida cuenta de que, al ser parte en el Protocolo
Facultativo, el Estado parte ha reconocido la competencia
del Comité para determinar si ha habido una violacién del
Pacto o no y que, de conformidad con el articulo 2 del
Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y
estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos
en el Pacto y a garantizar que toda persona cuyos

derechos o libertades reconocidos hayan sido violados
podra interponer un recurso efectivo en caso de que se
haya establecido una violacion, el Comité desea recibir
del Estado parte, en el plazo de 90 dias, informacion
sobre las medidas adoptadas para aplicar el dictamen del
Comité. También se solicita al Estado parte que publique
el dictamen del Comité.

Comunicacion N° 992/2001

Presentada por: Louisa Bousroual (representada por un abogado)

Presunta victima: Salah Saker
Estado parte: Argelia

Fecha de aprobacion del dictamen: 30 de marzo de 2006

Asunto: Desaparicion, detencion en régimen de

incomunicacion, juicio en rebeldia
Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Derecho a la libertad y a la
seguridad personales — Arresto y detencion
arbitrarios — Derecho a ser presentado sin
demora ante la justicia — Derecho a asistencia
letrada — Derecho a la vida — Prohibicion de
tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes
—Juicio en rebeldia con condena a la pena capital

Articulos del Pacto: Parrafo 3 del articulo 2; parrafo 1
del articulo 6; articulo 7; parrafos 1, 3 y 4 del
articulo 9; parrafo 1 del articulo 10; y parrafo 3
del articulo 14

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 2 y
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5

Conclusion: Violacion (parrafo 3 del articulo 2; péarrafo
1 del articulo 6; articulo 7; y parrafos 1, 3 y 4 del
articulo 9)

1. La autora de la comunicacion, fechada el 9 de
febrero de 2000, es la Sra. Louisa Bousroual, de naciona-
lidad argelina y residente en Constantine (Argelia).
Presenta la comunicacién en nombre de su marido,
Sr. Salah Saker, ciudadano argelino nacido el 10 de enero
de 1957 en Constantine (Argelia) que esta desaparecido
desde el 29 de mayo de 1994. La autora alega que su
marido es victima de violaciones por Argelia del parrafo
3 del articulo 2; del parrafo 1 del articulo 6; de los
parrafos 1, 3 y 4 del articulo 9; del parrafo 1 del articulo
10; y del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (el "Pacto™). La autora
esta representada por un abogado. El Pacto y el Protocolo
Facultativo del Pacto entraron en vigor para el Estado
parte el 12 de diciembre de 1989.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  EIl Sr. Saker, maestro de profesion, fue detenido
en su domicilio sin mandato judicial el 29 de mayo de
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1994 a las 18.45 horas en el marco de una operacion
policial realizada por agentes de la Wilaya de
Constantine (division administrativa de la ciudad de
Constantine). En el momento de su detencion, el
Sr. Saker era miembro del Front Islamiste de Salut
(Frente Islamico de Salvacion), que es un partido
politico ilegalizado por el que la presunta victima se
habia presentado y habia sido elegido en las elecciones
legislativas de 1991, que fueron anuladas.

2.2 Enjulio de 1994, la autora escribid al Fiscal de la
Republica (Procureur de la République) y le pidid
informacion sobre las razones de la detencion de su
marido y de que continuase en prisién. En el momento
de la detencion, el periodo maximo de detencién
preventiva autorizado por la legislacion de Argelia era
de 12 dias, aplicable a sospechosos de los delitos mas
graves tipificados en el Codigo Penal de Argelia, a
saber, terrorismo y actos subversivos’. Ademas, la ley
preveia que el agente de policia responsable del
interrogatorio del sospechoso le permitiera ponerse en
contacto con su familia®

2.3 La peticion de la autora no fue atendida
satisfactoriamente por el Fiscal de la Republica, por lo
que el 29 de octubre de 1994 escribi¢ al Presidente de la
Republica, al Ministro de Justicia, al Ministro del
Interior, al Delegado de Seguridad del Presidente de la
Republica (Délégué a la Sécurité aupres du Président
de la République) y al Jefe de la 5% Region Militar.

2.4 Dado que ninguna de esas personas respondio, el
20 de enero de 1996 la autora presentdé una denuncia
ante el fiscal del Tribunal de Constantine contra los
servicios de seguridad de Constantine por el arresto y
detencion arbitrarios del Sr. Saker. Pidi6 que los
responsables de esos actos fueran llevados ante la
justicia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 113 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Mediante carta de 25 de enero de 1996, la autora puso

1 Articulo 22 de la Ley de 30 de septiembre de 1992 sobre
la lucha antiterrorista.

2 parrafo 3 del articulo 21 del Cédigo de Procedimiento
Penal.



los hechos en conocimiento del Defensor del Pueblo
(Médiateur de la République). EI 28 de enero de 1996
pidi6 también informacion sobre su marido al Director
General de la Seguridad Nacional.

2.5 Dado que ninguno de esos 6érganos atendié su
peticidn, el 27 de septiembre de 1996 la autora escribi6
al Presidente del Observatorio Nacional de los Derechos
Humanos (Observatoire National des Droits de
I'Homme) para informarle de las dificultades que estaba
encontrando para obtener informacion sobre su marido.
También pidio asistencia y ayuda letrada.

2.6 El 27 de febrero de 1997, la autora recibio una
carta del Servicio de la Policia Judicial de la Seguridad de
Constantine (Service de la Police judiciaire de la Sareté
de la Wilaya de Constantine) con la que se le hacia llegar
una copia de la Decision N° 16536/96 del Fiscal Jefe del
Tribunal de Constantine, de fecha 4 de septiembre de
1996. Esa decision se refiere a la denuncia que la autora
habia presentado un afio antes; se le informaba de que su
marido era buscado y habia sido detenido por el Servicio
de la Policia Judicial de la Seguridad de Constantine y
trasladado el 3 de julio de 1994 al Centro Territorial de
Informacién e Investigacion (Centre Territorial de
Recherches et d'Investigation, el "Centro Territorial™) de
la 5% Regién Militar, como quedaba demostrado por el
registro de entrega N° 848, de 10 de julio de 1994. La
autora resalta el hecho de que en esa decision no se
indican los motivos de la detencion de su marido ni se
aclaran las medidas que se tomaron, de haberse tomado
alguna, en respuesta a su denuncia de 20 de enero de
1996, por ejemplo investigar los actos del Centro
Territorial.

2.7 El 10 de diciembre de 1998 el Observatorio
Nacional de los Derechos Humanos informé a la autora
de que, segun la informacidn que habia recibido de los
servicios de seguridad, el Sr. Saker habia sido secues-
trado por un grupo armado no identificado mientras se
hallaba bajo la custodia del Centro Territorial, y que las
autoridades no tenian ninguna otra informacion sobre su
paradero. La carta del Observatorio no aclara los
motivos por los que su marido fue arrestado y detenido.
La autora entendié que la carta le informaba de la
muerte de su marido.

2.8  Por ultimo la autora declara, por una parte, que
no fue informada ni de la suerte que habia corrido su
marido ni de su paradero y, por la otra, que su marido
habia permanecido detenido en secreto durante bastante
tiempo, alegaciones que pueden plantear cuestiones
relativas al articulo 7 del Pacto.

La denuncia

3.1  La autora afirma que el Sr. Saker es victima de
una violacion del parrafo 3 del articulo 2; del parrafo 1
del articulo 6; de los parrafos 1, 3 y 4 del articulo 9; del
parrafo 1 del articulo 10; y del parrafo 3 del articulo 14
del Pacto, debido a su arresto y detencién presunta-
mente arbitrarios y a que las autoridades argelinas no
llevaron a cabo una investigacion completa y detallada
ni iniciaron ningln procedimiento, a pesar de las
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numerosas peticiones de la autora. EI marido de la
autora no fue llevado sin demora ante la justicia, ni se le
permitid ponerse en contacto con su familia, ni se
respetaron los derechos asociados con la detencion (en
particular, el acceso a asistencia letrada, el derecho a ser
informado rapidamente de los motivos de la detencién y
el derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas). La
autora afirma también que las autoridades no
protegieron el derecho a la vida del Sr. Saker.

3.2 La autora afirma que ha agotado todos los
recursos internos: los recursos ante las autoridades
judiciales, ante los 6rganos administrativos indepen-
dientes encargados de la proteccion de los derechos
humanos (el Defensor del Pueblo y el Observatorio
Nacional de los Derechos Humanos), asi como ante las
méas altas autoridades del Estado. Alega que no se
atendio su peticion de que se realizase una investigacion
del arresto, detencion y desaparicion de su marido.
Afirma que los recursos judiciales que interpuso son
manifiestamente inaccesibles e ineficaces, dado que,
hasta donde llegan sus conocimientos, no se han
adoptado medidas contra los servicios de seguridad (la
policia o el Centro Territorial), que, a su juicio, son
responsables de la detencién y desaparicién de su
marido. La autora afirma que las escasas respuestas e
informacion que ha recibido de las autoridades tienen
como objetivo retrasar mas los procedimientos legales.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad
y el fondo de la comunicacion y comentarios de la
autora

4.1  Mediante nota verbal de 31 de enero de 2002 el
Estado parte cuestiona la admisibilidad de la comuni-
cacion por no haberse agotado los recursos internos. De
los diversos 6rganos a los que se dirigié la autora,
Unicamente el fiscal del Tribunal de Constantine tiene
competencias para iniciar una investigacion preliminar y
remitir el caso a la autoridad judicial competente, es
decir, al juez de instruccion. Al actuar de esa manera, la
autora solo ha hecho uso de uno de los tres recursos que
la legislacion de Argelia prevé en esas circunstancias.

4.2  Si el fiscal no emprendia actuaciones (ya que
queda a su discrecion emprender 0 no actuaciones sobre
cualquier caso que se le presente®), la autora podia haber
remitido el caso directamente al juez de instruccion del
Tribunal de Constantine. La posibilidad de remision
directa esta prevista en los articulos 72* y 73° del

®  Pparrafo 1 del articulo 36 del Cédigo de Procedimiento

Penal.

4 Articulo 72 del Cédigo de Procedimiento Penal: "Toda
persona que se considere perjudicada por una infraccion puede
denunciarla y constituirse en parte civil ante el juez
competente”.

®  Articulo 73 del Cédigo de Procedimiento Penal: “El juez
de instruccion dard traslado al fiscal de la demanda, en un
plazo de cinco dias, a los efectos del encauzamiento. Recibida
la comunicacion, el fiscal resolvera en un plazo de cinco dias
sobre la procedencia del requerimiento. El requerimiento
puede estar dirigido contra una persona determinada o contra
una no determinada. El fiscal solo podrd enviar al juez de



Codigo de Procedimiento Penal, y habria dado lugar a la
iniciaciéon de una accién publica. Ademas, cualquier
decision del juez instructor en relacion con esos
articulos puede ser recurrida ante la sala de acusacion®.

4.3 Asimismo, la autora podria haber presentado una
demanda relativa a la responsabilidad civil del Estado
parte (contentieux relatif a la responsabilité civile de
I'Etat)’, que concede a las victimas el derecho,
independientemente de cualquier decision que se adopte
en el procedimiento penal, a presentar un caso a las
autoridades administrativas competentes y obtener
reparacion por dafios y perjuicios. El Estado parte
concluye que no se han agotado los recursos internos
mas importantes, que son recursos que se utilizan
frecuentemente y con los que se obtienen resultados
satisfactorios.

4.4  Subsidiariamente, el Estado parte presenta
alguna informacion en cuanto al fondo de la
comunicacion. ElI Sr. Saker fue detenido en junio
de 1994 por la policia judicial de la Wilaya de
Constantine porque se sospechaba que era miembro de
un grupo terrorista que habia cometido varios atentados
en la region. Una vez que el detenido fue oido, y dado
que no fue posible confirmar su pertenencia al grupo
terrorista, la policia judicial dio por su parte terminada
la detencion y lo trasladé a la dependencia militar de la
policia judicial para que continuara el interrogatorio. La
dependencia militar de la policia judicial puso en
libertad al Sr. Saker al cabo de un dia. La policia busca
al Sr. Saker atendiendo a una orden de detencion dictada
por el juez de instruccion de Constantine en el marco de
una investigacion contra 23 personas, entre ellas el
Sr. Saker, que supuestamente pertenecian a un grupo
terrorista. Esa orden de detencion sigue siendo vélida,
puesto que el Sr. Saker es un fugitivo de la justicia. El
29 de julio de 1995, la sala de lo penal del Tribunal de
Constantine lo juzgé en rebeldia y dict6 sentencia contra
él y contra sus coacusados.

5.1 Mediante carta de 22 de abril de 2002, el
abogado alega que el requisito del agotamiento de los
recursos internos se ha cumplido.

5.2  El 20 de marzo de 1999, el juez instructor de la
tercera sala del Tribunal de Constantine cité a la autora

instruccion un requerimiento de no encausar Si, por razones
que afectan a la propia accién publica, los hechos no pueden
conducir juridicamente a un enjuiciamiento, o si, estando los
hechos probados, no admiten tipificacion penal. Si el juez de
instruccién no atiende el requerimiento, debera dictar auto
motivado. Si la denuncia estuviera insuficientemente motivada
o justificada, el juez de instruccion podra también conocer de
requerimientos de incoacién provisional de sumario contra
cualesquiera personas que resulten de la instruccion. En ese
caso, el denunciado o los denunciados pueden ser oidos como
testigos por el juez de instruccion, a reserva de las
disposiciones del articulo 89, del que les debera informar,
hasta el momento en que se produzcan las inculpaciones o, en
su caso, nuevos requerimientos  contra  personas
determinadas".

®  Articulos 170 a 174 del Cédigo de Procedimiento Penal.

" Articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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en relacion con la denuncia presentada por esta el 20 de
enero de 1996. Durante la audiencia con el juez, la
autora fue informada de que el caso de la desaparicion
de su marido habia sido registrado (caso N° 32/134) y
de que se estaba investigando. El juez le pregunté sobre
las circunstancias de la detencion del Sr. Saker. Desde
ese dia, la accion publica ha estado pendiente. Segun la
autora, la apertura de esta investigacion le impide hacer
uso del procedimiento sefialado por el Estado parte y
previsto en los articulos 72 y 73 del Codigo de Procedi-
miento Penal.

53 Ademas, la autora no puede presentar una
demanda contra la responsabilidad civil del Estado hasta
que el juez de lo penal dictamine acerca de la denuncia
presentada contra los servicios de seguridad de la Wilaya
de Constantine: el Cddigo de Procedimiento Penal
establece la suspension de las acciones civiles hasta que
se adopte una decision en cuanto a la accion publica®. En
cualquier caso, la autora afirma que la remision del caso a
un o6rgano administrativo, cuando el asunto es
principalmente de carécter penal (en este caso, punible de
conformidad con el Codigo de Procedimiento Penal
(pérrafo 2 del articulo 113)), es inadecuada.

5.4  Alguno de los otros 6rganos a los que la autora
apeld tienen competencia judicial, por ejemplo el
Ministro de Justicia, que puede pedir al ministerio
publico que inicie actuaciones o curse instrucciones a la
autoridad competente para hacerlo®, mientras que otros
organos tienen la funcién de investigar y averiguar la
verdad. Entre estos figuran el Defensor del Pueblo y el
Observatorio Nacional de los Derechos Humanos. Dado
que ninguno de estos 6rganos respondio, la autora llega
a la conclusion de que los recursos internos no eran ni
adecuados ni efectivos. La autora recuerda que espero
durante 19 meses, tras su audiencia con el juez
instructor, a que se le informara sobre la denuncia que
habia presentado casi cinco afios antes.

5,5 La autora afirma que algunos elementos
presentados por el Estado parte confirman la
arbitrariedad de la detencién del Sr. Saker y la ilega-
lidad de la orden de detencion dictada contra €él. Su
condena fue dictada en secreto (ningn miembro de su
familia fue informado ni del juicio ni de la sentencia del
tribunal) el 29 de julio de 1995 por el Tribunal de
Constantine. Ademas, el Estado parte no ha clarificado
la fecha, ni el momento ni el lugar en que el Sr. Saker
fue supuestamente puesto en libertad.

5.6  La autora subraya que las desapariciones y las
detenciones secretas prolongadas en Argelia son motivo
de gran preocupacion para los defensores de los derechos
humanos. La autora también se refiere a las
observaciones finales del Comité durante el examen del

8  Pparrafo 2 del articulo 4 del Cédigo de Procedimiento

Penal: "mientras que no se haya pronunciado definitivamente
sobre la accion publica cuando esta se haya iniciado".

®  Pparrafo 2 del articulo 30 del Cédigo de Procedimiento
Penal: "emprender o hacer que se emprendan actuaciones o
que se presenten al tribunal competente los requerimientos
escritos que juzgue oportuno”.



segundo informe periddico del Estado parte. EI Comité
inst6 al Estado parte a garantizar urgentemente que se
establecieran mecanismos independientes para investigar
todas las violaciones del derecho a la vida y a la
seguridad personal, y a que los infractores fueran llevados
ante la justicia. La autora sostiene que ninguno de esos
mecanismos se ha establecido y que los infractores gozan
de plena impunidad.

Nuevas observaciones del Estado parte y comentarios
de la autora

6. El 17 de noviembre de 2003, el Estado parte
reiter6 que la autora no habia agotado los recursos
internos y presentd nueva informacion en cuanto al
fondo. El Sr. Saker fue detenido por la policia el 12 de
junio de 1994 para ser interrogado. Tras ser retenido
durante tres dias, el 15 de junio de 1994 fue entregado al
departamento militar de la policia judicial para que
continuara el interrogatorio. Tan pronto como finalizd el
interrogatorio, el Sr. Saker fue puesto en libertad. Por
altimo, la sentencia de 29 de julio de 1995 dictada en
rebeldia condend al Sr. Saker a la pena capital.

7. Mediante carta de 5 de febrero de 2004, la autora
refuta la version de los hechos presentada por el Estado
parte y reitera su version. La autora insiste también en el
contenido de la carta de 26 de febrero de 1997 de Salim
Abdenour (agente de la policia judicial), que confirma
la fecha en que el Sr. Saker fue entregado al Centro
Territorial para que continuara el interrogatorio. La
autora explica que en la carta no se especifica la fecha
de detencién, puesto que, de hacerlo, quedaria
claramente demostrado que la duracién de la detencion
(33 dias) habia excedido el maximo legal de 12 dias™.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

8.1 De conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, antes de examinar la reclamacion que figura
en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos
debe decidir si dicha comunicacion es admisible en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  El Comité observa que el mismo asunto no ha
sido sometido ya a otro procedimiento de examen o
arreglo internacional, de conformidad con lo dispuesto
en el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

8.3  El Comité también observa que el Estado parte
mantiene que la autora no ha agotado los recursos
internos disponibles. A este respecto, el Comité toma
nota de la alegacion de la autora de que la denuncia que
presentd el 20 de enero de 1996 sigue en examen, lo que
le exime de agotar los recursos civiles a los que se ha
referido el Estado parte. EI Comité estima que la
aplicacion de los recursos internos se ha prolongado

10 parrafo 3 del articulo 51 del Cédigo de Procedimiento

Penal.
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indebidamente en relacién con la denuncia presentada el
20 de enero de 1996. El Estado parte no ha demostrado
que los otros recursos a los que ha hecho referencia son
0 podrian ser efectivos, en vista de la gravedad de la
alegacion y de los repetidos intentos de la autora por
conocer el paradero de su marido. Por consiguiente, el
Comité considera que la autora agotd los recursos
internos de conformidad con el apartado b) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.4 En lo referente a la presunta vulneracion del
parrafo 3 del articulo 14, el Comité considera que las
acusaciones de la autora no han sido debidamente
justificadas a los efectos de la admisibilidad. En
relacion con las alegaciones al amparo del parrafo 3 del
articulo 2, del parrafo 1 del articulo 6, y de los articulos
7,9y 10, el Comité considera que estas acusaciones han
sido debidamente justificadas. En consecuencia, el
Comité llega a la conclusién de que la comunicacion es
admisible con arreglo al parrafo 3 del articulo 2, del
parrafo 1 del articulo 6, y de los articulos 7, 9 y 10 del
Pacto y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1  EI Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2  EIl Comité recuerda la definicion de desaparicién
forzada que figura en el apartado i) del parrafo 2 del
articulo 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional: Por "desaparicién forzada de personas" se
entendera la aprehension, la detencion o el secuestro de
personas por un Estado o una organizacion politica, o
con su autorizacion, apoyo o aquiescencia, seguido de la
negativa a informar sobre la privacion de libertad o dar
informacion sobre la suerte o el paradero de esas
personas, con la intencion de dejarlas fuera del amparo
de la ley por un periodo prolongado. Todo acto de
desaparicion de ese tipo constituye una violacion de
muchos de los derechos consagrados en el Pacto, como
son el derecho a la libertad y la seguridad personales
(art. 9), el derecho a no ser sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes (art. 7)
y el derecho de toda persona privada de libertad a ser
tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano (art. 10). Viola,
ademas, el derecho a la vida, o lo pone gravemente en
peligro (art. 6).

9.3 Respecto de la denuncia de la autora de la
desaparicion de su marido, el Comité observa que la
autora y el Estado parte han presentado diferentes
versiones, fechas y resultados de los hechos. Mientras
que la autora alega que su marido fue detenido sin
mandato judicial el 29 de mayo de 1994 y, segun una
carta de la policia judicial (en la que se hace referencia a
la decision N° 16536/96 del fiscal del Tribunal de
Constantine), entregado al Centro Territorial el 3 de
julio de 1994, el Estado parte mantiene que el Sr. Saker



fue detenido el 12 de junio de 1994, entregado al
departamento militar de la policia judicial el 15 de junio
de 1994 y puesto en libertad poco después. EI Comité
recuerda también que, segln el Observatorio Nacional
de los Derechos Humanos e informacion recibida de las
fuerzas de seguridad, el marido de la autora fue
"secuestrado™ por un grupo militar no identificado. El
Comité observa que el Estado parte no ha dado
respuesta a las acusaciones debidamente detalladas
expuestas por la autora, ni ha presentado ninguna
prueba, como, por ejemplo, las 6rdenes de detencion,
los documentos de excarcelacion o los registros de los
interrogatorios o de la detencion.

9.4  El Comité ha mantenido sistematicamente™ que
la carga de la prueba no puede recaer Unicamente en el
autor de la comunicacion, considerando en particular
que el autor y el Estado parte no siempre tienen igual
acceso a las pruebas y que frecuentemente solo el
Estado parte tiene acceso a la informacién pertinente.
En el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo
esta implicito que el Estado parte tiene el deber de
investigar de buena fe todas los cargos de violacion del
Pacto que se formulen contra el Estado parte y sus
autoridades y de presentar al Comité la informacién de
que disponga. En los casos en que los autores han
presentado cargos apoyados por pruebas y en que las
aclaraciones ulteriores del caso dependen de
informacion que estd exclusivamente en manos del
Estado parte, el Comité puede considerar que esos
cargos son justificados, a menos que el Estado parte
presente pruebas satisfactorias y explicaciones en
sentido contrario.

9.5  Por lo que se refiere a la presunta relacion del
parrafo 1 del articulo 9, las apruebas que se han
presentado al Comité revelan que agentes publicos
sacaron al Sr. Saker de su domicilio. El Estado parte no
ha atendido las reclamaciones de la autora de que su
marido fue detenido sin mandato judicial. No ha indicado
el fundamento juridico por el cual el marido de la autora
fue posteriormente puesto bajo custodia militar. No ha
documentado su afirmacion de que fue liberado después
y, menos aun, de su puesta en libertad en condiciones de
seguridad. Todas estas consideraciones llevan al Comité a
la conclusién de que la detencién fue arbitraria en su
conjunto, dado que el Estado parte no ha aportado
pruebas de que la detencidn del Sr. Saker no fue arbitraria
ni ilegal. Dadas las circunstancias, el Comité llega a la
conclusién de que se ha violado el péarrafo 1 del
articulo 92,

11 Comunicacién N° 146/1983, Baboeram-Adhin y otros c.

Suriname, dictamen aprobado el 4 de abril de 1985, parr. 14.2;
comunicacion N° 139/1983, Conteris c. el Uruguay, dictamen
aprobado el 17 de julio de 1985, péarr. 7.2; comunicacion
N° 202/1986, Graciela Ato del Avellanal c. el Peru, dictamen
aprobado el 31 de octubre de 1988, parr. 9.2; comunicacion
N° 30/1978, Bleier c. el Uruguay, dictamen aprobado el 29 de
marzo de 1982, parr. 13.3.

12 Comunicacién N° 778/1997, Coronel y otros c.
Colombia, dictamen aprobado el 24 de octubre de 2002,
parr. 9.4; comunicacion N° 449/1991, Barbarian Mojica c. la
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9.6  En cuanto a la presunta violacién del parrafo 3 del
articulo 9, el Comité recuerda que el derecho a ser
llevado "sin demora" ante una autoridad judicial significa
que el tiempo no debe exceder de unos pocos dias y que,
de por si, la detencién en régimen de incomunicacion
puede violar el parrafo 3 del articulo 9*. EI Comité toma
nota del argumento de la autora de que la policia judicial
mantuvo detenido a su marido en régimen de incomu-
nicacion durante 33 dias antes de transferirlo el 3 de julio
de 1994 al Centro Territorial, sin que tuviera posibilidad
alguna durante ese periodo de acceder a un abogado. El
Comité concluye que los hechos que se le han presentado
revelan una violacidn del parrafo 3 del articulo 9.

9.7  Por lo que respecta a la presunta violacion del
parrafo 4 del articulo 9, el Comité recuerda que el
marido de la autora no tuvo acceso a un abogado
mientras permaneci6 en régimen de incomunicacion, lo
que le impidi6 impugnar la legalidad de su detencién
durante ese periodo. A falta de informacion pertinente
del Estado parte sobre este punto, el Comité considera
que también se ha violado el derecho del Sr. Saker a que
un tribunal examinase la legalidad de su detencion
(pérrafo 4 del articulo 9).

9.8  EI Comité observa que, aunque la autora no lo ha
invocado especificamente, la comunicacién parece
plantear cuestiones enunciadas en el articulo 7 del Pacto
en relaciéon con la autora y su marido. EI Comité
reconoce el grado de sufrimiento que conlleva estar
indefinidamente sin contacto alguno con el exterior. En
este contexto, el Comité recuerda su Observacion
general N° 20 (44) sobre el articulo 7 del Pacto, que
recomienda que los Estados partes dispongan que no se
podra mantener a un detenido en situacion de
incomunicacion. En el presente caso, el Comité llega a
la conclusion de que la desaparicién del marido de la
autora y el hecho de que se le impidiera ponerse en
contacto con su familia y con el mundo exterior
constituyen una violacion del articulo 7 del Pacto™. El
Comité sefiala también la angustia y el estrés causados a
la autora por la desaparicion de su marido y por la
continua incertidumbre sobre su suerte y paradero. Por
lo tanto, el Comité considera que los hechos que se le
han presentado ponen de manifiesto una violacion del
articulo 7 del Pacto en relacion con el marido de la
autora y con la propia autora®.

Republica Dominicana, dictamen aprobado el 10 de agosto
de 1994, parr. 5.4.

¥ Comunicacién N° 1128/2002, Rafael Marques de Morais
c. Angola, dictamen aprobado el 29 de marzo de 2005,
parr. 6.3. Véase también la Observacion general N° 8 (16),
parr. 2.

14 Comunicacion N° 540/1993, Celis Laureano c. el Perq,
dictamen aprobado el 25 de marzo de 1996, parr. 8.5;
comunicacion N° 458/1991, Mukong c. el Camerun, dictamen
aprobado el 24 de julio de 1994, péarr. 9.4; comunicacion
N° 440/1990, El-Megreisi c. la Jamahiriya Arabe Libia,
dictamen aprobado el 23 de marzo de 1994, parr. 5.

1% Comunicacién N° 107/1981, Quinteros c. el Uruguay,
dictamen aprobado el 21 de julio de 1983, pérr. 14;
comunicacion N° 950/2000, Sarma c. Sri Lanka, dictamen
aprobado el 31 de julio de 2003, parr. 9.5.



9.9  Alaluz de las conclusiones expuestas, el Comité
no estima necesario tratar las alegaciones de la autora
con arreglo al articulo 10 del Pacto.

9.10 Por lo que respecta a la presunta violacion del
parrafo 1 del articulo 6 del Pacto, el Comité observa
que, de acuerdo con la carta de la policia judicial (en la
que se hace referencia a la Decision N° 16536/96 del
fiscal del Tribunal de Constantine), el marido de la
autora fue entregado a agentes gubernamentales el 3 de
julio de 1994, y desde entonces la autora no ha tenido
noticias de su marido. EI Comité observa asimismo que
la autora considerd que la carta del Observatorio
Nacional de los Derechos Humanos le informaba de su
muerte.

9.11 EI Comité remite a su Observacién general N° 6
(16) sobre el articulo 6 del Pacto, en la que se sefiala,
entre otras cosas, que los Estados partes deben tomar
medidas concretas y eficaces para evitar la desaparicién
de individuos y establecer servicios y procedimientos
para investigar a fondo, mediante un 6rgano imparcial
adecuado, los casos de personas desaparecidas en
circunstancias que puedan implicar una violacion del
derecho a la vida'™. En el presente caso, el Comité
observa que el Estado parte no niega que el marido de la
autora se halle desaparecido desde al menos el 29 de
julio de 1995, cuando la sala de lo penal del Tribunal de
Constantine dict6 contra él sentencia en rebeldia. Dado
que el Estado parte no ha proporcionado informacién o
prueba alguna en relacion con la puesta en libertad de la
victima del Centro Territorial, el Comité considera que
los hechos que le han presentado revelan una violacién
del péarrafo 1 del articulo 6, en el sentido de que el
Estado parte no protegio la vida del Sr. Saker.

9.12 La autora ha invocado el parrafo 3 del articulo 2
del Pacto en que se dispone que, ademas de la
proteccion efectiva de los derechos reconocidos en el
Pacto, los Estados partes velaran por que toda persona
también tenga remedios asequibles, efectivos y aplica-
bles para reclamarlos. EI Comité atribuye importancia al
establecimiento por los Estados partes de mecanismos
judiciales y administrativos adecuados para atender las
reclamaciones de violaciones de los derechos con
arreglo al derecho interno. EI Comité remite a su

18 Observacién general N° 6 (16), parr. 4; comunicacion

N°540/1993, Celis Laureano c. el Perd, dictamen aprobado
el 16 de abril de 1996, parr. 8.3; comunicacion N° 563/1993,
Federico Andreu c. Colombia, dictamen aprobado el 13 de
noviembre de 1995, pérr. 8.3; comunicacion N° 449/1991,
Barbarin Mojica c. la Republica Dominicana, dictamen
aprobado el 10 de agosto de 1994, parr. 5.5.

Observacion general N° 31 (80) sobre la indole de la
obligacién juridica general impuesta a los Estados
partes en el Pacto, en que se dispone, por ejemplo, que
la falta de realizacién por un Estado parte de una
investigacion sobre las alegaciones de violaciones
podria en si constituir una violacion separada del
Pacto®. En el presente caso, la informacion en poder del
Comité indica que la autora no tuvo acceso a tales
remedios efectivos, por lo que concluye que la
exposicion de los hechos pone de manifiesto que se ha
violado el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, junto con el
parrafo 1 del articulo 6 y los articulos 7 y 9.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de
conformidad con el pérrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, considera que los hechos que tiene ante si
ponen de manifiesto una violacién por el Estado parte del
parrafo 1 del articulo 6, el articulo 7 y los parrafos 1, 3y
4 del articulo 9 del Pacto en relacién con el marido de la
autora, asi como del articulo 7 en relacién con la autora,
ambas violaciones en conjuncion con el parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto.

11.  De conformidad con el parrafo 3 del articulo 2
del Pacto, el Estado parte tiene la obligacion de propor-
cionar a la autora un remedio efectivo que incluya la
investigacién a fondo y efectiva de la desaparicion y la
suerte de su marido, su inmediata puesta en libertad si
todavia estd con vida, la informacién adecuada que
resulte de la investigacion transmitida a la autora y una
indemnizacion apropiada por las violaciones de que
fueron objeto el marido de la autora, la autora y la
familia. ElI Estado parte tiene asimismo el deber de
entablar procedimientos penales, enjuiciar y sancionar a
los responsables de esas violaciones. El Estado parte
también tiene la obligacién de adoptar medidas para que
no ocurran violaciones parecidas en lo sucesivo.

12.  Teniendo en cuenta que, por ser parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado parte reconoce la
competencia del Comité para determinar si ha habido o
no violacion del Pacto y que, en virtud del articulo 2 del
Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y
estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos
en el Pacto y a establecer un recurso efectivo y
ejecutorio cuando se compruebe una violacién, el
Comité desea recibir el Estado parte, en un plazo de 90
dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el presente dictamen. Se pide al Estado
parte asimismo que publique el dictamen del Comité.

7 Observacion general N° 31 (80), pérr. 15.

Comunicacion N° 1016/2001

Presentada por: Rubén Santiago Hinostroza Solis (no representado por abogado)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Perd

Fecha de aprobacion del dictamen: 27 de marzo de 2006
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Asunto: Despido de funcionario
reorganizacion del organismo

publico  por

Cuestiones de procedimiento: —

Cuestiones de fondo: Discriminacion por razén de la
edad

Articulos del Pacto: Apartado c) del articulo 25

Conclusién: Ausencia de violacion

1.1 El autor de la comunicacion, de fecha 19 de julio
de 1999, es Rubén Santiago Hinostroza Solis, de
nacionalidad peruana, quien alega ser victima de
violacién por el Pert del apartado c) del articulo 25 del
Pacto. No esta representado por abogado.

1.2 El Protocolo Facultativo entré en vigor para el
Per( el 3 de enero de 1981.

Antecedentes de hecho

2.1  El autor era funcionario de la Superintendencia
Nacional de Aduanas (SUNAD). En virtud del Decreto
Supremo N° 043-91-EF del poder ejecutivo se dispuso
la reorganizacion del organismo, que incluia, entre otros
aspectos, una reduccion de la plantilla. En ese marco, la
SUNAD expidié la Resolucion N° 6338, de 5 de
septiembre de 1991, en la que declaré prescindibles a
varios funcionarios y ordend el cese en sus cargos con
arreglo a dos criterios: la antigtiedad en el servicio (25
afios 0 mas las mujeres y 30 afios para los hombres) y el
limite de edad (55 afios 0 mas para las mujeres y 60
afios para los hombres). El autor, de 61 afios de edad y
11 de servicio, era uno de esos funcionarios.

2.2 El 5 de diciembre de 1991 el autor apel6 la
resolucion ante el Tribunal Nacional del Servicio Civil,
alegando que se le habia separado del servicio sin
notificacion alguna y por haber cumplido 61 afios,
cuando la edad legal establecida para la jubilacion de
los funcionarios de la SUNAD, con arreglo a la Ley de
la carrera publica, era de 70 afios. El 19 de febrero de
1992 el Tribunal declaré infundada su peticion.

2.3  Con fecha 5 de diciembre de 1991 present6 un
recurso contra la citada resolucion ante el Tribunal
Nacional del Servicio Civil, y solicité su reposicion en
las funciones que habia venido desempefiando. Dicho

recurso fue declarado infundado el 19 de febrero
de 1992.
24 El autor interpuso demanda contencioso-

administrativa ante la Sala Laboral de la Corte Superior
de Justicia de Lima el 26 de marzo de 1992. Por
sentencia de 28 de diciembre de 1994, la Sala estim¢ el
recurso. Consideré que el cese del autor se habia
producido ilegalmente, al tener una edad inferior a la
legal, y que este tenia derecho a ser restituido en su
cargo.

25 El 11 de diciembre de 1995, la Procuradora del
Estado interpuso recurso de apelaciéon ante la Corte
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Suprema de Justicia. EI 21 de agosto de 1996, la Corte
declar6 nula la sentencia de la Corte Superior de
Justicia, por cuestiones de forma, y ordend que se
dictara una nueva sentencia.

2.6 El 13 de octubre de 1997, la Corte Superior de
Justicia de Lima declard de nuevo fundada la demanda
y ordend la restitucidn del autor en su cargo. El Estado
interpuso de nuevo recurso de apelacion ante la Corte
Suprema. La sentencia de 7 de octubre de 1998 admiti6
el recurso, estableciendo que la SUNAD tenia una causa
justa de despido, pues deseaba reducir el personal de la
administracion pablica que estaba "sobredimensionado”.

2.7 El caso no ha sido sometido a otro procedimiento
de investigacion o arreglo internacional.

La denuncia

3. El autor alega una violacion del apartado c) del
articulo 25 del Pacto, ya que la resolucion de la SUNAD
le ces6 en el cargo sin una causa justificada. Dicha
resolucion violé el principio de jerarquia de las normas,
al ir en contra de lo previsto en el articulo 35 del
Decreto legislativo N° 276, Ley de la carrera publica,
que establece en 70 afios la edad de cese definitivo de
los funcionarios publicos. Ademas, el articulo 48 de la
Constitucién de 1979, vigente en el momento en que
ocurrieron los hechos, reconoce el derecho a la
estabilidad en el empleo. El autor resalta también la
excesiva duracién del procedimiento, asi como el hecho
de que el poder judicial se encontraba intervenido por
una Comision Especial de Reorganizacion del Gobierno
nombrada por el Presidente Fujimori, lo que
necesariamente paralizd6 la actuacion de la Corte
Suprema de Justicia.

Observaciones del Estado parte

4.1  En sus observaciones de 22 de abril de 2002 el
Estado parte manifiesta no tener objeciones respecto a la
admisibilidad de la comunicacién. En lo que se refiere al
fondo, sefiala que el Decreto Supremo de 8 de enero de
1991, por el que el poder ejecutivo habia declarado en
estado de reorganizacién a todas las entidades publicas
comprendidas en el Gobierno central, los gobiernos
regionales, las instituciones publicas descentralizadas, las
corporaciones de desarrollo y los proyectos especiales,
tenia sustento legal en el articulo 211 de la Constitucion
de 1979 y se habia dictado en vista del exceso de personal
y con miras a lograr la estabilidad econémica y el
equilibrio financiero del pais. En ese contexto, mediante
Decreto Supremo de 14 de marzo de 1991 se habia
declarado en reorganizacion a la Superintendencia
Nacional de Aduanas, a fin de mejorar la prestacion del
servicio aduanero dentro del proceso de liberalizacién del
comercio exterior. Dicho proceso de reorganizacion
contemplaba —entre otras cosas— la racionalizacion del
personal; los funcionarios que no se acogieran al
Programa de Renuncias Voluntarias serian declarados
prescindibles y cesados por causal de reorganizacion. La



Superintendencia Nacional de Aduanas, en la Resolucién
N° 2412, de 4 de abril de 1991, establecio los criterios
que debian tenerse en cuenta para la declaracion de
prescindibilidad del personal que no se acogiera al
Programa de Renuncias Voluntarias, sefialandose entre
otros a los funcionarios que hubieran llegado al limite de
edad previsto en el régimen del Decreto-ley N° 20530 y
19990, es decir, 55 afios para las mujeres y 60 para los
hombres.

4.2 La Resolucion N° 6338, que declaro prescindible
y ceso al autor a partir del 6 de septiembre de 1991, se
ajusté al marco normativo que rigié6 el proceso de
reorganizacion en el servicio de aduanas y respet6 el
principio de jerarquia normativa, la cual era: el articulo
211 de la Constitucion; el Decreto Supremo N° 043-91-
EF, de 14 de marzo de 1991, por el que se declard en
reorganizacion a la SUNAD; y la Resolucién de la
SUNAD N° 002412, de 4 de abril de 1991, por la que se
establecian los criterios que debian tenerse en cuenta
para declarar la existencia de un exceso de personal en
el servicio de aduanas.

4.3 Respecto al articulo 48 de la Constitucion,
invocado por el autor, el mismo garantiza el derecho a
la estabilidad laboral, pero también sefiala que el
trabajador puede ser despedido por causa justa
establecida en la ley y debidamente comprobada. En su
caso, si existié una causa justa para despedirlo, ya que
fue separado del servicio por reorganizacion.

4.4  El Estado parte afirma no haber transgredido el
apartado c) del articulo 25 del Pacto, ya que el autor no
fue privado de acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais, como
demuestran los 11 afios de servicio que cumplié en una
institucion publica. Su cese se debi6 a causas objetivas,
basadas en una reorganizacion de las entidades publicas.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

5.1 De conformidad con el articulo 93 de su
reglamento interno, antes de considerar las alegaciones
que se hagan en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir si esta es 0 no
admisible a tenor del Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2  El Comité ha comprobado que, en cumplimiento
de lo dispuesto en el apartado a) del péarrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, el asunto no ha sido
sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo
internacional.

5.3  El Comité observa que el Estado parte manifiesta
no tener objeciones respecto de la admisibilidad de la
comunicacion. No existiendo ningin obstaculo que se
oponga a la misma, el Comité considera que la comuni-
cacion es admisible y que la cuestion planteada por el
autor debe ser examinada en cuanto al fondo.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.1  De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité de
Derechos Humanos ha examinado la comunicacion
tomando en cuenta toda la informacion que le han
facilitado las partes.

6.2 La cuestion que plantea el autor es si su
separacion de la administracion publica por razones de
reorganizacion de las entidades publicas constituye una
violacion del apartado c) del articulo 25 del Pacto. Esta
disposicion reconoce a todos los ciudadanos el derecho,
en condiciones generales de igualdad, a tener acceso a las
funciones publicas de su pais, sin ninguna de las distin-
ciones mencionadas en el parrafo 1 del articulo 2, a saber,
toda distincion por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento
0 cualquier otra condicién social. Para garantizar el
acceso en condiciones generales de igualdad, los criterios
y procesos en relacion con el nombramiento, ascenso,
suspension y despido deben ser objetivos y razonables.

6.3  El Comité recuerda su jurisprudencia en el marco
del articulo 26, de que no toda distincion constituye
discriminacion, pero que las distinciones han de estar
justificadas por motivos razonables y objetivos. Si bien
la edad en si misma no se menciona entre los motivos
de discriminacion prohibida en el articulo 26, el Comité
opina que una distincion relacionada con la edad que no
se base en criterios razonables y objetivos puede
constituir una discriminacion por motivos de "cualquier
otra condicion social" en el marco de la clausula de que
se trata, 0 una denegacion de la igual proteccion de la
ley como se entiende en la primera oracion del articulo
26. Este razonamiento se aplica al apartado c¢) del
articulo 25 junto con el parrafo 1 del articulo 2 del
Pacto.

6.4  En el presente caso, el Comité observa que el
autor no fue el Unico funcionario que perdid su empleo,
sino que otros trabajadores de la SUNAD corrieron la
misma suerte por causas de reestructuracion de la
entidad. El Estado parte sefiala que dicha reestruc-
turacion tenia su origen en el Decreto Supremo, de 8 de
enero de 1991, por el que el poder ejecutivo declar6 en
reorganizacion a todas las entidades publicas. Los
criterios para seleccionar a los trabajadores cuyos
contratos serian suprimidos se establecieron con arreglo
a un plan de aplicacion general. EI Comité considera
que el limite de edad establecido en el presente caso
para la permanencia en el puesto era un criterio objetivo
de distincion, y que su aplicacién en el marco de un plan
general de reestructuracion de la Administracion
Publica no carecié de razonabilidad. En estas circuns-
tancias, el Comité considera que el autor no ha sido
objeto de una violacion del articulo 25, apartado c).

1 Véase la comunicacién N° 983/2001, Love c. Australia,

dictamen aprobado el 25 de marzo de 2003, parr. 8.2.



7. El Comité de Derechos Humanos, actuando en
virtud del péarrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos de que tiene conocimiento no
ponen de manifiesto una violacién del apartado c) del
articulo 25 del Pacto.

APENDICE

Voto particular de los miembros del Comité Sr. Michael
O'Flaherty, Sr. Walter Kalin, Sr. Edwin Johnson
y Sr. Hipdlito Solari-Yrigoyen (discrepante)

1. En el presente caso, la mayoria del Comité
concluyo que el limite de edad en si “era un criterio
objetivo de distincidon™ y que "su aplicacién en el marco
de un plan general de reestructuracion de la
administracion puablica no careci6 de razonabilidad™ (parr.
6.4). En nuestra opinion, ello equivale a decir que la edad
por si misma es un criterio objetivo y razonable para
decidir quién debera abandonar el servicio publico. Este
razonamiento no puede reconciliarse con el enfoque
adoptado por el Comité en el caso Love c. Australia. En
dicho caso, el Comité decidié que, si bien la edad en si
misma no se menciona entre los motivos de discrimi-
nacion prohibida enumerados en la segunda oracion del
articulo 26, una distincién relacionada con la edad que no
se base en criterios razonables y objetivos puede
constituir discriminacion por motivo de "cualquier otra
condicidn social” en el marco de la clausula de que se
trate. EI Comité hizo hincapié en que si bien una edad
obligatoria de retiro en general no constituye discrimi-
nacion en razon de la edad, todavia quedara al Comité la
tarea de determinar en el caso particular, a la luz del
articulo 26 del Pacto, si es discriminatoria cualquier
disposicion concreta sobre la edad de jubilacion obliga-
toria que se aparte de la edad de retiro general en un pais
concreto. Tal como hizo en el caso Love c. Australia, el
Comité deberia haber examinado en el caso presente si
existian consideraciones razonables y objetivas que
justificasen la utilizacion de la edad como criterio
distintivo. No lo hizo, por lo que se apart6 del enfoque
adoptado en el caso Love c. Australia de una manera que,
a nuestro entender, resulta injustificable.

2. En el presente caso, el Estado parte no demostré
que los objetivos del plan para reestructurar la Direccién
Nacional de Aduanas eran legitimos. En este contexto,
observamos que el Comité no abordd en particular las
reclamaciones del autor en el sentido de que tanto la
Constitucion como las leyes aprobadas por el

Parlamento le garantizaban la seguridad en el empleo y
que dichas garantias no se eliminaron a resultas de un
proceso democratico de enmienda de las disposiciones
pertinentes sino mediante un decreto dictado por el
entonces Presidente del Perd. Ademas, el uso del
criterio de edad en la forma en que se aplico al autor no
es objetivo y razonable por diversas razones. En primer
lugar, el caso guarda relacion con un despido y no con
la jubilacién. En segundo lugar, si bien la edad puede
justificar el despido en casos en que esta afecta a la
capacidad de la persona en cuestion para desempefiar
sus funciones o cuando la persona afectada ha trabajado
lo suficiente como para haber adquirido derecho a una
pension plena o, al menos, a una pension suficiente, el
Estado parte no ha demostrado que en el caso del autor,
quien, independientemente de su edad, ha estado
empleado solamente durante 11 afios, se diesen cuales-
quiera de estas razones. Es por lo tanto nuestra opinion
que el autor ha sido victima de una violacion de los
derechos consagrados en el apartado c) del articulo 25
del Pacto.

Voto particular concurrente de los miembros del
Comité Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y
Sra. Ruth Wedgwood

El Comité ha concluido que el Pert no viold los
derechos del autor enunciados en el apartado c) del
articulo 25 del Pacto, aunque la Superintendencia
Nacional de Aduanas del Per( lo despidié por motivos
de reorganizacion basados en parte en su edad. Esta
decision fue evidentemente dificil para el Comité en
vista de que el Estado no adujo ninguna razén que
explicara el uso discriminatorio de la edad en los
despidos.

Sin embargo, sigue estando claro el hecho de que
la decision del Comité en este caso no deberia
interpretarse en el sentido de que se apoya el uso por
parte del PerG de la discriminacién sexista en los
despidos y la reduccion de plantillas. Resulta extrafio
que la Superintendencia Nacional de Aduanas haya
decidido que las mujeres deban retirarse de la adminis-
tracion publica cinco afios antes que los hombres, segln
la edad y la antigiiedad en el servicio.

No existe ninguna razon evidente por la cual se
deba obligar a las mujeres a jubilarse antes que los
hombres vy, la cuestion hubiera sido objeto de litigio
entre las partes, resulta dificil entender como puede
considerarse tal practica compatible con los articulos 25
y 26 del Pacto.

Comunicacion N° 1036/2001

Presentada por: Bernadette Faure (representada por su padre, Leonard Faure)

Presunta victima: La autora
Estado parte: Australia

Fecha de aprobacion del dictamen: 31 de octubre de 2005
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Asunto: Cobro de prestaciones por desempleo a cambio
de trabajo obligatorio

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos de la jurisdiccion interna -
Fundamentacién a efectos de la admisibilidad —
Ambito de aplicacion del Pacto

Articulos del Pacto: Articulos 2y 8

Articulos del Protocolo Facultativo: Apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5

Conclusion: Violacion (parrafo 3 del articulo 2; y
articulo 8)

1. La autora de la comunicacion, presentada
inicialmente el 19 de junio de 2001, es Bernadette
Faure, ciudadana de Australia y de Malta, nacida el 22
de abril de 1980. Alega ser victima de la violacién por
Australia de sus derechos reconocidos en el parrafo 2 y
los apartados a) a c) del parrafo 3 del articulo 2, y en el
parrafo 3 del articulo 8. Esta representada por su padre,
Leonard Faure, a quien ha dado el poder de hacerlo.

Antecedentes de hecho

2.1  Desde que salio de la escuela secundaria a los 16
afios, en 1996, la autora no dej6 de cobrar la prestacion
de desempleo. La Ley de enmienda de la legislacion
sobre la seguridad social (trabajo a cambio de la
prestacion de desempleo) de 1997 (la "Ley de 1997")
entré en vigor el 7 de julio de 1997.

2.2 El 3 de noviembre de 2000, tras haber sido
remitida a un "programa de asistencia intensiva" en IPA
Personnel Ltd. (una agencia de empleo privada
reconocida por el Gobierno) y haberlo seguido, la autora
dejé de cumplir su "acuerdo de prepararse para trabajar"
(primer incumplimiento de la "prueba de actividad" en
dos afios). En consecuencia, el 13 de noviembre de 2000
se redujo temporalmente su prestacion de desempleo®.

2.3 Al terminar el programa de "asistencia intensiva"
la autora fue enviada tres veces a un empleador, Mission
Australia, para que participara en el programa Trabaja
por la prestacion de desempleo, y en cada ocasion habia
de ser entrevistada. Nunca se present6 a una entrevista.
Entre tanto, el 12 de junio de 2001 la Comision de
Derechos Humanos e lgualdad de Oportunidades
también se negd a investigar una denuncia presentada en
nombre de la autora en el sentido de que el programa de
trabajo a cambio de la prestacion de desempleo
constituia trabajo forzoso u obligatorio, aduciendo que
la presunta violacion se debia al ministerio de la ley en
vez de a las facultades discrecionales de quien tomara la
decision vy, por tanto, no era de su competencia. La
Comisién sefial6 ademas que "cercenar o suprimir la
asistencia por paro porque alguien se niega a participar
en el programa de trabajo a cambio del subsidio de

! El Estado parte explica que la primera vez que no se

demuestra actividad en dos afios se reduce en un 18% la tasa
basica maxima percibida por un periodo de 26 semanas.
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desempleo no constituye trabajo forzoso u obligatorio,
puesto que el caracter de la sancion y el caracter
involuntario de la desocupacion no llegan al minimo
necesario para violar el apartado a) del parrafo 3 del
articulo 8 del [Pacto]".

24  El 9 de julio de 2001, la autora comenzé el
programa de trabajo a cambio de la prestacion y termind
su primer contrato el 7 de octubre de 2001. Tras
comenzar un nuevo trabajo el 24 de octubre de 2001, se
ausentd el 30 de octubre y nuevamente los dias 5y 6 de
noviembre. ElI 22 de noviembre de 2001 se redujo
temporalmente la prestacion de desempleo por su
ausencia injustificada el 30 de octubre (segunda vez que
no demostro actividad en dos afios)?.

25 El 6 de diciembre de 2001 se suprimié la
prestacion de desempleo de la autora en razon de su
ausencia injustificada los dias 5 y 6 de noviembre de
2001 (tercera vez en dos afios), y ella abandoné el
programa. Antes de suspenderse la prestacion fue
contactada, y dijo que se habia sentido demasiado
indispuesta para ir a trabajar. No pudo presentar un
certificado médico para justificar la ausencia y afirmo
que habia perdido el original, y no pudo aportar una
copia que le facilitara el médico. Como resultado de la
suspension no percibid la prestacion durante dos meses.

2.6 El 10 de diciembre de 2001, un funcionario que
hizo una revision administrativa del caso confirmé la
decision de suspender la prestacion. EI 26 de febrero de
2002 se reanudd el cobro de la prestacion a raiz de una
nueva solicitud para percibirla.

La denuncia

3.1  Laautora afirma que se le exigio que realizara un
trabajo forzoso u obligatorio en violacion del apartado
a) del parrafo 3 del articulo 8 del Pacto, en particular
porque se le exigio que participara en el programa de
trabajo a cambio de la prestacion de desempleo. Si no lo
hacia, se reduciria o suspenderia la prestacion.

3.2 También afirma que no tiene recursos de
apelacion, lo que contraviene el parrafo 2 y los apartados
a), b) y c) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, puesto
que su demanda a la Comision de Derechos Humanos e
Igualdad de Oportunidades fue desestimada. Arguye en
particular que esta estaba facultada para informar al
Fiscal General o hacerle recomendaciones que hubieran
podido ser Utiles en el presente caso.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad
y el fondo

4.1  En sus observaciones de 17 de junio de 2002, el
Estado parte impugna tanto la admisibilidad como el
fondo de la comunicacion. El Estado parte explica con
detalle el funcionamiento de su programa de trabajo a
cambio de la prestacién de desempleo, que impone a

2 El Estado parte explica que la segunda vez que no se

demuestra actividad en dos afios se reduce en un 24% la tasa
basica maxima percibida por un periodo de 26 semanas.



personas como la autora la obligacién de realizar deter-
minados servicios comunitarios so pena de reduccién de
su prestacion. EI programa se describe con gran detalle
en el anexo de la comunicacion.

4.2 Encuanto a la admisibilidad de la comunicacion,
el Estado parte argumenta que la principal reclamacién
con arreglo al articulo 8 es inadmisible por falta de
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna,
ya que la participacion de la autora en el programa de
trabajo a cambio de la prestacién de desempleo se
habria podido impugnar en el contexto de un amplio
sistema nacional de revision y apelacién en materia de
seguridad social. Es posible hacer una revisién adminis-
trativa de toda decision adoptada con respecto a
prestaciones de la seguridad social, de modo que la
decision de que alguien participe en un programa de
trabajo a cambio de la prestacién de desempleo como
parte del acuerdo de prepararse para trabajar esta sujeta
a revision, al igual que la decision de que participe en el
programa como parte de la prueba de actividad general.
Esta revision objetiva esta a cargo de un funcionario
especializado que no ha de ser quien tomd la decision en
primer lugar. Posteriormente, se puede recurrir al
Tribunal de Apelacion de Asuntos de Seguridad Social
o al Tribunal de Recursos Administrativos. De ahi es
posible recurrir a los tribunales federales o al Tribunal
Supremo de Australia.

4.3  En el presente caso, la autora no solicité una
revision administrativa interna hasta el 10 de diciembre
de 2001, sin hacer uso de las otras vias de apelacion
disponibles. La comunicacion fue presentada mucho
antes de esa fecha, a pesar de que se le habian notificado
muchas veces sus derechos de recurso. Asi, se puede
suponer que ella sabia que tenia derecho a apelar, y las
dudas que pueda tener de su efectividad no la eximen de
su deber de ejercerlo.

4.4  La autora tampoco pidi6 que se hiciera una
revision judicial de la decision de la Comision de
Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidades de que
no tenia competencia para entender en su queja, ya que
esta se referia a la aplicacion directa de la legislacion
relativa a la seguridad social y no a las facultades
discrecionales de quien tomé la decision. Por otro lado,
el Estado parte argumenta que ella pudo haber pedido
directamente al Tribunal Federal que revisara la
decision de que participara en el programa de trabajo a
cambio de la prestacion de desempleo.

45  En cuanto a la reclamacion subsidiaria en virtud
del articulo 2, el Estado parte sostiene que es incom-
patible con el Pacto y no se aplica a los hechos
alegados. Se remite a la jurisprudencia del Comité en el
sentido de que el articulo 2 es de caracter accesorio a los
articulos sustantivos del Pacto, de modo que, si no se
viola el articulo 8, no se puede plantear nada con arreglo
al articulo 2. Por afiadidura, la comunicacién no
contiene ninguna reclamacion que pueda constituir
violacion del articulo 2, ni se expone en ella el caracter
de la violacion denunciada.

4.6  El Estado parte afiade que esta reclamacion es
inadmisible por falta de agotamiento de los recursos de
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la jurisdiccidn interna, basandose en los argumentos ya
expuestos a este respecto en relacion con el articulo 8.
Por ultimo, sostiene que no se ha fundamentado esta
reclamacion a efectos de admisibilidad: no es mas que
una aseveracion, y no se han presentado pruebas de que
se haya denegado un recurso efectivo a la autora.

4.7  En cuanto al fondo de la reclamacion en virtud
del articulo 8, el Estado parte sefiala que, si no ha hecho
un examen sustantivo de la cuestion del trabajo forzoso,
el Comité ha de atenerse al criterio utilizado por otras
organizaciones internacionales®. Si bien, a causa de las
dificultades que plantean las definiciones hechas por la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), el Pacto
deliberadamente no se remite a su Convenio N° 29 sobre
el trabajo forzoso, de 1930, ni a su Convenio N° 105
sobre la abolicién del trabajo forzoso, de 1957, se
sugiere que adn asi las conclusiones de la Comision de
Expertos de la OIT pueden servir de base para
determinar el trabajo forzoso u obligatorio que se puede
exigir. Un analista académico sostiene que los Estados
han de respetar ciertas normas juridicas minimas de
trabajo y bienestar social previstas en los dos Convenios
de la OIT para satisfacer las excepciones establecidas en
el parrafo 3 del articulo 8 del Pacto®.

4.8 El Estado parte admite que la Comision de
Expertos de la OIT, al supervisar el cumplimiento de la
legislacion chilena sobre prestaciones de desempleo,
consider6 que la pérdida de prestaciones si una persona
se niega a realizar un servicio a la comunidad "equivale
a una pena en el sentido del Convenio™. No obstante,
hace una distincion entre los planes de seguro sobre la
base de que en Chile el derecho al subsidio esta
supeditado al pago de las cotizaciones durante 52
semanas los dos afios anteriores, mientras que en
Australia no estan supeditadas a ninguna cotizacion.
Ademas, el subsidio de desempleo en Chile expira,
mientras que en Australia no. Asi pues, a juicio del
Estado parte, las observaciones de la Comisiéon de
Expertos sobre Chile no se aplican en este caso.

4.9 En cuanto a la relativamente escasa jurispru-
dencia existente en virtud de las disposiciones andlogas
del articulo 4 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, el Estado parte se remite al caso Van der
Mussele c. Bélgica®. El Tribunal Europeo sostuvo que
no se podia afirmar que un estudiante de derecho que

®  El Estado parte se remite a solo dos ocasiones en que

siquiera se abordd la cuestion: Timmerman c. los Paises Bajos,
comunicacion N° 871/1999, decision adoptada el 29 de
octubre de 1999, y Wolf c¢. Panama, comunicacion
N° 289/1988, dictamen aprobado el 26 de marzo de 1992.
[Nota para el Comité: En el primer caso, el Comité declar6
inadmisible la reclamacion de que hacer un trabajo a cambio
de una remuneracién controvertida constituia trabajo forzoso
mientras que, en el segundo, dictamind que no se habia
fundamentado la reclamacion de que una persona en detencién
preventiva tenia que hacer un trabajo forzoso mientras no se
celebrara el proceso.]

4 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political
Rights: CCPR Commentary, N. P. Engel, Kehl am Rhein,
1993, pag. 157.

> Serie A, 70 (1983).



habia escogido voluntariamente la profesién juridica
hubiera sido sometido a trabajo forzoso si se le exigia
que hiciera una cierta cantidad de trabajo no remune-
rado durante su pasantia para colegiarse. A juicio del
Tribunal, el servicio no constituia una carga demasiado
pesada ni desproporcionada con las ventajas que tendria
el futuro ejercicio de la profesion para que se pudiera
considerar que no habia sido aceptado voluntariamente
de antemano. Dado que las ideas que rigen las excep-
ciones al articulo 4 son el interés general, la solidaridad
social y lo que surja en el curso regular o normal de las
cosas, el servicio exigido no era exagerado ni despro-
porcionado.

410 En X c. los Paises Bajos®, la Comision Europea
de Derechos Humanos dictaminé que no constituia
trabajo forzoso u obligatorio la suspension del pago de
la prestacion de desempleo de un obrero de Ia
construccién durante 26 semanas debido a que, por
considerarse demasiado calificado, no acepté un empleo
propuesto. La Comisién estimé que ninguna sancion
obligaba a aceptar una propuesta de empleo de las
autoridades competentes del Estado. Antes bien, la
aceptacion de la propuesta no es mas que una condicion
para percibir prestaciones de desempleo, y el rechazo
solo se sanciona con la pérdida provisional de las
prestaciones.

411 El Estado parte observa que la excepcion
dispuesta en el Pacto del "trabajo o servicio que forme
parte de las obligaciones civicas normales™ no se define
en términos especificos, sino que hay que interpretarla a
la luz de las normas minimas consignadas en el
Convenio N° 29 de la OIT. En el apartado e) del parrafo
2 del articulo 2 de este Convenio se excluyen:

"... los pequerios trabajos comunales, es decir, los
trabajos realizados por los miembros de una
comunidad en beneficio de la misma, trabajos
que, por consiguiente, pueden considerarse
obligaciones civicas normales que incumben a
los miembros de la comunidad, a condicién de
que la misma poblacién o sus representantes
directos tengan el derecho de pronunciarse sobre
la necesidad de esos trabajos."

4.12 También es pertinente que en el articulo 11 se
dispone la edad minima de 18 afios y el reconocimiento
médico previo para poder ser sometido a trabajo
obligatorio, mientras que en el articulo 12 se dispone
que el periodo maximo de trabajo no podra exceder de
60 dias por cada 12 meses. En el articulo 13 se dispone
que las horas normales de trabajo deberan ser las
mismas que prevalezcan en el trabajo libre, y en el
articulo 14, que debera ser remunerado en metélico y
con arreglo a tasas que, para el mismo género de
trabajo, no deberén ser inferiores a las vigentes en la
region. El articulo 15 establece que la legislacion que
prevea la indemnizacion o invalidez de las personas
debera aplicarse a las personas sujetas al trabajo forzoso
u obligatorio. El Estado parte arguye que el programa
Trabajo a cambio de la prestacion de desempleo por lo

6 N°7602/76, 7 DR 161 (1976).
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general cumple las normas minimas dispuestas en el
Convenio. Estd muy bien, como se reconoce en los
instrumentos de la OIT mencionados, que se impongan
condiciones razonables para el cobro de la seguridad
social. Al participar en ese programa, los desocupados a
largo plazo mejoran sus aptitudes, sus posibilidades de
empleo y asi su futura autonomia. Las prestaciones de
desempleo en Australia no estan sujetas a cotizacion
previa ni vencen. Nadie estd obligado a aceptarlas, pero
para quien las acepte la participacion en el citado
programa es una condicion razonable.

4.13 EIl Estado parte argumenta que en la presente
comunicacion se plantean cuestiones relativas al trabajo
obligatorio pero no al trabajo forzoso, dado que no hay
condicionamientos fisicos o psiquicos. Al aplicar el
razonamiento del Tribunal Europeo en Van der Mussele,
la participacion de la autora en el programa ni siquiera
llega al grado minimo de trabajo obligatorio, pues no se
trata ni de la intensidad punitiva necesaria ni del
caracter involuntario de la desocupacion. El Estado
parte sefiala que verific6 minuciosamente la
compatibilidad del programa con sus obligaciones
internacionales, como lo indican las declaraciones
hechas durante la segunda lectura del proyecto de ley en
el Parlamento:

"El Gobierno esta al tanto de sus obligaciones
internacionales. La Fiscalia General le ha indicado
que la iniciativa de trabajar a cambio de la
prestacion de desempleo no debe ir en detrimento
de nuestras obligaciones internacionales, siempre
y cuando el trabajo que se proponga sea
"conveniente" y "razonable" para el individuo. El
hecho de que el subsidio de desempleo no se base
en la obligacion de haber cotizado anteriormente,
junto con las ventajas definitivas de trabajar a
cambio de las prestaciones para quienes participan
en el programa, quiere decir que se ha de
considerar razonable pedir a estos que presten un
servicio a la comunidad.”

4.14 Para determinar los dos aspectos de pena y
caracter involuntario, el Estado parte sefiala que el
incumplimiento del requisito de participacion en el
programa, sin una excusa legitima, al principio solo
ocasiona la reduccion de la tasa de prestaciones
pagadera, y el repetido incumplimiento —nuevamente,
sin excusa legitima— lleva a la supresion del pago por
dos meses Unicamente. No existe un derecho absoluto a
la seguridad social y las normas de la OIT relativas a las
prestaciones por desempleo permiten que estas no se
perciban si alguien se niega a aceptar una propuesta
conveniente y razonable de empleo’. Asi pues, no hay
ningun elemento punitivo por incumplimiento del
requisito de participacion en el programa que llegaria al
minimo grado de trabajo obligatorio.

T El Convenio N° 44 de la OIT por el que se garantizan

indemnizaciones o subsidios a los desempleados involuntarios,
de 1934, y el Convenio N° 168 de la OIT sobre el fomento del
empleo y la proteccion contra el desempleo, de 1988.



4.15 En cuanto al carécter involuntario del desempleo,
el Estado parte sostiene que las condiciones del programa
cumplen los requisitos de razonabilidad y proporcion. No
es preciso que los desempleados acepten las prestaciones,
pero si lo hacen se les podra exigir que antes participen
en el programa Trabajo a cambio de la prestacion. El
desempleo de larga duracion entre los jovenes es un grave
problema en Australia, y este programa es una de las
respuestas innovadoras a él. Estd basado en el concepto
de obligaciones reciprocas de los hombres y mujeres
desempleados y de la comunidad que les presta apoyo.
Los proyectos pertinentes ofrecen verdaderos beneficios
tangibles a la comunidad en la forma de servicios,
infraestructura, atencién y asistencia. El propdsito
concreto del programa es mejorar las aptitudes, las
posibilidades de empleo, la autoestima y la experiencia de
los jovenes desempleados. Los jovenes de 18 a 20 afios
solo trabajan 12 horas cada semana, mientras que los
mayores trabajan 15 horas y su horario laboral
corresponde al del resto del mercado de trabajo.

4.16 Ademaés, solo se puede trabajar en el contexto del
programa durante seis meses cada vez, y por seis meses
en un periodo de un afio. Se exige que los participantes
en el programa se pongan en contacto con solo dos
posibles empleadores cada dos semanas mientras buscan
empleo. Los contrapesos y los procesos de revision
garantizan que el trabajo sea conveniente y razonable y,
en caso contrario, los participantes pueden quejarse. El
erario publico les proporciona un seguro contra
accidentes y por dafios a terceros. Por Ultimo, se cobra
un suplemento cada dos semanas por gastos adicionales.
En vista de estos elementos, la carga que el programa
impone a los jovenes como condicion para percibir las
prestaciones de desempleo no es exagerada ni
desproporcionada cuando se sopesan los verdaderos
beneficios para ellos y la comunidad.

4.17 La autora habia percibido prestaciones de
desempleo durante cuatro afios antes de participar en el
programa a los 21 afios de edad. Antes habia realizado
diversas actividades para tener mejores oportunidades
de empleo, como pasar un afio en el programa de
asistencia intensiva. Se suspendieron las prestaciones
porque no aportd justificantes de wuna presunta
enfermedad, y por lo tanto no tenia una buena excusa
para ausentarse. Esta decision fue confirmada durante la
revision. En la revisiéon ella también sostuvo que no
podia trabajar con hormigén como se habia previsto en
el proyecto. Asi y todo, el coordinador del servicio
comunitario en el proyecto indico que ese trabajo era
minimo, habia otras jovenes haciéndolo y no se pedia a
nadie que hiciera nada que fisicamente no pudiera
hacer. El parecer del Estado parte es que estas medidas
demuestran cémo funcionan los contrapesos para que se
proponga a los participantes un trabajo razonable y
conveniente en el marco del programa Trabajo por la
prestacion de desempleo.

4.18 Para concluir, el Estado parte invita al Comité a
dictaminar que no se exigié a la autora que hiciera un
trabajo obligatorio en el sentido del articulo 8 del Pacto
0 que, de ser asi, el trabajo se justificaba en virtud de la
excepcion por "obligaciones civicas normales” dispuesta
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en el inciso iv) del apartado c) del parrafo 3 del articulo
8, de modo que no se contravino el Pacto.

4.19 En cuanto al fondo de las reclamaciones en
virtud del articulo 2, el Estado parte plantea que, como
la reclamacion sustantiva con arreglo al articulo 8 es o
inadmisible o infundada, también se ha de estimar que
toda reclamacion en virtud del articulo 2 es infundada.
En todo caso, la autora no ha producido pruebas sufici-
entes para que se examinen estas reclamaciones como es
debido. Aun cuando se pudiera afirmar que la comuni-
cacion contiene pruebas fundadas, el Estado parte
sostiene, ante las exposiciones relativas a la admisi-
bilidad en virtud del articulo 2, que protege cabalmente
los derechos reconocidos en el Pacto con arreglo al
common law y la legislacién federal, estatal y territorial.
En el presente caso, habia numerosas instancias de
apelacion y revision que no fueron utilizadas. EI hecho
de que la autora no agotara los recursos de la
jurisdiccidn interna apoya también el dictamen de que
no hubo violacién.

4.20 En cuanto a la reclamacién concreta de que la
Comision de Derechos Humanos e Igualdad de Oportu-
nidades no informé al Fiscal General ni le formuld
ninguna recomendacién, el Estado parte sefiala que ello
se debi6 a que la Comision desestimo6 la queja de la
autora, de modo que no puede servir de base para
ninguna reclamacion en virtud del articulo 2.

Comentarios de la autora sobre las observaciones
del Estado parte

51 En una carta de 1° de septiembre de 2002, la
autora objeta las observaciones del Estado parte. Rechaza
que en el presente caso se aplique el razonamiento del
Tribunal Europeo en el caso Van der Mussele, ya que no
era aprendiz ni se preparaba para un trabajo obligatorio
en un oficio particular. En todo caso, este precedente no
se aplica puesto que nunca se le ofrecio, y por lo tanto no
pudo negarse a aceptar, un empleo conveniente, como se
dispone en los instrumentos de la OIT. En lugar de eso,
participd en el programa Trabajo a cambio de la
prestacion de desempleo y luego se suspendieron sus
prestaciones de desempleo porque no se le propuso un
empleo conveniente. Subraya que en el programa iba a
prestar servicios a la comunidad. La autora objeta la
argumentacion de la Comision Europea de Derechos
Humanos en el caso X de que la suspension de las
prestaciones de desempleo no se puede equiparar a los
pagos suspendidos posteriormente sin que se haya
propuesto un empleo conveniente.

5.2  La autora aduce que se debe entender que la
amenaza, real o aparente, de total suspension de las
prestaciones si no participa en el programa causa una
enorme angustia, y afirma que "no hay otra manera
razonable de entender la posibilidad de pasar hambre".

5.3 La autora rechaza el argumento de que no se
agotaron los recursos internos y aduce que ni la
Comisién de Derechos Humanos e Igualdad de
Oportunidades ni la correspondencia administrativa del
programa Trabajo a cambio de la prestacion de



desempleo le informaron explicitamente de la existencia
de un derecho de revision. En todo caso, la amenaza de
suspender las prestaciones de desempleo formulada en
la correspondencia daba la impresion de que no existia
ningun derecho de revision. La autora cita la decision
del Comité en Landry c. el Canad4® en apoyo del
argumento de que en estas circunstancias el Estado parte
no puede afirmar que no se hayan agotado los recursos
internos.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1 De conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, antes de examinar la reclamacion que figura
en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos
debe decidir si esta es admisible en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto.

6.2 Por lo que respecta al agotamiento de los
recursos de la jurisdiccion interna, el Comité observa
que no se discute que el caso de la autora corresponde al
ambito de aplicacion de la legislacion impugnada ni que
la supuesta violacion se debe a que se le aplicd
directamente la ley. Como el Comité observo en un
contexto similar, seria inGtil pretender que el autor de
una comunicacion entable actuaciones judiciales que
simplemente confirmarian el hecho indiscutible de que
la legislacion primordial en cuestion, en este caso la Ley
de 1997 y la condicion de participar en el programa
Trabajo por la prestacién de desempleo, impuesta en
cumplimiento de la ley, si se le aplica en realidad,
cuando lo que se objeta ante el Comité es el
cumplimiento del fondo de esa ley, cuyo contenido no
se puede impugnar ante los tribunales nacionales®. Dado
que el Estado parte no ha indicado la manera en que se
puede impugnar ante los tribunales nacionales la esencia
del régimen del programa Trabajo a cambio de la
prestacion de desempleo establecido en la Ley de 1997
que se aplica a la autora, el Comité estima que el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo no impide que se examine el caso.

6.3 En cuanto a la afirmacion de que las
reclamaciones en virtud de los articulos 2 y 8 no
pertenecen ratione materiae al &mbito de aplicacién del
Pacto y no se han fundamentado debidamente, el
Comité considera que la autora ha presentado
argumentos de peso suficiente para justificar, a efectos
de la admisibilidad, sus reclamaciones con arreglo a
esos articulos del Pacto.

8 Comunicacion N° 112/1981, decision adoptada el 8 de

abril de 1986.

®  Veéase el rechazo del Comité del mismo argumento con
respecto a las disposiciones de detencion obligatoria de la Ley
de migracién en A. c. Australia, caso N° 560/1993, dictamen
aprobado el 4 de marzo de 1997; C. c. Australia, caso N°
900/1999, dictamen aprobado el 28 de octubre de 2002; Baban
y otros c. Australia, comunicacion N° 1014/2001, dictamen
aprobado el 6 de agosto de 2003; y Bakhtiyari c. Australia,
caso N° 1069/2002, dictamen aprobado el 29 de octubre
de 2003.

70

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacion a la luz de toda la informacion
facilitada por las partes, como se dispone en el péarrafo 1
del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2 Por lo que respecta en primer lugar a la
reclamacion en virtud del articulo 2 del Pacto, el Comité
recuerda que en este articulo se exige que el Estado
parte proporcione un recurso efectivo en caso de
violacién de los derechos reconocidos en el Pacto. En su
decision en el asunto Kazantzis c. Chipre®™, el Comité
afirmd lo siguiente: "En el parrafo 3 del articulo 2 se
exige que, ademés de proteger efectivamente los
derechos reconocidos en el Pacto, los Estados partes
garanticen que todas las personas dispongan de recursos
accesibles, efectivos y ejecutorios para reivindicarlos...
Segln una interpretacion literal de esta disposicion,
parece ser necesario que se haya determinado formal-
mente que en efecto se viold una de las garantias del
Pacto para poder obtener rectificaciones como repara-
cién o rehabilitacién. No obstante, el apartado b) del
parrafo 3 del articulo 2 obliga a los Estados partes a
garantizar que una autoridad judicial, administrativa o
legislativa competente determine el derecho a tal
recurso, garantia que no tendria valor alguno si no
existiera en los casos en que aln no se haya demostrado
la violacion. Aunque no seria razonable exigir a un
Estado parte, sobre la base del apartado b) del parrafo 3
del articulo 2, que ofrezca la posibilidad de acudir a
esos procedimientos en todos los casos por injusti-
ficados que sean, el parrafo 3 del articulo 2 protege a las
presuntas victimas si las alegaciones estan suficiente-
mente fundadas como para que pueda invocarse el
Pacto". (Se han omitido las notas a pie de pagina.)

7.3 Aplicando este razonamiento en el presente caso,
el Comité observa, con referencia a sus anteriores
consideraciones sobre la admisibilidad en el contexto
del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
interna, que en el ordenamiento juridico del Estado
parte era y sigue siendo imposible que alguien como la
autora impugne los elementos sustantivos del programa
Trabajo por la prestacién de desempleo, es decir, la
obligacion impuesta por ley a personas como la autora,
que retnen las condiciones para participar en el
programa, de prestar servicios a cambio de las presta-
ciones. ElI Comité recuerda que los recursos propuestos
por el Estado parte abordan la cuestion de si un
individuo de hecho cumple o no los requisitos del
programa, pero quienes estan sujetos por ley al
programa no tienen ningin medio para objetar su
esencia.

7.4  Como muestra el examen por el Comité (infra)
del fondo del sustantivo articulo 8, lo expuesto sin duda
plantea una cuestion que, citando el texto de la decisién
del Comité en el asunto Kazantzis, estaba "suficiente-
mente fundada como para que pueda invocarse el

10 Caso N° 972/2001, decisién adoptada el 7 de agosto
de 2003, parr. 6.6.



Pacto". Por lo tanto, se deduce que la falta de un recurso
para presentar una reclamacién como la de este caso,
que permite invocar el articulo 8 del Pacto, constituye
violacion del parrafo 3 del articulo 2, interpretado junto
con el articulo 8 del Pacto.

7.5  Por lo que respecta a la reclamacion principal en
virtud del parrafo 3 del articulo 8 del Pacto, el Comité
observa que en el Pacto no se explica con mas detalle el
significado del término "trabajo forzoso u obligatorio".
Aunque las definiciones contenidas en los instrumentos
pertinentes de la OIT podrian ayudar a elucidar su
significado, en Ultima instancia le corresponde al Comité
determinar si se cometieron actos prohibidos. En opinion
del Comité, el término "trabajo forzoso u obligatorio™
comprende toda una gama de conductas que abarcan
desde el trabajo impuesto a una persona por sancion
penal, particularmente en condiciones especiales de
coaccion o explotacion o inaceptables por otro motivo,
hasta trabajos menos importantes en circunstancias en las
que se amenaza con un castigo como sancién comparable
en caso de no efectuarse el trabajo exigido. EI Comité
sefiala ademas que el inciso iv) del apartado c) del parrafo
3 del articulo 8 del Pacto excluye del "trabajo forzoso u
obligatorio™ el trabajo o servicio que forme parte de las
obligaciones civicas normales. En opinién del Comité,
para que pueda calificarse de obligacién civica normal, el
trabajo en cuestion no debe ser, como minimo, una
medida excepcional; no debe tener un propdsito o efecto
punitivo; y ha de estar prevista por la ley para que tenga
un fin legitimo con arreglo al Pacto. A la luz de estas
consideraciones, el Comité considera que, en relacion con
los hechos expuestos y en particular ante la ausencia de
un aspecto degradante o deshumanizador del trabajo
concreto que se realizo, la documentacion que tiene ante
si el Comité no indica que el trabajo en cuestion quede
abarcado en el ambito de los extremos prohibidos en
virtud del articulo 8. De ello se desprende que no se ha
observado ninguna violacion independiente del articulo 8.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, considera que los hechos
expuestos ponen de manifiesto una violacion del parrafo
3 del articulo 2 del Pacto, interpretado junto con el
articulo 8 del Pacto.

9. Si bien es cierto, a tenor de lo dispuesto en el
apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, que el
Estado parte tiene la obligacion de garantizar al autor un
recurso efectivo, el Comité considera que, en el presente
caso, su dictamen sobre el fondo de la reclamacion
constituye recurso suficiente para la violacion dictami-
nada. El Estado parte tiene la obligacion de garantizar
que no se vuelvan a producir en el futuro violaciones
similares del Pacto.

10.  Teniendo presente que, por ser parte en el
Protocolo  Facultativo, el Estado reconoce la
competencia del Comité para determinar si ha habido o
no violacion del Pacto y que, en virtud del articulo 2 del
Pacto, se ha comprometido a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén
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sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y ejecutorio
cuando se compruebe una violacion, el Comité le pide
que, en un plazo de 90 dias, le presente informacion
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen.

Descripcion por el Estado parte del programa
trabajo por la prestacion de desempleo

El programa Trabajo por la prestacion de
desempleo fue instituido en virtud de la Ley de 1997. Su
proposito, segun se dispone en la Ley, es reforzar el
principio de obligaciones reciprocas aplicable a
[subsidios de desempleo], reconociendo que es justo y
razonable que quien perciba un subsidio participe a
cambio en programas de trabajo sancionados, y disponer
los medios para que puedan o deban realizar ese trabajo.

El Estado parte sefiala que en el marco del
programa no se puede exigir un trabajo por mas de 24 6
30 horas (antes de cumplir 21 afios o después,
respectivamente) cada dos semanas, y que se puede
participar en el programa por un maximo de seis meses
en un periodo de un afio. Para poder percibir
prestaciones de desempleo, la persona debe:

a) Estar desocupada.

b) Pasar la "prueba de actividad" o quedar
eximido de ella, por ejemplo por ser estudiante a tiempo
completo, encontrarse en una zona apartada o haber
dado a luz. La demostracién de actividad supone que se
estd buscando un trabajo remunerado conveniente y se
esta dispuesto a realizarlo y a participar en los
programas, como Trabajo por la prestacion de
desempleo, y en los cursos de formacion que se
indiquen.

C) Estar dispuesta a concertar y cumplir un
acuerdo de prepararse para trabajar, que puede incluir
un programa de trabajo a cambio de la prestacion de
desempleo.

d) Cumplir algunos otros criterios formales
de edad, domicilio y demas.

Después de percibir una prestacion de desempleo
durante seis meses, el desocupado ha de comenzar, si se
le somete a una "prueba de actividad", el programa o
actividad que prefiera, entre ellos Trabajo por la
prestacion, para que tenga mejores posibilidades de
encontrar empleo. Si no escoge un programa ni una
actividad, se procede a la medida administrativa de
exigir que trabaje a cambio de la prestacion de
desempleo durante seis meses en los casos siguientes:

a) Si percibe
prestacion de desempleo;

la tasa completa de Ila

b) Si tiene la calificacion y experiencia
necesarias para realizar el trabajo;

c) Si el trabajo que se le asigne no supone
peligros para la salud ni afecta la higiene o seguridad
profesionales; y



d) Si redne algunas otras condiciones.

Una vez comenzado el programa, se incrementa
la prestacién semanal por desempleo en 21 ddlares
australianos como resultado del aumento del costo de
participar en el programa. Los coordinadores del
servicio comunitario ayudan a conseguir trabajo y, en
condiciones estrictas, presentan informes sobre el
rendimiento de los asistidos a fin de que participen en el
programa como es debido.

En caso de que no se comience o termine el
programa Trabajo por la prestacion de desempleo,
incluso cuando ello forme parte del acuerdo de
prepararse para trabajar, o de que se incumplan sus
condiciones sin una buena excusa, no se pasara la
"prueba de actividad" y se incurrird en sanciones
financieras como la reduccion de las prestaciones de
desempleo. En caso de que esa prueba no se pase una
tercera vez en un plazo de dos afios, dejara de percibirse
la prestacion durante dos meses.

APENDICE

Voto particular de la Sra. Ruth Wedgwood, miembro
del Comité

En un mundo que sigue repleto de problemas de
casta, de sistemas tradicionales de servidumbre por
deudas y trabajo en virtud de contratos de cumplimiento
forzoso, de la obligacidn de trabajar, en zonas remotas,
bajo condiciones que a menudo imitan la esclavitud y de
la vergiienza de la trata sexual de personas, disminuye la
trascendencia del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos suponer que el requisito razonable de
trabajar y recibir capacitacion para participar en el
régimen nacional de prestaciones de desempleo de un
Estado del bienestar moderno pudiera constituir "trabajo
forzoso u obligatorio” en el sentido del apartado a) del
parrafo 3 del articulo 8.

Australia cuenta con un programa de
prestaciones de desempleo que presta asistencia a las
personas que buscan trabajo durante un periodo de seis
meses, siempre y cuando estén dispuestas a aceptar un
empleo remunerado. Al cabo de seis meses, la
posibilidad de seguir cobrando la prestacion puede
depender de la voluntad del participante de ampliar sus
calificaciones laborales y prestar algin servicio a la
comunidad, mediante el programa "Trabajo por la
prestacion de desempleo”. Este se limita a 12 horas
semanales (para los menores de 21 afios) y a 15 horas
semanales (para los mayores de 21 afios).

La autora de la presente comunicacion, la
Sra. Bernadette Faure, empez0 a cobrar la prestacion de
desempleo inmediatamente después de salir de la
escuela secundaria, en 1996. En noviembre de 2000,
después de seguir un programa de "asistencia intensiva"
en una agencia de empleo privada reconocida por el
Estado, la autora dejé de cumplir su "acuerdo de
prepararse para trabajar”, y se recortd su prestacion de
desempleo. Posteriormente, no acudié a tres entrevistas

72

concertadas con un empleador, Mission Australia, en el
marco del programa de trabajo a cambio de la
prestacion. Finalmente, en julio de 2001 particip6
satisfactoriamente en ese programa y permanecio en una
colocacion hasta el 7 de octubre de 2001. Empez6 un
nuevo trabajo el 24 de octubre de 2001, pero dejé de
acudir los dias 30 de octubre y 5 y 6 de noviembre
de 2001 y no corroboré su supuesta enfermedad con un
certificado médico. La ausencia injustificada del 30 de
octubre conllevd una reduccion del 24% de la
prestacion, y la segunda ausencia tuvo como resultado
su supresion. El cobro de la prestacion se reanudo
el 26 de febrero de 2002.

La Sra. Faure afirma que Australia ha impuesto
una clase de "trabajo forzoso u obligatorio™ prohibido
por el Pacto al exigirle que participe en un programa de
empleo y capacitacién como condicién para cobrar la
prestacion publica de desempleo. El Estado parte
sostiene que el programa contribuye a la adquisicién de
aptitudes laborales, y es una forma de "obligacion
mutua” que respeta las demandas de la comunidad y de
la persona en busca de empleo. Por su parte, la
Sra. Faure presenta este requisito en términos que cabria
imaginar reservados originalmente a situaciones tan
espantosas como el trabajo forzoso exigido por las
Potencias coloniales para la construccién de canales y
carreteras, y no a las obligaciones mutuas de una
sociedad democratica moderna.

En la pagina 202 de su trabajo sobre el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (UN
Covenant on Civil and Political Rights, CCPR
Commentary, 22 edicion, 2005), el profesor Manfred
Nowak llega a la conclusion de que "la mera
interrupcion de la asistencia al desempleado cuando el
interesado se niega a aceptar un empleo que no
corresponde a sus calificaciones no constituye... una
violacion [del articulo 8]; en este caso, ni la intensidad
de la falta de voluntad ni la de la sancién alcanzan el
grado requerido para el trabajo forzoso u obligatorio”.
La logica valoracion del profesor Nowak es fiel a los
propositos del articulo 8. Por lo que se refiere a los
hechos no impugnados de este caso, desestimaria la
reclamacion de "trabajo forzoso u obligatorio™ de la
autora como inadmisible por infundada.

La autora tampoco ha agotado los recursos
administrativos y judiciales. En su denuncia, la autora
impugna el programa "Trabajo por la prestacion de
desempleo” entre otras cosas porque las tareas que se le
encargaban no eran "convenientes” (por ejemplo, se le
exigié que aprendiera a aplicar cemento en un proyecto
comunitario), y no constituian capacitacion para un
"oficio particular" (véase el dictamen del Comité,
parrafos 4.17 y 5.1 supra). Asi pues, afirma, sus tareas
asignadas no se pueden calificar de aprendizaje o
capacitacion profesional para un oficio, ajenos al
oprobio del "trabajo forzoso".

Sin  embargo, la autora no impugné la
"conveniencia" de sus tareas asignadas valiéndose de los
recursos administrativos y judiciales de que disponia en
Australia un participante en el programa de trabajo a



cambio de la prestacién de desempleo. Al parecer, los
beneficiarios tienen derecho a impugnar unas tareas
concretas que se le asignen, o bien a objetar a su
utilizacion como "prueba general de actividad" para
seguir cobrando la prestacién (véanse los parrafos 4.2 a
4.4 supra). La apelacion consiste en un examen por un
funcionario especializado, asi como la presentacion de
un recurso al Tribunal de Apelacién de Asuntos de
Seguridad  Social, al Tribunal de Recursos
Administrativos, a los tribunales federales o al Tribunal
Supremo.

Ademas, después de que las ausencias
injustificadas de su puesto de trabajo tuvieran como
resultado la pérdida de la prestacion, la autora se neg6 a
apelar de la decision mas alla de la primera instancia de
revision, a pesar de que "se le habian notificado muchas
veces sus derechos de recurso” (véase el parrafo 4.3
supra).

Es cierto que la autora solicitd prontamente la
intervencion de la Comision de Derechos Humanos e
Igualdad de Oportunidades de Australia, tras no acudir a
las tres entrevistas concertadas con Mission Australia y
ver reducida en un 18% su prestacion (véanse los
parrafos 2.2 y 2.3 supra). En su decision de 12 de junio
de 1991, la Comisién de Derechos Humanos de
Australia lleg6 a la conclusion de que su competencia se
limitaba a las decisiones discrecionales de funcionarios
del Estado, y no abarcaba el examen del ministerio de la

ley. Sin embargo, los comisionados de derechos
humanos de Australia también observaron, en cuanto al
fondo, que "cercenar o suprimir la asistencia por paro
porque alguien se niega a participar en el programa de
trabajo a cambio del subsidio de desempleo no
constituye trabajo forzoso u obligatorio, puesto que el
carécter de la sancion y el caracter involuntario de la
desocupacion no llegan al minimo necesario para violar
el apartado a) del parrafo 3 del articulo 8 del [Pacto]".
La autora no pidié que se hiciera una revision judicial
de la decision de la Comision®.

A la luz de estos hechos, resulta dificil llegar a la
conclusion de que la autora agotd los recursos de la
jurisdiccion interna. Tampoco ha demostrado que el
Estado parte no le ofreciera un recurso efectivo, como
se exige en el articulo 2, por una violacion que permitia
invocar sus derechos reconocidos en el Pacto.

" En Baban y otros c. Australia, comunicacion
N° 1014/2001, dictamen aprobado el 6 de agosto de 2003, este
miembro opind que el Comité no debia "suponer lo que los
tribunales del Estado parte podrian decidir en un caso
determinado. La interpretacion judicial de la intencién
parlamentaria puede inspirarse en las normas del Pacto y en la
conclusion permisible de que el Parlamento habria deseado
cumplir con las obligaciones contraidas por el Estado parte en
virtud de un tratado". Véase también Young c. Australia, caso
N° 941/2000, dictamen aprobado el 6 de agosto de 2003 (voto
particular concurrente de R. Wedgwood).

Comunicacion N° 1052/2002

Presentada por: N. T. (no representada por abogado)

Presuntas victimas: La autora y su hija, J. T.
Estado parte: Canada

Fecha de aprobacion del dictamen: 20 de marzo de 2007

Asunto: Denegacion a una madre del derecho de visita a
su hija
Cuestiones de fondo: Injerencia arbitraria en la familia,

proteccion de la familia, proteccion del menor,
debidas garantias, dilacion excesiva

Cuestiones  de Denuncia

fundamentada

procedimiento: no

Articulos del Pacto: Parrafo 1 del articulo 14 y articulos
17,23y 24

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 2

Conclusion: Violacién (articulo 2, parrafo 1 del articulo
14; articulos 17, 23 'y 24)

1. La autora de la comunicacion es N. T., ciudadana
canadiense de origen ucraniano, nacida el 28 de julio de
1960. Presenta también la comunicacién en nombre de
su hija, J. T., nacida en el Canada el 20 de febrero de
1993, que dejo de estar a su cargo el 2 de agosto de
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1997 y que fue posteriormente adoptada. Aunque en un
principio la autora no invoco especificamente ninguna
disposicién del Pacto, posteriormente alegd que ella y
su hija habian sido victimas de infraccién por parte del
Canada’ de los articulos 1, 2, 3, 5 (parr. 2), 7, 9 (parrs.
1,3y5), 10 (parrs. 1y 2 a)), 13, 14 (parrs. 1, 2,3 d) y
e), y 4), 16, 17, 18 (parr. 4), 23, 24, 25 (apartado c)) y
26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (el Pacto). La autora no esta representada por
abogado.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  La autora nacié en Ucrania, donde obtuvo un
diploma en la medicina. En 1989 emigré al Canada y en
1994 obtuvo la nacionalidad canadiense. Tras el
nacimiento de su hija, el 20 de febrero de 1993, la crio
como madre soltera, al tiempo que proseguia sus
estudios universitarios con el fin de obtener un titulo

! El Pacto y el Protocolo Facultativo entraron en vigor para

el Canada el 19 de agosto de 1976.



que la autorizara a ejercer su profesion en el Canada. El
padre bioldgico de la nifia no tuvo ningln contacto con
ella.

2.2 Lanoche del 1° al 2 de agosto de 1997, la autora
Ilamoé a la policia para denunciar que su hija de 4 afios
habia sido victima de abusos sexuales. La autora
también abofeted a su hija, para impedir que visitara a
los vecinos, lo que le dej6é una marca roja en la cara?
Segln la autora, esto habia sucedido en una sola
ocasion, y en una circunstancia muy especial, ya que
estaba angustiada por el bienestar de su hija. Segun el
atestado de la policia, la autora detuvo a un automo-
vilista para "darle" a su hija, diciendo que ya no la
queria y que se ocupara de ella el Canada. Sin embargo,
la autora ha negado invariablemente este extremo y
afirma, en cambio, que la nifia estaba en la acera
esperandola mientras hablaba con la policia y que nunca
abandon6 a su hija. La policia Illevé a la nifia a la
comisaria y la puso al cuidado de la Children's Aid
Society de Toronto que, a su vez, la transfirié a un
hogar de guarda. A pesar de que la autora denuncié que
su hija habia sido objeto de agresion sexual, alega que
no se ha hecho ninguna investigacion ni se ha sometido
a la nifia a un examen médico.

2.3 Unos dias después (5 de agosto), la autora fue
detenida y acusada de agredir a su hija® (por lo que ella
consideraba un ejercicio de la patria potestad). En una
declaraciéon jurada de fecha 6 de agosto la autora
explico las circunstancias del incidente, afirmando que
se consideraba capaz de cuidar de su hija e invito a la
Children's Aid Society a visitar su casa para que
observara su comportamiento como madre. No obstante,
el 7 de agosto el Tribunal Provincial de Scarborough
colocd a la nifia bajo el cuidado temporal (durante tres
meses) de la Catholic Children's Aid Society (CCAS) de
Toronto, con visitas supervisadas. Segln la autora, esta
resolucion judicial no autorizaba a colocar a su hija en
un hogar de guarda de manera permanente, ni a
entregarla en adopcion. Dice que hasta el juicio ante la
instancia de proteccidn de menores y la sentencia del 26
de junio de 2000*, no se dictd ninguna orden de custodia
en favor de la CCAS ni se determind que la nifa
necesitara proteccion, como exigia la legislacién
nacional, es decir, el Reglamento de practica en materia
civil, el Reglamento de los tribunales de familia y la
Ley de familia y ayuda familiar para seguir reteniendo a
su hija entre 1997 y 2000. Aunque la nifia revel6
inicialmente que su madre la habia golpeado, expresé en
repetidas ocasiones su deseo de volver a casa Yy
reaccionaba de forma negativa cuando se la separaba de
su madre al término de las visitas. Todas las visitas

2 Segln la policia, la nifia tenia hematomas en la cara y los

brazos.

% Laautora confesé la agresion y el 24 de abril de 1998 fue
condenada a 90 dias de prision con remision condicional de la
pena.

*  La autora hace referencia al juicio en que, el 26 de junio
de 2000, el juez B. E. Payne del Tribunal de Justicia de
Ontario fall6 sobre la solicitud de la Children's Aid Society de
Toronto, confiando la tutela al Estado sin derecho de visita.
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fueron estrictamente vigiladas sin que se permitiera que
madre e hija estuvieran a solas.

2.4  El 1° de diciembre de 1997°, la autora llevd a su
hija a casa, a peticion de la nifia. En consecuencia, fue
condenada a un mes de prision por secuestro de nifios.
Durante su estancia en prision fue golpeada brutalmente
por una reclusa y sometida posteriormente a aisla-
miento, sin recibir atencion médica, durante diez dias.
El 24 de diciembre de 1997 fue puesta en libertad
provisional bajo fianza, a condicion de que antes de ver
a su hija se sometiera a un reconocimiento por un
especialista aprobado por la CCAS y de que todo
contacto con su hija fuera supervisado inmediata y
directamente por la CCAS. Tras una discusion airada
entre la autora y la madre de guarda terminaron los
contactos telefonicos entre madre e hija.

2.5 En marzo de 1998, a instancia de la CCAS, el
Dr. K., psiquiatra del Instituto Clarke de Psiquiatria,
procedid durante cuatro horas a un reconocimiento de la
autora. ElI Comité no ha recibido copia del informe
médico de 14 paginas. Sin embargo, de la sentencia
dictada el 26 de junio de 2000°, se infiere que el médico,
que baso su evaluacion en dos entrevistas y en informa-
cion de otros psiquiatras, diagnosticd que la autora
sufria de trastorno ilusorio y delirios erotomaniacos,
persecutorios y somaticos. Segun el juez, el médico
también observ6 que, puesto que su enfermedad mental
no se estaba tratando, la capacidad de la madre para
cuidar de su hija estaba en entredicho.

2.6 EI 29 de septiembre de 1998, el Dr. K. respondio
a una carta del abogado de la autora y aclar6 algunas
cuestiones, entre ellas que durante su entrevista con la
autora no habia podido percibir delirios erotomaniacos,
sino que, mas bien, de las notas del Hospital Clinico de
la Universidad de Toronto se desprendia que el tratami-
ento que se le administraba alli era una consecuencia de
sus delirios erotomaniacos. En sus conclusiones también
seflaldé que, aunque experimentara delirios erotoma-
niacos, no parecia resultar afectada su capacidad para
cuidar de su hija’.

2.7  El 12 de mayo de 1998, la autora fue examinada
por el Dr. G. del Hospital de Toronto, quien la describio
en los términos siguientes: "no parece haber sintomas
maniacos ni sintomas psicoticos evidentes”, "no padece
trastornos del pensamiento formal™ y "en el contenido
de su pensamiento hay sobre todo ideas de persecucion
que parecen sobrevaluadas, aunque no de proporciones
delirantes". Consideré que "probablemente la paciente
padezca un trastorno paranoico de la personalidad,
aunque es dificil afirmarlo tras una sola entrevista", pero
concluyé que no necesitaba medicacion.

®  Segln la autora, el auto de 7 de agosto de 1997, por el

que se confiaba temporalmente el cuidado a la CCAS con
visitas supervisadas, habia expirado en esa fecha y no fue
modificado ni prorrogado por otro auto.

®  Véaseinfra.

T Esta informacion se puso también a disposicién del juez.



2.8 El 2 de julio de 1998, el Dr. G., médico de
cabecera de la autora desde mayo de 1995, indic6 en
una carta que no creia conocer bien a la paciente y era
dificil describirla, aunque no parecia sufrir ningln
trastorno psiquiatrico importante ni habia recibido
medicacion.

2.9  Encartade 6 de julio de 1998, el Dr. T., pediatra,
que habia visto a la nifia intermitentemente desde agosto
de 1993, indicd que no tenia razones ni pruebas para
sugerir que la autora fuera una madre incompetente.

2.10 Como resultado del informe del Dr. K. en que
describia en términos generales una afeccion, y a pesar
de que otros especialistas habian reconocido que la
autora tenia buena salud y no necesitaba medicacion, la
CCAS se neg6 a restablecer las visitas. En junio de
1998, la solicitud inicial de la CCAS de que se dictara
una orden de guarda durante tres meses fue sustituida
por una peticion de poner a la nifia bajo la tutela del
Estado, a fin de que pudiera ser adoptada. En julio,
agosto y noviembre de 1998, las solicitudes de la autora
de que se restablecieran las visitas a su hija fueron
desestimadas.

211 En una evaluaciébn con miras a su posible
adopcion, fechada el 28 de septiembre de 1998, una
asistente social de adopciones de la CCAS considero
que "desde su ingreso, J. ha mejorado mucho en
términos de socializacion". No obstante, opind que "J.
parece estar muy unida a su madre” y "dijo que quiere
vivir con ella". "En una conversacion con esta asistente
social, J. dijo que queria estar con su madre, aunque
sigue manifestando ciertas ambivalencias respecto de
ella." Dijo que queria a su madre por mas que esta le
hubiera pegado. "A pesar de ello, no podia imaginar
entonces la posibilidad de vivir con otra familia." La
asistente social llegd a la conclusion de que seria
conveniente hacer una evaluacion psicoldgica de la nifa
y explorar concretamente los problemas de apego antes
de tomar una decision sobre su adopcion.

2.12 El 12 de diciembre de 1998, la Dra. P., psicéloga
de la nifia, escribié un informe sobre las consecuencias
que podria acarrear a esta la tutela del Estado sin visitas
de su madre. Sefial6 que la nifia, que llevaba un afio sin
ver a su madre, corria el riesgo de sufrir trastornos
afectivos. Ademas sefial6 lo siguiente:

"J. echa de menos a su madre, dice que quiere
verla, estd confusa por la ausencia de su madre
(...). J. es una nifia desconcertada (...). La
impresion que me he formado después de
conversar con la madre de guarda y con J. es que
se aferra al recuerdo de su madre, esta confusa y
no sabe lo que deberia ni lo que puede sentir por
su madre. Corre el riesgo de deprimirse (...).
Tiene que llegar a una decision sobre su madre
(...). Podria ser positivo que tuviera contacto con
su madre para poder llegar a esa decision (...).
Por lo tanto, recomiendo que se restablezcan las
visitas supervisadas con [la autora]. Que J. tenga
la oportunidad de conocer a su madre (...). Si se
entendiera que las visitas perjudican a J.,
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deberfan las

razones."

interrumpirse y explicarsele

2.13 Con objeto de recuperar la patria potestad sobre
su hija o los derechos de visita, la autora acudi6 a
diversos abogados y termind por presentar personal-
mente numerosas peticiones y recursos en los tribunales
entre 1997 y 2000. Finalmente, el 11 de enero de 1999,
a peticion de la CCAS y basandose en el informe del
Dr. K., el Tribunal de Ontario declaré que la autora
sufria "incapacidad mental" y orden6 que no se le
permitiera entablar ningin otro procedimiento judicial
personalmente. Dadas las circunstancias, la represen-
tacion juridica de la autora se encomendé a la Oficina
del Defensor y Curador Publico®. La autora afirma que
el Defensor y Curador Publico no actud en su nombre e
intent6 engafiarla. EI Tribunal también ordend aplazar el
juicio previsto para febrero de 1999, ya que la Oficina
del Defensor y Curador PuUblico no estaba todavia
preparada.

2.14  En junio de 1999, en virtud de una orden dictada
el 17 de mayo de 1999, la autora recupero el derecho de
visitar a su hija con ciertas condiciones convenidas de
comun acuerdo, como las siguientes:

"1. [La autora] visitar& a la nifia con
supervision, conforme al criterio exclusivo y
absoluto de la CCAS.

2. La verd una vez cada tres semanas
durante un maximo de 90 minutos.

4, [La autora] permanecera con la nifia en la
sala de visitas de las oficinas de la CCAS
mientras dure la visita, vigilada constantemente
por el personal de la CCAS. En todo momento
habra un funcionario de la CCAS en la sala y
otro funcionario detrds de un espejo de
observacion.

10. [La autora] no formulard preguntas a J.
sobre el lugar donde vive, su nimero de teléfono
ni la escuela a la que asiste.

13.  En caso de que [la autora] incumpla
alguna de estas condiciones, se suspenderan de
inmediato las visitas y la CCAS podra
determinar si habra otras."

2.15 La CCAS volvié a suspender las visitas en
agosto de 1999, aunque se habian desarrollado sin
inconvenientes y la autora cumplia todas las condi-
ciones en cada ocasion. Tras una solicitud de la autora
de que se restablecieran las visitas, el 21 de diciembre
de 1999 se modificé la orden que las autorizaba
aduciendo el interés superior de la nifia. En diciembre
de 1999, la nifia comenzo a vivir con nuevos padres de
guarda, que expresaron el deseo de adoptarla.

& En una declaracién jurada de 17 de mayo de 2000, en

apoyo de una solicitud de la Oficina del Defensor y Curador
Pablico de que terminara su representacion legal de la autora,
un abogado de la Oficina sefiald que la autora habia
"demostrado que podia dar instrucciones a un letrado y
cumplir sus consejos".



2.16 EIl 8 de diciembre de 1999, la autora recurrié ante
el Tribunal Superior de Justicia solicitando una reconsi-
deracion judicial de todo el proceso de proteccion de la
nifia. La CCAS entabld una reconvencion en virtud del
articulo 140 de la Ley de tribunales de justicia, en que
pedia que se prohibiera a la autora continuar las actua-
ciones judiciales emprendidas y se la impidiera
interponer nuevas actuaciones. El 8 de marzo de 2000,
el Tribunal Superior de Justicia prohibi6é a la autora
iniciar nuevas actuaciones y le ordend suspender todas
las entabladas con anterioridad. EI Tribunal estimé que
la autora habia interpuesto numerosas peticiones,
apelaciones y demandas, saboteando el calendario del
juicio para la proteccién de la nifia y poniendo en
peligro el bienestar de esta.

2.17 El 26 de junio de 2000, en el juicio sobre la
proteccion de la nifia, el Tribunal de Justicia de Ontario
ordend que fuera puesta bajo la guarda del Estado con
miras a la adopcion, pero sin derecho de visita. El
Tribunal considerd que "las pruebas en esta causa son
abrumadoras y llevan al Tribunal a concluir que la nifia
necesita proteccion; también ha quedado sélidamente
acreditado que el interés superior de la nifia solo puede
preservarse colocandola bajo la guarda del Estado, sin
derecho de visita". Asimismo, el Tribunal "se declar6
firmemente convencido™ de que la autora "padecia una
grave enfermedad” y que si la nifia quedaba a su
cuidado no solo sufriria dafios fisicos sino también un
irreparable dafio emocional. El Tribunal bas6 su
conclusion en el diagnostico del Dr. K. de 1998, en la
opinion del Dr. G. de que "probablemente la paciente
sufre un trastorno paranoico de la personalidad" y la
declaracién de otro médico, de 12 de mayo de 1998, en
los términos siguientes: "A pesar de que no tengo
pruebas directas que confirmen un trastorno delirante,
tengo la impresion de que el diagndstico del Dr. K., de
ser presentado ante los tribunales, probablemente habria
sido aceptado como valido y seguiria siéndolo".
Ninguno de esos especialistas comparecio a testificar
ante el Tribunal.

2.18 La nifia no fue oida durante el juicio. Sin
embargo, de la sentencia resulta que, por conducto de su
abogado, "se hizo saber en nombre de la nifia que esta
deseaba permanecer con sus actuales padres de guarda,
aunque seguia expresando el deseo de ver a su madre".
Durante el juicio, la psicologa de la nifia dijo que J.
estaba muy unida a su madre, que necesitaba estar en
contacto con ella y que sufriria si seguia privada de sus
visitas.

2.19 Con relacion al estado de la autora y a su
comportamiento, el Tribunal observé que:

"Es dificil determinar doénde termina la
enfermedad [de la autora] y donde empieza su
comportamiento malicioso, ya que ambos estan
vinculados entre si. El rapto de la nifia tuvo lugar
a primeras horas de la mafana del 2 de agosto de
1997 y, desde entonces, hasta que esta cuestion
fue juzgada en mayo y junio de 2000, una
interminable sucesion de incidentes judiciales
retraso la vista de la cuestion inicial y [la autora],
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con la ayuda de siete u ocho abogados, ataco en
todas direcciones con solicitudes y recursos todas
las decisiones, hasta que, finalmente, en el afio
en curso, el Tribunal Superior dictd un auto en
que se calificaba a [la autora] de litigante
temeraria y se le prohibia instituir nuevas
actuaciones judiciales sin previa autorizacion del
Tribunal."

Por ultimo, estimé que mantener las visitas solo
perpetuaria la situacién incierta en que se encontraba la
nifia, y que no se habia acreditado la existencia de
circunstancias especiales que las justificaran. ElI 10 de
octubre de 2000 se desestimd, por vicios de forma, el
recurso interpuesto por la autora el 26 de julio de 2000.

2.20 En noviembre de 2000, la autora recabd de la
CCAS informacion acerca de la adopcion de J. La
CCAS respondid: "la sociedad no tiene obligacion de
comunicarle si su hija ha sido entregada 0 no en
adopcion”.

2.21 El 22 de junio de 2001, la madre de guarda de la
nifia declar6 bajo juramento que la autora habia
intentado ponerse en contacto con su hija en varias
ocasiones y que habia llamado a su casa en febrero,
agosto y octubre de 2000, y acudido dos veces a la
escuela de la nifia, en mayo y junio de 2001. Segun la
madre de guarda, la nifia habia huido de la autora y
habia pedido ayuda a una maestra. J. dijo a su madre de
guarda que la autora se le habia acercado, pero que "ella
no sabia qué decir" y que "seguia teniendo miedo de su
madre". El 9 de agosto de 2001 los padres de guarda
firmaron una "aceptacion de la entrega en adopcién”, en
que declaran su intencién de adoptar a la nifia.

2.22 La autora presentd nuevas solicitudes vy
apelaciones que fueron rechazadas por vicios de forma.
Por ultimo, el 13 de septiembre de 2001, el Tribunal
Supremo del Canada desestim6 un recurso de apelacion
y una peticidn de suspension de la adopcién presentadas
por la autora. Fueron también infructuosas las
solicitudes que presentd a la Comision de Derechos
Humanos de Ontario, al Ministerio de Servicios
Comunitarios y Sociales y a "otras muchas instituciones
oficiales".

La denuncia

3.1 Si bien la autora no alegd inicialmente
violaciones de disposiciones concretas del Pacto,
posteriormente, en sus comentarios a las observaciones
del Estado parte, alegé violaciones de los articulos 1, 2,
3,5 (parr. 2), 7, 9 (parrs. 1, 3y 5), 10 (parrs. 1y 2 a)),
13, 14 (parrs. 1, 2,3 d) y e), y 4), 16, 17, 18 (parr. 4),
23, 24, 25 (apartado c)) y 26 del Pacto. EI Comité, tras
analizar la denuncia, considera que plantea las
siguientes cuestiones con arreglo al Pacto.

3.2  La autora afirma, en su propio nombre, haber
sido victima de violaciones del articulo 14, por su
condena y encarcelamiento por agresion y secuestro de
su hija, y de violaciones de los articulos 9 y 10, por el
trato que recibié mientras cumplia su condena.



3.3 La autora sostiene, en nombre de su hijay en el
suyo propio, que su hija fue "secuestrada" y pide que se
le devuelva la custodia o se le conceda el derecho de
visitar a la nifia. Afirma que su familia fue "ilegalmente
destruida™ cuando su hija fue aprehendida y retenida por
la CCAS sin una orden legal de custodia. La CCAS
suspendid ilegal y arbitrariamente las visitas a su hija,
sin explicaciones y pese a la orden judicial que le
concedia ese derecho. La nifia quedd temporalmente al
cuidado de la CCAS por un lapso muy superior al
maximo de un afio autorizado por la ley®. Durante las
actuaciones no se hizo nada para que la nifia volviera al
lado de su madre ni para buscar una solucién menos
restrictiva. Las denuncias se amparan en los articulos
17,23y 24.

3.4  La autora denuncia, en su propio nombre y en
nombre de su hija, la dilacion en el examen del caso, en
especial el lapso de casi tres afios transcurrido desde que
se inicio el proceso de proteccion de la nifia en agosto
de 1997 hasta que se celebrd el juicio en junio de 2000,
lo cual contraviene lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 14.

3.5 La autora sostiene que la vista relativa a la
proteccion de la nifia se celebré sin las debidas
garantias. Afirma que durante el juicio que culminé con
la sentencia de 26 de junio de 2000, el Tribunal no
Ilamé a declarar a los principales testigos ni reconocid
las numerosas contradicciones en las declaraciones de
los testigos. Ademas, la evaluacién psiquiatrica en que
el Tribunal baso su decision se habia realizado dos afios
antes del juicio e incluia testimonio de oidas, lo cual no
fue tenido en cuenta por el Tribunal. El juez baso su
decision en un solo informe obsoleto, elaborado por un
psiquiatra a peticion de la CCAS y pagado por esta. El
psiquiatra no testificé durante el proceso. Todas estas
objeciones se enmarcan también en el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto.

3.6  Laautora sostiene, en nombre de su hija, que las
decisiones judiciales del caso no se adoptaron en el
interés superior de la nifia y que lo injusto y dilatado del
procedimiento fue causa de sufrimiento moral; esta
objecion se enmarca en el articulo 7.

3.7 La autora no aporta nuevas pruebas en que
fundamentar sus alegaciones en virtud de los articulos 1,
2,3,5,13, 16, 18, 25 y 26 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad
y el fondo de la comunicacion

4.1  EIl 15 de mayo de 2002, el Estado parte formul6
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion. Observa que en la comunicacién de la
autora se describen sus experiencias con diversas institu-
ciones juridicas y sociales del Estado parte, y que la

®  Articulo 70 1) de la Ley de proteccién de la infancia y la

familia (...) "el tribunal no ordenard la guarda institucional de
un menor por un periodo superior a) a 12 meses si el nifio
tiene menos de 6 afios en la fecha en que el tribunal dicta la
orden de guarda institucional".
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comunicacion deberia declararse inadmisible por falta de
prueba, ya que la autora formula sus alegaciones de
forma imprecisa, sin especificar las disposiciones del
Pacto que fueron presuntamente infringidas. El Estado
parte sostiene que, habida cuenta de este vicio, no puede
responder a la denuncia de la autora.

4.2  El Estado parte se remite a la decision del
Comité en el asunto J. J. C. c. el Canada®, en la que el
Comité llegd a la conclusion de que la reclamacion del
autor no estaba suficientemente probada debido al
"caracter general” de las alegaciones presentadas contra
el sistema judicial canadiense, y declar6 la comunica-
cion inadmisible. Estima que la presente comunicacion
adolece de la misma deficiencia que la referida comuni-
cacion, por lo que también debe declararse inadmisible.

4.3  EIl Estado parte entiende que las alegaciones de
la autora no ponen de manifiesto la trasgresion concreta
de ninguna disposicion del Pacto y que la comunicacion
carece de asidero.

4.4  El Estado parte se reserva el derecho a presentar
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion en caso de recibirse mas informacion.

Comentarios de la autora

5.1  EI 21 de septiembre de 2003, la autora formul6
comentarios sobre las observaciones del Estado parte,
afirmando que lo Gnico que pretendia era ver a su Unica
hija. Todos sus desvelos y sus recursos ante los tribu-
nales tenian por objeto volver a tener contacto con su
hija, apartada de su lado contra la voluntad de ambas.

5.2  Frente al argumento del Estado parte de que su
comunicacion no pone de manifiesto violaciones
especificas de las disposiciones del Pacto, la autora
enumera las disposiciones que considera han sido infrin-
gidas por el Estado parte (véase el parrafo 1). Reitera
que se le retird ilegalmente la custodia de su hija de
manera ilicita, ya que los efectos del auto de guarda
provisional de 7 de agosto de 1997 expiraban al cabo de
tres meses. Transcurrido ese plazo, cuando decidi6
llevar a su hija a casa, fue detenida de inmediato y
encarcelada durante dos meses sin juicio. Sostiene que
las decisiones posteriores de la CCAS de suspender las
visitas a su hija fueron tomadas arbitrariamente, contra
una orden judicial que le autorizaba las visitas™.

5.3 La autora reitera que su hija deseaba tener
contacto con ella, lo que no fue tenido en cuenta por el
juez, y se refiere a la evaluacion de la conveniencia de
entregar a la nifia en adopcion y a la recomendacion de
la psicologa de que la autora visitara a su hija.

0 Comunicacién N° 367/1989, J. J. C. c. el Canada,
decision sobre inadmisibilidad de 5 de noviembre de 1991.

11 La autora se refiere a la orden de 7 de agosto de 1997,
que le autoriza las visitas, y a la suspension de las mismas el
1° de diciembre de 1997 tras el rapto, asi como a la orden de
17 de mayo de 1999 que restablece las visitas y a la decision
unilateral de la CCAS de suspenderlas en agosto de 1999.



54  Por Jultimo, la autora afirma que, como
consecuencia de la separacién, su hija present6 sintomas
graves de angustia y depresion. Las medidas de
innecesaria severidad adoptadas contra la familia
causaron a la nifia un trauma psicoldgico irreversible,
con peligro de sufrir problemas de desarrollo. Para la
autora, ello constituye un castigo cruel y desusado
contra su hija.

5.5  Acerca de su legitimacion para representar a su
hija, la autora ha confirmado que desea entablar la
accion también en nombre de esta. El 19 de agosto
de 2006 informd al Comité de que su hija ha sido
adoptada y ya no tiene contacto con ella. Tras los
incidentes de 2001 en que intentd entablar contacto con
ella, los padres de guarda o adoptivos de su hija la
llevaron ante la justicia y fue detenida. También sefiala
que no se le ha facilitado informacion alguna sobre la
fecha de la adopcion.

5.6  El 31 de octubre de 2006, la autora indicé que
quienes tenian entonces el cuidado de su hija habian
impedido todos sus intentos de ponerse en contacto con
ella, y que no habia podido obtener una autorizacién de
su hija para representarla en las actuaciones ante el
Comité. Por consiguiente, acudid ante la justicia que
todavia no se habia pronunciado. ElI 22 de febrero
de 2007 confirmé que la vista prevista inicialmente para
diciembre de 2006 se habia aplazado hasta el 9 de
marzo de 2007.

El Estado parte no formula mas comentarios

6. El 10 de diciembre de 2003, los comentarios de
la autora fueron transmitidos al Estado parte, que no
formuld ninguna observacion.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

7.1  De conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, antes de examinar las reclamaciones
contenidas en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos debe decidir si esta es 0 no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 El Comité ha comprobado, en cumplimiento del
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, que el mismo asunto no ha sido sometido
ya a otro procedimiento de examen o arreglo interna-
cional. Observa que el Estado parte no ha formulado
ninguna objecion a la admisibilidad de la comunicacion
en cuanto al agotamiento de los recursos internos y que
el 13 de septiembre de 2001 no se admiti6 a tramite el
recurso interpuesto por la autora ante el Tribunal
Supremo. Por lo tanto, considera que la autora ha
agotado todos los recursos internos.

7.3 El Comité observa que, segun el Estado parte, la
comunicacion deberia declararse inadmisible por falta
de pruebas, ya que las quejas de la autora se formulan
de manera imprecisa y general, sin hacer referencia al
Pacto. No obstante, sefiala que a la vista de las observa-
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ciones del Estado parte, la autora, que no esta
representada por abogado, se esforz por estructurar sus
reclamaciones con referencia al Pacto, aunque de
manera general. El Estado parte no ha formulado
observaciones en relacion con esas reclamaciones, pese
a que ha tenido la oportunidad de hacerlo. EI Comité
concluye que las denuncias de la autora no dejan de ser
admisibles por esta razén.

7.4  Con respecto a la legitimacion de la autora para
representar a su hija en relacion con las denuncias que
formul6 en virtud de los articulos 7, 14, 17, 23 y 24 del
Pacto, el Comité observa que la hija de la autora tiene
actualmente 14 afios y ha sido adoptada. Observa
asimismo que la autora no ha presentado una autoriza-
cioén de su hija para actuar en su nombre. Sin embargo,
recuerda que un progenitor que no tenga la guarda de
sus hijos tiene suficiente legitimacion para represen-
tarlos ante el Comité'. La relacion entre madre e hija, y
las alegaciones formuladas en este caso, deben ser
consideradas suficientes para justificar que la autora
represente a su hija. EI Comité observa ademas que la
autora ha procurado en repetidas ocasiones, aunque sin
éxito, obtener autorizacion de su hija para actuar en su
nombre (véase el péarrafo 5.6 supra). En estas
circunstancias, nada impide al Comité examinar las
reclamaciones formuladas por la madre en nombre de su
hija.

7.5  EI Comité entiende que las reclamaciones de la
autora en virtud de los articulos 9 y 10 y el parrafo 2 del
articulo 14 se refieren a las condenas por agresion y
secuestro de su hija, y a la pena de prision resultante.
Observa que no ha presentado ninguna prueba que
acredite esas reclamaciones ni una descripcion de los
hechos suficientemente justificada a efectos de la admi-
sibilidad, por lo que las considera inadmisibles en virtud
del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.6 EI Comité entiende que la autora no ha
justificado suficientemente, a los efectos de la admisi-
bilidad, la aseveracién de que su hija ha sido victima de
sufrimientos mentales en violacién del articulo 7, y
considera la denuncia inadmisible en virtud del articulo
2 del Protocolo Facultativo.

7.7 El Comité entiende que las demas quejas
plantean cuestiones desde el punto de vista del Pacto y
estan suficientemente corroboradas a los efectos de la
admisibilidad. Asi pues, declara la comunicacion admi-
sible respecto de las quejas fundadas en el parrafo 1 del
articulo 14, y los articulos 17, 23 y 24 del Pacto.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, segun lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

12 vgase la comunicacion N° 417/1990, Santacana c.

Espafia, dictamen aprobado el 15 de julio de 1994, parr. 6.1.



8.2  En cuanto a la presunta violacion del articulo 17,
el Comiteé recuerda que el término "familia" debe enten-
derse en sentido amplio y se refiere no solo al hogar de
la familia durante el matrimonio o la convivencia, sino
también a las relaciones paternofiliales en general®.
Cuando hay lazos bioldgicos, existe la fuerte presuncion
de que existe una "familia" y solo en circunstancias
excepcionales esa relacién no estard amparada por el
articulo 17. EI Comité observa que la autora y su hija
vivieron juntas hasta que, cuando la nifia tenia 4 afios,
fue puesta bajo la guarda del Estado, pero que la autora
estuvo en contacto con su hija hasta agosto de 1999. En
tales circunstancias, el Comité no puede dejar de sefialar
que en el momento de la intervencion de las
autoridades, la autora y su hija formaban una familia
segun la definicion del articulo 17 del Pacto.

8.3 En cuanto a la denuncia de que la autora fue
ilegalmente privada de la guarda de su hija y del
derecho de visita, y su familia fue destruida, el Comité
observa que separar a un hijo de sus padres constituye
una injerencia en la familia que constituyen los padres y
el hijo. Debe entonces determinarse si esa injerencia es
0 no arbitraria o ilegal y contraria al articulo 17. El
Comité estima que en casos de guarda del hijo y de
derecho de visita, los criterios pertinentes para evaluar
si la injerencia concreta en la vida de la familia puede
justificarse objetivamente deben considerarse a la luz
tanto del derecho efectivo de un progenitor y un hijo a
mantener relaciones personales y un contacto regular,
como del interés superior del hijo™.

8.4  El Comité observa que la decision inicial de las
autoridades, de 2 de agosto de 1997, de retirar a la nifia
del cuidado de la autora, confirmada por una orden
judicial de 7 de agosto que puso a la nifia al cuidado de
la CCAS, se baso en la conviccion de las autoridades,
confirmada luego por la condena de la autora, de que
esta habia agredido a su hija. EI Comité observa que
aunque la orden era temporal (tres meses) solo permitia
que la autora visitara a su hija bajo circunstancias
extremadamente rigurosas. Por lo tanto, considera que
la medida inicial de tres meses en que la hija de la

autora estuvo al cuidado de la CCAS fue
desproporcionada.
8.5  Enrelacion con la queja de la autora respecto del

periodo posterior al plazo de tres meses previsto en la
orden de 7 de agosto de 1997 y hasta el juicio de mayo
de 2000, el Comité observa que la CCAS mantuvo a la
nifia bajo su guarda. Segun la orden de 7 de agosto de
1997, la autora debia visitar a su hija, aunque bajo
condiciones muy estrictas. Se privo a la autora de ese
derecho después de que "rapté™ a la nifia el 1° de
diciembre de 1997 y fue condenada en abril de 1998.
No recupero el derecho de visita hasta junio de 1999, en

13 véase la comunicacion N° 201/1985, Hendriks c. los

Paises Bajos, dictamen aprobado el 27 de julio de 1988,
parr. 10.3; y la comunicacion N° 417/1990, Santacana c.
Espafia, dictamen aprobado el 15 de julio de 1994, parr. 10.2.
14 \gase la comunicacion N° 946/2000, L. P. c. la
Republica Checa, dictamen aprobado el 25 de julio de 2002,
parr. 7.3.
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virtud de una orden dictada el 17 de mayo de 1999,
también con condiciones muy estrictas. Por ejemplo, la
autora y su hija tenian permiso para verse solo en los
locales de la CCAS, cada 3 semanas por espacio de 90
minutos. Las visitas eran vigiladas todo el tiempo por
personal de la CCAS. La autora no estaba autorizada a
telefonear a su hija. La CCAS puso fin una vez mas a
las visitas por su propia voluntad, a pesar de que la
orden de 17 de mayo de 1999 seguia vigente. Segun las
condiciones establecidas en la orden, las visitas debian
estar supervisadas, a criterio exclusivo y absoluto de la
CCAS. La cuestion del derecho de visita no fue evaluada
judicialmente hasta el 21 de diciembre de 1999, cuando
el juez decidi6 que las visitas no se reanudaran. Desde
entonces, la autora no ha recobrado ese derecho.

8.6 EI Comité observa que la nifia expresd
reiteradamente el deseo de irse a su casa, que lloraba
cuando terminaban las visitas y que su psicéloga
recomendd que volviera a ver a su madre. Considera
que las condiciones de las visitas, que también excluian
el contacto telefonico, eran muy rigurosas para una nifia
de 4 afios y su madre. El hecho de que la autora y la
madre de guarda hubieran tenido un altercado por
teléfono no justifica la terminacion definitiva del
contacto entre la autora y su hija. EI Comité estima que
el ejercicio por la CCAS de su prerrogativa de poner fin
unilateralmente a las visitas, en diciembre de 1997 y
agosto de 1999, sin una nueva evaluacion judicial de la
situacion y sin oir a la autora constituye una injerencia
arbitraria en la familia de la autora y su hija, en
violacién del articulo 17 del Pacto.

8.7  Con respecto a la presunta violacion del articulo
23, el Comité recuerda su jurisprudencia respecto de la
competencia de los tribunales nacionales en general
para evaluar las circunstancias de cada caso concreto.
Sin embargo, la ley deberia establecer ciertos criterios
para que los tribunales pudieran aplicar plenamente las
disposiciones del articulo 23 del Pacto. "Parece esencial,
salvo en circunstancias excepcionales, que esos criterios
incluyan el mantenimiento de relaciones personales, y el
contacto directo y periddico entre el hijo y sus padres"®®.
Al no darse esas circunstancias especiales, el Comité
recuerda que impedir totalmente el contacto entre un
progenitor y su hijo no puede considerarse una medida
de proteccion del interés superior del hijo®®.

8.8  En este caso, el juez, durante el juicio sobre la
proteccion del menor en el afio 2000, estim6 que "no se
habian acreditado circunstancias especiales que
justificaran que siguieran manteniéndose las visitas", en
lugar de considerar si habia circunstancias excep-
cionales que justificaran suspender las visitas, por lo
que cambid la perspectiva desde la que deben abordarse
esas cuestiones. Dada la necesidad de proteger las
relaciones familiares, es esencial que en todo procedi-
miento con repercusiones en el nacleo familiar se
estudie la cuestion de si esas relaciones deben romperse,

15 Comunicacion N° 201/1985, Hendriks c. los Paises
Bajos, dictamen aprobado el 27 de julio de 1988, parr. 10.4.

6 Comunicacion N° 514/1992, Fei c¢. Colombia, dictamen
aprobado el 4 de abril de 1995, parr. 8.10.



teniendo presente el mejor interés del hijo y de sus
padres. EI Comité no considera que el incidente de la
bofetada, la falta de cooperacién de la autora con la
CCAS vy el hecho discutido de sus trastornos mentales
constituyan circunstancias excepcionales que justifiquen
la total interrupcion del contacto entre la autora y su
hija. Estima que el proceso por el cual el sistema
judicial del Estado parte concluyé que debia impedirse
completamente el contacto entre la autora y su hija, sin
considerar una alternativa de menor intromisién y rigor,
no protege la unidad familiar, lo que viola el articulo 23
del Pacto. Asimismo, estos hechos infringen el articulo
24 en detrimento de la hija de la autora que, por ser
menor, tiene derecho a una mayor proteccién.

8.9 Con respecto a la denuncia de dilacién
injustificada, amparada en el parrafo 1 del articulo 14, el
Comité recuerda su jurisprudencia segin la cual el
derecho a las debidas garantias que reconoce esta
disposicion incluye el derecho a un pronunciamiento
rapido, sin dilacion indebida'’, y que la naturaleza
misma de los procedimientos relativos a la guarda o el
derecho de visita de un progenitor divorciado a sus hijos
exige que las cuestiones que han suscitado la denuncia
sean resueltas con prontitud®®. EI Comité considera que
la misma doctrina se aplica a las diligencias de
proteccion del menor que se refieren a la privacion de la
patria potestad y del derecho de visita de un progenitor a
su hijo. Al examinar esta cuestion, el Comité debe tener
en cuenta la edad del hijo y las posibles consecuencias
de la dilacion en el bienestar de este y en el resultado de
las actuaciones procesales.

8.10 En este caso, la nifia tenia 4 afios cuando ocurrio
la aprehension en agosto de 1997 y 7 afios cuando se
tramitd el juicio referente a su situacion en junio de 2000.
Como consecuencia de la dilacion en las actuaciones, la
psicloga de la nifia advirti6 que esta corria peligro de
deprimirse y de padecer trastornos afectivos®®, y que se
encontraba en "estado de confusion"® ya que no sabfa a
donde pertenecia. Ademas, el juez basé su conclusién, en
parte, en los vinculos muy fuertes que la nifia habia
establecido con sus padres de guarda, que querian
adoptarla, y en que la nifia deseaba quedarse con ellos. El
Comité observa que inicialmente la nifia deseaba volver
con su madre y que cambid solo con el transcurso del
tiempo.

8.11 Del caso también se infiere que la autora cambio
varias veces de abogado e inicid numerosas instancias,
lo que demord los procedimientos. También fue

1 wéase la comunicacién N° 203/1986, Mufioz Hermoza c.

el Pert, dictamen aprobado el 4 de noviembre de 1988,
parr. 11.3; y la comunicacion N° 263/1987, Gonzalez del Rio
c. el Perq, dictamen aprobado el 28 de octubre de 1992,
parr. 5.2.

8 En un contexto diferente, véase la comunicacién
N°514/1992, Fei c. Colombia, dictamen aprobado el 4 de abril
de 1995, parr. 8.4; y la comunicacion N° 417/1990, Santacana
c. Espafia, dictamen aprobado el 15 de julio de 1994, parr. 6.2.
1 Informe psicoldgico de P. de 12 de diciembre de 1998.

20 Informe psicoldgico de P. de 12 de diciembre de 1998, de
25 de octubre de 1999 y testimonio en juicio.
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calificada de litigante temeraria porque, con sus
innumerables peticiones y apelaciones, alteraba el
normal desarrollo del juicio. Sin embargo, se trataba de
peticiones para recuperar el derecho a visitar a su hija.
El Comité considera que pedir judicialmente el derecho
de visita no conduce inevitablemente a demorar el juicio
principal. Tampoco puede imputarse la demora exclu-
sivamente a la autora. Por ejemplo, el Comité observa
que la representacion judicial de la autora fue confiada a
la Oficina del Defensor y Curador Publico a instancia de
la CCAS, y que el nombramiento provocd el aplaza-
miento del juicio. EI Comité estima que, en vista de la
corta edad de la nifia, la demora de casi tres afios entre
la entrega de la nifia al cuidado de la CCAS y el juicio
para la proteccion de la nifia, que no puede imputarse
solo a la autora, fue indebida y constituy6 una violacion
de los derechos de la autora y de su hija a un juicio sin
dilacion segun lo previsto en el parrafo 1 del articulo 14.

8.12 En cuanto a la denuncia relativa a las debidas
garantias con arreglo al parrafo 1 del articulo 14, el
Comité observa que el juez baso6 su conclusién en lo que
creia ser una "grave enfermedad de la madre", sobre la
base del diagndstico pronunciado por el psicdlogo K.
dos afios antes "de un trastorno ilusorio y delirios
erotomaniacos, persecutorios y somaticos”, y otros
informes psiquiatricos sobre la autora. De la sentencia
resulta que el juez us6 esos informes de manera
selectiva e incorrecta. En particular, parece haber
interpretado mal la observacion del Dr. K. (véase los
parrafos 2.5 y 2.6 supra) de que, aunque la autora
experimentara delirios erotomaniacos, estos no parecian
haber afectado a la capacidad para cuidar de su hija.
Igualmente, el juez hizo caso omiso de la opinién de
otro experto, G., en el sentido de que la autora no
padecia trastornos del pensamiento formal y que sus
ideas de persecucién no eran de proporciones delirantes.
El juez no oyo al Dr. K., cuya comparecencia fue
solicitada en vano por la autora, ni tampoco solicito que
testificasen ninguno de los otros médicos que habian
evaluado a la autora.

8.13 Del caso resulta que el juez decidié la cuestion
baséndose en un Unico incidente de agresion y en hechos
impugnados, ocurridos tres afos antes. Tampoco hay
indicios de que el juez haya considerado la posibilidad de
oir a la nifia, ni de que esta haya participado en ningun
momento en las actuaciones. A pesar de que su abogado
expresd los deseos de la nifia en el juicio, e indicd que
"deseaba permanecer con sus actuales padres de guarda,
aunque seguia manifestando el deseo de ver a su madre",
el juez estimd que "continuar con las visitas solo
mantendria el estado de confusion que la Dra. P. cree que
es muy perjudicial para la nifia; hay que poner término a
esta situacion y dar a la nifia la posibilidad de aprovechar
esta nueva oportunidad de tener una vida aceptable”. Sin
embargo, el Comité observa que la psicéloga de la nifia
consideraba que el estado de confusion se debia al
desconcierto causado “por la ausencia de su madre".
Asimismo, el juez sefiald que: "es importante observar
que la nifia de la causa no es ahora la misma que fue
internada, porque este procedimiento ha durado casi tres
afios y ahora es una nifia de 7 afios la que ha expresado el



deseo de no volver a su casa". Si bien el Comité observa
que el juez tuvo en cuenta los deseos de la nifia y ordend
que quedara bajo la guarda del Estado sin derecho de
visita atendiendo a su interés superior, no puede
compartir la opinion del Tribunal de que, en este caso,
poniendo fin a todo contacto entre la madre y la hija, se
atenderia al interés superior de la nifia. A la luz de lo que
antecede, el Comité considera que la autora y su hija no
tuvieron un juicio con las debidas garantias, lo que
contraviene el parrafo 1 del articulo 14.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en
virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, concluye que los hechos del caso ponen de
manifiesto una violacién del parrafo 1 del articulo 14, el
articulo 17, leido por separado y junto con el articulo 2, y
los articulos 23 y 24 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

10.  De acuerdo con el parrafo 3 a) del articulo 2 del
Pacto, el Estado parte tiene la obligacion de proporcionar

a la autora y su hija una reparacién adecuada, con
inclusion de visitas periddicas de la autora a su hija y la
correspondiente indemnizacion a la autora. Ademas, el
Estado parte deberia adoptar medidas para evitar que se
vuelvan a producir violaciones de este tipo en el futuro.

11.  Teniendo en cuenta que, al pasar a ser parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado parte ha reconocido la
competencia del Comité para determinar si se ha
violado o no el Pacto y que, de acuerdo con el articulo 2
del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a
garantizar a todas las personas que se encuentren en su
territorio o sujetas a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto y a concederles una reparacion
efectiva y exigible en presencia de una infraccion
comprobada, el Comité desea recibir del Estado parte,
en el plazo de 90 dias, informacién sobre las medidas
que haya adoptado para dar efecto al dictamen del
Comité.

Comunicacion N° 1100/2002

Presentada por: Yuri Bandajevsky (representado por un abogado)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Belarus

Fecha de aprobacion del dictamen: 28 de marzo de 2006

Asunto: Orden de detencién dictada en virtud de
legislacion antiterrorista: presunta persecucion
debido a la expresién publica de criticas del
Gobierno del Estado parte

Cuestiones de procedimiento: Grado de fundamentacion
de la denuncia — No agotamiento de los recursos
de la jurisdiccion interna

Cuestiones de fondo: Detencion ilicita; condiciones de
detencién, juicio sin garantias, la libertad de
opinién/libertad de informar

Articulos del Pacto: Articulos 9, 10, 14y 19

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 2 y
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5

Conclusion: Violacion (parrafos 3 y 4 del articulo 9;
parrafo 1 del articulo 10; y parrafos 1 y 5 del
articulo 14)

1. El autor de la comunicacion es Yuri
Bandajevsky, ciudadano de Belarls, nacido en 1957,
quien en el momento de presentar la comunicacion
estaba preso en Minsk (BelarGs). Alega ser victima de
violaciones por BelarGs de sus derechos con arreglo a
los articulos 9, 10, 14 y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Esta representado por un
abogado.
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Antecedentes de hecho

2.1  El autor era catedratico y rector del Instituto
Estatal de Medicina en Gomel (Belaris). En 1999, se
abrié causa contra él con arreglo al articulo 169 del
Codigo Penal de Belarls (version de 1960) por aceptar
sobornos. Fue arrestado el 13 de julio de 1999 y
posteriormente puesto en libertad, pero se le pidi6é que
no abandonase el territorio del Estado. EI 18 de junio de
2001, la sala militar (colegiada) del Tribunal Supremo
lo condend por haber aceptado sobornos, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
Penal (version de 1999) y lo sentencié a ocho afios de
prision. Segln el autor, el tribunal mantuvo que en
1997, cuando era rector del Instituto Médico, propuso al
director de estudios que aceptase sobornos de los padres
de aspirantes a ingresar en el Instituto.

2.2 El autor afirma que ha agotado todos los recursos
de la jurisdiccidn interna.

La denuncia

3.1  El autor alega ser victima de la violacion de lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto:
observa que fue arrestado el 13 de julio de 1999, con el
consentimiento del Fiscal General, y retenido 30 dias en
virtud del Decreto presidencial del 21 de octubre de
1997 "sobre las medidas urgentes contra el terrorismo y
otros delitos violentos especialmente peligrosos”. Alega
que luego fue acusado de haber aceptado sobornos, en



contra de lo que dispone el articulo 169 3) del Cédigo
Penal de Belarus. Este delito, sefiala, no guarda relacion
con el terrorismo u otros delitos violentos o especial-
mente peligrosos. Segun él, su arresto y prision carecian
de justificacion.

3.2  El autor alega que no fue informado de los
cargos cuando fue arrestado el 13 de julio de 1999 y que
fue acusado de haber recibido sobornos tan solo tres
semanas después, el 5 de agosto de 1999, en violacion
de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 9 del Pacto.
También alega que se le privo de la posibilidad de que
se revisase la legalidad de su prision, en violacion del
parrafo 4 del articulo 9 del Pacto.

3.3  Alega también que, mientras estuvo retenido, no
recibi6 la atencién médica que necesitaba, en violacién
del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. Afirma que, solo
después del brusco deterioro de su salud, fue admitido el
8 de agosto de 1999 en el hospital regional de Mogilev; el
18 de septiembre de 1999, a peticion de las autoridades,
fue encarcelado de nuevo. Aflade que no pudo disponer
de articulos de higiene ni de enseres personales
adecuados. Las condiciones de detencidn no le permitian
consultar libros de ciencias o de arte, ni la prensa
independiente, "en consonancia con su formacion y
profesion”.

3.4  Denuncia que, durante su prision preventiva, las
condiciones eran idénticas a las de los presos conde-
nados, en violacion del parrafo 2 del articulo 10 del
Pacto.

3.5  El autor reitera que no se le notificaron los cargos
hasta el 5 de agosto de 1999 (al cabo de 23 dias de
arresto) y alega que, hasta ese momento, no tuvo la
posibilidad de defenderse, en violacion de lo dispuesto en
el apartado a) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.
Alega que del 6 de agosto al 18 de septiembre de 1999,
mientras estuvo hospitalizado, no se le permitié consultar
a su abogado, en violacion del apartado b) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto. Afirma que el tribunal no
permitia que su abogado, el Sr. G. P., del Comité
Bielorruso de Helsinki, lo representase judicialmente, en
contra de lo dispuesto en el apartado d) del parrafo 3 del
articulo 14.

3.6 Enrelacién con el articulo 14, el autor alega que
su culpabilidad no quedé demostrada en la vista. La
Unica prueba de cargo fueron las declaraciones
presuntamente contradictorias de dos testigos, los Sres.
Shaichek y Ravkov; en el fallo no se aludiria a otras
pruebas. Se afirma que el tribunal consideré solo los
argumentos favorables a la acusacion, sin tener en
cuenta los vicios de forma de la instruccion y del
proceso. Segun el autor, asi se demuestra la parcialidad
del tribunal, como también los vicios y la deficiencia de
la instruccién y de las actuaciones judiciales. Afiade que
inicialmente, el 12 de julio de 1999, en su declaracion el
Sr. Ravkov lo acusaba de aceptar sobornos, pero que
durante la vista se retractd y dijo que al principio habia
sido presionado por los investigadores (un interrogatorio
mas largo del autorizado por la ley, desprovisto de
alimentos y sin poder dormir, y amenazas a su esposa e
hija; también alegd que se habia puesto una sustancia
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psicotrépica en su comida). El tribunal presuntamente
ignord estas declaraciones y solo tomo en cuenta las
prestadas en un primer momento.

3.7  El autor sostiene que, en contradiccion con el
articulo 14 del Pacto, los tribunales de Belarus no gozan
de independencia porque solo el Presidente de la
Republica puede nombrar y destituir a los jueces; antes
de su designacion oficial, pasan por un periodo de
prueba, sin ninguna garantia de que efectivamente seran
nombrados. Segun el autor, la falta de independencia de
los jueces se ve también confirmada por un informe (de
junio de 2000) del Relator Especial de la Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas sobre la
independencia de los magistrados y abogados.

3.8 Alega ademas que, en virtud del articulo 1 de la
resolucion del Consejo Supremo (Cémara Suprema del
Parlamento de Belar(s) sobre la "situacion provisional
en cuanto a la designacion de jurados (asesores)
populares" (de 7 de junio de 1996), todo nacional de
mas de 25 afios puede ser jurado y los ciudadanos de 25
afios que sean militares en activo pueden formar parte
del jurado en tribunales militares. No obstante, en su
caso, el tnico miembro del jurado en servicio activo era
el presidente de la sala militar del Tribunal Supremo. Se
afirma que ello suscita cuestiones en relacion con el
articulo 14 del Pacto.

3.9 Por dltimo, el autor alega que fueron
conculcados sus derechos con arreglo a los parrafos 1y
2 del articulo 19 del Pacto. Sostiene que en abril de
1999, durante una sesion parlamentaria sobre las conse-
cuencias del desastre de Chernobyl, presenté un informe
en que criticaba los efectos de lo ocurrido en Belarus,
que diferia mucho de la posiciéon oficial de la Adminis-
tracion. Segun el autor, sus criticas fueron la verdadera
razén de que fuera perseguido y destituido del Instituto
Médico.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4, En una exposicion del 17 de septiembre de 2002,
el Estado parte alegd que se debia declarar inadmisible
la comunicacion porque "la misma cuestion” habia
guedado inscrita y estaba siendo examinada en otro
organo internacional, a saber, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), en virtud del procedimiento de
queja individual ante el Comité de Convenciones y
Recomendaciones de la Junta Ejecutiva de la UNESCO.
El autor no hizo ningln comentario a este respecto.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

5. El 7 de julio de 2003, en su 78° periodo de
sesiones, el Comité examind la admisibilidad de la
comunicacion. Observé que el Estado parte habia puesto
en entredicho la admisibilidad y estimé que el procedi-
miento de queja ante el Comité de Convenciones y
Recomendaciones de la Junta Ejecutiva de la UNESCO
esta al margen de las convenciones y no obliga al
Estado parte en cuestion a cooperar, que en el examen



de casos individuales no se dictamina si algin Estado ha
violado derechos especificos y que, en Gltimo término,
en este examen no se determina con autoridad el fondo
de los asuntos. EI Comité sacd la conclusion de que el
procedimiento de quejas de la UNESCO no constituye
otro "procedimiento de examen o arreglo internacional
en el sentido del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo y, habiendo observado
asimismo que el autor considera que se han agotado los
recursos internos, declar6 la comunicacion admisible.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo de la
cuestion

6.1  En una nota verbal de 20 de enero de 2004, el
Estado parte observa que el autor fue declarado culpable
de formar parte, a titulo personal y oficial, de un grupo
que se habia confabulado para aceptar sumas impor-
tantes como soborno®. Fue arrestado el 13 de julio de
1999 a causa de una declaracion prestada por escrito el
12 de julio de 1999 por su colega Ravkov al fiscal
regional de Gomel, en que le informaba voluntariamente
de los sobornos que habia aceptado a cambio de admitir
a nuevos estudiantes en el Instituto. Ravkov habia
aportado, con lujo de detalles, las fechas y los nombres
de las personas que habian pagado los sobornos, que
entregd al autor, la cantidad exacta recibida y la forma
en que funcionaba el grupo. Habia afirmado por escrito
que su confesidn no se debia a ninguna presion y que se
le indic6 la responsabilidad penal por falso testimonio.

6.2  Para el Estado parte, el autor fue arrestado con el
consentimiento (la sancion) de un fiscal y, en el
momento del arresto, fue informado de las razones y los
fundamentos juridicos. Al parecer, su arresto se basaba
en el Decreto presidencial de 21 de octubre de 1997 y
era conforme a este decreto, que se aplicd en su caso ya
que atafie no solo a los sospechosos de "terrorismo y
otros delitos violentos especialmente peligrosos”, sino
también a quien dirija una organizacion criminal o una
banda criminal organizada, o pertenezca a ellas. El
Estado parte afiade que, a la luz de la deposicién de
Ravkov, los investigadores no podian descartar que
hubiera un grupo criminal organizado.

6.3  Del expediente penal se desprende que el autor
encabezaba un grupo que habia formado con Ravkov y
alguien maés. En virtud del decreto citado y tras verificar
los hechos durante las averiguaciones, cumpliendo el
plazo establecido de 30 dias, se comunicd al autor la
acusacion de soborno. Se prolongd su prision de
consuno con el fiscal.

6.4  El Estado parte explica que la prision del autor
fue legal, ya que estaba acusado de un delito grave y
que en el articulo 126 del Codigo de Procedimiento
Penal se dispone que, en el caso de las personas
acusadas de delitos graves, la naturaleza del delito
justifica la prisién preventiva. Ademas, los investiga-
dores disponian de informacion en el sentido de que el

1 Es decir, por el delito tipificado en el articulo 430 2) del

Codigo Penal de Belarus: aceptacién de sobornos.
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autor habia presionado a los testigos, subalternos suyos
en el Instituto, obstruyendo asi el curso de la investiga-
cion. El autor fue puesto en libertad debido a su salud,
tras firmar una declaracién en que se comprometia a no
abandonar el pais, y se le permitié seguir trabajando. El
10 de junio de 2001, sin embargo, fue arrestado con un
pasaporte falsificado, tratando de cruzar ilegalmente la
frontera con Ucrania.

6.5 El Estado parte aduce que durante la investiga-
cioén el autor recibié la atencion médica necesaria. EI 13
de agosto de 1999, su enfermedad cronica se agravo y
fue atendido en el Hospital del Comité de Ejecucién de
Sentencias. El 13 de diciembre de 1999, fue admitido
para ser reconocido en el Instituto Nacional de Investi-
gaciones Cardiol6gicas para que se le realizara un
examen médico. No dejé de recibir la atencion médica
necesaria en la penitenciaria a la que fue transferido.
Segun la informacion aportada por el Comité de Ejecu-
cién de Sentencias el 28 de febrero de 2003, el autor no
habia solicitado asistencia médica desde septiembre de
2002 y fue a la enfermeria de la penitenciaria solo a
instancias de un facultativo. Su salud mental y fisica, al
parecer, es satisfactoria. Ni el autor ni su abogado ni sus
parientes pidieron que se le hiciese un reconocimiento a
fondo.

6.6  Segln el Estado parte, el autor siempre dispuso
de asistencia juridica durante la instruccion y la vista.
Las averiguaciones, la formulacion del acta de acusa-
cion y el examen del expediente todos fueron realizados
en presencia de un abogado que estampd su firma.
Excepcionalmente, en algunas actuaciones no tomd
parte ningin abogado (como durante la repregunta con
Ravkov); ello se hizo, no obstante, a peticion del autor,
tal como fue consignado. El autor fue informado
durante la instruccién y la vista de sus derechos, que
también estaban impresos en los formularios correspon-
dientes que leyo y firmo.

6.7 El Estado parte recuerda que G. P. no pudo
representar al autor porque ello no estd previsto en la
legislacion nacional y porque carecia de licencia para
ejercer como abogado en Belarus.

6.8  Segun el Estado parte, la investigacion preliminar
puso de manifiesto que el autor habia recibido sobornos
de la familia de futuros estudiantes del Instituto; actud
por conducto de Ravkov y de miembros de las
comisiones de admision; todos los casos de soborno
fueron debidamente examinados durante la instruccion y
la vista (la cantidad, la moneda, el lugar y el momento
exactos de la entrega, etc.). Ademas, en la oficina del
autor se confiscaron varias hojas de examen y preguntas
sobre diferentes temas, asi como un registro del nombre
de las personas por las cuales se habian pagado sobornos.

6.9  El Estado parte sostiene que el tribunal llegé a la
conclusién de que Ravkov cambid su testimonio durante
la vista como una estrategia de la defensa. La alegacion
de que confeso por el influjo de sustancias psicotrépicas
fue debidamente examinada por el tribunal, incluso con
pruebas psiquiatricas/psicolégicas, y no se pudo
confirmar. La culpabilidad del autor qued6 demostrada
por el testimonio de otros acusados, en las repreguntas y



con otras pruebas pertinentes. Fue acusado de aceptar
multiples sobornos, en connivencia con un grupo organi-
zado; de preparacion e intento de aceptar sobornos por
acuerdo previo con un grupo, y de abuso de autoridad. El
12 de diciembre de 2000 el asunto fue remitido a los
tribunales; el proceso se desarrolld en el Tribunal
Supremo, dado el interés puablico por el caso y la
notoriedad del autor. Las vistas estuvieron abiertas al
publico y concurrieron los representantes de organiza-
ciones no gubernamentales (ONG) internacionales.

6.10 Con arreglo al articulo 270 del Cddigo de
Procedimiento Penal, el asunto fue examinado en la sala
militar del Tribunal Supremo, ya que Ravkov era
médico de la reserva con el grado de coronel y no era
posible juzgarlo por separado. Como ejemplo de la
objetividad e imparcialidad del juicio, varias acusa-
ciones hechas por los investigadores fueron desesti-
madas durante la vista. Conforme al articulo 15 del
Pacto, el autor fue condenado con arreglo a una nueva
ley que contempla sentencias méas leves que las estipu-
ladas cuando se cometieron los delitos. Se afirma que la
forma y el fondo del fallo estaban acordes con el
procedimiento penal entonces en vigor. El tribunal tuvo
en cuenta las graves repercusiones sociales del delito
(calificadas como "de consecuencia” en el Coédigo
Penal), asi como los datos sobre la personalidad del
acusado y la existencia de circunstancias atenuantes
(por ejemplo, las referencias positivas proporcionadas
por el empleador del autor, sus méritos en calidad de
médico investigador de renombre internacional, su salud
y el hecho de que estaba encargado de sus hijos). El
Sr. Bandajevsky fue sentenciado por multiples actos de
soborno a ocho afios de prision, con inhabilitacion para
ejercer un cargo publico durante cinco afos.

6.11 En apelacion, la causa penal fue examinada
conforme al procedimiento de supervision por el
Tribunal Supremo y se determind que el fallo fue
conforme a derecho y justo. Segun el Estado parte, si el
Tribunal Supremo hubiera apreciado graves violaciones
de la ley, se habria revocado el fallo.

6.12 El Estado parte rechaza la alegacion del autor de
que fue perseguido por criticar la reaccion de las autori-
dades a la crisis de Chernobyl y afirma que en prision €l
ha continuado sus investigaciones y ha terminado
diversas publicaciones cientificas.

6.13 Segun el Estado parte, el autor no ha presentado
ninguna peticion de indulto desde octubre de 2002. De
conformidad con la Ley de amnistia de 2002, se rebajo
un afio de su pena. De acuerdo con los articulos 90 y 91
del Codigo Penal, su sentencia podria ser conmutada
por una mas leve tras cumplir al menos la mitad de la
condena inicial, lo que en el caso del autor seria después
del 6 de septiembre de 2004. Por consiguiente, se podria
examinar la posibilidad de la libertad condicional
pasado el 6 de septiembre de 2005.

6.14 En una nota verbal de 10 de marzo de 2004, el
Estado parte informa al Comité de que el 8 de enero de
2004 se rebaj6 un afio mas la condena del autor. Se
afirma que él quedo en observacion médica debido a una
Ulcera del duodeno, que esta bajo tratamiento y que su
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salud es estable. El Estado parte también transmite el
texto de un informe del representante de la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperacion en Europa en Minsk,
que visitd al Sr. Bandajevsky el 3 de diciembre de 2003.

Observaciones del autor sobre la exposicion
del Estado parte

7.1  Encartas de 12 de marzo y 26 de abril de 2004 y
de 17 de mayo de 2005, el autor reafirma que su arresto
fue ilegal y recuerda que la prision preventiva de hasta
30 dias de duracién solo se aplica al terrorismo y otros
delitos especialmente graves. Reafirma que las condi-
ciones en el centro de detencion en que paso 23 dias no
eran adecuadas y que su alegacion no fue refutada.
Alega que no pudo ver a su abogado en el plazo de 24
horas y que no se le notificaron inmediatamente los
cargos, ni "pudo valerse de otras garantias procesales en
calidad de sospechoso".

7.2 Durante su privacion de libertad, el autor presun-
tamente tuvo una peritonitis aguda y, debido a la
atencién médica deficiente, hubo de ser operado "a
finales de septiembre de 2003". Habia sufrido de Ulceras
por mucho tiempo y alega que solo se le permite recibir
30 kg de envios postales por trimestre, y que la alimen-
tacion carcelaria es inadecuada para su dolencia.

7.3 Reitera que habia solicitado al Sr. G. P. que lo
representase en la vista, pero que en dos ocasiones el
Tribunal Supremo habria desestimado las solicitudes de
este al efecto. EI Sr. G. P. pertenece al Colegio de
Abogados de Moscu y, con arreglo a la Convencion de
la CEI? del 23 de enero de 1993% los abogados rusos
pueden ejercer en Belarus.

7.4 El autor indica que el Estado parte no refuta sus
alegaciones en cuanto a la composicién ilegal del
tribunal ni su imposibilidad de interponer recurso de
casacion contra el fallo del Tribunal Supremo.

75 En cuanto a la posibilidad de realizar
investigaciones cientificas, el autor alega que, debido a su
privacion de libertad, sus contactos con investigadores
extranjeros son limitados y que no puede utilizar equipos
especiales ni tener acceso a las Gltimas novedades en el
campo cientifico. Los articulos que consiguio escribir
estan basados en lo que pudo recordar. No tiene acceso a
Internet, solo usa la computadora para el procesamiento
de textos y no tiene un teléfono mavil.

Exposicion adicional del Estado parte

8.1 El 16 de diciembre de 2004, el Estado parte
sostiene que, en virtud del articulo 22 de la Ley de
organizaciones colectivas (de 1994), organizaciones
(como las ONG) pueden representar los derechos y los
intereses legitimos de sus propios miembros. El autor no
era miembro del Comité Bielorruso de Helsinki vy,

Comunidad de Estados Independientes.
Convencion sobre asistencia y relaciones juridicas en
casos civiles, penales y de familia.
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ademas, habia pedido al Sr. G. P. que asistiese al juicio
no como su representante, sino en representacion de una
ONG.

8.2  Del 5 de julio de 2001 al 1° de junio de 2004, el
autor estuvo encarcelado en la penitenciaria N° 1 de
Minsk. Segun su expediente médico, durante ese tiempo
fue al servicio médico 12 veces, 8 para examenes de
rutina en el dispensario; se le hizo una serie de analisis
especializados y también fue hospitalizado. Se trataron
sus dolencias y recibié otros medicamentos del exterior.
El Estado parte niega que fuera operado de peritonitis el
1° de octubre de 2003 y afirma que en realidad fue
operado de "apendicitis" y dado de alta ya el 6 de
octubre de 2003.

8.3 El 26 de mayo de 2004, el tribunal del distrito
central de Minsk modifico el régimen penitenciario del
autor, que fue trasladado a la colonia penal de Gazgalyi.
Desde el 7 de junio de 2004, ha sido guardia en un
negocio agricola privado y no vive en la prision. Ha
recibido la visita de diplomaticos extranjeros, de
periodistas y del Presidente del Grupo de Trabajo de las
Naciones Unidas sobre la Detencién Arbitraria. En dos
ocasiones, se le ha permitido ir a Minsk por una semana.
Su familia puede visitarlo sin restricciones.

8.4  EI 25 de abril de 2005, el Estado parte reafirma
que, en sus ratos de ocio, el autor puede hacer investiga-
ciones cientificas. La decision de la administracion de
no solicitar su libertad anticipada era legitima y se
adoptd conforme a las disposiciones del Codigo de
Ejecucion Penal (CEC). El 21 de septiembre de 2004, el
autor recibié un permiso de siete dias, pero no volvié
hasta el 4 de enero de 2005. Durante su ausencia, no
cumplié su obligacién de informar a las autoridades
penitenciarias o0 la policia de las razones de ella, en
violacion tanto de las disposiciones del Cédigo como de
las normas de la colonia penal. En ese lapso de tiempo,
se le hicieron diferentes pruebas y fue atendido en
diversas instituciones médicas de Minsk, pero del 27 de
septiembre al 27 de octubre de 2004 y del 23 de
noviembre de 2004 al 3 de enero de 2005, fue tratado en
un ambulatorio, en tanto que del 12 al 16 de noviembre
de 2004, permanecié en casa.

85 El Estado parte arguye que, durante su
tratamiento en Minsk, el autor consultd a diferentes
especialistas y se sometié a diversas pruebas, tras lo
cual se le prescribié la medicacion adecuada. El autor
podia ir directamente a la institucion médica local (un
dispensario regular), que atiende a la colonia penal.

8.6  En una nota verbal de 18 de agosto de 2005, el
Estado parte explico que, el 5 de agosto de 2005, el
tribunal regional de Dyatlov habia resuelto dejar al autor
en libertad anticipadamente y en determinadas condi-
ciones.

Comentarios adicionales del autor
9.1  EI 20 de febrero de 2005, el autor reafirmo que el

centro de detencién en que estuvo recluido del 13 de
julio al 4 de agosto de 1999 ni siquiera tenia camas, de
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modo que los reclusos dormian en el suelo, y no se
permitia la visita de parientes o abogados.

9.2  Encuanto a las visitas recibidas, admite que se le
permitié recibir a periodistas, investigadores y otros,
pero solamente con la autorizacion expresa del Departa-
mento de Ejecucion de Sentencias del Ministerio del
Interior. El autor alega que se rechazaron varias
solicitudes de visita.

9.3  El autor sostiene que el 31 de enero de 2005 las
autoridades penales se negaron a solicitar su libertad
anticipada ya que considerarian que no podia mostrar su
rehabilitacién, y también porque no se encontraba en la
colonia y se negaba a pagar la multa de 35 millones de
rublos de Belarts. Afirma que pasé tres meses fuera de
la colonia para el tratamiento clinico de las
enfermedades que contrajo estando en prision.

9.4  EI 1° de junio de 2005, el autor reiter6 que su
quehacer cientifico se limitaba a analizar los datos de
sus pasadas investigaciones. Segun él, el tratamiento
que se le proporcion6 en Minsk hacia finales de 2004
habia sido aprobado por el jefe de la colonia penal;
escribié a la colonia y obtuvo la conformidad de las
autoridades para ser tratado en Minsk, sin que se le
informase de ninguna obligacion especifica de perso-
narse o ir a la policia. Llamaba a la penitenciaria dos
veces por semana y regularmente enviaba por fax una
copia de los certificados y expedientes médicos; las
autoridades penales comprobaron su paradero en varias
ocasiones, llamando a las distintas instituciones médicas
y pidiendo ser comunicadas con él.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la comunicacion teniendo en cuenta toda la informacion
que le han proporcionado las partes, segln se estipula en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

10.2 Ha observado que el autor alega que su arresto el
13 de julio de 1999 fue infundado, que no se le
comunicaron los motivos en el acto, que no pudo ver a su
abogado durante las 24 horas siguientes y que no fue
acusado de soborno hasta 23 dias después, aplicandosele,
para limitar sus derechos a la defensa, el Decreto
presidencial sobre "medidas urgentes contra el terrorismo
y otros delitos violentos especialmente peligrosos”. El
Estado parte alega que el arresto y la prision preventiva
del autor fueron conforme a derecho, ya que se habia
abierto una causa penal contra él por soborno el 12 de
julio de 1999, que habia razones para creer que era el
cabecilla de un grupo criminal y que los investigadores
disponian de informacién en el sentido de que presiond a
los testigos. Segun el Estado parte, el arresto del autor
conforme al decreto estaba plenamente justificado, ya que
se sospechaba que habia cometido un delito grave; se le
comunicaron los motivos del arresto y se formulo la
acusacion en el plazo de 23 dias, ademas de que estuvo
representado por letrado durante toda la investigacion
preliminar. En base a la informacion de que dispone, el
Comité dictamina que no se ha conculcado el parrafo 1
del articulo 9.



10.3 No obstante, el autor alegaba que fue arrestado y
recluido por 23 dias en virtud del Decreto N° 21 (1997),
sin posibilidad alguna de impugnar ante un tribunal la
licitud de su prision, ya que quien sea retenido en virtud
de este decreto no puede hacerlo. Esta alegacion no ha
sido refutada por el Estado parte, que no hizo mas que
notar que el arresto y ulterior prision del autor
dependian de la autorizacion previa del ministerio
publico. EI Comité recuerda®, en primer lugar, que es
inherente al propio ejercicio del poder judicial que lo
ejerza una autoridad independiente, objetiva e imparcial
en lo dirimido. También estima que no se puede decir
que el ministerio publico goza de la objetividad e
imparcialidad institucionales para que se considere a sus
funcionarios autorizados para ejercer funciones
judiciales en el sentido del parrafo 3 del articulo 9°. En
tales circunstancias, el Comité concluye que se
conculcaron los derechos del autor en virtud del parrafo
3 del articulo 9.

10.4 Habida cuenta de esta conclusién, el Comité
considera que también fue conculcado el derecho del
autor amparado en el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto.

10.5 EI Comité toma nota de las alegaciones del autor
en virtud del parrafo 1 del articulo 10 por la falta de
atencion médica adecuada y por la forma en que fue
atendido por los médicos en prision. El Estado parte
facilita a su vez informacion detallada sobre el tipo de
tratamiento médico, los analisis y la hospitalizacién del
autor durante su reclusion. Asimismo, afirma que ni el
autor ni sus parientes ni su abogado se quejaron de eso a
las autoridades competentes o durante la vista. Este
particular no es desmentido por el autor. En tales
circunstancias, el Comité considera que no se ha
conculcado el parrafo 1 del articulo 10.

10.6 EI Comité ha observado que el autor alegd que,
en contra de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 10,
las condiciones en el centro de detencion de Gomel,
donde estuvo del 13 de julio al 6 de agosto de 1999, no
eran apropiadas para permanecer mucho tiempo, que no
habia camas y que, en general, carecia de articulos de
higiene o de enseres personales adecuados. El Estado
parte no ha refutado estas alegaciones. En tales circuns-
tancias, el Comité ha de sopesarlas como es debido y
dictamina que las condiciones de detencién del autor
ponen de manifiesto que se han conculcado sus
derechos en virtud del parrafo 1 del articulo 10 del
Pacto.

10.7 El autor ha alegado que las condiciones de su
prision preventiva fueron "idénticas a las de los presos
condenados”. A pesar de que el Estado parte no ha
comentado el asunto, el Comité observa que la alega-
cién del autor es vaga y general. En consecuencia, y a
falta de mas informacion pertinente, dictamina que los
hechos expuestos no ponen de manifiesto ninguna

4 Véase Kulomin c. Hungria, comunicacion N° 521/1992,

dictamen aprobado el 22 de marzo de 1996, parr. 11.3.

5 Véase el dictamen respecto de la comunicacion
N° 1218/2003, Platonov c. la Federacién de Rusia, aprobado
el 1° de noviembre de 2005, parr. 7.2.
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violacion de los derechos del autor en virtud del parrafo
2 del articulo 10.

10.8 El autor ha alegado ademas que los tribunales del
Estado parte no son independientes porque los jueces
son nombrados por el Presidente. El Estado parte no ha
hecho comentarios al respecto. Sin embargo, en vista de
que el autor no ha aportado mas informacion que
demuestre que se vio personalmente afectado por la
presunta falta de independencia de los tribunales que le
juzgaron, el Comité considera que los hechos expuestos
no revelan una violacion del parrafo 1 del articulo 14 a
este respecto.

10.9 El autor alega que, de nuevo en términos
generales, fue violado el parrafo 1 del articulo 14 por
cuanto su culpabilidad no quedd demostrada en la vista,
el proceso fue parcial e incompleto y el fallo se baso
Gnicamente en la deposicion de Ravkov, que se retractd
durante la vista. ElI Estado parte responde, de forma
detallada, que el tribunal consider6 la retractacion de
Ravkov una estrategia de la defensa y que la culpabi-
lidad del autor quedd establecida por varios otros
testimonios y con otras pruebas. EI Comité observa que
las alegaciones precedentes guardan relacién ante todo
con la evaluacion de hechos y pruebas. Recuerda su
jurisprudencia de que corresponde en general a los
tribunales de los Estados partes en el Pacto evaluar los
hechos y las pruebas en los distintos casos, a menos que
se pueda asegurar que son claramente arbitrarios o que
se denegd la justicia®. El Comité considera que el
material expuesto no pone de manifiesto la violacion de
los derechos de autor en virtud del parrafo 1 del
articulo 14.

10.10 También con respecto al articulo 14, el autor
alega que fue sentenciado por la sala militar del
Tribunal Supremo cuya composicién era contraria a
derecho, ya que de conformidad con una resolucion del
Consejo Supremo de Belarls de 7 de junio de 1996, los
jurados (asesores) populares en los tribunales militares
han de ser militares en activo mientras que en su caso
tan solo el juez presidente pertenecia al ejército, mas no
asi los jurados. El Estado parte no ha refutado esta
alegacion y se ha limitado a afirmar que el juicio no
adolecio de ningin defecto de forma. ElI Comité
considera que el hecho indisputado de que el tribunal
que juzgd al autor no estaba constituido en debida forma
significa que no fue formado respetando el derecho en
el sentido del parrafo 1 del articulo 14 y, por tanto,
dictamina que se ha violado esta disposicién por este
motivo.

10.11 El autor ha alegado que, puesto que no fue
acusado formalmente hasta el 5 de agosto de 1999 (al
cabo de 23 dias de arresto), fue privado de la posibilidad
de defenderse adecuadamente, en violacion del apartado
a) del péarrafo 3 del articulo 14 del Pacto. También
alegaba que, en violacion del apartado b) del parrafo 3
del articulo 14, no se le permitié ver a su abogado del 6

6 \éase la comunicacion N° 541/1993, Errol Simms c.

Jamaica, decision de inadmisibilidad adoptada el 3 de abril
de 1995, pérr. 6.2.



de agosto al 18 de septiembre de 1999, mientras estaba
hospitalizado. El Estado parte rebate estas alegaciones y
arguye que siempre tuvo asistencia juridica y que fue
informado, tanto durante la instruccién como en la vista,
de sus garantias procesales en materia de defensa. En
base al material de que dispone, el Comité dictamina
que no se han conculcado los apartados a) y b) del
parrafo 3 del articulo 14.

10.12 En lo que respecta a la alegacion del autor, en
virtud del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, de
que en dos ocasiones el Tribunal Supremo rechazé su
solicitud de ser representado por G. P., miembro del
Comité Bielorruso de Helsinki, el Comité toma nota de
que el Estado parte ha objetado que el autor estaba
representado por otro abogado y que G. P. habia
solicitado representarlo solo en calidad de representante
de una ONG y que ademas no estaba habilitado para
ejercer en BelarUs. El autor ha contestado que G. P. era
miembro del Colegio de Abogados de Moscl y que
podia practicar en BelarGs en virtud de un acuerdo
especifico de la Comunidad de Estados Independientes.
Con todo, no ha impugnado la afirmacion del Estado
parte de que €l habia pedido que este letrado asistiera al
proceso no para representarlo, sino en representacion de
una ONG. En tales circunstancias, el Comité saca la
conclusion de que no se ha conculcado el apartado d)
del parrafo 3 del articulo 14 respecto de esta alegacion.

10.13 El autor ha alegado que no se podia recurrir en
casacion de la sentencia dictada y que paso a ser firme
inmediatamente. El Estado parte afirma que el asunto
fue examinado por el Tribunal Supremo en virtud de un
procedimiento de supervision, en que fue revisado el
fallo en primera instancia, y que, si el Tribunal Supremo
hubiera detectado graves violaciones de la ley, el fallo
hubiera sido revocado. EI Comité nota, sin embargo,
que en el fallo se estipula que no podra ser revisado por
un ftribunal superior. La revisibn de supervision
invocada por el Estado parte solo se aplica a decisiones
ya firmes y, por lo tanto, es una via extraordinaria de
apelacion que depende de las facultades discrecionales
del juez o del fiscal. Cuando se efectla la revision, se
limita a cuestiones juridicas y es imposible volver a
valorar hechos y pruebas. EI Comité recuerda que, aun
cuando el sistema de apelacién tal vez no sea
automatico, el derecho de apelacion en el sentido del
parrafo 5 del articulo 14 impone a los Estados partes la
obligacion de revisar sustancialmente la condena y la
sentencia, tanto en lo relativo a la suficiencia de las
pruebas como de la legislacion’. En tales circunstancias,

T Véase Aliboev c. Tayikistan, comunicacion N° 985/2001,

dictamen aprobado el 18 de octubre de 2005; Khalilov c.
Tayikistan, comunicacion N° 973/2001, dictamen aprobado el
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el Comité considera que la revision de supervision no
puede presentarse como una "apelacién" a efectos de
cumplimiento del parrafo 5 del articulo 14 y que esta
disposicion ha sido vulnerada®.

10.14 Por ultimo, en cuanto a la alegacion del autor con
arreglo al articulo 19, de que fue perseguido por haber
criticado determinadas posturas gubernamentales, en
especial en lo que respecta a las consecuencias del
desastre de Chernobyl, el Comité observa que el Estado
parte ha insistido repetidamente en que el autor fue
enjuiciado y condenado Unicamente por soborno. A falta
de otra informacion pertinente sobre esta cuestion
especifica y dado el caracter general de la alegacion del
autor, el Comité considera que no se ha conculcado el
articulo 19 del Pacto.

11.  El Comité de Derechos Humanos, en virtud del
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
opina que los hechos expuestos ponen de manifiesto la
violacion de los derechos del Sr. Bandajevsky en virtud
de los parrafos 3 y 4 del articulo 9, del parrafo 1 del
articulo 10 y de los parrafos 1 y 5 del articulo 14 del
Pacto.

12.  De conformidad con lo dispuesto en el apartado
a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado parte
tiene la obligacién de proporcionar al Sr. Bandajevsky
un recurso efectivo, incluida una indemnizacion
apropiada. También tiene la obligacion de evitar que en
lo sucesivo se cometan violaciones parecidas.

13.  Teniendo en cuenta que, al adquirir la calidad de
parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar
si ha habido o no violacion del Pacto y que, en virtud
del articulo 2 de este, se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y
estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos
en él y a ofrecer un recurso efectivo y ejecutorio en caso
que se determine que ha habido violacion, el Comité
desea recibir del Estado parte, en un plazo de 90 dias,
informacion sobre las medidas que se adopten para dar
cumplimiento al dictamen del Comité. También se le
pide que publique el dictamen.

30 de marzo de 2005; Domukovsky y otros c. Georgia,
comunicaciones Nos. 623 a 627/1995, dictamen aprobado el 6
de abril de 1998; y Saidova c. Tayikistan, comunicacion
N° 964/2001, dictamen aprobado el 8 de julio de 2004.

8 \éase la decision del Comité en Gelazauskas c. Lituania,
comunicacion N° 836/1998, dictamen aprobado el 17 de
marzo de 2003, y Domukovsky y otros c. Georgia, comuni-
caciones Nos. 623 y 624, y 627 y 628/1995, dictamen
aprobado el 6 de abril de 1998.



Comunicaciones Nos. 1108/2002 y 1121/2002

Presentadas por: Sr. Makhmadim Karimov y Sr. Amon Nursatov (no estan representados por un

abogado)

Presuntas victimas: Aidamir Karimov (hijo de Makhmadim Karimov), Saidabror Askarov,
Abdumadzhid Davlatov y Nazar Davlatov (hermano y primos, respectivamente, de

Nursatov)
Estado parte: Tayikistan

Fecha de aprobacion del dictamen: 27 de marzo de 2007

Asunto: Imposicion de la pena de muerte después de un
juicio injusto y falta de representacion letrada en
un caso de pena capital

Cuestiones de fondo: Tortura; juicio injusto; derecho a
la vida; condiciones de detencion

Cuestiones de procedimiento: Evaluacion de los hechos
y pruebas; fundamentacién de la denuncia

Articulos del Pacto: Articulos 6,7,9, 10y 14
Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 2

Conclusion: Violacion (Sres. Davlatov: pérrafo 2 del
articulo 6; articulo 7; apartado g) del parrafo 3
del articulo 14; articulo 10; y parrafo 2 del
articulo 14; Sres. Karimov y Askarov: parrafo 2
del articulo 6; articulos 7 y 10; y parrafo 2 y
apartados b), d) y g) del parrafo 3 del articulo 14)

1.1 El primer autor es el Sr. Makhmadim Karimov,
nacional tayiko nacido en 1950, que presenta la comuni-
caciéon en nombre de su hijo, Aidamir Karimov, también
nacional tayiko nacido en 1975. El segundo autor es el
Sr. Amon Nursatov, nacional tayiko nacido en 1958, que
presenta la comunicacion en nombre de su hermano
Saidabror Askarov' y sus primos Abdumadzhid Davlatov
y Nazar Davlatov, ambos tayikos nacidos en 1975. En el
momento de la presentacion de las comunicaciones, las
cuatro victimas estaban esperando la ejecucion, tras haber
sido condenadas a muerte por la Sala Militar del Tribunal
Supremo el 27 de marzo de 2002. Los autores denuncian
violaciones por Tayikistdn de los derechos de las
presuntas victimas con arreglo a los parrafos 1 y 2 del
articulo 6; el articulo 7; los parrafos 1 y 2 del articulo 9;
el articulo 10; y el parrafo 1, y los apartados e) y g) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto®. El segundo autor
invoca ademas violaciones de los apartados b) y d) del
parrafo 3 del articulo 14 en relacion con su hermano
Askarov; la comunicacion parece plantear cuestiones
similares también en relacion con Aidamir Karimov. No
estan representados por un abogado.

! Tanto el autor como el Estado parte utilizan dos nombres

en relacién con el hermano del Sr. Nursatov: Saidabror
Askarov y Said Rezvonzod.

2 El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado
parte el 4 de abril de 1999.
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1.2 Con arreglo al articulo 92 de su reglamento, al
registrar las comunicaciones, el Comité, actuando por
intermedio de su Relator Especial sobre nuevas comuni-
caciones y medidas provisionales, el 19 de agosto
(Karimov) y el 25 de septiembre de 2002 (Askarov/
Davlatov), respectivamente, pidi6 al Estado parte que
no llevara a cabo las ejecuciones de las presuntas
victimas mientras el Comité estuviera examinando sus
casos. Mas tarde, el Estado parte explic6 que todas las
condenas a muerte de las presuntas victimas habian sido
conmutadas por 25 afios de prision.

Los hechos expuestos por los autores

2.1 El 11 de abril de 2001, alrededor de las 8.00
horas, el Primer Viceministro del Interior de Tayikistan,
Khabib Sanginov, fue asesinado en su automovil cerca
de su casa en Dushanbé. Dos guardaespaldas y el chofer
del automaovil también murieron en la emboscada. Siete
personas fueron arrestadas durante 2001 como sospe-
chosas de los asesinatos, entre ellas las presuntas
victimas.

El caso de Aidamir Karimov

2.2 El Sr. Karimov en fecha no especificada a
principios de junio de 2001, Aidamir Karimov fue
arrestado en Moscl y acusado de terrorismo, tras una
orden de detencion emitida por la fiscalia tayika y
transmitida a las autoridades rusas. Se le remiti¢ a las
autoridades tayikas y llegd a Dushanbé presuntamente
el 14 de junio de 2001, pero sus familiares fueron
informados de su llegada solo cinco dias después.

2.3 El Sr. Karimov estuvo detenido durante dos
semanas en los locales del Departamento del Interior de
Dushanbé. El autor afirma que el edificio no esta
adaptado para detenciones prolongadas, y el periodo
méaximo permitido de detencién alli es de tres horas. Su
hijo solo fue trasladado a un centro de detencion
temporal dos semanas después (no se especifica la fecha
exacta), y se le mantuvo alli durante dos meses, en lugar
del méximo autorizado de diez dias. Después se le
traslado al Centro de Detencidn de Investigaciones N° 1
en Dushanbé, pero sistematicamente se le llevaba al
Departamento del Interior, donde era objeto de largos
interrogatorios que duraban todo el dia y a menudo
continuaban durante la noche. La alimentacion era



insuficiente y los paquetes enviados por su familia a las
autoridades no le llegaban.

2.4 EIl 11 de septiembre de 2001, el hijo del autor fue
oficialmente acusado de asesinato premeditado con
circunstancias agravantes, realizado con particular
violencia, uso de explosivos en un grupo organizado,
robo de armas de fuego y explosivos, adquisicion ilegal
de armas de fuego y explosivos y dafios intencionales a
la propiedad.

2.5 Durante la investigacion preliminar, el hijo del
autor fue presuntamente sometido a tortura para
obligarle a confesarse culpable. Recibi¢ palizas,
puntapiés en los rifiones y golpes con bastones. Segun
se afirma, recibié choques eléctricos con un aparato
eléctrico especial: le pusieron cables eléctricos en
diferentes partes del cuerpo (en la boca y sujetos a los
dientes, asi como en los genitales). Segun el autor, uno
de los torturadores de su hijo era I. R., subjefe del
Departamento de Investigacion Criminal de Dushanbé.
Se le amenaz6 asimismo con que si no se confesaba
culpable, sus padres serian arrestados. Esas amenazas
fueron tomadas en serio por el hijo, porque sabia que
sus dos hermanos y su padre ya habian sido arrestados
el 27 de abril y liberados el 28 de mayo de 2001. En
esas circunstancias, confeso y firmé la confesion (no se
proporciona la fecha exacta).

2.6 El autor afirma que ninguno de los familiares
pudo ver a su hijo durante los primeros dos meses
después del arresto. La familia se reuni6 con él
Unicamente una vez durante la investigacion preliminar,
en presencia de los investigadores.

2.7 Segun el autor, los investigadores habian
planificado con antelacion, como parte de la instruccién,
una verificacion de la confesion de su hijo en el lugar
del crimen. Dos dias antes de la verificacion efectiva, su
hijo tuvo que comparecer en el lugar del crimen donde
se le explicé dénde pararse y qué decir y ademas fue
mostrado a los individuos que mas tarde lo identificaron
durante una rueda de identificacion. La reconstruccion
en el lugar de los hechos tuvo lugar presuntamente en
presencia de 24 investigadores, y su hijo fue obligado a
repetir lo que anteriormente se le habia indicado que
dijera.

2.8  El autor afirma que los investigadores asignaron
un abogado a su hijo hacia el principio de la
investigacion  preliminar, pero el abogado "se
comportaba pasivamente” y a menudo estaba ausente.
Por tal razén, dos meses después del comienzo de la
investigacion preliminar, el autor contrat a un abogado
privado para representar a su hijo. El hijo presuntamente
se retractd de inmediato de sus confesiones y afirmé que
habian sido arrancadas mediante tortura. Los
investigadores al parecer se negaron a filmar en video la
retractacion y redactaron una breve nota para que
quedara constancia de ella.

2.9  La investigacién preliminar termind el 15 de
noviembre de 2001. El caso fue examinado por la Sala
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Militar del Tribunal Supremo® del 8 de enero al 27 de
marzo de 2002. El 27 de marzo de 2002, todas las
presuntas victimas fueron condenadas a la pena capital.
El autor afirma que su hijo no tuvo las debidas garantias
y que el tribunal no fue imparcial. Como prueba, afirma
lo siguiente:

a) El tribunal se nego6 a ordenar que sacaran
las esposas a los acusados, impidiéndoles asi tomar
notas, pese a que todos ellos estaban sentados dentro de
una jaula de metal en la sala del tribunal. El principio de
la presuncion de inocencia de las presuntas victimas fue
infringido porque el jefe de seguridad, General
Saidamorov, declard en el tribunal que no era posible
sacar las esposas a los acusados porque eran "peligrosos
criminales" y podian escapar.

b) Al finalizar la investigacion preliminar, la
acusacion del hijo del autor contenia Gnicamente tres
cargos en su contra. Al principio del juicio, el juez dio
lectura a dos nuevos cargos contra él; esto constituyo,
segun el autor, una violacion del derecho de su hijo a ser
informado rapidamente de los cargos que se le
imputaban.

C) El hijo del autor se retracto de sus
confesiones en el tribunal y afirmé ser inocente. Declar6
que cuando se habia cometido el crimen, no se
encontraba en Dushanbé. Ello fue confirmado por 15
testigos, que declararon que entre el 7'y el 22 de abril se
encontraba en la regién de Panch. Esos testimonios,
segun se dice, no fueron tenidos en cuenta.

d) Varios testigos contra Karimov hicieron
declaraciones contradictorias.

e) El fiscal ejercio presion sobre los testigos,
limité la posibilidad de los abogados de formular
preguntas, y habria interrumpido a los abogados y a los
testigos de manera agresiva.

f) El tribunal no examind objetivamente las
circunstancias del crimen, el caracter del delito
cometido o la existencia de un vinculo causal entre los
actos y sus consecuencias.

0) Ninguno de los testigos habria podido
identificar a los coacusados en el tribunal como
participantes en el crimen.

h) Segun el autor, la condena en si no se
ajusta al requisito de proporcionalidad entre el delito y
la pena, porque quienes fueron declarados culpables de
organizar el delito recibieron penas mas leves (de 15 a
25 afios de prision) que quienes fueron declarados
culpables de llevarlo a cabo, que fueron sentenciados a
muerte.

2.10 EI 29 de abril de 2002, el Tribunal Supremo
confirmé en apelacion el fallo de 27 de marzo de 2002.

®  El autor explica que el caso fue juzgado por la Sala

Militar porque uno de los acusados era miembro de las fuerzas
militares.



El 27 de junio de 2002, el Tribunal Supremo denegd
una solicitud de procedimiento de supervision®.

El caso de Saidabror Askarov y Abdumadzhid y
Nazar Davlatov

2.11 El segundo autor, Sr. Nursatov, afirma que tras el
asesinato de Sanginov, fueron arrestados varios
sospechosos, incluido su hermano Saidabror Askarov y
los hermanos Davlatov, asi como Karimov.

2.12  El autor afirma que tras el arresto de Askarov (no
se proporciona la fecha exacta), este fue retenido en un
edificio del Ministerio del Interior durante una semana. El
autor sostiene que los edificios del Ministerio son
inadecuados para una detencion prolongada. El 4 de
mayo de 2001, su hermano fue trasladado a un centro de
detencion temporal donde, en lugar del periodo
autorizado por ley, se le mantuvo hasta el 24 de mayo de
2001, y luego fue trasladado al Centro de Detencion de
Investigaciones N° 1. Durante el mes inicial de detencién,
Askarov fue interrogado en el Ministerio del Interior por
dias enteros y los interrogatorios a menudo continuaban
durante la noche. Solo el 4 de mayo de 2001 se registro
oficialmente su arresto y por una decision de ese mismo
dia fue puesto en prision. Abdulmadzhid y Nazar
Davlatov fueron enviados al centro de detencién temporal
el 5 de mayo y trasladados al Centro de Investigacion
N° 1 el 24 de mayo de 2001.

2.13 El autor afirma que durante los tres primeros dias
de detencién, Askarov y los hermanos Davlatov no reci-
bieron ningln alimento y solo se les dieron cantidades
limitadas de agua. Los alimentos proporcionados a los
detenidos eran insuficientes y los paquetes enviados por
la familia a las autoridades no les llegaban.

2.14  SegUn el autor, su hermano Askarov fue sometido
a palizas y tortura para obligarlo a confesarse culpable.
Presuntamente recibié choques eléctricos con un instru-
mento especial, con cables eléctricos introducidos en la
boca y el ano y conectados a los dientes o los genitales.
Se le fracturd6 un dedo®. Ademas, se le coloco bajo
presion psicoldgica, porque sus hermanos, Amon (el
autor de la presente comunicacion) y Khabib también
fueron arrestados el 27 de abril y detenidos hasta el 29 de
mayo de 2001; el cuarto hermano, Sulaymon, fue
asimismo arrestado el 27 de abril y liberado dos meses
después. A Askarov le recordaban constantemente los
arrestos de sus hermanos. Debido a este trato, Askarov y
Davlatov firmaron confesiones.

* Los procedimientos de supervisién facultan al Presidente

del Tribunal Supremo o al Fiscal General (0 sus suplentes)
para presentar (0 no) al Tribunal una peticion de que se
proceda a reexaminar un caso (respecto de cuestiones de
derecho y de procedimiento solamente).

5 El autor afirma que una de las personas que torturé a su
hermano fue Rasulov, subjefe del Departamento de
Investigaciones Criminales de Dushanbé. Visitaba todos los
dias el centro de detencion temporal para saber si habia
"buenas noticias para él". Al recibir una respuesta negativa,
propinaba una paliza a Askarov.
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2.15 Segln se dice, Askarov solo pudo reunirse con
sus familiares durante diez minutos seis meses despues
del arresto (no se proporciona la fecha exacta), en
presencia de los investigadores. Nazar Davlatov solo
estuvo con sus familiares a principios del juicio,
mientras que Abdumadzhid Davlatov vio a su madre
solo seis meses después de su arresto.

2.16 El autor afirma que su hermano no fue informado
de su derecho a ser representado por un abogado desde
el momento del arresto, ni del derecho a que se le desig-
nara un abogado de oficio en caso de falta de medios
financieros. El 23 de junio de 2001, los investigadores
le designaron un abogado (Aliev). Después de un mes,
la familia contratd a un abogado privado, Fayzullaev,
porque todos los intentos de reunirse con el abogado
designado por los investigadores habian fracasado. El
nuevo abogado fue presuntamente obligado a retirarse
por los investigadores, porque se quejé ante el Fiscal de
la ilegalidad de los cargos contra Askarov. Después de
eso, contrataron a un tercer abogado privado.

2.17 Durante el proceso, Askarov y los hermanos
Davlatov se retractaron de sus confesiones. Afirmaron
ser inocentes y que habian estado en la regioén de Panch
del 9 al 14 de abril de 2001. Esto fue confirmado por
cinco testigos. El tribunal llegd a la conclusion de que
las declaraciones formuladas en el proceso, incluidas las
denuncias de tortura, se habian realizado con objeto de
eludir la responsabilidad penal.

2.18 EIl autor presenta denuncias similares a las
hechas en nombre de Karimov (apartados €) a h) del
parrafo 2.9 supra).

2.19 La sentencia contra Askarov y los hermanos
Davlatov fue confirmada el 29 de abril de 2002 por la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

La denuncia
El caso de Karimov

3.1  El autor afirma que, en violacién del articulo 7 y
el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14, su hijo fue
sometido a palizas, torturado y sometido a presion
psicoldgica y, por tanto, obligado a confesarse culpable.

3.2 Los derechos de su hijo de conformidad con los
parrafos 1 y 2 del articulo 9 fueron conculcados porque
fue arrestado ilegalmente y no se presentaron cargos
hasta un largo periodo después del arresto.

3.3 El autor afirma que, en violacion del articulo 10,
las condiciones de detencidn durante las primeras etapas
del arresto de su hijo fueron inadecuadas. Los alimentos
recibidos eran insuficientes y los paquetes enviados por
sus familiares no se le entregaban.

3.4  EIl autor afirma ademés que se vulneraron los
derechos de su hijo con arreglo al parrafo 1 del articulo
14, porque el tribunal no era imparcial. El principio de
la presuncién de inocencia de su hijo fue infringido, en
contravencion del parrafo 2 del articulo 14, debido a la
declaracion realizada ante el tribunal por un policia de



alta graduacion en el sentido de que los acusados eran
"peligrosos criminales”. Agrega que se infringié el
apartado e) del parrafo 3 del articulo 14, porque los
testimonios de los testigos de descargo fueron recha-
zados aduciendo simplemente que eran falsos.

3.5 Finalmente, se afirma que los derechos de
Karimov con arreglo a los parrafos 1 y 2 del articulo 6
fueron violados ya que fue sentenciado a muerte
después de un juicio ilegal que contravenia el articulo
14 del Pacto.

3.6 Si bien el autor no hace valer los apartados b) y
d) del parrafo 3 del articulo 14 especificamente, la
comunicacion parece plantear cuestiones en relacion
con estas disposiciones respecto de Karimov.

El caso de Askarov y los hermanos Davlatov

3.7 El Sr. Nursatov afirma que se viold el apartado
g) del parrafo 3 del articulo 14 y del articulo 7, ya que
su hermano Askarov y sus primos Abdumadzhid y
Nazar Davlatov fueron torturados y obligados a
confesarse culpables.

3.8 Se infringieron asimismo los parrafos 1y 2 del
articulo 9, porque estuvieron detenidos durante largos
periodos de tiempo sin que se les hubiera informado de
los cargos en su contra al ser arrestados.

3.9  El autor afirma que los derechos de su hermano y
sus primos en virtud del articulo 10 del Pacto también
fueron violados, porque en las primeras fases de la
detencién se les mantuvo en locales que no estaban
adaptados para detenciones prolongadas, sin alimentos y
con solo limitadas cantidades de agua, y los paquetes
enviados por sus familiares nunca fueron entregados.

3.10 El autor sostiene que el tribunal no era imparcial,
en violacion del parrafo 1 del articulo 14. Agrega que se
vulneré el parrafo 2 del articulo 14, al declarar un alto
funcionario de seguridad que los acusados eran
"peligrosos criminales”.

3.11 Segin el autor, se violé el derecho de su
hermano y de sus primos a un defensor, en contraven-
cién de lo dispuesto en los apartados b) y d) del parrafo
3 del articulo 14.

3.12 Se denuncia que Askarov y los hermanos
Davlatov fueron victimas de una violacién del apartado
e) del parrafo 3 del articulo 14 porque los testimonios de
descargo fueron simplemente rechazados como "falsos".

3.13 Finalmente, el autor afirma que se vulneraron los
derechos de Askarov y de los hermanos Davlatov con
arreglo a los parrafos 1y 2 del articulo 6, porque fueron
sentenciados a muerte después de un juicio que no se
ajusto a los requisitos establecidos en el articulo 14.

Observaciones del Estado parte
El caso de Karimov

4.1  EI 20 de febrero de 2003, el Estado parte inform6
al Comité de que, por un dictamen del Presidium del
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Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2002, la
sentencia de muerte de Karimov habia sido conmutada
por 25 afios de prision.

4.2  El 3 de abril de 2006, el Estado parte presento
sus observaciones sobre fondo de la comunicacion.
Segun al Estado parte, el Tribunal Supremo examing la
causa penal y recordd que el hijo del autor habia sido
encontrado culpable de una multitud de delitos, incluido
el de asesinato, cometidos junto con los demas
acusados, Revzonzod (Askarov), los Davlatov, Mirzoev
y Yormakhmadov, y habia sido condenado a muerte el
27 de marzo de 2000.

4.3  La victima del asesinato era un dirigente de la
oposicion y miembro de la Comision de Reconciliacion
Nacional creada en 1997. Cuando se reanud¢ la labor de
la Comision en junio de 1999, fue nombrado Primer
Viceministro del Interior. En esta funcion adopt6 varias
medidas para la desmilitarizacion de los grupos armados
de oposicién, con lo cual se convirtid en blanco de
intentos de asesinato.

4.4  EIl Tribunal observé que Karimov y los demas
acusados habian sido encontrados culpables de asesi-
nato, robo de armas de fuego y municiones, actuacion
en un grupo organizado, robo, deterioro intencional de
la propiedad y adquisicion ilegal, almacenamiento y
porte de armas de fuego y municiones. Su culpabilidad
no solo se habia establecido mediante las confesiones
hechas durante la investigacién preliminar, sino que
también se habia confirmado con el testimonio de
muchos testigos, asi como con las actas de varias ruedas
de identificacidn, careos, las actas de la reconstruccion
en la escena del crimen y la verificacion de las declara-
ciones hechas en esta; armas de fuego decomisadas,
municiones (balas), las conclusiones de varios expertos
medicoforenses y penalistas, asi como otras pruebas
reunidas. Los actos de Karimov se habian calificado
correctamente con arreglo a la ley y su pena era
proporcionada a la gravedad y las consecuencias de los
actos cometidos.

4.5  Segun el Tribunal, las alegaciones del autor de
que su hijo no habia participado en el delito sino que
habia sido obligado a confesarse culpable durante la
investigacion preliminar, y de que el Tribunal lo habia
encontrado culpable sobre la base de pruebas falsas y
dudosas, no estaban confirmadas y quedaban refutadas
por los antecedentes que obraban en el expediente del
caso.

4.6  EIl Estado parte rechaza las alegaciones del autor
de que su hijo fue sometido a palizas y mantenido
ilegalmente bajo arresto durante un largo periodo para
obligarlo a confesarse culpable, pues no estan corrobo-
radas por las circunstancias ni por el expediente penal.
El expediente del caso indica que Karimov sali¢ hacia la
Federacion de Rusia después de ocurrido el delito. El 4
de mayo de 2001, la Fiscalia tayika lo acusé in absentia
de terrorismo, y se emitié una orden de arresto contra él.
A raiz de ello, fue arrestado en Moscu el 14 de junio de
2001. EI 25 de junio de 2001 fue trasladado a Dushanbé.
El Estado parte afirma, sin presentar pruebas documen-
tales, que Karimov fue examinado por un médico a su



llegada a Dushanbé, y que este concluyd que su cuerpo
no revelaba ninguna lesion provocada por malos tratos.
El 28 de junio de 2001, en presencia de su abogado,
Karimov describié los detalles del delito en la escena
del crimen y el 30 de junio de 2001, durante una
confrontacion con otro de los acusados, Mirzoev, y una
vez mas en presencia de sus abogados, ambos acusados
reafirmaron que habian participado en el crimen.

4.7  El 3 de julio de 2001, se asignd a Karimov un
nuevo abogado y en su presencia, durante una recons-
truccion de los hechos en la escena del crimen, explico
en detalle cdmo habia cometido el delito.

4.8 EIl Estado parte afirma, de nuevo sin presentar
pruebas documentales, que el 9 de julio de 2001 Karimov
fue examinado una vez mas por un experto médico, cuyas
conclusiones figuran en el expediente e indican que el
cuerpo de Karimov no mostraba sefiales de palizas ni
revelaba lesién alguna.

Los casos de Askarov y los hermanos Davlatov

5. El 27 de julio de 2004, el Estado parte informo al
Comité de que, tras un indulto presidencial, las
sentencias de muerte de Askarov y de los Davlatov se
habian conmutado por largas penas de prision. Si bien
se dirigieron al Estado parte, varias solicitudes de que
presentara observaciones sobre el fondo de la comuni-
cacion (los dias 10 de marzo de 2003, 20 de septiembre
de 2004, 17 de noviembre de 2005 y 30 de noviembre
de 2006), no se ha recibido méas informacion.

Deliberaciones del Comité
Examen en cuanto a la admisibilidad

6.1 De conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, antes de examinar la reclamacion que figura
en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos
debe decidir si la comunicacién es o no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  El Comité observa que el mismo asunto no esta
siendo examinado en ningdn otro procedimiento
internacional, como lo exige el apartado a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.3  Los autores sostienen que se violaron los derechos
de las presuntas victimas con arreglo a los parrafos 1y 2
del articulo 9, ya que fueron arrestadas y detenidas
ilegalmente durante un largo periodo de tiempo sin que se
presentaran cargos en su contra. Respecto de Karimov, el
Estado parte afirma que tras la iniciacion de la causa
penal en relacién con el asesinato, y a la luz de las
declaraciones de otros acusados, se le acusd de participa-
cion en el asesinato y se emiti6 una orden de busqueda en
su contra. El Estado parte no ha formulado observaciones
sobre esta cuestion en relacion con el hermano y los
primos de Nursatov. No obstante, el Comité observa que
los datos de que dispone no le permiten determinar la
fecha exacta de los respectivos arrestos, y que tampoco
esta claro si esas alegaciones fueron presentadas alguna
vez ante el tribunal. En tales circunstancias, el Comité
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considera que esta parte de la comunicacion no se ha
fundamentado, a los fines de la admisibilidad, y es por
tanto inadmisible con arreglo al articulo 2 y al apartado b)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.4  Ambos autores denuncian que, en violacion del
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, en el juicio no se
reconocieron las debidas garantias procesales y el
tribunal no fue imparcial (parrs. 2.9 y 2.18 supra). El
Estado parte no ha formulado observaciones acerca de
estas alegaciones. EI Comité observa, sin embargo, que
todas estas alegaciones se relacionan principalmente con
la valoracidn de los hechos y las pruebas por el tribunal,
y recuerda que, en general, corresponde a los tribunales
de los Estados partes valorar los hechos y las pruebas en
un caso determinado, a menos que pueda determinarse
que la evaluacion fue claramente arbitraria o equivalié a
una denegacion de justicia®. En cambio, es de la
competencia del Comité evaluar si el juicio se realizé de
conformidad con el articulo 14 del Pacto. En el presente
caso, sin embargo, el Comité considera que los autores
no han fundamentado suficientemente sus denuncias en
virtud de esta disposicion y que, por lo tanto, esta parte
de las comunicaciones es inadmisible con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.5  Los autores también afirman que, contrariamente
a lo establecido en el apartado e) del parrafo 3 del
articulo 14, si bien el tribunal escuché los testimonios
de los testigos de descargo de las presuntas victimas,
simplemente no los tuvo en cuenta. El Estado parte no
ha hecho ninguna observacion a este respecto. No
obstante, el Comité observa que los datos de que
dispone demuestran que el tribunal si evalué los
testimonios de que se trata y llegd a la conclusién de
que constituian una estrategia de la defensa. Ademas,
esas alegaciones se relacionan principalmente con la
valoracion de los hechos y las pruebas por parte del
tribunal. ElI Comité reitera que, en general, corresponde
a los tribunales de los Estados partes valorar los hechos
y las pruebas, a menos que sea posible determinar que la
valoracién fue claramente arbitraria o equivalié a una
denegacion de justicia. Ante la falta de otra informacion
pertinente que demuestre que la valoracién de las
pruebas adoleci6 de tales deficiencias en el presente
caso, el Comité considera que esta parte de las
comunicaciones es inadmisible con arreglo al articulo 2
del Protocolo Facultativo.

6.6  El Comité estima que las partes restantes de las
alegaciones del Sr. Karimov y del Sr. Nursatov, que
plantean cuestiones en relacion con el articulo 6; el
articulo 7 leido conjuntamente con el apartado g) del
parrafo 3 del articulo 14; el parrafo 2 del articulo 14; y
el articulo 10, respecto de las cuatro presuntas victimas,
y en relacién con los apartados b) y d) del parrafo 3 del
articulo 14, respecto de los Sres. Karimov y Askarov, se
han fundamentado lo suficiente para los fines de la
admisibilidad y las declara admisibles.

6 Véase, entre otras, la comunicacion N° 541/1993, Errol

Simms c¢. Jamaica, decision de inadmisibilidad adoptada
el 3 de abril de 1995, parr. 6.2.



Examen en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado
las comunicaciones teniendo en cuenta toda la inform-
acion que le han facilitado las partes, de conformidad
con lo dispuesto en el péarrafo 1 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

7.2 Los autores afirman que las presuntas victimas
fueron golpeadas y torturadas por los investigadores
para obligarlas a confesarse culpables. Hicieron esas
denuncias tanto en los tribunales como en el contexto de
las presentes comunicaciones. El Estado parte
respondid, en relacion con el caso del Sr. Karimov, que
esas denuncias no estaban corroboradas por el expe-
diente y que la presunta victima habia sido examinada
en dos ocasiones por médicos que no habian hallado
sefiales de tortura en su cuerpo. El Estado parte no
formul6 observaciones respecto de las denuncias de
tortura hechas en nombre del Sr. Askarov y los
hermanos Davlatov. En ausencia de otra informacion
pertinente del Estado parte, se debe dar la debida
consideracion a las denuncias de los autores. EI Comité
recuerda que, cuando se recibe una denuncia de malos
tratos que contraviene el articulo 7, el Estado parte debe
investigarla de manera rapida e imparcial’. En el
presente caso, los autores han presentado una descrip-
cion suficientemente detallada de las torturas sufridas
por los Sres. Karimov, Askarov y los hermanos
Davlatov, y han identificado a algunos de los investiga-
dores responsables. EI Comité considera que, en las
circunstancias del caso, el Estado parte no ha demos-
trado que sus autoridades tuvieran debidamente en
cuenta las denuncias de tortura presentadas por los
autores. Por consiguiente, el Comité llega a la conclu-
sion de que los hechos, tal como se han presentado,
revelan una violacion del articulo 7, leido conjunta-
mente con el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14
del Pacto.

7.3  Ambos autores afirman que las condiciones de
detencion en los locales del Ministerio del Interior
fueron inadecuadas, habida cuenta del prolongado
periodo de detencion. Sefialan que las presuntas
victimas fueron mantenidas ilegalmente, durante
periodos que excedieron con mucho de los limites
autorizados por ley, en los locales del Ministerio del
Interior y en el centro de detencion temporal. Durante
este periodo no se entregd a las victimas ninguno de los
paquetes enviados por sus familiares, y los alimentos
distribuidos en las instalaciones de detencion fueron
insuficientes. Ademas, el Sr. Askarov y los hermanos
Davlatov no recibieron alimentos durante los primeros
tres dias de arresto. El Estado parte no ha formulado
observaciones sobre estas afirmaciones. En tales
circunstancias, debe darse el debido peso a las denun-
cias de los autores. EI Comité considera por tanto que
los hechos tal como han sido presentados revelan una
violacion por el Estado parte de los derechos del

7 Observacién general sobre el articulo 7, N° 20 [44],

aprobada el 3 de abril de 1992, pérr. 14.
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Sr. Karimov, el Sr. Askarov y los hermanos Davlatov
con arreglo al articulo 10 del Pacto.

7.4  EI Sr. Karimov y el Sr. Nursatov sostienen que
se infringio el principio de la presuncién de inocencia
de las presuntas victimas, porque en el tribunal se las
mantuvo esposadas y en jaulas de metal. Un policia de
alta graduacion afirm¢ publicamente al comienzo del
juicio que no se les podia sacar las esposas porque todos
eran peligrosos criminales y podian escapar. El Estado
parte no ha presentado observacion alguna que refute
esta parte de la reclamacion de los autores. Siendo asi,
debe darse el debido peso a las denuncias de los autores.
El Comité considera que los hechos expuestos revelan
una violacién de los derechos de las presuntas victimas
a tenor del parrafo 2 del articulo 14 del Pacto.

7.5  Ambos autores hacen valer violaciones de los
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14. El primer
autor afirma que se viol6 el derecho de Karimov a la
defensa, ya que, si bien se le asign6 un abogado al
comienzo de la investigacion preliminar, ese abogado
no asistia regularmente a las audiencias de investiga-
cion, por lo que el autor tuvo que contratar a un abogado
privado para que representara a su hijo. EI Sr. Nursatov
afirma que su hermano Askarov no conté con un
abogado al principio de la investigacion, pese a que
corria el riesgo de que se le impusiera la pena de
muerte; cuando se le asign6 un abogado de oficio, ese
abogado resulté ser ineficaz y el abogado privado
contratado por su familia fue mas tarde obligado a
retirarse del caso. El Estado parte no ha refutado estas
alegaciones; en vista de ello, el Comité concluye que,
puesto que han sido adecuadamente fundamentadas, es
menester darles el peso debido. EI Comité recuerda® su
jurisprudencia en el sentido de que, particularmente en
los casos que entrafian la pena capital, el acusado debe
recibir la asistencia efectiva de un abogado en todas las
etapas de los procedimientos. En las circunstancias del
presente caso, el Comité llega a la conclusion de que se
violaron los derechos del Sr. Karimov y del Sr. Askarov
con arreglo a los apartados b) y d) del parrafo 3 del
articulo 14.

7.6 El Comité recuerda que la imposicion de una
condena a muerte tras la celebracién de un juicio que no
cumplié los requisitos de un juicio imparcial constituye
una violacién del articulo 6 del Pacto. En el presente
caso, las condenas a muerte de todas las victimas se
dictaron en violacidn del articulo 7, leido conjuntamente
con el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14, y del
parrafo 2 del articulo 14 del Pacto. Ademas, en el caso
de los Sres. Karimov y Askarov, la pena de muerte se
impuso en contravencion de las garantias establecidas
en los apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 del
Pacto. Por consiguiente, el Comité considera que
también se han violado los derechos de las presuntas
victimas con arreglo al parrafo 2 del articulo 6 del
Pacto.

8 Veéase, por ejemplo, Aliev c. Ucrania, comunicacién

N° 781/1997, dictamen aprobado el 7 de agosto de 2003,
parr. 7.2.



8. El Comité de Derechos Humanos, actuando de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, considera que los hechos que tiene ante si
ponen de manifiesto una violacion de los derechos de los
Sres. Davlatov con arreglo al parrafo 2 del articulo 6, el
articulo 7 leido conjuntamente con el apartado g) del
parrafo 3 del articulo 14, el articulo 10, y el parrafo 2 del
articulo 14 del Pacto, asi como de los derechos de los
Sres. Karimov y Askarov con arreglo al parrafo 2 del
articulo 6, el articulo 7 leido conjuntamente con el
apartado g) del parrafo 3 del articulo 14, el articulo 10 y
el parrafo 2 y los apartados b) y d) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto.

9. A tenor de lo dispuesto en el apartado a) del
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacidn de proporcionar a los Sres. Karimov, Askarov

y Abdumadzhid y Nazar Davlatov un recurso efectivo,
incluida una indemnizacién. El Estado parte también
tiene la obligacion de evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

10.  Teniendo presente que, por ser parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado parte reconoce la
competencia del Comité para determinar si ha habido o
no violacion del Pacto y que, en virtud del articulo 2 del
Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio o
estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos
en el Pacto y a garantizar un remedio efectivo y ejecu-
torio cuando se compruebe una violacion, el Comité
desea recibir del Estado parte, en un plazo de 90 dias,
informacion sobre las medidas que haya adoptado para
aplicar el presente dictamen. Se pide asimismo al
Estado parte que publique el dictamen del Comité.

Comunicacion N° 1123/2002

Presentada por: Carlos Correia de Matos (no representado por abogado)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Portugal

Fecha de aprobacion del dictamen: 28 de marzo de 2006

Asunto: Derecho a defenderse personalmente

Cuestiones de procedimiento: Condicion de "victima™ —
Amnistia — Decision final de inadmisibilidad del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos -
Agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
interna, asunto estrechamente ligado a las
cuestiones de fondo

defenderse
Buena

Cuestiones de fondo: Derecho a
personalmente — Juicio imparcial -
administracion de justicia

Articulos del Pacto: Apartado d) del parrafo 3 del
articulo 14

Articulos del Protocolo Facultativo: Apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5

Conclusion: Violacion (apartado d) del parrafo 3 del
articulo 14)

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Carlos
Correia de Matos, ciudadano portugués nacido el 25 de
febrero de 1944 vy residente en Viana do Castelo
(Portugal). Afirma ser victima de la violacion por
Portugal del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El
autor no esta representado por un abogado. El Pacto y el
Protocolo Facultativo entraron en vigor en Portugal el 15
de junio de 1978 y el 3 de mayo de 1983, respectiva-
mente.
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Antecedentes de hecho

2.1  El autor es auditor y abogado en Portugal. Su
inscripcion en el Colegio de Abogados, sin embargo,
fue suspendida por decision del Colegio de 24 de
septiembre de 1993 por considerar que el ejercicio de la
profesion juridica era incompatible con la de auditor.

2.2 El 4 dejulio de 1996, el autor comparecio ante el
tribunal de Ponte de Lima. Se le acusaba de injurias
contra magistrado. Contrariamente a la voluntad del
autor, que pretendia defenderse solo, el juez de
instruccion le asignd un abogado de oficio.

2.3 El autor interpuso un recurso de apelacidn ante el
tribunal de apelacion de Porto (Tribunal da Relacdo do
Porto) contra el auto de procesamiento (despacho de
prondncia). Sin embargo, el juez de instruccion declaro
inadmisible el recurso, por no haber sido presentado por
un abogado, y porque el autor no tenia derecho a
defenderse personalmente. Una reclamacion presentada
por el autor al presidente del tribunal de apelacion fue
desestimada por el mismo motivo.

2.4  El autor interpuso recurso de inconstitucio-
nalidad ante el Tribunal Constitucional. Mediante auto
de 16 de mayo de 1997, el presidente del tribunal de
apelacion estimé que la decision sobre lo planteado por
el autor, a saber, la imposibilidad de defenderse solo,
correspondia al Tribunal Constitucional, por lo que
ordend que se le sometiera el recurso.



2.5 El 23 de septiembre de 1997, el magistrado
ponente del Tribunal Constitucional, tras constatar que
la inscripcién del autor en el Colegio de Abogados
habia sido suspendida, lo invit6 a que designara un
abogado, de conformidad con la Ley sobre la organiza-
cion del Tribunal. EI 6 de octubre de 1997, el autor
aleg6 que la disposicion que lo obligaba a designar un
abogado era contraria a la Constitucion y pidié que se
examinara su recurso. Mediante auto de 4 de noviembre
de 1997, el magistrado ponente estimé que la
disposicion en cuestion no era inconstitucional y volvio
a invitar al autor a nombrar un abogado, si no queria que
el Tribunal se negara a examinar el recurso. El 19 de
noviembre de 1997, el autor pidi6 que la cuestion fuera
sometida a un comité de jueces.

2.6 Mediante resolucion de 13 de octubre de 1999,
un comité de jueces confirmé el auto de 4 de noviembre
de 1997 y subray6 que ni la disposicion en cuestién
sobre la organizacion del Tribunal Constitucional ni las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil eran
contrarias a la Constitucion. Por lo tanto, el Tribunal
Constitucional invit6 al autor a nombrar un abogado.

2.7  Entretanto, el tribunal de Ponte de Lima
programd la celebracion de la vista para el 15 de
diciembre de 1998. Al inicio de esta, el autor afirmé que
habia solicitado poder defenderse personalmente,
solicitud que fue denegada por el juez. Por consiguiente,
se le asign6 un abogado de oficio.

2.8 EIl 21 de diciembre de 1998, el Tribunal declar6
culpable al autor y lo condend a una pena de 170 dias
multa, es decir, el pago de 600.000 escudos portugueses
al magistrado en cuestion en concepto de dafios y
perjuicios.

2.9  El autor recurrié de la sentencia. El juez decidio
no someter el asunto al tribunal de apelacion por
considerar que se trataba de una mera exposicion del
autor en virtud del articulo 98 del Cédigo de Procedi-
miento Penal. Se resolvié desestimar una segunda
reclamacion en el mismo sentido el 23 de marzo de 1999.
El 18 de enero de 2001, el autor presentd una Ultima
reclamacion contra la resolucion de 4 de enero de 2001 y
la causa fue remitida al tribunal de apelacion el 7 de
febrero de 2001. El presidente del tribunal de apelacion
confirmo el 12 de junio de 2001 que la causa se hallaba
todavia en la sala tercera del tribunal (proceso
N° 268/01).

2.10 EIl 12 de mayo de 1999, fue aprobada la Ley de
amnistia N° 29/99. El 3 de diciembre de 1999, el juez
del tribunal de Ponte de Lima, considerando que esa ley
se aplicaba en el asunto, declardé extinguida la pena
dictada contra el autor. No obstante, el 14 de agosto de
2000 el autor tuvo conocimiento de un procedimiento de
ejecucion, presentado por el ministerio publico, en
relacién con la cantidad que debia abonar al magistrado
en cuestidn en concepto de dafios y perjuicios.

2.11 El 2 de febrero de 2000, a raiz de una peticién
del autor en ese sentido, el magistrado ponente del
Tribunal Constitucional declard extinguido el recurso
que todavia tenia pendiente de resolucion.
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La denuncia

3.1 El autor denuncia que no se le permitio
defenderse personalmente, en violacion del apartado d)
del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, y considera que
no ha tenido un juicio imparcial.

3.2 El 17 de abril de 1999, el autor también elevo
una demanda al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, el cual adoptdé una decisién parcial de
inadmisibilidad el 14 de septiembre de 2000, y una
decision perentoria de inadmisibilidad el 15 de
noviembre de 2001% por considerar que la demanda era
infundada.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad
y el fondo de la cuestién

4.1  Mediante nota verbal de 3 de enero de 2003, el
Estado parte impugna la admisibilidad de la comunica-
cion. En primer lugar, en el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo y en el apartado €)
del articulo 96 (anteriormente apartado e) del articulo
90) del reglamento del Comité se dispone que este no
examine ninguna comunicaciéon que ya haya sido
sometida a otro procedimiento internacional. Por lo
tanto, dado que la denuncia del autor también fue
dirigida al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que
ya se pronuncio sobre la admisibilidad y sobre el fondo,
el Estado parte considera que el Comité no puede
examinar la presente denuncia, entre otras cosas, debido
al peligro de que haya contradiccién entre las decisiones
internacionales.

4.2  En segundo lugar, el autor no respet6 la norma
de presentar su denuncia a los seis meses contando
desde la fecha de la decisién interna definitiva. En tercer
lugar, no tiene la condicién de victima puesto que fue
objeto, en el marco del procedimiento, de una amnistia
que hizo desaparecer las consecuencias de su condena.

4.3  Por ultimo, el autor no agoto6 los recursos de la
jurisdiccion interna puesto que el Tribunal Constitu-
cional no pudo examinar su recurso ya que se negaba a
nombrar un abogado. Segun el Estado parte, como el
recurso ante el Tribunal Constitucional no fue presen-
tado correctamente, el autor impidié que se examinara
la cuestion y no agotd, por lo tanto, los recursos
internos.

4.4  En sus observaciones de 1° de abril de 2003, el
Estado parte reitera sus argumentos sobre la inadmisi-
bilidad de la comunicacién y formula comentarios en
cuanto al fondo. Aduce que el derecho a defenderse
personalmente previsto en el apartado d) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto exige que no se obstaculice la
posibilidad de que el propio acusado se defienda. Esto
quiere decir que el acusado debe tener la posibilidad de

! cCarlos Correia de Matos c. Portugal, decision
N° 48188/99, de 14 de septiembre de 2000.
Carlos Correia de Matos c. Portugal, decision

N° 48188/99, Tribunal
2001-XI1.

Europeo de Derechos Humanos



exponer su version de los hechos, que no se le debe
imponer un abogado defensor y que debe tener la
libertad de escoger su defensor.

45 El Estado parte precisa que el derecho a
defenderse personalmente esta garantizado en el proce-
dimiento penal portugués. Los articulos 138 y 140 del
Codigo de Procedimiento Penal permiten que el acusado
sea oido y exponga directa y personalmente su vision de
los hechos mientras que el articulo 332 lo obliga a
comparecer ante el tribunal.

4.6  Segun el Estado parte, conviene distinguir entre
la defensa personal, que permite que el acusado sea oido
y exponga directamente su visién del asunto, y la
defensa técnica, que debe ser llevada por un abogado en
algunas fases del procedimiento (la vista, la interposi-
cion de recurso, etc.). El derecho a defenderse personal-
mente no es absoluto y los Estados pueden imponer, en
determinadas circunstancias, la obligacion de represen-
tacion letrada®. Si bien en el apartado d) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto se reconoce a todo acusado el
derecho a defenderse personalmente o a ser asistido por
un defensor, no se especifican las condiciones para
ejercerlo y se deja a los Estados partes la determinacion
de los medios apropiados que permitan al aparato
judicial garantizar la defensa.

4.7  EIl Estado parte sostiene que la exigencia de que
un abogado intervenga en algunas fases del procedi-
miento es un medio adecuado y proporcionado que
pueden utilizar los Estados para aumentar las garantias y
el rigor en la defensa del acusado, dada la naturaleza y
la especificidad de las cuestiones que se evallan en el
procedimiento penal.

Comentarios del autor sobre las observaciones del
Estado parte

5.1 En sus comentarios del 4 de agosto de 2003, el
autor refuta los argumentos del Estado parte. En primer
lugar, considera que el Codigo de Procedimiento Penal
de Portugal es incompatible con el articulo 14 del Pacto
al estipular que en determinados casos, en particular en
las vistas y al interponer recurso, es imperativo que haya
un abogado defensor y, si el acusado no nombra un
abogado, el juez debe asignarle uno de oficio. El autor
se remite igualmente a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal de Justica) de Portugal,
segun la cual el acusado no puede intervenir personal-
mente en los procedimientos penales, ni aunque sea
abogado o magistrado. Por dltimo, el autor considera
que la referencia que hace el Estado parte a la decision
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el
asunto Croissant ¢. Alemania (25 de septiembre de
1992) no es pertinente puesto que el Tribunal decidi6 en
este caso que la designacion de un tercer abogado de

®  El Estado parte se refiere a Ireneu Cabral Barreto en su

comentario al Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(2% edicion, pags. 168 y 169) y al asunto Croissant c.
Alemania, del 25 de septiembre de 1992 (serie A, N° 237-B).
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oficio al demandante, que no queria defenderse
personalmente, no infringia el Convenio Europeo.

5.2  Por lo que respecta a la admisibilidad, el autor
explica que su denuncia ante el Comité es diferente del
asunto resuelto por el Tribunal Europeo. En primer
lugar, el Tribunal Europeo examind Unicamente los
hechos relacionados con el fallo dictado por el tribunal
de primera instancia el 15 de diciembre de 1998. Ahora
bien, mas adelante recurrié de este fallo y todavia esta
esperando una decision al respecto. Ademas, la cuestion
juridica planteada guarda relacion con el articulo 14 del
Pacto y no con el articulo 6 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos; el fondo de estas disposiciones es
diferente. Segun el autor, ademas de la violacion de la
garantia fundamental consagrada en los apartados d) y
e) del parrafo 3 del articulo 14, también se infringieron
los parrafos 1 y 5 de este articulo, a saber, el derecho a
un juicio imparcial en el marco del examen del recurso
interpuesto contra las obligaciones civiles dimanantes
de condenas penales ilicitas.

53 Por Ultimo, el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto dispone
que el Comité no examinara ninguna comunicacion si el
mismo asunto "ha sido sometido ya" a otro procedi-
miento de examen o arreglo internacional, y no si ya ha
sido examinado.

54  El autor recuerda que la norma sobre la
presentacion de denuncias en un plazo de seis meses a
partir de la Gltima decision perentoria no se aplica al
Comité. Por lo que respecta a su condicion de victima,
la amnistia concedida por el Tribunal de Ponte de Lima
el 3 de diciembre de 1999 no anuld su condena al pago
de dafios y perjuicios al magistrado en cuestion, por lo
que todavia puede considerarse victima.

55 Por lo que respecta al agotamiento de los
recursos internos, el autor admite no haber agotado los
recursos internos habida cuenta de la reclamacién que
presentd el 18 de enero de 2001. Ahora bien, sostiene,
sin denunciar la violacion del apartado c) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto, que espera desde hace mas de
cuatro afios la decision del Tribunal de Apelacion y que
este procedimiento no avanza en un plazo razonable.
Explica también que invoco ante el Tribunal Constitu-
cional el derecho a defenderse personalmente y que en
la resolucion de este no se tuvo en cuenta el hecho de
que la suspensién de su inscripcion en el Colegio de
Abogados era ilicita.

5.6  Por lo que respecta al fondo de la cuestion, el
autor alega que, conforme al ordenamiento juridico de
Portugal, la violacion del apartado d) del parrafo 3 del
articulo 14 es manifiesta mientras que otros Estados*
permiten que el propio acusado se defienda. También
viola el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 en el
plano judicial la decision de los tribunales portugueses de
imponerle un abogado contra su voluntad. El autor
observa que conviene distinguir entre la defensa personal
y la defensa técnica, que debe ser llevada obligatoria-

4 Por ejemplo, China, Suecia y Suiza.



mente por un abogado. No obstante, considera que la
defensa personal, como esta garantizada en la legislacion
portuguesa, da al acusado una funcién pasiva y afirma
que las restricciones del derecho a la defensa personal no
deberian aplicarse cuando el propio acusado es abogado.

Examen de la admisibilidad

6.1 De conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, antes de examinar las reclamaciones
contenidas en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos debe determinar si esta es admisible en virtud
del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 Por lo que se refiere al argumento del Estado
parte de que la comunicacidn es inadmisible por falta de
competencia del Comité, dado que la presente
comunicacion ya ha sido examinada por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, el Comité no puede
tomar en consideracion este motivo de inadmisibilidad
ya que, por un lado, el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo solo se aplica
cuando el mismo asunto "ha sido sometido ya" a otro
procedimiento de examen o arreglo internacional y, por
otro lado, Portugal no ha notificado ninguna reserva al
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

6.3  Por lo que respecta a la condicion de victima, el
Comité tomd conocimiento del argumento del Estado
parte de que el autor no podia considerarse "victima" en
el sentido del articulo 1 del Protocolo Facultativo, ya
que se habia beneficiado de una amnistia que anuld las
consecuencias de su condena. EI Comité observa que la
amnistia del Tribunal de Ponte de Lima de 3 de
diciembre de 1999 no revocé la condena del autor al
pago de dafios y perjuicios. Por consiguiente, el Comité
llega a la conclusién de que el autor puede considerarse
victima de la violacion del Pacto.

6.4  Por lo que se refiere al argumento del Estado
parte sobre el plazo de seis meses para presentar una
comunicacion, el Comité subraya que, como esta norma
no estd prevista explicitamente en el Protocolo
Facultativo ni ha sido establecida por él, no se puede
aplicar en este asunto.

6.5 Respecto del agotamiento de los recursos
internos, el Comité tomo conocimiento de la argumenta-
cién del Estado parte en el sentido de que el recurso
ante el Tribunal Constitucional por la imposibilidad de
defenderse personalmente no pudo ser examinado
debido a que el autor no designé abogado, por lo que no
agoto los recursos internos. Habiendo notado asimismo
los argumentos del autor, el Comité constata que el
Unico motivo por el cual el Tribunal Constitucional no
examind el recurso fue que el autor no habia designado
abogado y queria defenderse él mismo. Dadas las
circunstancias, el Comité considera que la cuestion del
agotamiento de los recursos internos esta estrechamente
relacionada con la de determinar si el autor podia
pretender defenderse personalmente en el procedimiento
penal en su contra. EI Comité estima que cabe analizar
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esos argumentos en la fase de examen del fondo de la
comunicacion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité tomé conocimiento de los argumentos
del Estado parte en los que recuerda que en los articulos
138 a 140 del Cddigo de Procedimiento Penal de Portugal
se garantiza el derecho a defenderse personalmente, asi
como la referencia al fallo del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. El Estado parte sostiene que el
derecho a defenderse personalmente no es absoluto y
distingue a ese respecto la defensa personal (que permite
al acusado ser oido y exponer su vision de los hechos en
cuestion) de la defensa técnica (que debe ser llevada por
un abogado en algunas fases del procedimiento).
Considera ademas que en el apartado d) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto no se especifican las condiciones
para ejercer el derecho a defenderse uno mismo y deja a
los Estados partes la eleccion de los medios para que su
aparato judicial lo garantice. EI Comité toma conoci-
miento, por Ultimo, de la posicién del autor, que es
abogado, y sostiene que él tiene el derecho absoluto a
defenderse personalmente en todas las fases del procedi-
miento penal, de lo contrario se vulneraria la impar-
cialidad del juicio.

7.3 El Comité observa que en el apartado d) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto se dispone que toda
persona acusada de un delito tiene derecho "a
defenderse personalmente o a ser asistida por un
defensor de su eleccion”. Los dos tipos de defensa no se
excluyen mutuamente. Las personas que son asistidas
por un abogado conservan el derecho a actuar por si
mismas, a ser oidas y a dar su opinién sobre los hechos.
Al mismo tiempo, el Comité considera que el texto del
Pacto es claro en todos los idiomas oficiales, por cuanto
dispone que el acusado se puede defender él mismo "o"
con la asistencia de un defensor de su eleccion, tomando
como punto de partida el derecho a defenderse personal-
mente. De hecho, el acusado que tenga que aceptar
contra sus deseos a un defensor en quien no confia tal
vez ya no esté en condiciones de defenderse personal-
mente de manera eficaz, ya que el defensor no estaria
cumpliendo la funcién de adjunto. Asi pues, el derecho
a defenderse personalmente, que constituye una piedra
angular de la justicia, se puede infringir cuando se
designa defensor de oficio al reo sin que lo desee.

7.4  Asiy todo, el derecho a defenderse personalmente
sin abogado no es absoluto. A pesar de la importancia de
la relacion de confianza entre el acusado y el abogado, el
interés de la justicia puede exigir la imposicion de un
abogado de oficio, contra la voluntad del acusado, en
particular si este obstruye de manera significativa y
persistente la buena marcha del proceso, si debe
responder a una acusacién grave y a todas luces no esta



en condiciones de actuar en su propio interés, o, siempre
que proceda, para proteger a testigos vulnerables de
cualquier nuevo trauma si el acusado tuviera que interro-
garlos personalmente. No obstante, toda restriccion de la
voluntad del acusado de defenderse él mismo ha de tener
un propdsito objetivo y suficientemente serio y no
exceder lo que sea necesario para proteger el interés de la
justicia.

7.5  En opinién del Comité, incumbe a los tribunales
competentes evaluar en qué causas es preciso designar
un abogado en aras de la justicia, puesto que es posible
que el reo en una causa penal no esté en condiciones de
hacer una evaluacién correcta de lo que esta en juego ni
de defenderse solo, pues, tan eficazmente como corres-
ponderia. No obstante, en el presente caso, en la legisla-
cién del Estado parte y en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo se dispone que el acusado nunca puede ser
eximido de la obligacién de ser representado por letrado
en una causa penal, aunque sea abogado, y que la ley no
toma en cuenta la gravedad de las acusaciones ni el
comportamiento del acusado. Ademas, el Estado parte
no adujo razones objetivas y suficientemente impor-
tantes que explicaran por qué, en el presente caso,
relativamente simple, la ausencia de un abogado de
oficio habria puesto en peligro los intereses de la

justicia ni por qué era necesario restringir el derecho del
autor a defenderse personalmente. EI Comité llega a la
conclusion de que no se ha respetado el derecho a
defenderse personalmente, garantizado en el apartado d)
del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

8. El Comité recuerda que, al adherirse al Protocolo
Facultativo, el Estado parte reconocid su competencia
para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 de este, se ha comprometido
a garantizar a todos los individuos que se encuentren en
su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un
recurso efectivo y ejecutorio cuando se compruebe una
violacién. En virtud del apartado a) del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, el Comité considera que el autor
tiene derecho a un recurso efectivo. El Estado parte
deberia modificar su legislacion para ajustarla a lo
dispuesto en el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14
del Pacto. Ademas, el Comité desea recibir del Estado
parte, en un plazo de 90 dias contados desde la
transmision del presente dictamen, informacién sobre
las medidas que adopte para que tenga cumplimiento.
Se le pide asimismo que publique el dictamen del
Comité.

Comunicacion N° 1126/2002

Presentada por: Marlem Carranza Alegre (representada por la abogada Carolina Loayza Tamayo)

Presunta victima: La autora
Estado parte: Peru

Fecha de aprobacion del dictamen: 28 de octubre de 2005

Asunto: Procesamiento y condena de una persona en
aplicacion de la legislacion antiterrorista

Cuestiones de procedimiento: Posible no agotamiento
de los recursos internos al haberse anulado la
sentencia condenatoria y haberse iniciado un
NUEeVo proceso

Cuestiones de fondo: Violacion del derecho a la libertad
y seguridad personales y de las garantias del
debido proceso

Articulos del Pacto: Articulos 2, 7,9, 10, 14y 15

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 2;
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5

Conclusion: Violacion (parrafo 1 del articulo 2;
articulos 7, 9, 10 y 14)

1.1  Laautora de la comunicacion es la sefiora Marlem
Carranza Alegre, ciudadana peruana actualmente privada
de libertad en el Centro Penitenciario de Maxima
Seguridad de Mujeres de Chorrillos, Lima. Alega ser
victima de violaciones por el Pert de los articulos 2, 7, 9,
10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Esta representada por la abogada Carolina
Loayza Tamayo.
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1.2 El Protocolo Facultativo entré en vigor para el
Pert el 3 de enero de 1981.

Antecedentes de hecho

2.1  La autora trabajaba como médico en el Hospital
de Emergencia Casimiro Ulloa de Lima. ElI 16 de
febrero de 1993 fue interceptada en la calle por indivi-
duos vestidos de civil que la obligaron a subir a un
vehiculo con destino desconocido. Una vez en el
vehiculo los individuos se identificaron como miembros
de la policia y le informaron que estaba siendo detenida
en relacion con la investigacién de hechos de terro-
rismo. Le colocaron grilletes en las manos y le
cubrieron la cabeza con su chaqueta. A continuacion fue
trasladada a un lugar que, posteriormente, la autora supo
se trataba de las instalaciones de la Direccion Nacional
contra el Terrorismo (DINCOTE).

2.2  La autora fue sometida a interrogatorio mientras
era mantenida con la vista tapada. Durante el mismo se
la amenazé con detener a sus familiares y requisar sus
bienes e instrumental médico, se la acusé de curar a
terroristas y fue golpeada en la cabeza, perdiendo el
conocimiento. Recobrado este, el interrogatorio
continud, recibiendo golpes, insultos y amenazas,



incluida una amenaza de violacion. Durante los
primeros dias de la detencién era obligada a permanecer
de pie todo el dia.

2.3 La policia registré6 su domicilio y afirmo haber
encontrado un documento que acreditaba su vinculacion
con la organizacion terrorista Sendero Luminoso. La
autora afirma que dicho documento no le pertenecia. Fue
acusada de haber curado a "subversivos" y amenazado a
colegas médicos para que hicieran lo mismo. Ademas,
fue conminada a sindicar a otras personas que la "habrian
forzado" a realizar dichos actos.

2.4  La autora permanecié incomunicada durante
siete dias, al término de los cuales se formul6 el
atestado policial. Este concluyé que la autora era
responsable del delito de terrorismo. EI 24 de febrero de
1993 el Fiscal Provincial Penal de Lima N° 14 formuld
denuncia contra la autora, acusandole de ser integrante
"de la organizacion subversiva del Partido Comunista
del Per Sendero Luminoso, en el grupo de Socorro
Popular — Seccion Salud, en calidad de activista,
escuela, apoyo organizado y contacto”. Fue puesta a
disposicion judicial en calidad de detenida. En la misma
fecha el juez abri¢ instruccion y ordend su detencion.

2.5 La autora fue procesada por un delito contra la
tranquilidad publica — terrorismo, por la Sala Penal
Especial para asuntos de terrorismo de la Corte Superior
de Lima (sala sin rostro), con arreglo al Decreto-ley
N° 25475, de 5 de mayo de 1992, que tipificaba ese
delito. El 2 de marzo de 1994 la Sala dict6 sentencia
condenando a la autora a 20 afios de privacion de
libertad. La sentencia fue apelada y declarada nula por
la Corte Suprema el 8 de junio de 1995, al considerar
esta que el proceso habia sufrido de irregularidades en
contravencién del Cddigo Procesal Penal.

2.6 El 16 de octubre de 1995 tuvo lugar un nuevo
juicio oral ante la Sala Penal Especial (sin rostro) de la
Corte Superior de Justicia de Lima, quien imput6 a la
autora "ser integrante de la denominada seccién salud
del Departamento de Apoyo de Socorro Popular del
Perd, uno de los aparatos centrales del autodenominado
grupo terrorista Partido Comunista del Perd Sendero
Luminoso"”. Més concretamente, fue acusada de “ser
miembro de la Célula de Direccién de la Seccion Salud
y responsable de dicha célula, ademéas de elaborar los
planes que permitan la atencion y evaluacion de heridos
en acciones terroristas a nivel de Lima metropolitana”.
Fue condenada a 25 afios de privacion de libertad y
multa por el delito de terrorismo, bajo los supuestos de
los articulos 4 (terrorismo — actos de colaboracion), 5
(afiliacion) y 6 (incitacion a la comision de actos de
terrorismo) del Decreto-ley N° 25475, tipos penales que,
segln la autora, se excluyen.

2.7  El 3 de septiembre de 1997 la autora interpuso
recurso de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia,
argumentando que la sentencia condenatoria se
sustentaba en una legislacion, el Decreto-ley N° 25475 de
5 de mayo de 1992, que no estaba vigente en el momento
en que se habrian producido los hechos que se le
imputaban, los cuales habrian ocurrido entre 1987 y los
primeros meses de 1992. En ese periodo la legislacion
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aplicable era el Codigo Penal y la Ley N° 24953, "que
sancionaban el delito contra la tranquilidad publica —
terrorismo con penas maximas de 15 y 25 afios
respectivamente por el presunto delito de asociacion".
Ademas, se abri6 instruccion contra ella por la comision
del supuesto delito de terrorismo en la modalidad de
colaboracion y fue sentenciada por cargo distinto, es
decir, ser "mando medio™ de Sendero Luminoso. El 29 de
septiembre de 1997 la Corte rechazé el recurso. La
sentencia no fue notificada ni a la autora ni a su defensor.

2.8 Enoctubre de 1997 el padre de la autora presentd
una solicitud de indulto al Presidente de la Republica en
aplicacion de la Ley N° 26655. Esta ley cre6 una
Comisidén ad hoc con el fin de proponer al Presidente la
concesion de indulto a quienes fueron sentenciados por
el delito de terrorismo contraviniendo normas
fundamentales.

2.9 Durante sus primeros afios de detencion en el
Centro Penitenciario de Maxima Seguridad de
Chorrillos, incluso antes de ser condenada, la autora fue
recluida en una celda de 2,50 m?, donde permanecia
todo el dia salvo media hora de patio, y que compartia
con cinco o seis personas simultdneamente. Durante la
salida al patio no podia conversar con otras internas. No
tenia acceso a materiales de lectura y escritura. Su
derecho a visita se limitaba a dos familiares directos al
mes por treinta minutos en total a través de locutorios
maltiples y sin contacto fisico. La alimentacion era
deficiente. Como consecuencia de todo ello tuvo
problemas de salud, comenzando a padecer de
bruxismo, paralisis facial, dermatitis, acentuacién de la
miopia, cuadros bronquiales, etc.

2.10 La autora sostiene que se le aplico el régimen
previsto en el Decreto-ley N° 25475, con arreglo al cual:

La calificacion del ilicito era realizada por
miembros de la Policia de la DINCOTE, lo que
servia de base para determinar la jurisdiccién
competente.

La designacidn de abogado defensor se efectuaba
regularmente con posterioridad a la investigacion
policial.

El abogado defensor elegido libremente por el
inculpado no podia entrevistarse previamente
con él antes de prestar su declaracion instructiva.

No se mostraba a los inculpados ni a sus
abogados las pruebas de cargo. Tampoco se
permitia a la defensa contrarrestar a los testigos
que habian declarado en la etapa de investigacion
policial.

Los inculpados no gozaban de beneficios penales
para la obtencion de su libertad antes de
concluido el procedimiento.

Se establecia un procedimiento especial, ad hoc,
llevado a cabo por un juez en la etapa de la
investigacion y por jueces sin rostro en la etapa
de juicio oral, respecto del cual no procedian
acciones de garantia.



Los dictdmenes acusatorios, las actas de la
audiencia y las sentencias carecian de firma de
los fiscales y magistrados participantes, por ser
jueces sin rostro.

Durante el primer afio de reclusion, se imponia a
los inculpados, ademas de otras restricciones, un
régimen de aislamiento celular continuo.

2.11 La autora declara no haber acudido a otra
instancia internacional respecto a los hechos materia de
la comunicacion.

La denuncia

3.1 La autora sostiene que los hechos descritos
constituyen una violacion de varias disposiciones del
Pacto.

3.2 Como afirmé en su declaracion ante el juzgado
penal, el 10 de marzo de 1993, la autora fue objeto de
tortura fisica y psicolégica durante su detencion en la
DINCOTE, habiendo permanecido, ademas, sin
alimentos y siete dias incomunicada. Todos los interro-
gatorios eran acompafiados de golpes en la cabeza,
insultos, amenazas y presion psicolégica. La incomuni-
cacion estaba autorizada por el articulo 12 d) del
Decreto-ley N° 25475 y era absoluta, comprendiendo
incluso al abogado. La misma constituye una forma de
tratamiento cruel e inhumano lesiva de la integridad
fisica, psiquica y moral de la persona. Segln la autora,
estos hechos constituyen una violacion del articulo 7 del
Pacto.

3.3 Se produjo también la violacién del articulo 9,
parrafo 1, ya que la autora fue detenida arbitrariamente,
sin que existiera mandato judicial o se encontrara en
flagrante delito, requisitos previstos en el articulo 2.24
f) de la Constitucion del Perd. Ademas, la legislacion
que se le aplico no permitia la posibilidad de que el juez
dispusiera la comparecencia del detenido. La detencién
era la regla general, no cabiendo excepcién alguna,
contrariamente a lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3,
del Pacto. Por otro lado, se le aplicé el articulo 6 del
Decreto-ley N° 25659, que restringia la posibilidad de
interponer el recurso de habeas corpus respecto a las
personas investigadas por el delito de terrorismo. Ello
constituy6 una violacion del articulo 9, parrafo 4, del
Pacto.

3.4  Segln la autora, el régimen de privacion de
libertad que se le aplicd, sobre la base del Decreto-ley
N° 25475, constituye una violacién del articulo 10 del
Pacto por su caracter inhumano. Dicho régimen, entre
otros, excluia la posibilidad de acogerse a los beneficios
establecidos en el Cddigo Penal y el Cddigo de Ejecucion
Penal. Ademas, preveia el cumplimiento obligatorio de la
pena en un centro de reclusion de maxima seguridad, con
aislamiento celular continuo durante el primer afio de
detencion, e imponia grandes restricciones en el régimen
de visitas.

3.5 La autora afirma también que fue objeto de
violacion del articulo 14, parrafo 1, ya que fue juzgada
por tribunales sin rostro, donde la identidad de los jueces
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se mantiene en secreto y la recusacion no es posible.
Ademas, el decreto-ley mencionado establece que la
instruccion del delito de terrorismo y el juicio oral se
sustanciaran en ambientes especialmente disefiados en los
penales. Segun la autora, el caracter secreto del juicio oral
lo desnaturaliza, por ser la publicidad caracteristica
fundamental y garantia de equidad.

3.6 Elarticulo 14, parrafo 2, también resulté violado,
ya que el Decreto-ley N° 25475 eliminaba la autonomia
del juez y del ministerio publico’. El juez no tenia la
posibilidad de resolver de acuerdo a las pruebas presen-
tadas si habia 0 no mérito para abrir instruccion, sino que
el decreto "ordena" al juez abrir instruccidn, con orden de
detencidn. La detencién es obligatoria, desapareciendo la
posibilidad de que el juez ordene la libertad condicional.
En cuanto al ministerio publico, el decreto obligaba al
Fiscal Superior a emitir dictamen acusatorio al concluir la
instruccion, con lo que desaparece la libertad de criterio
para actuar. Todo ello configura violacion del derecho a
la presuncién de inocencia.

3.7 Segun la autora, se produjo violacion del articulo
14, parrafo 3, ya que como consta en el propio atestado
policial, la autora no fue notificada en forma clara y
detallada de la razén de su detencion. Ademas, no pudo
comunicarse con su abogado durante el periodo que
permanecio incomunicada, ya que el articulo 12, inciso
f) del decreto-ley establecia que el abogado defensor
solo podia intervenir a partir del momento en que el
detenido rendia su manifestaciéon en presencia del
ministerio puablico. Por otra parte, el articulo 13 del
decreto-ley eliminé un mecanismo fundamental de la
defensa, al impedir que quienes intervienen en la
investigacion puedan ser Ilamados a declarar ante el
juez o tribunal en calidad de testigos. La condena de la
autora se bhasa exclusivamente en el atestado policial,
por lo que el ministerio pablico no cumplié con probar
los cargos, invirtiéndose la carga de la prueba en
perjuicio de la autora.

3.8 Los hechos que motivaron la detencion y
posterior juzgamiento y condena de la autora
acontecieron supuestamente entre 1987 y los primeros
meses de 1992. Sin embargo, la denuncia del ministerio
publico, la apertura del proceso y la posterior sentencia
se basaron en el Decreto-ley N° 25475, promulgado el 5
de mayo de 1992, que imponia penas méas graves. Ello
constituye una violacion del articulo 15 del Pacto.

1 Articulo 13: "Para la instruccién y el juicio de los delitos

de terrorismo a que se refiere el presente decreto-ley, se
observaran las siguientes reglas: a) Formalizada la denuncia
por el ministerio publico, los detenidos seran puestos a
disposicion del juez penal, quien dictara el auto apertorio de
instruccion con orden de detencion, en el plazo de veinticuatro
horas, adoptandose las necesarias medidas de seguridad.
Durante la instruccién no procede, sin excepcion alguna,
ningun tipo de libertad. (...) d) Concluida la instruccion el
expediente sera elevado al Presidente de la Corte respectiva, el
mismo que remitird lo actuado al Fiscal Superior Decano,
quien a su vez designara al Fiscal Superior que debe formular
su acusacion en el plazo de tres dias, bajo responsabilidad™.



3.9  También resulté violado el articulo 15 por el
hecho de que la autora fue condenada por hechos y
delitos distintos de aquellos por los que se le abrid
instruccion penal. EI Decimocuarto Juzgado Especiali-
zado en lo Penal de Lima abrid instruccion por el
supuesto delito contra la tranquilidad publica — terro-
rismo, en la figura de "colaboracion”, en virtud del
inciso b) del articulo 4 del decreto-ley. Segln consta en el
auto de apertura de instruccion, los supuestos actos de
colaboracion consistieron en intervenciones quirdrgicas,
proporcionar instrumental quirdrgico, equipos médicos,
medicinas, y en la toma de radiografias y andlisis clinicos
al grupo "terrorista”. Sin embargo, fue condenada por
"tener la calidad de mando medio" de Sendero Luminoso.
Asimismo, se criminalizaron como colaboracion los actos
médicos descritos, a pesar de que ninguno de ellos esta
calificado como colaboracion en el articulo 321 del
Codigo Penal, una de las normas vigentes que le eran
aplicables.

3.10 Por ultimo, la autora sostiene que toda violacion
de cualquiera de los derechos consagrados en el Pacto
trae como consecuencia la violacion de la obligacion del
Estado de respetar esos derechos, consagrada en el
articulo 2, parrafo 1.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

41 En sus observaciones de 22 de diciembre
de 20042 el Estado parte informa que en enero de 2003
el Tribunal Constitucional emitié una sentencia en la
que declar6 inconstitucionales diversas normas proce-
sales y penales en materia antiterrorista. Como resultado
de ello, el Gobierno emiti6 en febrero de 2003 el
Decreto legislativo N° 926, que norma las anulaciones
en los procesos por delito de terrorismo seguidos ante
jueces y fiscales con identidad secreta y por aplicacién
de la prohibicion de recusacién. También emitio el
Decreto legislativo N° 922, segln el cual el proceso
penal por delito de terrorismo se seguira con arreglo a
los tramites del procedimiento ordinario previsto en el
Cadigo Procesal Penal.

4.2 Con fecha 15 de enero de 2003, la Corte Superior
de Lima emitié una resolucion referida al recurso de
habeas corpus interpuesto por la autora contra la Sala
Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima
y la Corte Suprema de Justicia por violacion de la
libertad personal mediante la vulneracion del debido
proceso. Dicho recurso fue declarado fundado y, en
consecuencia, nulo el proceso penal seguido en contra
de la autora al haberse transgredido principios funda-
mentales relativos al debido proceso, juez natural y
derecho a conocer si el juzgador resulta competente, asi
como por haber sido sentenciada por jueces sin rostro.
El 3 de febrero de 2003, la Sala Nacional de Terrorismo

2 La comunicacion fue transmitida al Estado parte el 14 de

octubre de 2002. El Estado parte disponia de seis meses, es
decir hasta el 14 de abril de 2003, para responder sobre la
admisibilidad y el fondo. Al no haberse recibido ninguna
respuesta se enviaron recordatorios el 15 de septiembre y el 18
de noviembre de 2004.
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emitié un auto por el que se ordena el cumplimiento de
dicha resolucion.

43 Con fecha 27 de marzo de 2003, el Primer
Juzgado Especializado en Delitos de Terrorismo abri6
instruccion contra la autora por el delito de terrorismo
genérico, previsto en el articulo 288-A, y el inciso a) del
articulo 288-B del Cddigo Penal de 1924, introducidos
por la Ley N° 24651; los articulos 319 y 320, inciso 1
del Codigo Penal de 1991 y los articulos 2 y 5 del
Decreto-ley N° 25475, dictandose en su contra mandato
de detencidn. El proceso fue asignado a la Sala Nacional
de Terrorismo y remitido a la Segunda Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Terrorismo. Mediante
dictamen de 6 de septiembre de 2004 la Fiscalia emitio
acusacion por delito de terrorismo. Se le imputaba
pertenecer a la organizacion subversiva Partido
Comunista del Per( "Sendero Luminoso", y ser
integrante del Comité de Direccion de Cédula de la
Seccion Salud del Departamento de Apoyo de Socorro
Popular, y como tal, responsable de grupos integrantes
de dicha organizacion. Para ello, en su condicion de
médico cirujano, se encargaba de captar profesionales
en la especialidad de medicina a fin de organizarlos y
realizar actividades de apoyo propias de la profesion. El
Fiscal solicitaba una pena de privacion de libertad de 30
afios, multa y una pena accesoria de inhabilitacion.

4.4  El caso de la autora se encuentra en trdmite en la
Sala Nacional de Terrorismo dentro de un nuevo
proceso penal iniciado de conformidad con la nueva
normativa en materia antiterrorista. Por ello, el Estado
parte considera que los recursos internos no han sido
agotados y que la comunicaciéon debe ser declarada
inadmisible.

Comentarios de la autora

5.1 Laautora sefiala que se encuentra procesada por
segunda vez, sobre la base de los mismos hechos,
debido a su propia busqueda de justicia. Sin embargo,
un nuevo proceso no es suficiente reparacion en casos
en donde se ha violado el debido proceso, maxime
cuando esa situacion responde a un acto del Estado
denunciado.

52 La presente comunicacion fue presentada al
Comité cuando la autora se encontraba cumpliendo
condena como consecuencia de un proceso penal seguido
en su contra con total violacion del debido proceso,
situacion que ha sido reconocida por el poder judicial
peruano al declarar fundado el habeas corpus interpuesto
a su favor y resuelto en primera instancia el 2 de
diciembre de 2002 y en segunda instancia el 15 de enero
de 2003. Ademas, el Decreto legislativo N° 926, que
dispone la anulacidn de los procesos seguidos por el fuero
ordinario por el delito de terrorismo, conlleva el
reconocimiento expreso del Estado de la violacion del
debido proceso y las garantias judiciales, y en conse-
cuencia del derecho a la libertad de las personas
detenidas, procesadas y condenadas por delito de
terrorismo.



5.3 La imprecision con que define el delito de
terrorismo el articulo 2 del Decreto-ley N° 25475 es
incompatible con el principio de legalidad consagrado
en el Pacto, pues los hechos constitutivos del delito
fueron concebidos de una manera abstracta e imprecisa,
que impide conocer con exactitud la conducta especifica
que configura el tipo penal respectivo.

5.4  La autora afirma que fue acusada de haber
curado y proporcionado medicinas a "terroristas” y a sus
familiares. Ambos actos no solo no son antijuridicos
sino que son licitos y éticamente correctos. Los actos de
participar en una intervencion quirdrgica, curar y dar
medicinas no se encuadran dentro del tipo penal de
terrorismo. Con actos médicos no se provoca, ni se crea
0 mantiene, voluntaria o involuntariamente, un estado
de zozobra o terror. Tampoco son asimilables a actos
contra la vida, el cuerpo, la salud, la libertad y seguridad
personales o contra el patrimonio del Estado o de
particulares, ni atentan contra la seguridad publica ni
privada.

55 De acuerdo con el principio de estoppel,
consagrado en el derecho internacional, el Estado esta
invalidado para alegar sus propios actos. En conse-
cuencia, no puede alegar que la autora no agotd los
recursos internos. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en una reciente sentencia de 18 de noviembre
de 2004 recaida en el caso De la Cruz Flores, sefial6 que
un nuevo proceso no es suficiente para reparar las viola-
ciones al debido proceso.

5.6  La autora sefiala que se encuentra detenida desde
hace aproximadamente 12 afios, en situacion de
procesada y sin condena, en violacion del articulo 9 del
Pacto. En julio de 2002 solicit6 el beneficio de semi-
libertad, el cual fue declarado improcedente, primero
por el 28° Juzgado Penal Provincial de Lima y posterior-
mente por la Corte Superior, argumentando que el plazo
de detencion limite con arreglo al Cddigo Procesal
Penal no se habia cumplido, ya que el mismo se inici6 a
partir del auto apertorio de instruccion, es decir el 21 de
marzo de 2003. Con ello, el Estado parte ignora el
tiempo de privacion de libertad que ha sufrido la autora
debido a que no le garantiz6 un juicio justo. Es decir, el
Estado alega sus propios actos para negar a la autora su
derecho a ser juzgada en un plazo razonable o a ser
puesta en libertad, tal como sefiala el articulo 9,
parrafo 3 del Pacto.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1 De conformidad con el articulo 93 de su
reglamento interno, antes de considerar las alegaciones
que se hagan en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debera decidir si la misma es o no
admisible a tenor del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  El Comité ha comprobado que, en cumplimiento
de lo dispuesto en articulo 5, parrafo 2, inciso a) del
Protocolo Facultativo, el mismo asunto no ha sido
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sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo
internacional.

6.3  Con respecto a la exigencia del agotamiento de
los recursos internos, el Comité toma nota de la
afirmacion del Estado parte en el sentido de que el caso
se encuentra en tramite en la Sala Nacional de
Terrorismo dentro de un nuevo proceso penal iniciado
de conformidad con la nueva normativa en materia
antiterrorista y que, por consiguiente, los recursos
internos no han sido agotados. EI Comité ve con agrado
la modificacién de diversas normas procesales y penales
en materia antiterrorista, en particular aquéllas que
permiten la anulacién de los procesos por delito de
terrorismo seguidos ante jueces y fiscales con identidad
secreta, y que establecen que el proceso penal por delito
de terrorismo se seguira con arreglo a los tramites del
procedimiento ordinario previsto en el Codigo Procesal
Penal. Sin embargo, a los fines del apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité observa que la autora fue detenida el 16 de
febrero de 1993 y posteriormente procesada Yy
condenada con arreglo al Decreto-ley N° 25475 de 5 de
mayo de 1992, y que interpuso en contra de su condena
todos los recursos que la legislacion le permitia,
incluido el recurso de anulacién ante la Corte Suprema
de Justicia. Todo ello tuvo lugar con anterioridad a la
fecha de la presentacion de su comunicacion ante el
Comité. El hecho de que la legislacion que se aplicé a la
autora y en la que se basaba su comunicacién haya sido
declarada nula varios afios después no puede jugar en
detrimento de la autora. En esas circunstancias, no
puede pretenderse que la autora deba esperar a que los
tribunales peruanos se pronuncien de nuevo antes de
que el Comité pueda examinar el caso con arreglo al
Protocolo Facultativo. Por otra parte el Comité observa
que la tramitacion de los recursos ante los tribunales
peruanos se inicié en 1993 y alin no ha concluido.

6.4  La autora alega que se le impuso una pena mas
dura de la que le hubiera correspondido en virtud de la
legislacion aplicable en el momento de la comision de
los hechos imputados, lo que constituiria una violacion
del articulo 15 del Pacto. EI Comité considera, sin
embargo, que la autora no ha proporcionado elementos
de informacion suficiente que le permitan pronunciarse
respecto a esta alegacion, por lo que estima que esta
parte de la comunicacion debe considerarse inadmisible,
con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo, por
falta de fundamentacion.

6.5 En consecuencia, el Comité declara la
comunicacion admisible en lo que se refiere a las
presuntas violaciones de los articulos 7, 9, 10 y 14 del
Pacto, y procede al examen del fondo teniendo en
cuenta la informacion facilitada por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité lamenta que el Estado parte no haya
enviado observaciones sobre el fondo de la cuestién que



se examina. En este sentido recuerda que del parrafo 2
del articulo 4 del Protocolo Facultativo se desprende
que el Estado parte debe examinar de buena fe todas las
acusaciones que se hagan contra él y facilitar al Comité
toda la informacién de que disponga. Dado que el
Estado parte no ha cooperado con el Comité en las
cuestiones planteadas, se debe conceder a las
afirmaciones del autor su debida importancia en la
medida en que estén fundamentadas.

7.2  La autora afirma que durante los dias en que
permanecio en la DINCOTE fue objeto de tortura y
proporciona detalles sobre la misma. Dada la falta de
informacion del Estado parte que contradiga dichas
alegaciones, se debe conceder el debido peso a las
mismas y entender que los hechos sucedieron como los
describié la autora. Por lo tanto, el Comité considera
que ha habido una violacion del articulo 7 del Pacto.

7.3 Con respecto a las alegaciones de la autora
relativas a una violacion de su derecho a la libertad y a
la seguridad personales, el Comité considera que el
arresto y la detencién en régimen de incomunicacién
durante siete dias y las restricciones al ejercicio del
derecho de habeas corpus constituyen violaciones del
articulo 9 del Pacto en su conjunto.

7.4  La autora alega que el régimen de privacién de
libertad que se le aplicd sobre la base del Decreto-ley
N° 25475 constituye una violacion del articulo 10 del
Pacto. EI Comité considera que las condiciones de
detencion en el Centro Penitenciario de Maxima
Seguridad de Chorrillos descritas por la autora, en
particular las que se le aplicaron durante el primer afio
de detencién, violaron su derecho a ser tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente de su persona, por lo que infringieron lo
dispuesto en el articulo 10 tomado en su conjunto.

75 Con respecto a las quejas de la autora
relacionadas con el articulo 14, el Comité toma nota de
las alegaciones de aquélla en el sentido de que su
proceso se llevo a cabo en audiencias privadas y que el
tribunal estaba compuesto por jueces sin rostro cuya

recusacion no era posible; no pudo comunicarse con su
abogado durante los siete dias que permanecio
incomunicada; los policias que intervinieron en la
investigacion no fueron llamados a declarar en calidad
de testigos, al no permitirlo el Decreto-ley N° 25475; su
abogado no tuvo la posibilidad de contrarrestar a los
testigos que habian declarado en la etapa de
investigacién policial. En las circunstancias del caso el
Comité concluye que existié una violacion del articulo
14 del Pacto, que se refiere al derecho a un proceso con
las debidas garantias, tomado en su conjunto.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando en
virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, dictamina que los hechos expuestos
constituyen violaciones de los articulos 7, 9, 10 y 14,
conjuntamente con el 2, parrafo 1 del Pacto.

9. En virtud del apartado a) del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, el Estado parte estd obligado a
proporcionar a la autora un recurso efectivo y una
compensacion adecuada. Teniendo en cuenta el largo
periodo que la autora ha pasado en prision y la
naturaleza de los hechos de los que es acusada, el
Estado deberia considerar la posibilidad de poner
término a su privacion de libertad, a la espera del
resultado del proceso contra ella actualmente en curso.
Dicho proceso debe llevarse a cabo de conformidad con
todas las garantias exigidas por el Pacto.

10.  Teniendo en cuenta que, al adherirse al Protocolo
Facultativo, el Estado parte ha reconocido la
competencia del Comité para determinar si se ha
violado el Pacto y que, conforme al articulo 2 de este, el
Estado parte se ha comprometido a garantizar a todos
los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y aplicable
en el caso de que se haya comprobado una violacion, el
Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 90
dias, informacién acerca de las medidas adoptadas para
llevar a la practica el dictamen del Comité. Se pide
también al Estado parte que publique este dictamen.

Comunicacion N° 1153/2003

Presentada por: K. N. L. H. (representada por las organizaciones DEMUS, CLADEM vy "Center

for Reproductive Law and Policy")
Presunta victima: La autora
Estado parte: Peru

Fecha de aprobacion del dictamen: 24 de octubre de 2005

Asunto: Negativa a prestar servicios médicos a la autora
en el caso de un aborto terapéutico no punible,
expresamente contemplado por la ley

Cuestiones de procedimiento: Fundamentacion suficiente
de la alegada violacion — Inexistencia de recursos
internos eficaces
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Cuestion de fondo: Derecho a un recurso efectivo —
Derecho a la igualdad entre hombres y mujeres —
Derecho a la vida, derecho a no ser sometido a
tratos crueles inhumanos o degradantes — Derecho
a no ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada — Derecho a las medidas de



proteccion que la condicion de menor requiere y
derecho a la igualdad ante la ley

Articulo del Pacto: Articulos 2, 3,6, 7, 17,24y 26
Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 2

Conclusion: Violacion (articulos 2, 7, 17 y 24)

1. La autora de la comunicacion es K. N. L. H.,
nacida en 1984, quien alega ser victima de una violacién
por parte del Perd, de los articulos 2, 3, 6, 7, 17, 24 y 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Estd representada por las organizaciones DEMUS,
CLADEM vy "Center for Reproductive Law and Policy".
El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el PerG el 3
de octubre de 1980.

Antecedentes de hecho

2.1  La autora qued6 embarazada en marzo de 2001,
cuando tenia 17 afios de edad. EI 27 de junio de 2001 se
le realiz6 una ecografia en el Hospital Nacional
Arzobispo Loayza de Lima, dependiente del Ministerio
de Salud. Del examen se estableci6 que se trataba de un
feto anencefalico.

2.2 EIl 3 de julio de 2001, el Dr. Ygor Pérez Solf,
médico ginecoobstetra del Hospital Nacional Arzobispo
Loayza de Lima, informé a la autora sobre la anomalia
que sufria el feto y los riesgos contra su vida en caso de
continuar con el embarazo. El Dr. Pérez le sefialé que
tenia dos opciones: continuar o interrumpir la gestacion;
recomendandole la interrupcion mediante un legrado
uterino. La autora decidi6 interrumpir el embarazo, por
lo cual se le practicaron los estudios clinicos necesarios,
los cuales confirmaron el padecimiento del feto.

2.3 El 19 de julio de 2001, cuando la autora se
presentd en el hospital en compafiia de su madre para
ser internada para la intervencion, el Dr. Pérez le
informé que debia solicitarse la autorizacion por escrito
al director del hospital. Siendo la autora menor de edad,
su madre, la Sra. E. H. L., present6 dicha solicitud. El
24 de julio de 2001, el Dr. Maximiliano Cardenas Diaz,
director del hospital, respondié por escrito que no era
posible realizar la interrupcién de la gestacion, por
cuanto hacerlo seria contravenir a las normas legales, ya
que de conformidad con lo establecido en el articulo
120 del Cddigo Penal, el aborto era reprimido con "pena
privativa de libertad no mayor de tres meses (2) cuando
es probable que el ser en formacion conlleve al
nacimiento graves taras fisicas o psiquicas" y que,
conforme al articulo 119 del mismo Codigo, "sélo el
aborto terapéutico esta permitido cuando la suspension
del embarazo es el Gnico medio para salvar la vida de la
gestante o para evitar en su salud un mal grave
permanente”.

24 El 16 de agosto de 2001, la Sra. Amanda
Gayoso, Asistente Social adscrita al Colegio de
Asistentes Sociales del Perd, realizé una evaluacion del
caso y concluyd que se recomendaba la intervencién
médica para interrumpir el embarazo "ya que de
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continuar solo se prolongaria la angustia e inestabilidad
emocional de K. N. L. H. y su familia". Sin embargo, la
intervencion no se realizd debido a la negativa de los
funcionarios médicos adscritos al Ministerio de Salud.

25 El 20 de agosto de 2001, la Dra. Marta B.
Rendoén, médico psiquiatra adscrita al Colegio Médico
Peruano rindi6 un informe médico psiquiatrico de la
autora, concluyendo que: "el presunto principio de la
beneficencia para el feto ha dado lugar a maleficencia
grave para la madre, pues se le ha sometido innecesaria-
mente a llevar a termino un embarazo cuyo desenlace
fatal se conocia de antemano y se ha contribuido signifi-
cativamente a desencadenar un cuadro de depresion con
las severas repercusiones que esta enfermedad tiene
para el desarrollo de una adolescente y para la futura
salud mental de la paciente".

2.6 El 13 de enero de 2002, con una demora de tres
semanas respecto a la fecha normalmente prevista para
el parto, la autora dio a luz una nifia anencefalica, que
vivio cuatro dias; periodo durante el cual debi6
amamantarla. Después de la muerte de su hija, la autora
se sumid en un estado de profunda depresion. Asi lo
diagnostico la psiquiatra Marta B. Rondén. Asimismo,
la autora afirma que padecié de una inflamacién vulvar
que requirid tratamiento médico.

2.7  La autora presenta al Comité la declaracion
médica de los Dres. Annibal Faldes y Luis Tavara,
especialistas de la asociacion "Center for Reproductive
Rights", quienes el 17 de enero de 2003 estudiaron el
expediente clinico de la autora y sefialaron que la
anencefalia es una enfermedad fatal para el feto en todos
los casos. La mayoria muere inmediatamente después del
nacimiento. Ademas pone en peligro la vida de la madre.
En su opinién, al haber rechazado interrumpir el

embarazo, el personal médico tomd una decision
perjudicial para la autora.
2.8  En cuanto al agotamiento de recursos internos, la

autora alega que se exceptlia este requisito cuando los
recursos judiciales disponibles a nivel nacional son
ineficaces para el caso que se plantea, y recuerda que el
Comité ha establecido en maltiples ocasiones que el autor
no esta obligado a agotar un recurso que seria ineficaz.
Agrega que en el Perd no existe ningun recurso
administrativo que permita interrumpir un embarazo por
motivos terapeuticos, y no existe tampoco ningn recurso
judicial que opere con la celeridad y eficacia necesarias
para que una mujer pueda exigir a las autoridades la
garantia de su derecho a un aborto legal dentro del
periodo limitado, en virtud de las circunstancias
especiales que se requieren en estos casos. Asimismo,
sefiala que sus limitaciones econémicas y las de su
familia le impidieron obtener asesoria legal.

2.9  Laautora afirma que la denuncia no se encuentra
pendiente ante otro procedimiento de arreglo inter-
nacional.

La denuncia

3.1  La autora alega una violacion del articulo 2 del
Pacto, ya que el Estado parte incumplio su obligacion de



garantizar el ejercicio de un derecho. El Estado debio
haber tomado medidas frente a la resistencia sistematica
de la comunidad médica a cumplir con la disposicion
legal que autoriza el aborto terapéutico y a la interpreta-
cion restrictiva que hace de este. Dicha interpretacion
restrictiva fue patente en el caso de la autora, al
considerar que un embarazo de feto anencefalico no
ponia en peligro su vida y su salud. EI Estado debio
haber tomado medidas que hicieran posible la
aplicacion de la excepcion a la penalizacion del aborto,
con el fin de que, en los casos donde la integridad fisica
y mental de la madre corre peligro, esta pueda acceder a
un aborto seguro.

3.2 La autora alega haber sido objeto de
discriminacién, en violacion del articulo 3 del Pacto por
los siguientes motivos:

a) En el acceso a los servicios de salud, ya
que no se reconocieron sus diferentes necesidades
particulares por razon de su sexo. La autora afirma que
la ausencia de medidas estatales para evitar que se
vulnerara su derecho a un aborto legal por motivos
terapéuticos, solo requerido por las mujeres, sumado a
la arbitrariedad del personal de salud, trajo como
resultado una practica discriminatoria que viol6 sus
derechos y que esta vulneracién es ain mas grave si se
tiene en cuenta que se trataba de una menor.

b) Discriminacion en el ejercicio de sus
derechos, ya que a pesar de que la autora tenia derecho a
un aborto terapéutico, las actitudes y prejuicios sociales
no permitieron que esto se llevara a cabo, impidiéndole
el disfrute de sus derechos a la vida, salud intimidad y a
estar libre de tratos crueles, inhumanos y degradantes en
igualdad de condiciones con los hombres.

c) Discriminacion en el acceso a los
tribunales, teniendo en cuenta los prejuicios de los
funcionarios del sistema de salud y de la rama judicial
en relacion con las mujeres y la ausencia de una accion
legal apropiada para exigir el respeto del derecho a
obtener un aborto legal cuando se cumplen las condi-
ciones establecidas por la ley, en el tiempo y las
condiciones adecuadas.

3.3 La autora alega una violacién al articulo 6 del
Pacto. Sefiala que la experiencia por la que tuvo que
pasar le dej6 graves secuelas en su salud mental de las
que todavia no se ha recuperado. Recuerda que el
Comité ha sefialado que el derecho a la vida no puede
entenderse de manera restrictiva, sino que de hecho
requiere que los Estados adopten medidas positivas para
su proteccion, incluyendo las medidas necesarias para
evitar que las mujeres recurran a abortos clandestinos
que pongan en peligro su salud y su vida especialmente
cuando se trata de mujeres pobres. Agrega que el
Comité ha considerado la falta de acceso de las mujeres
a servicios de salud reproductiva, incluido el aborto,
como una violacion del derecho de la mujer a la vida, y
que esto ha sido reiterado por otros comités como el
Comité por la Eliminacién de la Discriminacion contra
la Mujer y el Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales. La autora alega que en el presente caso, la
vulneracion del derecho a la vida se configur6é en el

105

hecho de que el Estado peruano no adoptd las medidas
para que la autora obtuviera una interrupcion segura de
un embarazo por inviabilidad fetal. Afirma que la
negativa a prestar el servicio de aborto legal la dejo
entre dos opciones igualmente peligrosas para su vida e
integridad: optar por buscar servicios de aborto
clandestino —y por lo tanto altamente riesgosos—, 0
continuar con un embarazo peligroso y traumatico, que
puso en peligro su vida.

3.4  La autora alega una violacién al articulo 7 del
Pacto. Sefiala que la obligacién que se le impuso de
continuar de manera forzada con el embarazo constituye
un trato cruel e inhumano, ya que tuvo que soportar el
dolor de ver a su hija con deformidades evidentes y
saber que sus horas de vida estaban contadas. Afirma
que esta fue una terrible experiencia que sumoé mas
dolor y angustia a la ya acumulada durante el periodo en
que estuvo obligada a continuar con el embarazo, ya que
se le someti6 al "funeral prolongado" de su hija, y que
después de su muerte, se sumié en un estado de
profunda depresion.

3.5 La autora recuerda que el Comité ha sefialado
que el derecho protegido en el articulo 7 del Pacto no
solo hace referencia al dolor fisico, sino también al
sufrimiento moral, y que esta proteccion es
particularmente importante cuando se trata de menores’.
Recuerda que el mismo Comité, al examinar el reporte
del Per(i en 1996 opind que las normas restrictivas sobre
el aborto sometian a las mujeres a un trato inhumano,
contrariando el articulo 7 del Pacto; y que en 2000, el
Comité reiter6 al Estado parte que la penalizacion del
aborto era incompatible con los articulos 3, 6 y 7 del
Pacto®.

3.6 La autora alega una violacion del articulo 17,
argumentando que este derecho protege a las mujeres de
la intrusion en las decisiones que recaen sobre sus
cuerpos y sus vidas, y les da la posibilidad de ejercer su
derecho a decidir de manera auténoma sobre su vida
reproductiva. La autora afirma que el Estado parte
interfiri6 de manera arbitraria en su vida privada,
tomando por ella una decision sobre su vida y salud
reproductiva que la sometié a llevar a término un
embarazo forzado, violando con ello su derecho a la
intimidad. Agrega que la prestacion del servicio estaba
disponible y si no hubiera sido por la injerencia que los
agentes del Estado tuvieron en su decision, que estaba
amparada en la ley, ella habria podido interrumpir el
embarazo. Recuerda al Comité, que las nifias y
adolescentes tienen una proteccion especial por su
condicién de menores, como estd reconocido en el
articulo 24 del Pacto y en la Convencién sobre los
Derechos del Nifio.

1 Observacion general N° 20 del Comité de Derechos

Humanos (art. 7), 10 de marzo de 1992, HRI/GEN/1/Rev.1,
parrs. 2y 5.

2 Observaciones Finales del Comité de Derechos
Humanos: Perl, 15 de noviembre de 2000, CCPR/CO/
70/PER, parr. 20.



3.7  Laautora alega una violacion del articulo 24, ya
que no recibio la atencidn especial que requeria, en su
condicion de nifia adolescente, por parte de las
instancias de salud. Ni su bienestar ni su estado de salud
fueron un objetivo de las autoridades que se negaron a
practicarle el aborto. La autora recuerda que ElI Comité
ha establecido en su Observacion general N° 17, sobre
el articulo 24, que el Estado debe también tomar
medidas de orden econémico, social y cultural para
garantizar este derecho. Por ejemplo, deberian adoptarse
todas las medidas posibles de orden econdmico y social
para disminuir la mortalidad infantil y evitar que se les
someta a actos de violencia o a tratos crueles o
inhumanos, entre otras posibles violaciones.

3.8 La autora alega una violacion del articulo 26,
argumentando que el hecho de que las autoridades
peruanas hayan considerado que su caso no encuadraba
dentro del aborto terapéutico contemplado en el Codigo
Penal como no penalizado, la dejé en un estado de
desproteccion incompatible con la garantia de
proteccion ante la ley garantizada por el articulo 26. La
garantia de una igual proteccion frente a la ley requiere
otorgar especial proteccion a ciertas categorias de
situaciones que requieren un tratamiento especifico. En
el presente caso, en razon de una interpretacion
sumamente restrictiva de la ley penal, las autoridades de
salud desprotegieron a la autora ignorando la proteccion
especial que su situacion requeria.

3.9 La autora alega que la direccién del centro de
salud la dejé en estado de indefensiébn como conse-
cuencia de una interpretacion restrictiva del articulo 119
del Codigo Penal. Agrega que no existe nada en la letra
de la ley que indique que la excepcion legal del aborto
terapéutico debe aplicarse solo en casos de peligro para
la salud fisica. Las autoridades hospitalarias si distin-
guieron y dividieron el concepto de salud, transgre-
diendo asi el principio juridico que sefiala donde la ley
no distingue, no debemos distinguir. Sefiala que, la
salud es "un estado de completo bienestar fisico, mental
y social, y no solo la ausencia de dolencias o enferme-
dades", que por lo tanto, cuando el Cddigo Penal
peruano habla de salud, lo hace en sentido amplio e
integral protegiendo, tanto la salud fisica como la
mental de la madre.

Omision del Estado parte de cooperar conforme al
articulo 4 del Protocolo Facultativo

4. El 23 de julio de 2003, el 15 de marzo y el 25 de
octubre de 2004 se enviaron recordatorios al Estado
parte, para que presentara al Comité informacion sobre
la admisibilidad y el fondo de la comunicacién. El
Comité observa que dicha informacion no se ha
recibido. El Comité lamenta el hecho de que el Estado
parte no haya proporcionado ninguna informacion en
relacion con la admisibilidad o el fondo de las alega-
ciones de la autora. Recuerda que esta implicito en el
Protocolo Facultativo que los Estados partes deben
poner a disposicion del Comité toda la informacion de
que dispongan. Ante la falta de respuesta del Estado
parte, debe darse el peso debido a las alegaciones de la
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autora, en la medida en que estas hayan quedado
debidamente fundamentadas®.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

5.1 De conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, antes de examinar cualquier denuncia
formulada en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos debe decidir si la comunicacion es admisible
en virtud de Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2  El Comité observa que segun la autora el mismo
asunto no ha sido sometido a ningun otro procedimiento
internacional de examen. El Comité también toma nota
de sus argumentos en el sentido de que en el Per( no
existe ningln recurso administrativo que permita
interrumpir un embarazo por motivos terapéuticos, y no
existe tampoco ningln recurso judicial que opere con la
celeridad y eficacia necesarias para que una mujer
pueda exigir a las autoridades la garantia de su derecho
a un aborto legal dentro del periodo limitado, en virtud
de las circunstancias especiales que se requieren en
estos casos. EI Comité recuerda su jurisprudencia en el
sentido de que un recurso que no puede prosperar no
puede contar y no tiene que agotarse a los fines del
Protocolo Facultativo’. No se ha recibido ninguna
objecién del Estado parte en este sentido, por lo que
debe darse el peso debido a las alegaciones de la autora.
Por lo tanto, el Comité considera que se han satisfecho
los requisitos de los apartados a) y b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.3  El Comité considera que las alegaciones de la
autora relativas a una presunta violacion de los articulos 3
y 26 del Pacto no han sido debidamente fundamentadas,
ya que la autora no ha traido a la consideracion del
Comité elementos de juicio sobre los hechos ocurridos
que pudieran establecer algun tipo de discriminacion a los
que se refieren los articulos citados. Por consiguiente, la
parte de la comunicacion que se refiere a los articulos 3 y
26 se declara inadmisible con arreglo al articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

5.4  El Comité observa que la autora ha alegado una
violacién del articulo 2 del Pacto. EI Comité recuerda su
constante jurisprudencia consistente en que el articulo 2
constituye un compromiso general de los Estados y, por
su caracter accesorio, no puede ser invocado aislada-
mente por particulares en virtud del Protocolo
Facultativo®. Por consiguiente, la denuncia relacionada

3 Veéase la comunicacion N° 760/1997, J. G. A Diergaart et
al. ¢. Namibia, dictamen aprobado el 25 de julio de 2000,
parr. 10.2 y comunicacién N° 1117/2002, Saodat Khomidova
c. Tayikistan, dictamen aprobado el 29 de julio de 2004,
parr. 4.

4 Véase la comunicacion N° 701/1996, Cesareo Gomez
Vézquez c. Espafia, dictamen del 20 de julio de 2000,
parr. 6.2.

> Véase la comunicacion N° 802/1998, Andrew Rogerson
c. Australia, dictamen del 3 abril de 2002, pérr. 7.9.



con el articulo 2 serd analizada conjuntamente con las
demaés alegaciones hechas por la autora.

55 En cuanto a las alegaciones relativas a los
articulos 6, 7, 17 y 24 del Pacto, el Comité considera
que estan suficientemente fundamentadas, a efectos de
la admisibilidad, y que parecen plantear cuestiones en
relacion con esas disposiciones. En consecuencia,
procede a examinar la comunicacion en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacion a la luz de toda la informacion
recibida, segun lo estipulado en el parrafo 1 del articulo
5 del Protocolo Facultativo.

6.2 ElI Comité observa que la autora acompafié una
declaracion médica que acredita que debido a su
embarazo estuvo sujeta a un riesgo vital. Ademas, quedo
con secuelas psicologicas severas acentuadas por su
situacion de menor de edad, como lo establecio el
dictamen psiquiatrico del 20 de agosto de 2001. El
Comité nota que el Estado parte no ha presentado ningin
elemento para desacreditar lo anterior. EI Comité observa
que las autoridades estaban en conocimiento del riesgo
vital que corria la autora, pues un médico ginecoobstetra
del mismo hospital le habia recomendado la interrupcion
del embarazo, debiendo realizarse la intervencién médica
en ese mismo hospital pdblico. La negativa posterior de
las autoridades médicas competentes a prestar el servicio
pudo haber puesto en peligro la vida de la autora. La
autora sefiala que no contd con un recurso eficaz para
oponerse a tal decision. A falta de cualquier informacion
del Estado parte, debe darse el peso debido a las
denuncias de la autora.

6.3  La autora alega que, debido a la negativa de las
autoridades médicas a efectuar el aborto terapéutico, tuvo
que soportar el dolor de ver a su hija con deformidades
evidentes y saber que moriria en muy poco tiempo. Esta
fue una experiencia que sumé mas dolor y angustia a la
ya acumulada durante el periodo en que estuvo obligada a
continuar con su embarazo. La autora acompafia un
certificado psiquiatrico del 20 de agosto de 2001, que
establece el estado de profunda depresion en la que se
sumid y las severas repercusiones que esto le trajo,
teniendo en cuenta su edad. EI Comité observa que esta
situacion podia preverse, ya que un médico del hospital
diagnosticé que el feto padecia de anancefalia, y sin
embargo, el director del Hospital Estatal se negé a que se
interrumpiera el embarazo. La omision del Estado, al no
conceder a la autora el beneficio del aborto terapéutico,
fue, en la opinion de Comité, la causa el sufrimiento por
el cual ella tuvo que pasar. EI Comité ha sefialado en su
Observacion general N° 20 que el derecho protegido en el
articulo 7 del Pacto no solo hace referencia al dolor
fisico, sino también al sufrimiento moral y que esta
proteccion es particularmente importante cuando se trata
de menores®. Ante la falta de informacién del Estado

®  Observacién general N° 20 del Comité de Derechos

Humanos: Prohibicién de torturas y penas o tratos crueles,
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parte en este sentido, debe darse el peso debido a las
denuncias de la autora. En consecuencia, el Comité
considera que los hechos que examina revelan una viola-
cion del articulo 7 del Pacto. A la luz de esta decision, el
Comité no considera necesario, en las circunstancias del
caso, tomar una decision relativa al articulo 6 del Pacto.

6.4  La autora afirma que al negarle la posibilidad de
una intervencion médica para suspender el embarazo, el
Estado parte interfiri6 de manera arbitraria en su vida
privada. EI Comité nota que un médico del sector
publico informo a la autora que tenia la posibilidad de
continuar con el embarazo o de suspenderlo de acuerdo
con la legislacion interna que permite que se practiquen
abortos en caso de riesgo para la salud de la madre.
Ante la falta de informacion del Estado parte, debe
darse el peso debido a la denuncia de la autora en el
sentido de que cuando los hechos ocurrieron, las condi-
ciones para un aborto legal, conforme a lo establecido
por la ley, estaban presentes. En las circunstancias del
caso, la negativa de actuar conforme a la decision de la
autora, de poner fin a su embarazo, no estuvo justificada
y revela una violacion del articulo 17 del Pacto.

6.5 La autora alega una violacion del articulo 24 del
Pacto, ya que no recibi6 del Estado parte la atencion
especial que requeria en su condicién de menor de edad.
El Comité observa la vulnerabilidad especial de la
autora por ser menor de edad. Nota ademas que, ante la
falta de informacion del Estado parte, debe darse el peso
debido a las denuncias de la autora en el sentido de que
no recibi6é, ni durante ni después de su embarazo, el
apoyo médico y psicoldgico necesario en las circuns-
tancias especificas de su caso. En consecuencia, el
Comité considera que los hechos que examina revelan
una violacion del articulo 24 del Pacto.

6.6 La autora alega haber sido objeto de violacién
del articulo 2 porque no cont6 con un recurso adecuado.
Ante la falta de informacion del Estado parte el Comité
considera que debe otorgar el peso debido a las alega-
ciones de la autora en cuanto a la falta de un recurso
adecuado y concluye, por consiguiente, que los hechos
examinados revelan igualmente una violacion del
articulo 2 en relacion con los articulos 7, 17 y 24 del
Pacto.

7. El Comité de Derechos Humanos, actuando de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto, considera que los
hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una
violacién de los articulos 2, 7, 17 y 24 del Pacto.

8. De conformidad con el apartado a) del parrafo 3
del articulo 2 del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacién de proporcionar a la autora un recurso
efectivo que incluya una indemnizacién. El Estado parte
tiene la obligacion de adoptar medidas para evitar que
se cometan violaciones semejantes en el futuro.

9. Teniendo presente que, por ser parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado parte reconoce la

inhumanos o degradantes (art. 7), 10 de marzo de 1992,
HRI/GEN/1/Rev.1, parrs. 2 y 5.



competencia del Comité para determinar si ha habido o
no violacion del Pacto y que, en virtud del articulo 2 del
Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y
estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos
en el Pacto y a ofrecer un recurso efectivo y ejecutorio
cuando se compruebe una violacién, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 90 dias, infor-
macion sobre las medidas que haya adoptado para dar
cumplimiento al presente dictamen. Se pide al Estado
parte asimismo que publique el dictamen del Comité.

APENDICE

Voto disidente del miembro del Comité Hipdlito
Solari-Yrigoyen

Fundo a continuacién mi opinién disidente con el
voto de la mayoria en el punto que no ha considerado
violado el articulo 6 del Pacto en la comunicacion en
examen.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

El Comité observa que la autora, cuando era
menor de edad, y su madre, fueron informadas por el
médico ginecologoobstetra del Hospital Nacional de
Lima al que concurrieron con motivo del embarazo de
la primera, que el feto sufria de una anencefalia, que
provocaria fatalmente su muerte al nacer. Le sefialé
entonces a la autora que tenia dos opciones, a saber:
1) continuar el embarazo, lo que pondria en riesgo su
propia vida o 2) interrumpir la gestaciéon mediante un

aborto terapéutico, recomendandole esta Gltima opcion.
Ante este concluyente consejo del médico especialista
que la puso al tanto de los riesgos que corria su vida de
continuar el embarazo, la autora decidi6 seguir el
consejo del profesional y aceptd la segunda opcion,
motivo por el cuéal se le hicieron todos los analisis
clinicos necesarios que ratificaron los dichos del médico
sobre los riesgos de lo vida de la madre de continuar el
embarazo y sobre la muerte inexorable del feto al nacer.

Con los certificados médicos y psicolégicos
acompafiados, la autora ha acreditado todas sus afirma-
ciones sobre el riesgo vital que corria con la continuidad
del embarazo. Pese a dichos riesgos, el director del
hospital publico no permiti6 el aborto terapéutico
permitido por la ley del Estado parte, por considerar que
no era un aborto de tales caracteristicas sino que seria un
aborto voluntario e infundado reprimido por el Cédigo
Penal. No acompafid al respecto ningun dictamen legal
que respaldase su encuadramiento extraprofesional ni que
desvirtuara las acreditaciones médicas que sefialaban los
serios riesgos de la vida de la madre. EI Comité puede
observar, ademas, que el Estado parte no ha presentado
ningun elemento de prueba que contradiga los dichos de
la autora y las pruebas por ella aportadas. La negativa al
aborto terapéutico no solo puso en riesgo la vida de la
autora sino que le produjo serias consecuencias, las que
también han sido acreditadas por la autora ante el Comité
con certificados véalidos.

No solo quitandole la vida a una persona se viola
el articulo 6 del Pacto sino también cuando se pone su
vida ante serios riesgos, como ha ocurrido en el presente
caso. En consecuencia considero que los hechos
expuestos revelan una violacion del articulo 6 del Pacto.

Comunicacion N° 1156/2003

Presentada por: Rafael Pérez Escolar (representado por abogado)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Espafia

Fecha de aprobacion del dictamen: 28 de marzo de 2006

Asunto: Extension de la revision en el recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo espafiol, agravacion de
la condena por el tribunal de segunda instancia

Cuestiones de procedimiento: —

Cuestiones de fondo: Derecho a que la sentencia y
condena sean sometidas a un tribunal superior con
arreglo a la ley

Articulo del Pacto: Parrafo 5 del articulo 14
Articulo del Protocolo Facultativo: —

Conclusién: Ausencia de violacion

1. El autor de la comunicacién de fecha 13 de
diciembre de 2002 es Rafael Pérez Escolar, de naciona-
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lidad espafiola, nacido en 1927, quien alega ser victima
de violaciones por parte de Espafia del parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto. El Protocolo Facultativo entrd en
vigor para Espafia el 25 de abril de 1985. El autor esta
representado por los abogados Sres Ivan Hernandez
Urraburu y José Luis Mazon Costa.

Antecedentes de hecho

2.1  El autor era accionista y miembro del Consejo de
Administraciéon del Banco Espafiol de Crédito
(BANESTO). El 28 de diciembre de 1993, fue desti-
tuido de su cargo junto con los demas miembros del
Consejo de Administracion.

2.2 El 14 de noviembre de 1994, la Fiscalia de la
Audiencia Nacional presentd una querella criminal en



contra de diez personas, entre ellas el autor, al que acuso
por los delitos de falsedad en documento mercantil y
apropiacion indebida. El juicio oral se prolong6 durante
dos afios y en él prestaron declaraciones 470 personas
en calidad de testigos o peritos. El proceso consto
de 53 tomos de diligencias previas y 121 tomos de
piezas separadas. Al autor se le sindicé de haber tenido
participacion en 3 de 11 operaciones presuntamente
irregulares aprobadas por el directorio de BANESTO.
Por sentencia de 31 de marzo de 2000, la Audiencia
Nacional condend al autor a cinco afios y ocho meses de
prision y multa de 18 millones de pesetas por un delito
de estafa y a cuatro meses de arresto por un delito de
apropiacion indebida. El autor fue absuelto de un delito
de falsedad de documento. Respecto del primer delito,
el autor afirma que se le imputd haber obtenido cuentas
en participacion de forma gratuita. La Audiencia
Nacional no habria dado valor probatorio a la
declaracion de siete peritos de descargo, ni a los
documentos presentados por el autor, evidencia que,
afirma, no puede ser objeto de revision en la segunda
instancia. Respecto del segundo delito, el autor afirma
que la condena se baso en testimonios contradictorios v,
especialmente, en las declaraciones de tres testigos de
cargo, cuya credibilidad no pudo ser reexaminada en la
segunda instancia.

2.3 El autor presenté recurso de casacién con 16
motivos de casacion ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, por el que intentd que se revisaran
varios aspectos de hecho de su condena. Como la
revision de hechos probados no es posible por la
casacion, el autor tratd de obtener por la via indirecta
del derecho a la presuncion de inocencia el reexamen de
las pruebas de cargo usadas como fundamento de la
condena, pero sin éxito. Durante la tramitacion de dicho
recurso se publico el dictamen del Comité en el caso
Gomez Vazquez, lo que dio lugar a que el autor
solicitase al Tribunal Supremo en tres diferentes
solicitudes la aplicacion del criterio del Comité sobre la
doble instancia del parrafo 5 del articulo 14, peticiones
que fueron denegadas.

2.4  El sindicato Unién General de Trabajadores
(UGT), que actuaba como acusacién particular en el
recurso de casacion, aleg6 ante el Tribunal Supremo, en
relacidn con el delito de apropiacion indebida por el que
el autor habia sido condenado como coémplice, que la
conducta incriminada debia calificarse como autoria y
no meramente complicidad. El autor se defendié de
dichas alegaciones, en particular, mediante un escrito de
fecha 4 de diciembre de 2000, dirigido al Tribunal
Supremo, que figura en el expediente ante el Comité. En
sentencia de 29 de julio de 2002, el Tribunal Supremo
se pronuncié sobre el recurso y aument6 la condena del
autor por el delito de apropiacién indebida de cuatro
meses a cuatro afos de prisién, al estimar que el autor
habia tenido una mayor participacién criminal en el
delito, como autor y no simplemente como complice.
Segun el autor, el Tribunal Supremo no evalué los
aspectos de hecho del caso debido al carécter limitado
del recurso de casacion, privandolo del derecho a una
revision integra.
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2.5 El mismo dia de la notificacion de la sentencia,
es decir el 29 de julio de 2002, el autor fue ingresado en
prision donde estuvo hasta septiembre del mismo afio,
obteniendo la libertad condicional por razones de edad y
enfermedad.

2.6 El autor considera que con la sentencia del
Tribunal Supremo se ha producido el agotamiento de los
recursos internos. El autor reconoce que no interpuso un
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.
Segun su opinidén, carecia de utilidad, debido a la
jurisprudencia reiterada del Tribunal Constitucional que
sostiene que el recurso de casacion cumple con la
revision establecida en el parrafo 5 del articulo 14 del
Pacto.

La denuncia

3.1  El autor alega una violacion del péarrafo 5 del
articulo 14 del Pacto, argumentando que no obtuvo la
revision integra de las condenas emitidas en su contra
por la Audiencia Nacional. No obstante que el autor
tratd de obtener un reexamen de los hechos por los que
se le condeno, alegando la violacion del derecho a la
presuncion de inocencia, argumenta que debido a las
limitadas caracteristicas del recurso de casacion, la
revision del Tribunal Supremo solo se limit6 a aspectos
legales, excluyendo la revision de los aspectos de hecho
de su condena y el examen de las pruebas no valoradas
por la Audiencia Nacional. El autor afirma que el
argumento del Tribunal Supremo en el sentido que no
puede revisar la prueba debido a que no presenci6 el
juicio no es aplicable a su caso, puesto que el desarrollo
integro del juicio se grab6 en video.

3.2 Segun el autor el Tribunal Supremo ha fijado una
jurisprudencia conforme a la cual la valoracién de las
pruebas que se produjeron en el proceso es una materia
ajena al recurso de casacion, salvo en los casos
excepcionales en que exista una arbitrariedad extrema o
una irracionalidad manifiesta. Por otra parte, la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional posterior al
dictamen del Comité en el caso Gdémez Vazquez,
argumenta el autor, ha considerado que el parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto no establece propiamente una
doble instancia, sino un sometimiento del fallo y de la
pena ante un tribunal superior, y que el recurso de
casacion, no obstante su restringido alcance, cumple la
funcidn revisora y garantizadora exigida por el Pacto.

33 En apoyo de su denuncia, el autor cita las
observaciones finales del Comité en relacién al cuarto
informe periédico presentado por Espafia por las que
recomendd al Estado parte a que instituyera el derecho de
apelacion de los fallos de la Audiencia Nacional a fin de
cumplir los requisitos previstos en el parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto. También cita el dictamen del
Comité en el caso Gomez Vazquez, en el que el Comité
concluy6 que la inexistencia de la posibilidad de que el
fallo condenatorio y la pena del autor fueran revisadas
integramente, limitdndose dicha revision a aspectos
formales o legales de la sentencia, no cumple con las
garantias que exige el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.



3.4 El autor alega una segunda violacion del parrafo 5
del articulo 14, por no poder acceder a ningin tipo de
revision frente a la agravacion de la condena impuesta
por el Tribunal Supremo. El autor sostiene que Espafa, a
diferencia de otros Estados partes, no introdujo reservas
al parrafo 5 del articulo 14 para que no fuera aplicable a
casos de condenas emitidas por primera vez en la
segunda instancia. Agrega que existe una reiterada juris-
prudencia del Tribunal Constitucional segin la cual no
hay derecho a recurso si la condena es puesta por el
tribunal de casacion, lo cual hacia indtil interponer el
amparo.

Observaciones del Estado parte con respecto a la
admisibilidad de la comunicacion

4.1  En su escrito de 17 de abril de 2003, el Estado
parte sostiene que la comunicacion es inadmisible con
arreglo al parrafo 2 b) del articulo 5 del Pacto, por no
haberse agotado los recursos internos. Considera que el
autor de la comunicacion debid haber interpuesto el
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional en
contra de la sentencia del Tribunal Supremo que rechazé
la casacion, y que no podria considerarse el recurso de
amparo como un recurso ineficaz en el caso concreto del
autor.

4.2 Segun el Estado parte, el Tribunal Constitucional
debid tener la oportunidad de pronunciarse, por la via
del amparo, en cuanto a la extension de la revision
efectuada en el recurso de casacion en el caso concreto
del autor. Al haber este dejado de interponer el recurso
de amparo, se privo al Tribunal Constitucional de dicha
posibilidad. El Estado parte afirma que debe conside-
rarse el agotamiento de los recursos en relacién a cada
caso concreto. En cuanto al autor, el Estado parte alega
que la revision de la sentencia en el recurso de casacion
no se limitd a aspectos formales o legales, sino que
permitié una revision amplia de los hechos y de las
pruebas en que se baso la condena. Indica que la propia
sentencia del Tribunal Supremo en el caso del autor asi
lo expresa. En cuanto a la extension de la revision por
via de la casacion, el Estado parte argumenta que ha
habido una ampliacion jurisprudencial de la extension
de la revisién en casacién, especialmente en cuanto al
error de hecho y a la apreciacion de pruebas. Segun el
Estado parte, este aspecto también se reconoce en la
sentencia de casacién. Para el Estado parte, en conse-
cuencia, el autor debié haber interpuesto el recurso de
amparo para que el Tribunal Constitucional pudiera
evaluar la amplitud de la revision en su caso concreto.

4.3  El Estado parte se refiere al texto de la sentencia
pronunciada por el Tribunal Supremo en el caso del
autor, segin la cual "Como podrd comprobarse de la
lectura de la presente sentencia, las numerosas partes han
tenido la oportunidad de formalizar mas de 170 motivos
de casacion entre los que con frecuencia invocan el error
de hecho en la apreciacién de la prueba, y la consiguiente
revision de los hechos probados. También se acude a la
presuncion de inocencia, como argumento para cues-
tionar la valoracion de la prueba, en su racionalidad y en
su argumentacion ldgica. Ello supone que nos encon-

110

tramos ante un recurso que desborda los limites rigidos y
formalistas de la casacidén clésica y que satisface el
derecho a la doble instancia"”.

4.4  En cuanto al agravamiento de la pena, el Estado
parte argumenta que se produjo con pleno respeto del
principio acusatorio y habiendo conocido el autor las
peticiones realizadas por las acusaciones, no siendo en
absoluto cierto que el autor fuera condenado por primera
vez. Para el Estado parte, el hecho que varios Estados
partes hayan hecho declaraciones sobre el parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto, excluyendo su aplicacion para el
caso de agravamiento de la condena, no implica que
dicha provision impida tal agravamiento.

Comentarios del autor

5.1  Ensu escrito de fecha 25 de julio de 2003, el autor
insiste en que es inutil recurrir de amparo ante el Tribunal
Constitucional. Expresa que tanto la jurisprudencia del
Tribunal Supremo como la del Tribunal Constitucional
antes y después del dictamen del Comité en el caso
GOmez Vazquez no han variado en relacion al recurso de
casacion, en el sentido que no procede para revisar
aspectos facticos de un caso. Indica que la supuesta
ampliacion de la jurisprudencia se refiere a una situacion
que siempre ha existido, que el Tribunal Supremo puede
valorar los hechos en el recurso de casacion cuando existe
una arbitrariedad extrema o irracionalidad manifiesta.

5.2  El autor insiste en que no es efectivo que en el
recurso de casacion el Tribunal Supremo haya hecho una
amplia revisién de los errores de hecho de la condena.
Insiste que en la sentencia de la Audiencia Nacional no se
tomaron en cuenta elementos de prueba de descargo y
que esto no fue objeto de revision en el recurso de
casacion. Segun el autor, su comunicacion es idéntica a la
resuelta por el Comité en el caso Gémez Vazquez y debe
ser tratada de la misma manera. El autor alega que
aunque el Estado parte expone que existe la posibilidad
del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, a
la vez admite que si se interpusiera seria desestimado, lo
que considera como prueba de su ineficacia.

Decision del Comité sobre la admisibilidad de la
comunicacién

6. El 8 de marzo de 2004, durante su 80° periodo de
sesiones, el Comité estimé que se habian agotado los
recursos internos de conformidad con el articulo 5,
parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo y decidi6 que la
comunicacion era admisible en cuanto planteaba
cuestiones relacionadas con el articulo 14, parrafo 5, del
Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo de la
comunicacion

a) Modificacién legislativa que generaliza el
recurso de casacion en Espafia
7.1 El Estado parte indica que la Ley organica

N° 19/2003, de 23 de diciembre de 2003, ha introducido
la generalizacion de la segunda instancia en Espafia,



facultando a las salas de lo penal de los tribunales
superiores de justicia para conocer de los recursos de
apelacion de las resoluciones dictadas por las audiencias
provinciales, y contemplando la creacion de la Sala de
Apelacion en la Audiencia Nacional. Segln la exposi-
cién de motivos de la ley, junto con propender a la
reduccion de trabajo de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, se pretende resolver la controversia surgida
como consecuencia de la resolucion de 20 de julio
de 2000 del Comité de Derechos Humanos en la que se
mantuvo que el actual sistema de casacion espafiol
vulneraba el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. El Estado parte agrega que al haberse
ampliado extraordinariamente el &mbito de la casacién
se habia hecho necesaria una reforma legislativa,
dirigida a descargar al Tribunal Supremo y permitirle
que circunscribiera su actividad a asegurar la uniforme
aplicacion de las leyes. El Estado parte insiste en que la
reforma legislativa se ha producido no porque el ambito
de la casacion resulte insuficiente para cumplir con las
exigencias del Pacto, sino por el contrario, debido a la
amplitud extraordinaria alcanzada por el recurso de
casacion por lo que era necesario hacer frente a la
sobrecarga de trabajo del Tribunal Supremo.

0)] Ampliacion extraordinaria de la revisién en
casacion en la actualidad
7.2 El Estado parte indica que el recurso de casacion

ha experimentado una ampliaciéon extraordinaria en
comparacion con la que tenia con anterioridad. Cita la
sentencia del Tribunal Supremo del 16 de febrero
de 2004, segun la cual el recurso de casacion en su
concepcion originaria 'y en sus modificaciones
realizadas antes de la vigencia de la Constitucion
Espafiola, se anclaba en un rigido formalismo que
rechazaba cualquier posibilidad de revisién probatoria,
que no fuese derivada, con caracter excepcional, del
contenido de un documento que evidenciase, sin
contradiccion alguna, el error en que habia incurrido el
juzgador de instancia. Esta situacidn, afirma el Estado
parte, ha sin embargo cambiado a partir de la apro-
bacion de la Constitucion espafiola y la modificacion del
articulo 5.4 de la Ley organica del poder judicial, que
han abierto una amplia expectativa de revision proba-
toria. La via de la vulneracién de los derechos
fundamentales de todo acusado de un hecho delictivo, y
fundamentalmente la prevalencia de la tutela judicial
efectiva, la presuncion de inocencia y la necesidad de
motivar, suficientemente, cuales han sido los criterios y
el juicio ldgico que ha llevado al 6rgano juzgador a
dictar una determinada resolucion, son suficientes
elementos para afirmar que el recurso puede ser
efectivo.

7.3  El Estado parte agrega que ni en el ordenamiento
juridico espafiol ni en el de los paises de su entorno los
recursos de apelacion suponen una reproduccion de la
prueba. El Tribunal Supremo, en el caso del autor,
subray6 que no existe recurso de apelacion que permita
la repeticion integra del juicio celebrado en primera
instancia. El articulo 795 de la Ley de enjuiciamiento
criminal espafiola que establece la apelacion de las
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sentencias dictadas por el juez de lo penal ante la
Audiencia Provincial o la Audiencia Nacional, restringe
su interposicion al quebrantamiento de normas y
garantias procesales, error en la apreciacién de las
pruebas e infraccion de preceptos constitucionales y
legales. Solamente esta permitido solicitar la préctica de
las diligencias de prueba que no se pudieron proponer
en la primera instancia o las que fueron indebidamente
denegadas y de las admitidas que no fueron practicadas,
por causas que no sean imputables a la parte recurrente,
siempre que se haya producido indefension. El Estado
parte se refiere luego a las legislaciones de diferentes
paises europeos que, en su concepto, tampoco permiten
que, a través del recurso de apelacion, exista una
repeticién del juicio con reproduccién integra de la
prueba.

7.4  El Estado parte indica que el Tribunal Supremo,
en el caso del autor, realizd abundantes consideraciones
sobre si el recurso de casacion cubre el derecho a la
revision del fallo y de la pena. La sentencia, segun el
Estado parte, destaca la extraordinaria amplitud de la
revision de los hechos probados. Segun la sentencia: "es
cierto que la sentencia de 9 de noviembre de 1993 (en el
caso Gomez Vazquez), afirmaba que las pruebas corres-
ponden ser valoradas de modo exclusivo y excluyente
por el Tribunal a quo, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 741 de la Ley de enjuiciamiento criminal.
También se decia en dicha resolucién que la posible
revalorizacion probatoria desmaterializaria el recurso de
casacion, convirtiéndolo en una segunda instancia, pero
no es menos cierto que, hoy dia, el recurso de casacion
ha perdido sus estructuras rigidas y formalistas y ha
abierto amplios cauces para revisar, incluso, la
valoracion probatoria realizada por las audiencias
provinciales".

7.5  La sentencia invocada por el Estado parte indica
asimismo que los antiguos criterios que consideraban
intangible la valoracion de la prueba realizada han sido
superados. El analisis racional de la prueba, la via de la
presuncion de inocencia, la obligacién de motivar las
sentencias judiciales, el rechazo constitucional a
cualquier vestigio de arbitrariedad en la actuacion de los
poderes publicos, han supuesto la posibilidad de entrar,
por el cauce de la casacion, al analisis y ponderacion de la
actividad probatoria. La jurisprudencia del Tribunal ha
establecido que la funcion de la casacion no solo incluye
la valoracion de la legalidad o ilegalidad de la prueba
rendida, sino que la actividad revisora de la prueba se
extiende al andlisis del contenido de la prueba para
determinar si puede ser considerada incriminatoria o de
cargo o si por el contrario carece de consistencia para
enervar la presuncion de inocencia. El principio in dubio
pro reo, que por mucho tiempo fue considerado como un
criterio de interpretacion que no tenia cabida en la
casacion, se ha integrado entre los principios valorativos
de la prueba y es revisable en la casacion a través del
juicio valorativo de la prueba. El Estado parte insiste en
que no deberia desconocerse la innegable evolucion que
ha experimentado el recurso de casacion en Espafia hasta
el punto de permitir una muy amplia e intensa revision de
los hechos considerados como probados en la primera



instancia. Para apoyar sus argumentos, el Estado parte
cita adicionalmente la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 19 de febrero de 2002, la que,
resolviendo una reclamacion de un ciudadano espafiol
sobre la presunta inexistencia de la doble instancia,
estimé que el sistema de casacion espafiol era compatible
con los articulos 6.1 y 13 de la Convencion Europea de
Derechos Humanos®.

C) Amplitud de la revision en el caso concreto
del autor
7.6 El Estado parte indica que resulta necesario

analizar las circunstancias de la revision llevada a cabo en
casacion respecto del caso concreto del autor. Para el
Estado parte, a diferencia de lo que ocurrié en el caso
Gobmez Vazquez, el Tribunal Supremo revisé cuestiones
de hecho y de valoracion de la prueba, en las ocho
ocasiones en que el autor invocé ya sea error de hecho en
la apreciacion de la prueba o violacion de la presuncion
de inocencia. El Estado parte cita al efecto la propia
sentencia del Tribunal Supremo en el caso del autor,
segun la cual la invocacion por las partes de mas de 170
motivos de casacion, con invocacion reiterada del error
en la apreciacion de la prueba y la presuncion de
inocencia la llevé a concluir que en el caso del autor se
habia satisfecho el derecho a la doble instancia. El Estado
parte concluye indicando que, independientemente del
juicio que pudiera merecer el sistema de recursos en el
ordenamiento procesal espafiol, es evidente que en el caso
concreto se ha producido una amplisima revision de
elementos facticos y que la sentencia y condena del autor
han sido sometidas con total amplitud a un tribunal
superior, cumpliéndose las exigencias del Pacto.

d) Inexistencia de vulneracion del Pacto por
agravamiento de la condena
7.7  El Estado parte sostiene que la posibilidad de

recurrir y de promover la revision del fallo condenatorio
no solo se reconoce a la persona condenada sino
también a las partes acusadoras, incluidos los
perjudicados por los delitos investigados en el proceso,
Yy que esta circunstancia no menoscaba de manera
alguna el derecho de defensa del condenado, puesto que
este conoce las pretensiones de las acusaciones y puede
formular las alegaciones que estime oportunas. Agrega
que en el caso de agravacion de la pena, se condena con
pleno respeto del principio acusatorio, por delitos y
penas que no son superiores a los solicitados por las
acusaciones y que el acusado ha conocido desde la
apertura del juicio oral y conoce, desde luego, durante la
tramitacion del recurso. Los derechos de informacion y
de defensa que asisten al acusado en primera instancia
se preservan también en via de recurso. Materialmente
la situacién del acusado no varia, continuando la
peticion de castigo formulada por las acusaciones. En
este sentido, sostiene el Estado parte, los recursos

' Tribunal Europeo de Derechos Humanos, denuncia

N° 65892/01, Ramos Ruiz c. Espafia, decision adoptada
el 19 de febrero de 2002.
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constituyen una prosecucion del juicio. Agrega que no
es exacto que el autor haya sido condenado por primera
vez en la casacion. La posibilidad de agravamiento de
penas en via de recurso y dentro de los limites de las
acusaciones y de los recursos interpuestos es algo
comun a todos los ordenamientos juridicos avanzados
del entorno espafiol. Otra cosa equivaldria a negar el
derecho al recurso de las partes acusadoras, lo que no
puede entenderse que sea una imposicion del articulo
14, parrafo 5, del Pacto. Las reservas que ciertos
Estados partes han hecho a dicha disposicion no
implican en absoluto que ella impida el agravamiento de
la condena como producto del recurso de las acusa-
ciones, sino que al parecer estan dirigidas a excluir toda
interpretacion del articulo 14, parrafo 5, en el sentido
que le atribuye el autor, esto es, estdn dirigidas a
preservar la aplicacién del articulo 14, parrafo 5, y no a
excluir su aplicacion.

Comentarios del autor a las observaciones del
Estado parte en relacion con el fondo de la
comunicacion

a) En relacion a la modificacion legislativa
de la Ley N° 19/2003
8.1  En su escrito de 15 de noviembre de 2004, el

autor indica que dicha ley no es de aplicacion inmediata
y no es operativa puesto que no se han dictado las
normas de desarrollo que necesita para que sea efectiva
su vigencia. Agrega que la reforma legislativa carece de
efecto retroactivo, por lo que la situacién del autor al
que se le privd del derecho a la segunda instancia
persiste, debido a que la ley no contempla ninguna
medida reparadora de los casos ya juzgados. Indica que
no es efectivo que la ratio legis de la reforma, como lo
sostiene el Estado parte, sea el hecho que se haya
ampliado el ambito de la casacion, sino que, como lo
indica la exposicion de motivos de la citada ley, se dictd
con el propésito de resolver la controversia surgida
como consecuencia del dictamen del Comité en el caso
Gomez Vazquez.

b) En relacion a la supuesta amplitud de la
casacion en la actualidad
8.2  El autor indica que el Estado parte ha pasado por

alto la existencia de los dictdmenes del Comité en los
casos Gomez Vazquez, Sineiro y Semey, en los que se
condeno al Estado parte por insuficiencia de la revision
de la condena penal. La funcién del Comité es examinar
un caso concreto y no le corresponde, como pretende el
Estado parte, pronunciarse sobre la situacion general de
los derechos humanos en el pais concernido por una
comunicacion, ya que dicho examen es mas propio del
procedimiento de examenes periddicos. La sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 16 de febrero de 2004 se
refiere al caso de Manuel Sineiro Fernandez y rechaza
un recurso interpuesto, desconociendo el dictamen del
Comité respecto a la comunicacién presentada por el
Sr. Sineiro. El Tribunal Constitucional recurrié a
razones que para el autor no son convincentes: "... es



absolutamente imposible, por razones metafisicas y
cronoldgicas, reproducir miméticamente todo lo que ha
acontecido en el juicio de la instancia. El sistema
cumple con las previsiones del Pacto si... reinterpreta el
sentido dado al material probatorio por el Tribunal de
Instancia, revisando la racionalidad de los métodos
logicodeductivos que suponen toda actividad judicial de
evaluacién de pruebas... No se puede parar el tiempo.
Ni siquiera la grabacion videografica del juicio de
instancia seria suficiente, porque son imagenes del
pasado que solo permiten conocer el escenario, pero no
las vivencias directas e intransferibles de los
protagonistas”. El autor sostiene que en la mencionada
sentencia el Tribunal Constitucional declara, respecto de
las competencias del Tribunal Supremo, que "una nueva
valoracién del material probatorio en el que se baso el
juzgador en primera instancia para dictar su fallo de
condena no forma parte de sus funciones". El autor
afiade que es una causal de inadmision del recurso,
prevista en el articulo 884 del Codigo de Enjuiciamiento
Criminal, que no se respeten los hechos que la sentencia
declare probados y que, segun el articulo 849 del mismo
cuerpo legal solo puede interponerse el recurso de
casacion basado en error en la apreciacion de la prueba
cuando se demuestre el error mediante documentos que
se hayan incorporado al expediente, que demuestren la
equivocacion del juzgador y que no resulten
contradichos por otros elementos probatorios.

C) Sobre la amplitud de la revision en el caso
concreto del autor
8.3  El autor sostiene que el recurso de casacion no

permite cuestionar la credibilidad de las declaraciones
de testigos o peritos en que se haya apoyado la condena,
salvo en los casos de arbitrariedad manifiesta o ausencia
de toda prueba de cargo. La sentencia de la Audiencia
Nacional imputé al autor, en relacion al delito de estafa,
haber tenido una participacion en cuentas de participa-
cion en forma gratuita, lo que el autor nego debido a que
lo que percibi6 fue a titulo de honorarios profesionales
devengados de su intervencion como abogado. Varios
peritos respaldaron la version del autor, la cual no fue
aceptada por el juez, que tampoco dio valor a los
documentos de descargo aportados por el autor. Estos
aspectos no pueden ser objeto de revisién en casacion,
segun el autor. Respecto del delito de apropiacion
indebida, la sentencia de la Audiencia Nacional se
apoyo en testimonios contradictorios que el tribunal
acepto solo cuando resultaban de sentido contrario a la
inocencia del acusado, con explicita referencia a tres
testigos de cargo, cuya credibilidad no puede ser
revisada en la casacion. EI Tribunal no niega que no
efectud la revision de la prueba en este aspecto, sino que
sostiene que con la revision de la razonabilidad del
examen hecho por el juez se satisface el articulo 14,
parrafo 5, del Pacto. El Fiscal ante el Tribunal Supremo
reconocid en cambio que la valoracién de la prueba no
era un asunto de la competencia del Tribunal Supremo.
El autor indica que la referencia que hace el Estado
parte a una sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos no toma en cuenta que el derecho a una doble
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instancia no esta reconocido en la Convencion Europea
de Derechos Humanos, sino en el Protocolo Adicional
N° 7 de la Convencidn, del cual Espafia no es parte.
Agrega que, por el contrario, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en su sentencia de 2 de julio de
2004, recaida en el caso Herrera Ulloa c. Costa Rica,
ha tomado en cuenta la juri