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sautes £n face de cette sftuatm& En fait, cependaai, elles
vraient la porte & une conclusion que Ton peut eertes bien quali-
fier de politique, mais qui, d'une manure ou d'une autre, signi-

'fie le glas de toute revolution proietarienne. Cette conclusion est
la suivante : le fait que la domination des monopoles ne soit
pas le stade ultime du capitalisme pent signifier le d4p&8$emen,t
par le capitalisme tyfam&me de ses proves contradictions. On
con^oit que la question soit cruciale et que la r^ponse ne puisse
s'accommoder avec aucune Equivoque. En restant muettes sur
cette question, les theories capitalistes d'Etat impliqueat la pos-
sibilite d'une telle interpretation et dans cette mesure consti-
tuent quand m§me, en definitive, une entreprise de demorall-
sation du proletariat. En effet, od sont done dans toute une
sgrie de pays le chdmage, les crises, la d^moeratie bourgeoise
elle-m^me, qui permettait A ces contradictions de trouver une
expression politique positive sur le pl&n de la lutte de classe
elle-m§rne (droit de gr^ve, droit d'organisation) ? Le fascisme
atjssi n'avait-il pas « surmonte» en partie ces contradictiocfi
classiques ? Que reste-t-il dans ces conditions des contradictions
capitalistes de repoque imperialiste ?

Poyr repondre i cette question; 11 conVient d'abord de rap-
peler — ce que Lenine en limitant la portee de la partie
economique de son analyse avait sous-estime dans sa partie
histprique— que la tendance la plus fondamentale de revo-
lution capitaliste, c'est la tendance £ la concentration capi-
taliste. De mdme que les crises aboutissaient h une accen-
tuation de cette tendance et a rextension di^ la monopoli-
sation, la guerre, comme grande acceieratrice du processus
historique, ne peut aboutir qu'& une acceleration de la
tendance mondiale & la concentration. Apr^s chaque guerre, les
plus faibles sont eiimines ou subordonnes aux plus forts, jus-
qu'au moment oil la rivalite entre puissance exploitrices s'iden-
tifie quasiment au partage du monde entre deux immenses blocs.
Arrive a ce point le « repartage » du monde ne peut signifies
que la domination mondiale elle-m&ne. C'est pourquoi il ne peut
y avoir « des guerres » en general, mais une sequence tout &
fait liniitee de guerres dont la derntere se situe obligatoirement
au moment ou il pfe reste plus que deux adversaires de taille ^
s'affronter, jusqu'au moment od en d'autres termes T^re des
guerres de coalitions de puissances est definitivement close.

Mais il serait absurde de voir dans ce mouvement de concen-
tration Iui-m4me une quelconque « solution » au regime mon-
dial d'exploitation. Ge mouvement ri'exprime que la logique du
systeme capitalisme ainsi que Favait montre Marx dans Le
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Capital. Up realite, ce sont au contraire les contradictions fon-
damentale^ du capitalisme qmi atecei^rent cette etolutioh dans
de teiles proportion® qu'en lin si^cle elle est presque arrivee
& SOB terme.

Or, la plus essentieHe de ces contradictions est celle qui
existe emtre les moyens et les buts. Cette contradiction-ia n'a
jamais 4te s«irmontee, mais ses formes transitoires & expression
ont £volu& Elle s'est historiquement exprimee dans les crises et
par la guerre (opposition entre la surproduction d'objets de con-
sommation et to sous-consommation ouvrifcre, opposition entre
le develoi^einent des appareils de production et les cadres na-
tioaaux etroits du capitalisme), et elle continue de s'exprimer
aussi de cette inani&re-l£, mais maintenant elle tend internatio-
nalement a s'exprlmer dans la guerre ette-m&me, au sein du
proems de destruction.

En effet, il n'existe pas d'une part de solution *tns le, padre
national ^ Tin t^ ^onflit uniyersel et uMipe^sur la base>d'un
« repartage» du monde, historiquement depasse de loin par
r^volatfoa de la concentration mondiale, et d'autre part le deve-
loppement 4e moyens materiels nais en oeuvre — et non plus
settlement des « gros bataillons» — introduit au sein du proces
de destruction lui-m§me la contradiction fondamentale des
moyens et des buts, qui, internationalement, ne tr,ouve plus d'au-
tre terrain '̂expression.

Mais cela signifie alors, que, malgre le caract&re contradic-
toire ^ anarchique » d'un monde dont les bases sociales ne sont
pas unifiees, il existe bien un terrain sur lequel le regime capi-
taliste, qu'il spit bureaueratique ou classique, exprime ses con-
tradictions les plus fondamentales d'une maniere universelle-
ment identique,

II est clair qu'au point de vue de la methode, c'est la une
chose extr^mement importante, parce que cela signifie que c'est
sur le terrain de la guerre qu'il faut se placer pour donner la
if4ponse a la question typiquement Mninienne.: quelles sont les
contradictions universelles du capitalisme, abstraction vfaite des

de regimes poiftitiues;^i des formes juridiques (pro-
privee ou Boa) dans lesquels il s'exprime, sur lesquelles

les ouvriers puissent se baser pour developper une action pra-
tique. B'amtre part, politiquement, cette affirmation est impor-
tante paree qu'elle enl&ve toute equivoque sur la question de
savoir 4 dui ou aon le capitalisme a fait la preuve qu'il ^erait
capable de surmonter ^ ses contradictions. L% y rep^ape est cette
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Nous pouyons conelure en disant que la tacbe qui e^t aujpur-
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tevolutionnaire con^u comme action subversive pratfrffte ^i^i
classe ouvri^re dans les conditions de la guerre. * !

Une/^telle syuth^se n0 peut se faire que si I'&x m&ntite quels
sont les^ ^mppar^^^iui ̂ existent entre la perspisctlW et1 1&
historique du capitaiisme panee que le proletariat ne ̂
que sur la base jd'une crise aigug dfe la-sci^il
Four cela, il faut avoir clairement ^ Fesprit
caracteristiQues fondamen^ales du capitalisme, emisid^r^ dans
son evolution d'ensemble et abstraction faite de ses
transitoires d'expression (concurrentiel, monopplistittte, tf Btiat).
I^a formulation de depart est extr&nement simple : F&re e&pita?-
liste se definit par la domination du travail mort (capital) sur le
travail vivant. Mais de cette definition decoule une s^rie de con-
sequeaeea D'une part une telle domination du capital sur le tra-
vail vivant, est contradictoire en elfe-m^me et cette cofatradic-
tion est justement c611e des moyens qui sont trop d^velopp^g
pour les buts etroits qui so&t ceux de la classe qui domine.
D'autre part, une telle domination est aussi contradtetoire avec
Fexistence efc Id.t4vel»ppement d'une classe r^volutiona^im d'ex-
ploites, ay ant ecfriscienoe tf% svto e$pl&itation. Qu'est-ce que eMa
signifie ? Que les conditions de la revolution sont doubles : d'une
part la contradiction des moyens et des btits arrivee an stiade
critique ofc elle ne pirisse plus ^tre maintenue dans les limltes
ou elle est conti*61able par les classes dominantes, et - d^utre
part le niveau de conscience de la classe revolutiohnaire : le
proletariat. Or, ces deux facteurs n'evoMent evidemment pas'
d'une mafiiere ni uniforme, ni parall^le, bien qu'ils se deter-
minent etroitement Fun Fautre. La revolution est bien le fruit
de leur conrjug&ison; inais il serait absurde- de vouloir, en droity
en -donner im^ forinule optimum. C*est pour cela que le mo-
ment ou la contradiction eiitre leg mpyens et les buts atteint un
point de crise> n'est pas obligatoirement et, pour cela seul, le
moment le -plus favorable ^ la revolution. ^ >

IM iformule .Mniniste « enJ haut on ne peut plus, en *bas itm
ne veut plus » qui n'est que Fexpression sous forme populaire
de FanalyseoQue; nous venons fle faire; est e» fait tine formuM
algebrique jdans laquelle?om peut donner & chaque terme un
tenu cotoeret variable. OrJ dans, les faits, ee contenu/ cojicret
peut §tre donne que si i'on ttent eompte du stade
qu'a atteint la tendance du capitalisme & la concentration.
effet, si les contradictions du ̂ ^ regime aceei&rent

A la concentration, cela sign ifie que tant que ce regime se survity
ses contradictions se reproduisent: chaque fois sur une echelle
plus large. C'est pour cela qu'il est Evident que si Ton carae-
terise notre epoque cornme une « &re de guerres et de revolu-
tions » en general, ce contenu concret ne sera jamais donne et
Futilite $e la premiere fqrmule extr§mement profonde de L£-
nine se trouve reduite de ce fait £ zero.

C'est justement parce qiie nous avons analyst revolution
de ces vingt-cinq dernieres ann£es & la lumtere de la tendance
capitaliste a la concentration, que notre perspective de Fineiuc-
tabilite de la prochalne guerre n'est pr£cis£ment que la con-
cretisation des deux termes « en haut on ne peut plus, en bas
on ne veut plus » : d'une part le niveau de conscience du prole-
tariat n'est pas tel qu'il puisse d&s maintenant prfendre pleine-
ment conscience dans sa majority de Fexploitation bureaucra-
tique, d'autre part les Conditions objectives sont teller — rup-
ture du march£ mondial, in£gaHte des bases sociales des regimes
d'exploitation en presence — que seule la guerre donnera plei-
nement la possibility objective d'une lutte unique du proletariat
« sur les deux fronts », bas^esur Futilisation des contradictions
univferselles du syst&me mondial d'exploitation, parce que la
guerre est de nos jours le seul terrain commun d'expression de
Fuuiversalite de la contradiction fondarnentale du capitalisme,
bureaucratique ou classique. entse les buts et les moyens.

I ;

Sur le plan de Faction pratique, le d^faitisme revolution-
naire, comme expression politique de Fautonomie de la classe
ouvri&re, ne peut trouver sa formulation moderne que sur le
plan de Firruption r^ellement autonome d'une « troisi&ne force »
dans la guerre elle-m§me et qui exploite les contradictions in-
ternes de cette guerre prise dans son ensemble afin de faire
transcroitre la guerre imperialiste en guerre civile r£volution-
naire.

C'est essentiellement pour cela que se pose la question : pour-
quoi la fin de la guerre 1939-45, ou Fapr&s-guerre immediate
n'a pas donne lieu h de grands mouvements de masses; efl
tirer aussit6t des conclusions sur le recul du proletariat, c'est
s'interdire toute capacity la plus 41&nentaire de tirer les lemons
de Fhistoim

La seule question que Fon peut et qtie Fon doit se poser est
celle-ci : poyrquoi, au sein, de la guerre, du proc&s de destrikj-
tiop lui-mtoe, le proletariat n'a-t-il pas pu se d£gager comme
un facteur de force autonome. Evidemment la reponse tteyra
falre interveair le niveau de la conscience politique des ou*
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vriers, mais elle devra aussi tenir compte de ' factfurt objectifs*
dpnt d'ailleurs T4tude offirira la seule base permetta^t d^ tracer,
une perspe<*tive objective concernant la guerre i venir.

III LES GUERRES MODERNES

Si Ton a bien suivi notre raisonnement, on comprendra que
Vmterprgtation^marxtete de la formule clausewltzienae suivant
laquelle la guerre n'est que la continuation de la politique par
d'autres moyens aboutit de nos jours & justement faire &»later
<?ette formule pour lui substituer celle suivant laquelle la guerre
ne'doit pas £tre envisag^e comme 4tant Texpression sur UB
•autre plan des conflits politiques du moment, mais comme une
£tape de revolution du systtoe mondial d'exploitation h laqu^le
il faut faire correspondre revolution g^n^rale des guerres mo-
dernes, dont elle exprime un moment particulier. Mais en quoi,
peut-on parler de guerres MODERNES ? .Pour repondre & cette
question, il va rious falloir, nous aussi, « corriger » certaines
affirmations d'Engels maintenant d^pass^es.

Dans ses notes sur la guerre de 1870-71, d£ja citees, Eagels
declare : « L'infanterie est Farme qui decide des batailles; une
futile balance des forces en cavalerie et artillerie, y compris
mitrailleuses et autres engins faisant des miracles, ne comptera
pour beaucoup ni (Vun cdt&, ni de Vautre, » Personne ne eon-
testera de nos jours que les « engins faisant des miracles >
cornptent justement pour beaucoup, y compris et surtout au point
de vue deTinfanterie elle-m§me. En fait cette proposition sem-
ble s'etre si completement renvers^e que Ton pourrait §tre port6
a approuver sans restriction Faffirmation classique du g£n^ral
anglais Fuller, suivant laquelle : « Ce sont les outils, c'est-fc-
dire les armes, qui, lorsque Fon a r^ussi & d£couvrir ceux qui
conviennent, entrent pour les 99 centimes dans Fobtentioiird^
la victoire(l). » A la m^me (§poque, Foch £tajt le chef d'une

(1) II n'est pas question de dire que cette opinion soit en contradiction
avec la citation que nous avons faite plus haul de Engels portant sur un
jugement concret, d'ailleurs r^v l̂e exact, a propos des operations de la guerrt
de 1870. En effet, on salt que c*est Engels lui-mfime qui disait : « La force
n'est pas seulement un acte de volont6 mais elle demande avant de pouvoir
s*exercer a avoir des bases tres replies, en particulier des instruments parml
lesquels celui qui est parfalt surclasse celui qui est imparfait; 11 s'ensuit
done qu*il faut avant tout produire ces instruments, ce qui montre en menu
temps que celui qui fabriquera les instruments (c'est-a-dire les armes) Ie§
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6cole retrograde qui xexpliquait que « le p^rfectionnement des
armes & feu est un surerott de forces apport^ & Foffensive»
d'ou il d^duisait qu'un seul principe est n^cessaire au combat :
attaquer. (2.)

Ce qu'il s'agit done de montrer, c'est en quoi Festimation
concrete de Engels, valable pour la guerre de 1870, ne Fest d^
plu« pour celle de 1914, par ce quife c'est & travers cette breve
analyse que Fon aboutira £ une definition correcte de ce que
Fon appelle d'une mani^re vague les guerres modernes.

On peut noter imm&liatement que la 'guerre franco-prus-
sienne avait d^j4 ete le t&noin de medications radicales dans
Farmement : la possession du c6t£ allemand de canons rayes
se chargeant par la cUlasse mit fin & la predominance du fusil
comme arme maitresse, cependant que le fusil qui avait subi
par ailleurs de s^rieux perfectionnements (chargemenf par la
culasse) mettait fin ^ Femploi de la cavalerie comme arme de
choc. (1)

Pourtant, par rapport & la conduite totale des operations,
ces progr&s ne furent effeetivement pas decisifs. En effet, comme
le montre tr6s clairement Engels, Fensemble des operations
ont ete fondamentalement determinees par le rdle essentiel joue
par les places fortes frangaises, et plus particuli&rement celle
de Paris. « S'il est une question militaire, ecrit-il le 21 novem-
bre 1870, que Fexperience de la presente guerre puisse ^tre dite
avoir definitivement regie, c'est celle de Futilite de fortifier la
capitale d'un grand Etat... les fortifications de Paris ontrendu
d§s ^present des services tenement immenses h la France, que
la, question est autant vaut dire decidee en leur faveur.» C'est
& cause de ce rdle des fortifications, immpbilisant des centaines
de milliers d'Aliemands, que Engels, jusqu*& la fin de la guerre,
affirmait que les Framjais pouvaient reprendre ie dessus, a con-
dition qu'ils soient reellement capables de realiser la nation en
armes, d'avoir «les gros bataillons » de leur cdte. II rattachait
meme Fimportance (considerable & ses yeux) et Fefficaeite des
partisans de Fepoque (les francs-tireurs), directement ^ ce rdle

plus parfaits triomphera de celui qui fabriquera des instruments imparfaits ».
Fuller d'ailleurs, qui cite ce passage, precise : « Autant que je sache, Engels
est le premier qui ait consid^re" cette vdriti comme un principe fondamental
dans la production des armes ». ' '

(2) Cette affirmation de Foch se basalt sur 1'extraordinaire raisonnement
suivant : << Une bataille perdue est une bataille que Ton croit avoir perdue.
Car une bataille ne se perd pas materiellement. Dane c'est moralement qu'elle
se perd. Mais alors c'est aussi moralement qu'elle se tfagne et nous pounrons
prolonger Paphorisme par : Une bataille gagn^e, c est une bataille dans
laquelle on ne veut pas s'avouer vaincu ».

(1) Une seule salve sufftsait a briser une charge, comme cela se pro-
duisit pour les chasseurs d'Afrique du general de Gallifet a Sedan. (CM
par Engels.)

!
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fDfteresses, et eeci^ d'uue mani&re g£n6rale, aussi bien que
En efet, faisant une comparaison avee la cam-

' liapoMonienne de 1809 en Espagne, il dit : « ces band.es
partisans) n'auraient pu tenir bon si peu de temps que ceffct

le grand nonabre de forteresses dans le pays; fort-
resses qni petites et vieijlies pour la plupart, exigeaient encode
un si&ge m r£gle pour les rdduire. » Et il ajoute: « De pa-
reilles forteresses etant absentes en France, m&ne une guerre
<Je guerilla ne t>ourrait jaraais y §tre tr&s & erainsdre s'il n'y

quelques autres circonstances pour en compenser 1'absenee.
une de ces circonstances est la fortification de Paris. »

Or, a F^poque, pour attaquer une telle forteresse, «la me-
tiiode perfectionn£e par Vauban, explique Engels, est toujours
la seule en usage, Men que I'artillerie ray£e de Vassiege puisse
mener d des variantes, (1) si le terrain devant la forteresse est
parfaitement de niveau ,̂ une grande distance » (cas d'ailleurs
tr^s rare). II d^crit ensuite longuement ce qu'est un siege sui-
vant les regies : ouverture d'un premier parall&le, puis d'un
Cteuxi&me, enfin d'un troisi^me demi-parall^le, le deuxi&ne £tant
termini la sixi^me nuit, le troisi^me la dixi^me. Ensuite vien-
nent d'autres operations enqore plus eompliqu^es et reglees elles
aussi selon un veritable rite, pour se terminer enfln la dix-sep-
ti^me niiit, si Ton n'est pas « d&r^nge par des sorties heu-
reuses »* Voila qui permet de comprendre clairement en quoi
cette guerre ne fait pas partie de ce que nous appelons les
guerres modernes, malgr^ 1'existence d^s cette ^poque d'arme-
ments que Ton peut quand m^me consid^rer comme modernes.
Pour achever ce tableau, ajoutons que pour bombarder Paris
efficacement, il aurait fallu « quelques deux milliers de canons
ray^s et de mortiers de gros calibre », alors que selon toutes
probabilit^s, le pare de si&ge allemand « se composait de quelque
quatre a cinq cents pieces de canon ». On comprend que «la
force intrins&que de la place se montra si formidable aux en-
vahisseurs, la t^che d'attaquer «lege artis » cette cite immense
et ses ouvrages ext^rieurs leur apparut si gigantesque qu'lls
Fabandonn&rent tout de suite et r&solurent de r^duire la place"^
par la famine ». (19 Janvier 1871). . ,

' • • * '

C'est dans la guerre de 1914-18 que le canon de campagne Jt
tir rapide (affut sans recul 1891) et la mitrailleuse automatique
<1886) devinrent les armes dominantes. II m r^sulta une r^vo-
itition de la th^orle pr^valente de la guerre cen substituant

(1) Mis eri itaiique par nous.

comme grand principe directeur la perc^e £ Fencerclement »
(Fuller). Cependant l'effetv imm^diat qui en resulta fut 1'in-
verse de ce que Ton pouyait croire. Si les bombardements d'an-
nihilation permirent generalement de garantir un succes initial
en d£truisant les communications dans la zone de 1'avant, « ces
tirs creaient pour le~ mouvement et le ravitaillement et de I'ar-
tillerie et de rinfanterie, un obstacle — la zone des trous d'obus
— aussi formidable que le syt&me de tranches et de boyaux
qu'ils avaient detruit. Ainsi, quoique 1'arme dominante — le ca-
non — soit deyenue maitresse du champ de bataille, elle ne pou-
vait jouer un rOle d£cisif par suite de son manque de mobilite.
Bloqu^e dans la zone des trous d'obus, 1'infanterie ne le pouvait
pas da vantage. » D'ou rimmobilit£ de la guerre de tranchee qui
joua un rdle si profond sur la mentality du combattant.

Ce ne fut que durant la deuxieme moiti£ de la guerre (sep-
tembre 1916), que eette contradiction fut surmont<£e avec rintro-
duction des tanks. Non seulement ces vehicules tout terrain
gr^ce a leurs chenilles, purent operer comme une chalne mobile
de batteries blindees, mais encore ils resolvaient le probleme
de la conjugaison du mouvement et de la protection (neutralisa-
tion des balles par le blindage).

On peut conclure ce tableau en disant que les £l£rnents les
plus essentiels des guerres modernes se sont d£cisivement af-
firmes durant la guerre de 1914-18. Cependant, pour en degager
la signification enti&re, qui seule nous permettra d'arriver a
une definition objective de ces guerres, il est bien preferable
d'envisager la guerre de 1939-45 qui les a pleinement mis en
lumiere.

C'est durant cette guerre que le tank et 1'avion devinrent
r£ellement les deux « armes » dQininantes, -les deux « outils »
maitres. Mais, ainsi que le fait remarquer tres justement Fuller
« intrins^quement les tanks et les avions ne sont pas des armes,
mais au contraire des vehicules que 1'on peut charger an maxi-
mum avec tout ce que Ton veut ». Des vehicules qui coordonnent
la protection (blindage) et la puissance offensive (puissance de
feu) au moyen de la puissance motrice. Les consequences de
cette Evolution sont 4normes, et ceci tout d'abord sur le plan
stricteme^t -iwilitaire, au sens 6troit du terme. En effet, la for-
rnule de 1# substitution de la perc^e & 1'encerclement se pro-
lorige et se complete par la constatation que « dans la guerre
des blindes la defense est bien plus strat£gique que tactique,
c'est-a-dire qu'elle depend bien plus de 1'espace comme facteur
d'£puisemeat q ue d^s obstacles comme facteur de resistance ».
II en resulte que 1'efficacite de Forganisation armee devient ve-
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ritablement Fefficacite de rorganisation industrielle et m4ca-
nls4e de Fa^mee : developpe&rent d^^atitonomie (rayon dic-
tion) des engins mecanises, capacit4.de transport* aussi bien
terrestre, naval qu'aerien, moyens de stockage rapide et consti-
tution de relais qui ne sont pas seulement de simples points de
ravitaillement, mais qui constituent aussi dans leur ensemble,
de veri tables chaines industrielles, assurant la r4paration, la
remise a neuf et Fentretien des machines, II faudrait faire toute
une description concrete de cette pbysionomie de la guerre mo-
derne, mais une telle description ne rentre pas dans le cadre de
cet article. Les lecteurs pourront la trouver dans le prochain
article qui comprendra une vue d'ensemble des operations de
la derntere guerre.

Ce qui nous int4resse essentiellement ici c'est que cette vue
tr&s schematique de revolution de la guerre depuis cinquante
ans nous permet de degager le principe general suivant : Vas-
pect mdcanique et industriel en tant que tel de la guerre passe
directement au premier plan et se substitue ddfinitivement d, la
predominance exclusive des armes en taut que telles, c'est-d,-
dire en tant qu'outils sp^cifiques et dont le caractdre et Ve$ten-
sion sont ainsi limittfs d&s le depart. C'est la,,& notre avis, la
seule definition objective du caract&re moderne des guerres, car
tout jugement porte sur Involution de ces guerres, non seule-
ment pass4es, mais encore & venir, doit tenir compte avant toute
autre consideration de cette caracteristique. En effet, c'est sur
cette base que peuvent reposer aussi bien Tanalyse de revolution
de Torganisation armee que celle — plus importante encore -^
de revolution de la situation du combattant dans la guerre. '

Evidemment, il ne peut ^tre question pour nous de deve-
lopper de telles analyses dans leur ensemble, npn seulement dans
le cadre de cet article, mais encore dans celui de n'importe quel
article pris separement. Par contre, il est indispensable de sou-
ligner d^s maintenant quelques aspects fondamentaux de la
guerre moderne qui sont directement lies £ cette definition et
qui nous ram&ient directement aux preoccupations politiques
qui sont les ndtres.

• • • /
La premiere conclusion qui s'impose c'est la constatation que,

dans les guerres modernes, la strategic tend d se Mtermiii&r
directement au stade de la production, et ceci non pas seule-
ment en tant qu'elle est determine objectivement par les ni-
veaux gerieraux de production, mais aussi en tant qu'orientation
et planification consciente, qualitative et quantitative, de cette
production. En d'autres termes la strategic tend & se

comme tine adequation anticipate de la production industrielle
des moyens au but. i

Mais, etant donne que les operation militaires ont toujours
eu pour objeetif immediat la neutralisation ou la destruc-
tion des moyens de Fadversaire, du jour ou ces moyens ten-
dent £ s'identifier directement avec les moyens industriels en
tant que tels, il en resulte automatiquement que cette destruc-
tion ou cette neutralisation s'identifie soi avec l£ destruction
integrate, soit avec le contrdle total des forces productives
humaines et materielles de Fadversaire. On peut dire ainsi que
le second principe est Fhomologue du premier, et c'est pourquoi
la guerre evolue obligatoirernent entre deux "pdles : la destruc-
tion dite «strategique« (bombardements atomiques ou non,
guerre biologique, etc...) de caractere integral et Foccupation
directe et permanente. (1)

Ainsi, par le truchement de cet homologue du principe vou-
lant que la strategic tende & se determiner directement au stade
de la production, homologue qui implique soit Foccupation to-
tale, soit la destruction totale, le proems de destruction devient
universel dans la forme. En effet, dans son contenu, la guerre
demeure limitee parce que ce contrdle des tnoyens humains et
materiels de Fadversaire n'est ne peut £tre qu'un contrdle de
clause.

C'est dans cette contradiction de Funiversalite de forme de
Fobjectif immediat de la guerre et-de la limitation de fond du
but de la guerre que reside la base objective, d'abord de Fim-
passe strategique croissante de la guerre, ensuite de la trans-
croissance de la guerre « imperialiste » en guerre civile revo-
lutionnaire.

Impasse strategique croissante parce que, au fur et a mesure
que Fun des adversaires met la main sur le^ forces productives
humaines et materielles de la zone d'influence de Fautre, ce
« succes» (desorganisation des forces armees permanentes de
Fadversaire), loin de mettre un terme & la lutte, engendre auto-
matiquement de nouvelles formes de lutte, essentiellement de
caractere partisan, formes de lutte qui par ailleurs peuvent ou
non demeurer sous le contrdle de classe du « vaincu » provi-
soire,

Transcroissance de la guerre imperialiste en guerre civile
revolutiontiaire parce que le maintien du contrdle de classe du

(1) Nous ne nous occuperons ici que du deuxieme de ces deux tennes,
d'ailleurs le plus important, mais sans oublier que Panalyse critique du
premier est indispensable pour r^gler le probleme important du caractere
« apocalyptique » des guerres modernes.
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vaincu provisoire tend de plus en plus h, dependre de I'efficacite
de la mystification ideologique des masses.

II nous faut nous arrSter im peu sur ce deiixieme point. Le
contrdle total des forces porductives humaines et mate>ielles,
npn seulement de 1'adversaire, mais encore de ses propres « al-
lies », suppose la 'recherche d'urie base sociale aussi bien chefc
« Tennemi » que chezr T« allie » comme agent indispensable de
collaboration a ce contrdle. Mais si cette base sociale doit avoir
un earactere authentiqueinent « national », c'est-a-dire ne pas
consister en une simple cinquieme colonne, la propagande falte
pour se la gagner doit avoir un contenu pplitique universel et
faire appel & des interets universels de classe. II en resulte que
des le depart les ideologies raises au service de la guerre doivent
deborder le cadre national traditionnel et se presenter comme
ayant une portee universelle. II est d'autre part incontestable
que dans les conditions du systeme mondial Sexploitation de
telles formes universelles de propagande ne peuvent £tre en r£a-
lite que des formes universelles de la mystification, puisque dans
la realite il ne pent s'agir que de 1'universalisation d'une domi-
nation de classe.

Dans cette mesure, si tout succes strate*gique de"cisif , loin de
mettre fin a la lutte en engendre une nouvelle autrement plus
irreductible et plus acharnee, les adversaires sont pouss£s ^ un
combat ideologique pour subordonner ces nouvelles forces direc-
tement & leurs buts limites de classe. Or dans les faits, c'est-a-
dire dans le cadre des fluctuations de plus en plus amples de
la guerre de mouvement, cette competition ide"ologique ne peut
se reveler a la longue que sous son veritable jour, celui d'une
mystification universelle dont les formes opposes d'expression
ne font que voiler une identity profonde du contenu : la domi-
nation de classe comme but ultime et m§me mieux encore, Tap-
prof ondissement de Texploltation qui en r^sulte.

Evidemment, dans une premiere etape, les niouvements de
partisans -^ et nous allons voir ce que Ton doit entendre par
ce terme dans le paragraphe suivant — peuvent demeurer su-
bordonnes a la strategic g^nerale des blocs adverses. M^me & ce
niveau cependant leur existence signifie une prolongation de
la lutte et pour ainsi dire un embourbement du conflit princi-
pal, par le truchement duquel la guerre « eclair » se transforme
en guerre d'usure. En d'autres termes m&ne lorsque les « troi-
siemes fronts » restent subordonnes aux fronts fondamentaux,
leur existence introduit un element nouveau dans la lutte qui
est un facteur indeniable de paralyse croissante des graii<ies
operations.
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C'est deja ce qui s'est produit en partie, lors de cette der-
niere guerre, Pourtant le maintien d'une telle subordination
n'est nullement ineluctable, ni partout, ni surtout toujours. Dans
la proehaine guerre, les ideologies qui s'affronteront sur ce ter-
rain aurpnt_un caractere de mystification autrement plus uni-
versel que dans la precedente et les conditions de la constitution
au *moins partielle de veritables « troisiemes fronts » seront
autrement plus mftres. Mais avant d'aborder ce probleme, il est
indispensable d'avoir une idee tout & fait claire de la signifi-
cation sociologique des mouvements de partisans. C'est cette
question que nous abordons maintenant.

IV. — LE PARTISANAT

ET SES RAPPORTS AVEC L'ARMEE REGULIERE

II n'existe probablement pas de problemes a la fois plus
brtilants et plus complexes, dans le domaine de la violence orga-
nisee, que ceux qui sont poses par le developpenient moderne
dans la guerre, de ce que 1'on a appeie irreguliers, les maqui-
sards, les'partisans, les guerilleros et que nous engloberons ici,
chaque fois qu'il s'agira d'en rendre compte de la maniere la
plus generale sous le terme de partisanat.

C'est pour cela qu'il serait vain de vouloir se con tenter d'en
donner une vague et simpliste definition « sociologique », serait-
elle de style marxiste, permettant de regler^es problemes ainsi
poses par quelques phrases sur le caractere paysan, national
ou petit bourgeois de cette forme de lutte. II doit sembler clair
que ce serait pour le moins ignorer systematiquement 1'exten-
sion-de ce probleme qui, de toute evidence, deborde largement
de nos jours ce fameux cadre « paysan ». On peut et on doit
aboutir a une definition « sociologique », mais il ne saurait etre
question de partir d'une telle definition, quelle qu'elle soit.

1. Caracttiristiques techniques.

Cela est si vrai d'ailleurs, que des que 1'on aborde le pro-
bleme un peu concretement, la guerilla semble se definir le plus
essentiellement comme Tutilisation exclusive d'une tactique bien
determinee. Une des premieres definitions qui en fut probable*
ment donnee reste a cet egard tout ^ fait valable : « Pr§ts a
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tons les sacrifices, libres des besoins de la mollesse, comme
ious les prejuges d'uniforme, de service et d'armes, iis for-
maient des corps irr^guliers, se choisissaient leurs chefs, ope*
raient suivant leurs caprices, attaquaient partout oil le nombre
et Voccasion les favorisaient, fuyaient sans honte partout oil Us
ri&aient pas les plus forts. » (1) (Gouvion Saint Cyr : ^Jour-
nal des operations de'l'armee de Catalogne » en 1808-1809)*

En fait, les guerilleros semblent realiserle plus parfaitement
ce principe militaire bien connu qui est 1'essence m£me de toutev
tactique et suivant lequel il convient de n'attaqueiisur des
points donhes que 1& oft Ton est le plus fort et de se/ierober au
combat sur les points ou Ton est le plus faible. Or justement
s'il se trouve que dans les faits tout 1'art militaire ne se resoud
pas en une formule si simple, c'est que son application integrate
n'est precisement pas realisable pour une arm£e r^guli^re. On
peut meme dire que la complexity croissante de la guerre est
directement proportionnelle £i la difficult^ Croissante de respec-
ter ce principe tactique sans lequel cependant il n'existe pas de
succ&s possible. En effet, la puissance d'une ann^e est une
chose, rnais 1'expression de cette puissance dans le rapport de
forces en est une autre et ne se concretise que dans Texploita-
tion des faiblesses de 1'adversaire, sur des lieux et dans des
domaines tout & fait determines. Si au bon moment, a Tendroit
voulu, la superiorite qualitative et quantitative en hommes et
en materiel n'a pas ete assuree, un pays puissant peut perdre
de grandes batailles, sans que sa superiorite objective ait eu
1'occasion de se concretiser sur le plan du rapport de force. C'est
d'ailleurs le fait que la guerre se situe essentiellement et deci-
siveinent sur ce plan du rapport de forces, & chaque moment,
qui permet de considerer que les phenom&nes guerriers se dis-
tinguent des autres phenom&nes sociaux « pacifiques ».

C'est ainsi que la guerilla se definissant du premier abord
comme tactique, se definit par voie de consequence aussitOt sur
le plan social. Seuls des irreguliers peuvent se derober au com-
bat1 pour se regrouper le moment d'apr&s, et ceci pour des rai-
sons avant tout sociales : parce que ce sont des volontaires dont
le desir pour ainsi dire personnel de combattre £ nouveau est
la garantie de ce regroupement. II en decoule autbmatiquement
aussi que 1'autorite dans ces conditions ne peut 5tre que le fruil
d'un choix et non imposee. C'est pourquoi les porteurs de cette
autorite sont eius ou plus ou moins positivement agrees. Si Tpn
pense que la lutte contre la desertion et 1'obeissance aux ordres

ont toil jours ee le sotici primordial de toute arm4e reguli^re,
se f endra ieliiement comjte du surcroit de superiorite que ces
caracteristfque sociologiques conf^rent ^i ce type de combattant.
Le mouvement ouvrier revolutionnaire a m^me fini par consi-
derer que cette superiorite,sociale etait en definitive la seule
veritable et profonde superiority du partisan et qu'il suffisait
d'en introduirfe les caracteristiques les plus fondamentales dans
les formations regulieres pour qu'elles puissent synthetiser les
;deux efftcacites propres aux armees reguli&res et aux irregti-
U^res.

En realite, ces caracteristiques purement sociales, n'ont ja-
mais ete le monopole des guerilleros. Presque toutes les nais-
sances de nationalites bourgeoises se sont accompagnees de la
predominance du volontariat et de reiection des officiers, mais
pratiquement, nolens, volens, cet usage s'est ineiuctablement
altere et ceci toujours fon^lamentalement pour la raison sui-
vante : 1'armee reguli^re est un organisme trop complexe pour
pouvoir systematiquement refuser le combat s'il le faut, et voit
done augmenter, le chiffre de ses pertes indispensables. Le prin-
cipe tactique pur de la superiorite sur un point et £ un moment
donne se transforme obligatoirement, dans certaines phases
les plus ddcisives de la lutte, en celui des pertes proportionnel-
lement moins grandes que celles de Vadversaire. Or un tel prin-
cipe aboutit ineiuctablement .a la negation de la base essentielle
du volontariat : reconomie en hommes, non pas consideree ob-
jectivement comme un rapport mathematique relatif (1), mai^
considere subjectivement tomme une economie d'hommes con-
crets.

Or, un tel principe est absolument valable pour le mouve-
ment Quvrier revolutionnaire (dans la mesure ou les hommes
concrets, ce n'est pas seulement Pierre ou Paul, mais le revolu-
tionnaire prbietarien qu'exprirne I'existence de Pierre ou Paul).
II se complique m^me considerablement par le fait que ce prin-
cipe de reconomie en hommes s'6tend a Vadversaire lui-m&me.
Mais pour 1'instant cet aspect primordial de la question ne nous
retiendra pas.

'Ainsi, y compris pour les regimes les plus revolutionnaires,
le passage de la forme combattant irregulier ^ la forme combat-
tant regulier altere pour le moins les caracteristiques sociales

(1) Souligne par nous.

(1) Par exemple, perdre 1 combattant pour 10 adversaires n'est nullement
equivalent a 1.000 sur lO'.OOO, parce que perdre 1.000 partisans revolution-
naires est une perte irreparable. Dans les guerres d'exploiteurs, par contre, ce
petit raisonnement mathdmatique est le fin mot du genie militaire, pendant
toutes les pe*riodes ou aucun des adversaires n'est en mesure de lancer une
grande offensive,
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du partisanat qui etaient considere&s comme les plus profondes.
C'est la un fait, et c'est une toute autre question que de savoir
si dans certaines conditions un tel passage de Firregtilier au
regttlier est indispensable ou non.

Mais nous n'avons nullement epuise les c^racteristiques tech-
niques des guerilleros. Leur existence efficace suppose uhe cer-
taine evolution de Farmement. Elle est m&me dii'ectement li£e
a la puissance et, & Fextension de Farmement individuel. Prati-
quement, ce fut surtout avec Farme a feu (et d£j& avaiit, par-
tiellement avecx Farbaiete) que la position respective des adver-
saires, reguliers et irreguliers, put trouver les bases objectives
d'un certain equilibre. Mais aussi il faut se rendre compte que
cette evolution de Farmement forme un tout extremement com-
plexe, que les progr&s ne se limitent pas & Farmement indivi-
duel et que les progr£s de Farmement collectif ont ete de pair
avec ceux de Farmement individuel. Gela ne veut pourtant pas
dire que la balance des forces se serait ainsi retablie en faveur
des reguliers d'une mantere ecrasante, mais cela signifie qu'il
se cree un nouveau cadre dans lequel, d&s lors, evoluent et se
developpent les rapports existant entre reguliers et irreguliers.
En effet, €e developpement a la fois des armements collectifs et
des armements individuels dans Farm£e r£guli£re entraine une
organisation de pltis en plus complexe de cette derniere, y intro-
duit la division du travail et engejidre ainsi les conditions ob-
jectives de sa vulnerabilite anx coups des irr£guliers, qui ainsi,
sont seuls h b^n^ficier de certains progres, sans £tre lies par les
imperatifs de Farmement collectif et d'une division du travail
trop pouss^e.

C'est pourquoi certains auteurs (tels que Rougeron que nous
citons ici), ont pu avancer des affirmations du genre de celles-
ci : « Sur bien des points, la guerilla b£n£ficie plus que ses ad-
versaires du progres de Farmement et des m6thodes de com-
bat », ou encore, concernant le second aspect de la question :
« sa puissance paraft bien (£tre) en raison directe de la com-
plexity de Farmement et de Forganisation militaire dont elle
prend le contrepied ». En r^alit^, Fimportant, c'est de voir qu'il
existe un lien, pour ainsi dire interne, qui r6gle les rapports
entre reguliers et irr^guliers et non de proc^der sous cette
forme cat^gorique a des affirmations aussi partielles, si inte-
ressantes soient-elles par ailleurs. En effet, dans la mesure oil
ce lien trouve ses bases objectives dans Involution des arme-
ments pris dans leur ensemble (^, la fois collectifs et indivi-
duels), ces rapports entre r^gul^rs et irr^guliers £voluent sui-
vant les lignes g£n£rales trac^es par cette Evolution des arme-
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ments, C'est ainjgi qu'il s'agit bien dans la pratique de
miner a chaque moment en quoi Fefficacit4 des partisans repose
plutdt sur Fefflcacit^ relative des armements individuels ou en
quoi elle repose plut6t sur la faiblesse que constitue la com-
plexit^ de Forganisation des armies r^guli^res moderne& A
cette question il n'existe pas de r^ponse toute faite, valable pour
toute epoque, et c'est pour cela que Fauteur cit6 reste en
du veritable probl&me de fond.

II a exists historiquement, par exemple, des cas tr&s
(et dont le renouvellement est exclu) oil des irr^guliers
d'ailleurs ici .typiquement sousi ̂ e forme ttationale « prinii^
tive» — se trouyaient dotes?d'un armement, au moins indivi-
duel, superieur h celui des reguliers (aussi d'ailleurs que d'une

.technique d'utilisation) : Dans la guerre d'Ind&pendance, les
paysans americains, par ailleurs excellents tireursy avaient un
fusil tres superieur a celui'dont etait dot^es les annees re^»-
lieres anglaises. II est evident, que de nos jours, & la- fois 1'effi-
cacit4 et les limitations des partisans, sont, dans les meilleurs
des cas, celles des combattants reguliers dans les unites de
base. II conviendra done d'une part, d'observer avec soin Fevo^
lution de Fefficacit£ relative de Farmement de ces unites de
base et son Evolution, et d'autre'part de determiner F^voluiton
formelle de ces unites de ba,se en tant que telle, c'est-i\-dire dans
quelle mesure on pent tftendre cette denomination d'unite de
base a des groupefrients de coinbattants de plus en plus impor-
tants, conservant cependant un caractere d'autonomie, car ce
caract^re constitue la base essentielle de compai^aison avec la
forme partisan.

Sans vouloir pr£juger de developpements plus detailles qui
. seraient necessaires, mais qui n'ont pas leur place ici, on peut
se prononcer d'une manure gen^rale dans le sens siiiva'iit : bien
que Fefficacite des guerilleros eut pour point de depart Feffi*-
cacite de Farmement individuel, c'est quaiid meme essentielle-
ment dans la vuln^rabilite des armees regulieres que durant
toute une periode historique a repose leur puissance effective.
L'Espagne de 1808-1809 a ete le tombeau de Forganisation napo-
l&mienne d'une arm^e caracterisee par Fintroduction massive
du materiel (artillerie) et Faccroissement des eft'ectifs a un
degre inconnu avant la revolution. Par contre, et malgre cer-
taines apparences, il se developpe de nos jours une situation
toute differente. Le developpement inoui non seuiement des
armements, mais des moyens materiels mis an service de la vio^
lence (mecanisation et industrialisation intensive de la guerre)
comporte deux consequences egalement importantes qui niodi-


