la concentration se SIgmﬁant que la preponderance a la longue
de ]a tendance centralisatrice sur la tendance contralre, de

méme, le passage du capltallsme a sa phase étatique-bureau- -
- cratique ne signifie pas sur le plan international la dlsparl- "
tion immédiate des forces et des tendances centrifuges, mais
leur défaite dans une longue perspectlve L’essentiel de ce
_ ralsonnement est sans doute correct, mals 1] d01t etre concre- _

tisé dans les conditions actuelles. L’apparition du capitalisme

bureaucrathue ne se situe pas a un moment quelcqnque de

I’histoire du capitalisme, mais au moment précis ou la concen-
tration mtematlona]e a atteint son avant-dernier paller, par
la lelsmn du monde en deux blocs, et ou se prépare la lutte

supréme entre groupements d’exploiteurs pour la domination

mondiale. 11 serait par consequent complétement faux de s'at-
tendre a une transformation d'abord de tous les pays en pays
étatistes-bureaucratiques, aprés quoi la lutte entre ces bureau-
“craties conduirait a une concentration mondiale. L’époque est
trop avancée pour qu une telle évolution puisse avoir lieu. Les
deux processus — la concentration sur le plan national, expri-
mée par Yétatisation, et la concentration sur le plan mondial,

exprimée dans la lutte pour la domination mondiale — se
deroulent para]]e]ement dans une rlgoureuse 1ntrerdependance.;

Par conséquent, des phén()ménes comme la révolie ou les
tentatives de révolte des bureaucraties mnationales contre la

‘bureaucratie dominante — en I’espéce, la bureaucratie russe:

— sont des manifestations naturelles et organiques de la cons-
titution de la bureaucratie en classe dans tel ou tel pays, mais
ne peuvent avoir une réalisation qu’exceptionnellement et sont
condamnées de plus en plus a rester a I'état de pures velléités
ou de sourdes frictions de coulisse.

Mais ces considérations resteraient encore partielles et

abstraites si on ne les reliait pas la question a la nature de la
bureaucratie en tant que classe. La bourgeoisie est née et s’est
développée en tant que classe sur le plan national; c’est par
‘la constitution de la nation moderne qu ‘elle a trouvé son
premler « espace vital », Cest au cadre natlonal qu ‘elle est
obligée de revenir lorsque sa crise devenue trop aigué Vexpulse
du marche mondial. L’évolution qm pousse quelques-unes et

en définitive une seule bourgeoisie 2 la domination mondiale

8 accompagne de profondes modifications de sa propre struc-
ture economlque et sociale, de sorte que l'on peut dire qu'en

parvenant & la domination mondiale, la bourgeoisie se sera
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dépassée elleeméme en tant que classe. (52) En revanche pour
la bureaucraue, la nation n’est qu'un cadre formel sans con-
tenu verltable. Son economie n’est pas basee sur les echanges_ |
commerciaux avec d’autres nations, intégrées toutes par la dl-'__

vision du travall au sein d'un marche international, mais sur

I'unification ‘autoritaire de toutes les unités bureaucratiques
sous le commandement central d’'une bureaucratie dominante.

D’autre part, son accession au pouvmr, loin d’étre un phéno-

mene «purement» economlque — a supposer que de tels

phénomeénes aient jamais existé — est matériellement mse-;
parable d'une lutte pollthue et 1deolog1que qui se meéne sur
| le plan mondial, et d’un rapport de force existant sur ce méme
! plan mondial. Elle est donc (par essence, et en opposition avec:

la bourgeoisie tradltlonnelle) classe internationale avant méme

“d’étre classe dominante dans le cadre « natlonal . Detachee o

de ce systtme bureaucratique international, seuls des facteurs
~conjoncturels peuvent la faire survivre. Ainsi, par exempl'e la
lutte russo-yougoslave eiit été démouée dans les vmcrt-quatre
heures en l'absence d’'une conjoncture internationale qui in-
terdisait aux U.S.A. de rester indifférents face a une occupa-
tion russe de la Yougoslavie,

“Résumons-nous : |

La domination de la burcaucratie russe sur ses pays satel-
lites découle des nécessités propres du régime d’exploitation
en Russie. La crise du capitalisme bureaucratique, résultant
de la crise de la productivité du travail, se manifestant comme
crise chronique de sous-production relative, les pays satellites

| ne sont pas « colonisés » par la Russie dans le sens qu’ils ne lui
- servent pas de terrain d’exportation de capital ou méme de
- débouchés d’écoulement de la surproductmn* ils servent la'

" bureaucratie par le prélevement direct de valeurs qu'elle y
opére sous une forme ou sous une autre. Pour ces pays, l'ex-
~ ploitation de la bureaucratie russe s’ajoute donc a celle exercée
par la bureaucratie « nationale ». La lutte pour le partage
du produit de l'exploitation de ces pays est a lorigine des
conflits ouverts ou latents entre cette derniére et la

la bureaucratie russe. Dans la mesure oi la domination
internationale de  la - bureaucratie ne peut que se con-

crétiser 3 P'échelle locale ou nationale par le pouvmr particu-
lier d'une bureaucratie déterminée, ces luttes, de méme que

~ les conflits -entre dlﬂ’erentes fractions d’une bureaucratle na-

P

(52) Ce qui correspond ala modlﬂcation profonde de la structure méme,'
du régime d’exploitation dans le cas ou ecette’ unification de leconomle'-

mondlale sur- des bases: reactmnnaires se réaliserait,
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tmnale, sont inhérentes a la nature méme du capltahsme bu-
~ reaucratique et existeront par conséquent aussi longtemps que

~le systéme d explo:tatlon qui les engendre. Cependant, elles

pourront prendre de moins en mdins la forme ouverte de con-

. flit entre « Etats », et déja a I'époque actuelle cette forme ne
se réalise qu'exceptionnellement. La raison en est lmterdepen-
dance directe des secteurs (techmco-econoxmques ou géggraphi-
‘ques) -d’'un systéme bureaucratique, qui trouve son paralléle
- dans la domination directe de la bureaucratie centrale sur les
bureaucraties périphériques, et I'étape avancée a laquelle se
trouve le processus de concentration internationale du capital,

impliquant un rapport de forces qui confére une suprématie

écrasante au pole dominateur (en l'occurrence, la' Russie), par
rapport aux unités secondaires (les Etats satellites). (53)
Le fond de la crise russo-yougoslave est donc a chercher

dans la lutte typiquement interbureaucratique pour le partage

“du produit de ] ‘exploitation. Ce que ce conflit presente de par-
ticulier dans le cas concret, c’'est qu'une série de raisons con-
joncturelles ont fait de la bureaucratie yougoslave (et non pas
d’une  autre bureaucratie vassale) le pionnier solitaire de la
révolte jusqu'a la rupture politique la plus tranchée. Ces

raisons conjoncturelles concernent a la fois les caractéristi-

ques propres de la bureaucratie yougoslave et la situation inter-

nationale. Leur analyse détaillée ne présente qu'un intérét
secondaire. Rappelons simplement que parmi toutes les bu-

reaucraties des pays satellites, la bureaucratie yougoslave a

.été la seule a s’étre emparée du pouvoir presque exclusivement
par sa propre action, donc a disposer a l'intérieur méme de
son pays d’'une force autonome et authentique et a avoir évité,
Jusqu en 1948, le contréle russe sur le plan policier, militaire

. et économique. D’autre part, seule la division du monde en

deux blocs, I'équilibre relatif des forces entre ces demx blocs
et la position geographlque de la Yougoslawe aux confins des
deux mondes ont permis au titisme sinon de se manifester,
tout au moins d’exister jusqu’a ce jour sans étre rapidement
écrasé. Mais le jeu d’équilibre auquel se livre la bureaucratie

yougoslave entre les deux colosses en présence, a une limite

historique bien premse, l’exploslon de la troisiéme guerre
mondiale. -

chronique et latent de ces luttes serait une des. expressions les plus signi-
catives de sa stagnation’ historique.
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(53) Dans une societé bureaucratique universelle, le cdractere A la fois

e e e 2

logle titiste n’est au fond que ll&eologle stalmlenne, amendée
- ,unrquement sur les points qul opposent Belgrade a Moscou,
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Le caractere reactmnnalre de la bureaucratie yougoslave- S
et de' la’ lutte qu'elle méne pour le droit des peuples a étre
explmtes par leur propre classe dominante, se refléte directe-
ment dans Fattirail 1deolog1que quelle g'est créée pour Jus- "
‘tifier ‘¢t fortifier aux yeux des travailleurs yougoslaves sa posi-
pthll Creee de toutes piéces, etape apres etape, pour les be-
. I“soins de'la’ cayuse, cette parure idéologique n’en livre. que plus

o f acllemem son contenu mystlﬁcateur. | o

I1 est impossible de se livrer a une critique exhaustive des .
| elucubrat:lons plates qui forment le plus clair du « marxisme »
& la sauce titiste. Nous avons eu déja l'occasion de parler de
" certames manifestations du titisme dans ce domaine, en ce
- qui eoncerne le stakhanovisme,. par exemple, ou la politique
-yougoslave a 'O.N.U. Ici, nous voulons seulement résumer les

prmclpaux aspects reactlonnalres de cette idéologie; nous

' nous étendrons davantage sur la critique d'un de ses produits,

la théorie du commerce extérieur de M. Popovic, dans laquelle
se concrétise avec une évidence particuliére le caractére réac-

" tionnaire du nationalisme bureaucratique,

- Le titisme n’est qu'une forme partlcuhere du burcaucra-

~ tisme stalinien, profondément 1dent1que a celui-ci et ne sy

opposant que dans la mesure exacte oir peuvent s'opposer les

. intéréts d'une bureaucratie subordonnée a ceux d’une bureau-

cratic dominante plus forte. D'une maniére analogue, Yidéo-

- de maniére a ustlﬁer la résistance titiste.

La base économique des deux sociétés, les fondements du

pouvpir de la bureaucratie en Russie comme en. Yougoslavie,.

sont essentiellement les mémes : I'exploitation du prolétariat
et de la paysannerie sous la forme de proprlete et de la ges-
tion de l'économie par I'Etat, Etat qui nest que la bur-eau-

" cratie elle-méme constituée en classe dominante. Sur le plan

idéologique, la mystification des masses inhérente a cette ex-
ploitation se fait par la présentation de I'étatisation comme

" identique au socialisme et du pouvoir de 1la bureaucratre

comme identique au pouvoir du « peuple ».

Rien de particulier ne distingue sur ce plan la bureaucratie |

- yougoslave de la bureaucratle russe, Tous les Etats dans les-
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guels les partis ‘staliniens détiennent le pouvoir sont ._ifldis-
‘tinctement qualifiés de < socialistes » par les dirigeants titistes.

‘Pour apprécier le véritable contenu qu’ils donnent a ce terme,

le passage suivant d'un discours de Tito est d'une aide consi-
dérable : - o | o _. o
.« Le probleme des rapports de la Yougoslavie avec les

‘autres pays qui avancent vers le socialisme ne sera.résolu que

le jour ou la Yougoslavie, ayant réalisé le plan de cing ens

et .achevé la construction du socialisme, aura améliorée les!

conditions de vie de ses populations dans le cadre d'une éco-
nomie socialiste. (54) S o

Le sens politique de cette phrase est syffisamment clair.
« Le probléme des rapports de la Yougoslavie avec les autres
pays qui avancent vers le socialisme », c’est-a-dire le:‘ ques-
tions qui doivent étre réglées entre les bureaucraties domi-

nantes des pays de la zone russe, « sera résolu le jour ou la

Yougoslavie aura réalisé le plan de cinq ans », c'est-a-dire le
jour, our étant plus forts parce qu’ayant une industrie solide,

nous pourrons discuter avec vous' sur des bases différentes.

L'« achévement de la construction du socialisme » est consi-
déré ici comme équivalent 3 la « réalisation du plan de cing

ans» et pour cause: car pour la bureaucratie, socialisme

veut dire industrialisation plus. étatisation. SR
La Yougoslavie va donc « construire le socialisme » (c’est-a-

|

]

T

dire s'industrialiser). Mais va-t-elle le construire toute seule 7

Il ne faut pas oublier que la réponse que la bureaucratie
stalinienne donnait il y a vingt-cinq ans, au probléme du « so-
cialisme dans un seul pays » a subi une évolution significative

- dans la période actuelle. Les idéologues staliniens ne mettent

‘plus du tout l'accent sur la « possibilité de construire le so-

cialisme dans un pays pris séparément »; laissant entendre
_que cette possibilité a existé par le passé pour la Russie, a
cause de circonstances particuliéres (étendue et richesses du
pays, etc., ete.), ils insistent sur le fait qu’actuellement aucune
des « démocraties populaires » ne saurait édifier toute seule
le socialisme, et particuliérement sans laide de la Russie.
Cette évolution correspond a la transformation de la situation
historique réelle de la bureaucratie russe : de bureaucratije
isolée au milieu du monde bourgeois, qui avait donc besoin
d’une « théorie » pouvant a la fois justifier son pouvoir et
entrainer le ‘prolétariat russe a se laisser exploiter (« on ne

- (54) Discours de Tito devant le Congrés du P.C. .de Croatie' en. 1948,
A.F.;?.;) 11 décembre 1948, p. 28-29. Souligné  par nous. o
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mange pas, mais on construit le socialisme »), elle est devenue
puissance mondiale, dominant et exploitant un groupe de¢

pays, devant donc présenter une explication et une justifi-
~cation de l'asservissément auquel elle ‘les soumet. La théorie |

du « réle historique de 'Armée rouge dans la libération de
IEurope et l'instauration des démocraties populaires », et de
Yimpossibilité pour ces pays de « construire le socialisme sans

~ Taide de I'U.R.S.S.» sont la couverture idéologique de cot
~.asservissement. R | .
~ Les bureaucratés yougoslaves soutenaient naturellemient -

, catte conception a fond jusqu'en 1948. Ils y ont méme per-

sisté pendant la premiére période qui a suivi leur rupture

~ avec.Moscou. Ainsi la « Borba » du 5 juillet 1948, aprés avoir
~expliqué qu’il n'y a pas de «troisitme camp », entre I'U.R.
'5.5. et 'impérialisme, que 'on ne peut pas mettre I'U.RS.S.,

« Etat socialiste » dans le méme sac que les Etats impérialistes
{« ceci conduirait directement vers I'impérialisme » ajoute in-

‘nocemment la « Borba ») affirme que I'U.R.S.S. ne peut, pas

abandonner la Yougoslavie, et que « I'édification du socialisnie

~en Yougoslavie est possible parce que I'U.R.S.S. nous aide

et nous aidera »; autrement, dit le journal de Tito, « on ne
sait pas ce qui se passera et d'ailleurs le probléme n’a pas
d’intérét. (1) » (55) L |
Ce n'est que trois mois plus tard, dans un article ou elle
nie toute liaison entre Tito et Gomulka et condamne les er
reurs de celui-ci, que la « Borba » affirme timidement qu'il
est « faux qu'une démocratie populaire ne puisse sarvivre 8i
elle! est séparée du Front Démocratique. » (56) L
Enfin, en décembre 1948, dans son discours devant le Con-
gres du P. C. croate (Congrés qui a proclamé « la fidélité de
la Yougoslavie a 'UR.S.S. et au camp anti-impérialiste »),

Tito a affirmé la possibilité « pour un seul pays pris séparé-

ment de construire le socialisme », thése qui deviendra doré-
navant l'idéologie officielle de la bureaucratie de Belgrade.
'Nous allons maintenant pouvoir cueillir les fruits de cette
conception, tels qu’ils se sont épanouis par les soins de M. .
Popovie, ministre du Commerce Extérieur de Yougoslavie.

K}

(55) Borba du 5 juillet 1948, cité dans A.F.P., no 196 (17 juillet 1948),

P 29. |

(56) «Borba » du 2 octobre 1949, cité dans A.F.P. § octobre 1948,

Cpe 15417
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' LA THEORIE DU COMMERCE EXTERIEUR

' DEM POPOVIC

‘est intéressante €n tant qu’'elle indique le mécanisme de mysti-

fication utilisé par la bureaucratie yougoslave, et qu’elle mon-
-tre-avec évidence le caractére profondément réactionnaire de

_]Tigéolq-gie titiste. | -

- Le.Iond de la question se réduit a2 une chose comme de-
puis: longtemps et qui n'a pas besoin des sauces « théoriques »

de Popovic pour étre comprise pour ce qu'elle est : Pexploi-

tation des démocraties populaires par la Russie. Cette explois
tation se fait par deux procédés : d'une part les «sociétés
mixtes » (la Russie forme avec le pays donné une société mixte

pour Pexploitation de telle richesse naturelle ou de telle acti-

vité économique; la contribution réelle de la Russie est infé-
‘rieure a la moitié, et parfois pratiquement nulle; en revan. .
che la Russie a toujours 50 p. 100 du profit) ; d’autre part, .
les traités de commerce par lesquels elle impose a ses satel-.

lites I'achat de ses produits a un prix supérieur au prix mon-
dial, ou la vente des leurs a un prix inférieur a celui-ci: Aprés

“le pillage (ouvert ou camouflé sous le couvert des « biens alle-

mands ») des Etats satellites pendant la période 1944-1947, ces
deux procédés se normalisent comme le mode permanent

du systéme bureaucratique.

- d’exploitation des pays secondaires par la Russie dans le cadre

La réaction de la bureaucratie yougoslave face a cette
exploitation fut, on le sait, une des causes déterminantes de
la rupture entre la Yougoslavie et la Russie. Popovic aurait

‘offert une contribution modeste, mais réelle a la compréhen-

.’ ) ‘- . -
sion de l'histoire contemporaine en exposant sérieusement et
précisément les cas concrets les plus caractéristiques ol s’est

manifestée cette exploitation. Malheureusement il n’en donne

- L) - ' . N i .
que peu d’exemples, et ces exemples eux-mémes sont insuffi-

[

(57) Melentije Popovic. Des ragports %cor;omiques entre états socialistes,

) omme de juste les Pantagruels ues
du trotskysme sont venus ajouter une note gaie a la situa‘tigorn, eil t (Illggﬁgggg
cette stupide petite brochure d° « importante contribution théorique au
marxisme.» et en en recommandant-avec empressement la lecture & leurs mi-
glt‘aogise. Il est clair qu’ils ¥ ont reconnu une confusion & la mesure de la leur

1
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La hmhuré-de M. Popovic sur le commerce extérieur (57) |

N

.

samment définis. En revanche, il s'adonne a de longs dévé..

""" - loppements « théoriques » sur la question du commerce exté-
' * rieur qui, lorsqu’ils ne sont pas d’une platitude sans pareille,

" gont d'une absurdité criante. = I

N

- Le contenu de la brochure de Popovic peut étre résumé
par le raisonnement suivant : il y a actuellement un «sys-
téme socialiste mondial », composé de plusieurs Etats « socia-
listes indépendants » (c’est-a-dire en réalité capitalistes bureau-

“cratiques) comme 1'U.R.S.S., les Etats socialistes de I'Est eu-

ropéen et, t6t ou tard, la Chine. Le probleme de l'édification,

~ du socialisme-se présente sous deux aspects : « édification du

socialisme dans les limites de chacun de ces Etats », et « édi-
fication entre ceux-ci de rapports socialistes... marquant une
rupture décisive avec les anciennes formes de relations capita-
Kstes entre Etats et I'établissement de rapports ‘nouveaux basés

sur 'égalité socialiste en falt et en droit». (58) Or, dit lon-
guement Popovic, ces rapports nouveaix ne doivent pas étre

‘des rapports basés sur la loi de la valeur, c'est-a-dire ne

doivent pas étre des rapports capitalistes.. (On nous accusera
a peine d’exagération si nous remarquons que cette impor-

. 4mnte vérité, selon laquelle les rapports socialistes ne sont pas

des rapports capitalistes, avait été entrevue par certains au-

‘teurs avant 'apparition du théoricien Popovic). Les rapports

entre Etats basés sur la loi de la valeur aboutissent a' des
échanges de valeurs non équivalents, et, plus généralement,
permettent aux pays plus évolués de s’approprier une partie
de la plus-value mondiale produite par d’autres. Ceci d’une

. part a cause du développement plus grand de la productivité
'dans . les pays évolué et de la péréquation du taux de profit,

d’autre part a cause du fait que les pays évolués sont essentiel-
lement vendeurs de produits finis et acheteurs de matiéres
premiéres et des produits agricols. L'exploitation des pays
arriérés qui en résulte est renforcée dans la période actuelle
par l'apparition des monopoles qui réalisent des super-béné-
fices (59) a leurs dépens. | = -

Par conséquent, les pays moins développés, ou la compo-

‘sition organique du capital est plus basse, sont exploités par

(58) Popovic, 1. e, p. 7-8, ‘ |
(59) Supposons que dans un pays industriel développé A, la production

de 'unité d’une marchandise nécessite une dépense de. unités de travail

mort ou passé (capital constant: machines, matiéres premiéres), et de

"~ 40 unités de travail actuel ou vivant, dont 20 unités de travail payé (capital
‘wariable : achat de la force de travail) et 20 de travail non payé (plus-
value). Supposons également que dans un pays moins développé B, ou

T A
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. les autres, ei ceci par le mécanisme de péréquation du taux

du profit, méme s'ils ne commercent pas directement avec

~ ceux-ci. Enfin, dit Popevic, dans la mesure ou les « Etats socia-
listes indépendants » entretiennent entre eux des rapports

d’échange sur une base capitaliste, c¢’est-a-dire éechangent leurs
2 P ’ 1€

marchandises d’aprés les prix qui prévalent sur le marchs

mondial, le méme phénoméne 8’y produit, c'est-a-dire que les
pays les plus développés absorbent une partie de la plus-

‘value produite dans les pays les moins. développés; par la
méme le .« fonds d’accumulation socialiste > de ces derniers

est réduit et ils sont exploités par les autres. Ceci est injuste
et profondément immoral, s'écrie Popovie, il nous faut des
rapports économiques justes, « basés sur I'égalité ». Et de
proposer en exemple la maniére dont la Yougoslavie avait réglé

sur une base «wsocialiste » ses rapports avec I'Albanie, qui

évitait a cette dernierce I'exploitation.

par conséquent on emploie moins de machines et plus de travail actuel, la

production de cette unité exige (50 unités de travail mort et 60 de travail:

‘vivant (réparties en 30 de travail payé et 30 de travail non payé). L’unité

de la marchandise produite en A aura une valeur de 100 (60-1-20-420); celle
produite en B, une valeur de 110 (50+30430). Mais sur le marché mondial
il y a en principe un prix unique pour chaque produit. Ce prix unique

'sera, dans notre exemple (en supposant que seuls les pays A et B pro-.

duisent la marchandise en question, et que les volumes de leur production
soient égaux) de 105; par conséquent, les capitalistes de A ‘réaliseront un
profit de 25, supérieur a la plus-value qu’ils ont extraite des ouvriers de
ce pays, tandis que les eapitalistes de B réaliseront un profit (de 25 égale-
ment) inférieur a « leur » plus-value. Le mécanisme qui est 4 la base de
ce phénoméne (et a I’analyse duquel nous ne pouvons pas entrer ici}) a été

-appelé par Marx péréquation du taux de profit (ou formation d’un taux
de profit moyen); il s’exprime par le fait que des capitaux de composition

organique différente rapportent non pas un profit égal A la plus-value réel-

lement produite dans Pentreprise, la branche ou le pays dans lequel chacun

se trouve placé, mais un profit moyen calculé sur la base du rapport
de la plus-value sociale (ou mondiale), totale au capital social (oun mondialy
total. Ainsi, si le total du capital mondial dépensé en une année dans la
production est de 500 milliards de dollars, dont 250 se trouvent aux FEtats-
Unis, et si la plus-value mondiale extraite aux ouvriers est de 100 mil-

' - (100)
- liards de dollars, le taux moyen de profit sera de 20 p. 100 (——), et les
_ . ‘ _ (500)
| | (20 X250) .
capitalistes américains réaliseront une profit de (———————) = 50 milliards.

_ . (100)
de dollars, méme si.la plus-value réellement extraite aux ouvriers amé-
ricains n’est, par exemple, que de 30 milliards. Ils absorbent ainsi 20 mil-
liards en plus de «leur » plus-value, et ces 20 milliards seront la partie
de la plus-value que. les exploiteurs des autres pays ont extraite a leurs
ouvriers et qu’ils ne peuvent pas s’approprier parce qu’elle dépasse le
taux imeyen de profit. ' ‘

La somme du capital dépensé dans la production d*une marchandise
et du profit moyen correspondant forme le prix de production de la mar-
chandise en question. C’est autour de ce prix de production, et non pas

autour de la valeur de la marchandise (capital + plus-value) qu’oscillent, ’

en fonction de IPoffre et de la demande, les prix réels du marché. Tout
ceci vaut bien entendu dans le cadre du capitalisme concurrenciel. L’appa-~
rition des monopoles, la dislocation :du marché mondial et 1%étatisation
croissante apportent a cette loi des modifications profondes que nous ne
pouvons pas- examiner ici.
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- Nous ne nous arréterons pas au mensonge qui consiste a
qualifier la Russie et ses pays satellites de « pays socialistes »;
il n’y a 1a rien que de trés naturel de la part d'un bureau-

Nous reviendrons par la suite a cette derniére question.
Voyons pour l'instant ce que signifie le rai.s.on-nep;tent de Pp:
“povic que nous venons de résumer en:quelques lignes (et qui
tient, au milieu de banalités et d’exercices oratoires de toute
sorte, une cinquantaine de pages de son illisible brochure).

crate stalinien, et il est de plus évident que pour lui cette dé-

nomination signifieé : « pays ou les partis staliniens sont au pou-
voir ». Cependant notons en passant que ce que Popovic 'e-.ntend.
par socialisme quant au fond se comprend quand on voit que
pour lui le fait qu'un pays socialiste puisse en exploiter un

autre est trées mauvais certes — surtout pour ce.-dernier —

mais n'est nullement incompatible avec.son caractére socia-
liste. Sur la base de la « conception » popovicienne, il-serait.
parfaitement possible que la terre soit couverte de pays. « so-

cialistes » qui passent leur temps a-s’exploiter mutuellement.

C'est une chose qu’il serait bon et juste d’éviter, mais il ny
a 1a aucune impossibilité, ni éconemique, ni autre. L'idée ne
vient méme pas a ce mystificateur que des rapports d’exploi-
tation a l'extérieur présupposent et impliquent des rapports
d’exploitation a lintéricur. (60) | T
Mais dans la mesure ot l'on peut sérieusement parler de la
conception de Popovic, il faut commencer par voir que sa
base de départ est déja implicitement fausse et réactionnaire.

f

Envisager comme séparés ces deux problémes : a) édification

du socialisme dans chaque pays, b) rapports « socialistes »

. . - . » h B . . b * A 1) .
eniresces « pays socialistes indépendants », la ot il s’agit d'un

et du méme probléme, n'est pas seulement une absurdité

théorique, mais traduit pleinement. le caractere bureaucra-
tique réactionnaire de l'idéologie titiste. L'édification du socia-
lisme dans un pays est une absurdité, une contradiction dans
les termes. Le socialisme et sa construction ne sont conce-
vables, déja du point de vue matériel et technique, qu’a
Téchelle mondiale. Mais Tito est allé: plus loin que Staline
dans ce sens. Celui-ci argumentait de la maniére suivante :
il est plus difficile pour la Russie de construire le socialisme,

L
—

par leur remarquable esprit de suite, ont perdu, depuis gu’ils ont deégainé
en faveur dc Tito et contre l’exploitation des pays satellites par la Russie,
‘une excellente occasion de nous expliquer pourquoi et comment une eéconomie
« & bases socialistes » permet d’exploiter et de dominer d’autres pays et
que devient dans cette optique 1'idée fondamentale de Trotsky selon laquelle
‘« le parasitistne bureaucratique n’zst pas de Pexploitation an sensg scienti-
fique du terme». ' . ‘ e

- (60)- Les dirigeants tr'ot.skistes,.qui' n’ont ‘pas fini d’étonner le monde,

T
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| -'-..étant*iss_q]ée que si la Révo_lution' avait vaincu en Europe. Ce-
pendant, méme isolée, la Russie peut-construire le socialisme,

‘surtout étant donné les conditions naturelles qu’elle réunit

~ (étendue, population, richesses naturelles, etc...). L’argument .

~ ne vaut évidemment pas lourd, il est cependant dans sa forme
moins stupide et moins réactionnaire que l'idéologie titiste.
Celle-ci revient a affirmer : méme s'il y a plusieurs pays
socialistes — ou si tous les pays sont socialistes — chacun de
"~ ces pays doit édifier le socialisme « indépendamment » des au--

tres. Du « socialisme dans un seul pays », théorie exceptionna-

~ liste de la bureaucratie russe, nous €n sommes arrivés a un « so-
- cialisme dans chaque pays pris séparément », idéologie naturelle
et organique de toute bureaucratie nationale. Popovic ne peut
- -évidemment pas dire que ces pays « socialistes » s'ignorent les

uns les autres. Au contraire, comme on I'a vu. Mais au lieu de
partir de l'affirmation de l'unité de 1'économie mondiale et
‘du socialisme mondial, on commence par affirmer I'« indépen-
dance » des pays socialistes, le fait que chacun « commence »
a édifier le socialisme chez soi.

Mais l'unité de I'économie mondiale est une réalité trop

puissante. Les relations économiques entre le fameux « Etat
socialiste indépendant » et le monde sont une question de vie

~ou de mort. Cest alors que Popovic nous présente sa théorie

des «rapports socialistes » ou « égalitaires » entre les pays

_'sgcialistes indépendants. Ces rapports doivent étre bacés sur
I« égalité ». Mais quelle égalité ?

~ Cette égalité ou bien ne signifie rien du tout, ou bien est
une plate et réactionnaire utopie proudhonienne. De méme

_q'u_e les petits patrons écrasés par la concurrence capitaliste
~ regardent avec nostalgie en arriére, vers les temps de la sim-
~ple production marchande, et demandent le rétablissement

virginal de I'« égalité », et de la loi de la valeur telle qu'elle
étgit-avant la « déformation » que lui a imposée le capitalisme,
la concentration, le monopole, etc..., de méme la bureaucratie

en réclamant ¢ Tégalité s, - |
Que veut dire « rapports égalitaires » ? L'exploitation con-
tre laquelle se plaint Popovic est celle qui est opérée par la

péré?uation- du taux de profit; le prix marchand des produits

ne tient pas compte. du fait que les mineurs yougoslaves -
mettent plus de temps a extraire du-minerai que leurs cama- =
,rades de_ Pensylvanie, .mais -#st établi sur la base dune

exploiteuse d’'un pays secondaire Jproteste contre la plus forte

ST,

litaire » et rationnelle possible dans un systéme d'échanges

mondiaux développés entre < unités indépendantes »., C'est ce

qui permet la sélection des entreprises les plus rezntablgg._ep,lgm_: |
développement par rapport aux autres. C'est une des manifes-’
~ tations du caractére progressif du capitalisme, dans la mesure =
ou la monopolisation compléte de la branche donnée de la~

production n’est pas encore réalisée. . L
Mais, dit Popovie, il y a la exploitation : on échange ainsi

des quantités ¢ inégales » de travail. Nous ne discuterons pas

de cette exploitation : il s'agit surtout de l'exploitation des

exploiteurs les moins forts et les moins aptes a survivre de

la part des autres, et en tant que telle elle n’intéresse pas le

. prolétariat. (61) Mais qu'est-ce que vous proposez a la place ?

L'échange de quantités « égales » de travail,? Fort bien;
voyons ce que cela peut vouloir dire. |

Cela voudrait dire que, par exemple, la France socialiste

devrait vendre ses automobiles beaucoup moins cher 4 la
 Yougoslavie, c’est-a-dire non pas d’aprés la quantité moyenne

. »
{

(61) Avec cette exploltation, Popovic mélange celle qui résulte de la

‘monopolisation de 1’économie. Bien qu’il seralt fastidleux de relever en
détail les erreurs et absurdités contenues dans sa compilation faisons-le

pour quelques-unes, & titre d’exemple et pour montrer 4 quoi se réduit la

'« contribution » de la bureaucratic yougoslave 4 la théorie marxiste. Popovic

dit que « les monopoles ont le pouvoir de fixer leurs prix a leur gré...»
(p. 25). 11 s’agit de délire caractérisé. Les monopoles peuvent fixer le prix
entre deux limites bien précises : une limite inférieure, qui est le prix de
production, et une limite supérieure, fonction de la demande solvable con-

cernant le produt en question, Si méme la courbe de cette demande est

parfaitement définie, 1’analyse économique montre qu’il y a un prix mono-
polistique nécessaire, dans le sens qu’il réalise en fonction "des quantités
offertes et des colits de production, le¢ profit maximum vers lequel le mono-
pole est naturellement orienté. T | |
A la méme page Popovic soutient que les monopoles exercent « leur
action sur le marché mondial de deux fagons : - )

a) dans le sens de 1’augmentation des prix des pro‘duits' finis que les

- monopoles capitalistes’ produisent et vendent -aux pays arriérés;
b) dans le sens de la diminution des prix des matiéres premiéres agri-
- coles fournjes par les pays peu développés et les colonies. .

De 1a la tendance constante d’élargir la marge existante entre les prix

. des produits industriels finis et ceux des matiéres premiéres et des produits
agricoles, 1a tendance a4 renforcer 1’exploitation des pays arriérés.» (Ib.)
La tendance a renforcer Pexploitation des pays arriérés a peu de -

choses a voir avec l’explication t{u’ep donne Popovic. Celui-ci oublie tout
simplement que méme la production (pour les matiéres premiéres les .plus

importantes et les industries extractives en général) mais de toute fagon le

marché des produits agricoles et des matiéres premiéres -esi..tout..aunssi

. monopolisé que celui des produits finis; que sur le marché mondial le prix .
de 1%tain, du caoutchoue, du bié, du café, du pétrole, etc. font l'objet de

la méme réglementation monopolistique que ceux de 1’acier et du textile;

. que s8] effectivement la PMdnctiOn de la plupart des produits agricoles
o%posé de ¢e qui se passe avec la grande majorité
e

n’est pas monopolisée, a 1

des matiéres premiéres et des produits finis, cecl signifie simplement que

"' la monopolisation — et par 1a méme l’exploitation du producteur immé-

diat — Intervient au stade de la commercialisation du produit, parce gue

o 1a vente du produit de la récolte & des groupements K mopopolistiques d’achat : -

o

- moyenne mondiale des temps de travail; 6 résulte un prix
unique de la marchandise. C’est la seule base a la fois « éga-
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-est em droit ou en fait obligatoire pour le producteur; que dans 1'histoire .
- éoonomique réelle le rapport existant entre les prix des Prodults;'primaim
et ceux des produits finis a changé plusieurs fois et ‘qu il est absolument

.
!
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mondiale de¢ travail cristallisée dans une automobile, mais
- d’aprés la quantité réelle de travail incluse dans les autos fran-

¢aises que nous supposerons pour Yexemple moindre que la

premiére. En revanche, elle devra acheter le charbon yougo-~
‘slave d’apres le travail réel qui y est incorporé, par conséquent
certainement beaucoup plus cher que le charbon de la

Ruhr. | : |
" Les choses se présenteront alors ainsi : | -
~~ La France est elle aussi un pays socialiste « indépendant »

‘et en tant que telle, elle fait ce qu’il lui plait, et surtout ce qui
~ hui profite (a son « fonds d’accumulation socialiste », bien en- .
tendu) ., Don¢ elle envoie promener le « charbon réel » de You-

goslavie; elle achéte du vulgaire charbon allemand (socialiste

‘hai aussi), qui coiite moins cher, et vend ses automobiles la
ou elle trouve les meilleures conditions (au Danemark, par
~exemple, pays agricole, mais « avancé », qui de ce fait vend

a des bonnes conditions son lard et ses ceufs a I'Allemagne et

peut s'offrir des automobiles méme en les payant plus cher

que te qu'elles ont « réellement » cofité).
- Résultat : les pays « indépendants » qui s’obstinent a vou-

loir vendre du travail « réel » et non du travail moyven sont
rapidement éliminés du marché mondial, des «rapports so-
cialistes - égalitaires'», et condamnés a manger leur propre

travail réel jusqu'a en crever (62). |

~Ah ! mais, s'exclame Popovic, ce n'est pas ce que l'on en-
tendait. Les pays avancés doivent faire un effort, et vraiment
nous acheter nos produits et nous vendre les leurs. — Mais

puisqu’a ‘vos conditions ils y perdent ? — N’importe, c'est

faux de parler d’une « tendance constante » favorisant le prix des produits
finis ‘au détriment de ceux des matiéres premieéres et des produits agricoles;
que si une telle tendance existe, ¢’est plutét la tndance contraire (hausse du
prix des produits primaires relativement plus rapide que celle des produits
finis), reposant sur le fait que la production industrielle progresse beaucoup

- plus rapidement que la- production primaire et que l’industrialisation cons-

tante des pays arriérés agit évidemment dans ce sens puisqu’a la fois elle
restreint &2 la longue sur le marché mondial la demande de produits manu-

facturés et accroit celle de matiéres premiéres et de produits agricoles. Ce -

qui est important, c’est que l'exploitation des producteurs immédiats par
le monopole, a travers. 1’achat monopolistique de :leur production, concerne
ces producteurs eux-mémes, mais nullement le « pays » ot ceux-ci se trou-
vent en tant que tel. L.es petits producteurs argentins de blé sont en l’occur-
rence «.exploités », nais il est ridicule de parler de 1* « exploitation »

gue subissent les .gros marchands de blé de Buenos-Aires. De méme la

bureaucratie yougoslave vend a IPAngleterre¢ ou a la Suisse ses .ceufs, son
blé, son bois, sen aluminiwm. ou son cunivre aux prix du marché mondial,
et ce n’est pas de cette maniére ‘qu’elle pourrait étre exploitée. Quant au
paysan ou mineur yougoslave, lui il 1’est de toute facon et de mille maniéres
par cette m@me bureaucratie, et par le capitalisme mondial. o
~ {62) Ne croit-on pas entendre les utopies. délirantes  du petit patron
qui se plaint que la grande usine baisse "« artificiellement et immorale-
ment » le prix des produits et qui revendique le droit de vendre son pro-
duit «ce qu’il lui a couté ». ' : L o
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la moralité socialiste qui est en jeu; il faut qu ils nous

dre que vous vouliez avant tout étre « indépendants ». -

C’est alors que les camarades Poppard et Poppmeister, res-
pectiirémcnt,ministres du Commerce Extérieur de la} _Fra{lce
et de I'Allemagne socialistes, interviennent dans la discussion

pour prouver sans difficulté quen accordant cette « aide » a

'viennent ‘eh aide. — Excusez-nous, mous avions cru compren-,

' la Yougoslavie, ils laisseraient la France et I'Allemagne se.

faire exploiter par la Yougoslavie et tous les pays «socia-. -
listes » arriérés du monde et que ce faisant ils diminueraient

le « fonds d’accumulation socialiste » de leurs pays. .
 Telle est 'impasse objective ol aboutit la stupide et reaction-
naire « théorie > des « échanges égalitaires entre pays socia-

listes indépendants ». Cependant, il ne- suffit pas de com-

‘prendre le caractére ridicule des solutions de Popovic, il faut,

-

ne serait-ce que briévement, esquisser la solution des pro-
blémes ici posés. | L 5 . L :_

-~ Le probléme du dév-‘elo-ppement.’de lfaconomle socia .‘ls-te.
mondfale aprés la victoire de la Révolution et p?}'tl’cqhere-
ment le probléme du rapport entre ses secteurs arrieres et ses
secteurs avancés ne pourra étre posé et résolu qu en-considé-
rant cette économie mondiale comme une .unlte e-l:’ comme
‘un tout. Cela signifie d’abord que l'orientation de’la_ccumfl?.-
lation ne sera pas définie par le désir ou .la- volonté, abstraite
d’ « industrialiser les pays arriérés», mais (}e permettre. le
développement, le plus rapide et le plus’ économique, des
forces productives matérielles et humaines, etant blen.eptendu
que la’ premiere tache sera d’élever le niveau de vie. et lesl
conditions de travail des catégories les plus défavorisées des
travailleurs jusqu’au mniveau des catégori_es. et de§ pays les plus
favorisés. En ce sens il se peut que les investissements nou-
veaux se dirigent vers les régions les moins -e?c_pl.mtees., mais il
n’est nullement fatal qu’il en soit toujours ainsi; le contraire
est deés maintenant évident pour certains cas. (63). D'autre
part, le « transfert » des fonds _pour‘l’accum.ulati?n dans ces
pays arriérés ne prendra pas la forme stupide d'« achat »-a

_ ces pays de leurs produits a leur «coiit réel », ou de « vente .

. . . - ¥ . :
“au coiit réel » des produits finis, mais d'investissements dans |

(63) Ainsi il faudra une bonne dose de folie pour créer. des usines de.
macl(gg)es%outﬂs en Yolgoslavie lorsque les usines cor’respon_dantes des U.S.-%.
travaillent & 50 ou 60 % de leur capacité, comme c’est le cas actuellement,
c’est-a-dire dans les conditions d’un boom économique; lorsque par conﬁq-
quent, non. -seulement il faudra épuiser la capacité de production -agtue e,

mais aussi; et pendant longtemps, les’ investissements les plus renta les se
feront par -élargissement des entreprises existantes, - . :
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| elle ou telle production, dans 16 cadre d'une planification

unique, pour laquelle la Yougoslavie, du point de wue éco-

nomique, sera envisagée du méme point de vue que la Lor-

raine ou le Connecticut. Si les Bantous manifestent le désir de

~~ vadonnmer a la production de microscopes électroniques et. de
S les’ vendre ensuite aux sommes fabuleuses qu'ils ‘Jeur :auront
| cotités, un tel désir serait difficilement acceptable de la part

des ouvriers des autres pays; ceux-ci considéreront comme
" normal d’aider les Bantous a produire ce qu'il est le plus
. rentable qu’ils produisent, étant données les conditions de
leur pays, leur degré de développement technique et son ex-

- pansion souhaitable et possible dans Pavenir immédiat, et le

cotit de leur travail qui sera de toute maniére égal a celui
des autres travailleurs de la plandte. De ce point de vue la
revendication de 1« indépendance » des Bantous, au méme
titre que oelle des Francais et des Russes, serait une bétise
réactionnaire, |

' Le «fonds d’accumulation socialiste » est mondial, Ia pla-

 nification socialiste est mondiale, le prolétariat socialiste est

bt

L]

une classe mondiale, et I’ « indépendance » des peuples socia-

listes est limitée par lindépendance du prolétariat mondial,

_qui est le seul souverain dans l'affaire. Par ailleurs une comp-
tabilité socialiste rationnelle, moyen indispensable de la pla-

 nification, n’est possible que sur la base d'un calcul des coiits
de production moyens+a V'échelle mondiale. |

. Pour revenir a notre théoricien, celui-ci essaie d’étayer la
conception des rapports <« égalitaires » par quelques vagues
¢ données » concérnant les rapports de la Yougoslavie « avec
les pays socialistes plus petits ou moins développés qu'elle »,

~ c'est-a-dire — il ne pourrait y avoir que celui-ci — I’Albanie.
. Popovic affirme avec force que de I'aide qu'elle accordait a
I’Albanie, la Yougoslavie ne tirait aucun profit. On n’a aucune

raison de le croire; il est de toute -fag'oq difficile de le con-
troler sur la base des « données » volontairement vagues de
Popovie. - | - .

n .

Pour commencer par la fameuse question des prix, sur
laquelle on voudrait voir en action le principe .« égalitaire »
des échanges, Popovic nous informe qu'il avait été fixé, en.-
commun aceord, des ¢ prix pour toutes les branches de la pro--
duction (albanaise) », sur la base d'une « marge bénéficiaire
moyenne »; on ne sait pas ce qu'était cette marge, mais dans la

P T
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‘selon les prix intérieurs yougoslaves,

"« moralité socialiste » -est satisfaite ?

- populaire, m , 0 ’ . __
socialisme ». C'est pourquoi «il a fallu que 'accumulation so-

" pris sur elle, en 1947, d’habiller et d'équiper entiérement

mesure o elle était la méme qu

et dans la mesure ot Popovic lui-méme reconnait la ¢ produe-

tivité insuffisante de la main-d’'ceuvre albanaise », vraisembla-

)
——

blement inférieure a celle de la main-d’ceuvre yoggoslave-_
cette égalité du taux de profit signifierait concrétement le
transfert d’une partie de la plus-value }'eelle vers la Yougo-
slavie, ¢'est-a-dire I« exploitation » de YAlbanie par la You-

goslavie selon le. mécanisme longuement expose par
luj-méme auparavant. D'autre part, les m}flr({handlses que
Y Albanie recevait de la Yougoslavie «lui étaient comptées
' ‘ inférieurs dans l'en-

semble aux prix albanais », gempresse-t-il d’'ajouter. Mais infé-

ricurs aussi oux prix mondieux ? avons-nous le droit de

demander. Car si tel n'est pas le cas — comme il est plus que

probable, — si les Albanais par ces échanges '«'éga‘li_taii'eg.»
achetaient en Yougoslavie des cotonnades plus chéres que
celles qu’ils auraient pu se, procurer ailleurs,

 Popovic cite enfin le fait que la You'goslay"ie'agco’rdai!: a
I'Albanie des crédits « sans intérét », donc désintéressés, pour
<« préter une aide réelle et socialiste a un autre pays socia-
liste ». Mais Popovic lui-méme a vendu la meéche quelques
lignes plus haut, lorsqu’il écrit (64) : . .

« [1 s'est révélé néanmoins que 1'économie albanaise, avec
son systéme d’accumulation socialiste (? !), -n’était.p;as“capa_ble
‘dédifier rapidement le socialisme. L’état particuliérement
arriéré de 'Albanie ne le permettait guére et cette circons-,

)

é celle ét.ablié en Y.ou89813#ic’

est-ce que.la

tanee eut pu, tant au point de vue économique que politique,

compromettre U'établissement dans ce pays dune démocratie
mettre en péril, voire empécher la marche vers le

cialiste yougoslave vienne en aide a Y'accumulation socialiste
albanajse » (souligné par nous). En d'autres termes, il s'agis-
sait surtout d’aider la conservation au pouvoir dans un pays
trés petit mais stratégiquement important, de.la clique pro-

' russe qui ¢y était juchée a la faveur des bouleversements
d’aprés-guerre, et de profiter d’ailleurs de l'occasion pour

pénétrer par le truchement des ¢ techniciens », spécialistes,

 militaires, etc. — tous bénévoles ! — aux postes de controle de

‘la vie du pays. Popovic dit lui-méme que « la Yougoslavie a

/

T (64) P.. 102, -
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