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la concentration se signifiant que la preponderance a la longue
de la tendance eentralisatrice sur la tendance contraire, de
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meme, le passage du capitalisme a sa phase etatique-bureau-
cratique ne signifie pas sur le plan international la' dispari-
tion immediate des forces et des tendances centrifuges, mais
leur defaite dans une longue perspective. L'essentiel de ee
raisonnement est sans doute correct, mais il doit etre concre-
tise dans les conditions actuelles. Uapparition du capitalisme
bureaucratique ne se situe pas a un moment quelconque ,de
rhistoire du capitalisme, mais ail moment precis ou la concen-
tration Internationale- a atteint son avant-dernier palier, par
la division du monde en deux blocs, et ou se prepare la lutte
supreme entre groupements d'exploiteurs pour la domination
mondiale. II serait par consequent completement faux de s'at-
tendre a une transformation d'abord de tous les pays en pays
etatistes-bureaucratiques* apres quoi la lutte entre ces bureau-
craties conduirait a une concentration mondiale. L'epoque est
trop avancee pour qu'une telle evolution puisse avoir lieu. Les
deux processus — la concentration sur le plan national, expri-
mee par 1'etatisation, et la concentration sur le plan mondial,
exprimee dans la lutte pour la domination mondiale — se
deroulent parallelement, dans une rigoureuse interdependance.

Par consequent, des phenomenes comme la revolte ou les
tentatives de revolte des bureaucraties nationales centre la
bureaucratic dominante — en 1'espece, la bureaucratic russe
— sont des manifestations naturelles et organiques de la cons-
titution de la bureaucratic en classe dans tel ou tel pays, mais
ne peuvent avoir une realisation qu'exceptionnellement et sont
condamnees de plus en plus a rester a Tetat de pures velleites
ou de sourdes frictions de coulisse.

Mais ces considerations resteraient encore partielles et
abstraites si on ne les reliait pas la question a la nature de la
bureaucratic en tant que classe. La bourgeoisie est nee et s'est
developpee en tant que classe sur le plan national; c'est par
la constitution de la nation moderne qu'elle a trouve son
premier « espace vital», c'est au cadre national qu'elle est
obligee de revenir lorsque sa crise devenue trop aigue Texpulse
du marche mondial. L'evolution qui pousse quelques-unes et
en definitive une seule bourgeoisie a la domination mondiale
s'aecompagne de profondes modifications de sa propre struc-
ture economique et sociale, de sorte que Ton peut dire qu'en
parvenant a la domination mondiale, la bourgeoisie se sera
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depassee elle-meme en tant que classe. (52) En revanche pour
la bureaucratic, la nation n'est qu'un cadre fbrmjel, sans con-
tenu veritable. Son economic n'est pas basee sur les echanffcs
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commerciaux avec d'autres nations, integrees toutes par la di-
vision du travail au sein d'un marche international, mais sur
Tunification autoritaire de toutes les unites bureaucratiques
sous le commandement central d'une bureaucratic dominante.
D'autre part, son accession au pouvoir, loin d'etre un ph'eno-
mjene « purenjent» economique — a supposer que de tels
phenomenes aient jamais existe — est materiellenient inse-
parable d'une lutte politique et ideologique qui se mene sur
le plan mondial, et d'un rapport de force existant sur ce menie
plan mondial. Elle est done (par essence, et en opposition avec

' la bourgeoisie traditionnelle) classe Internationale avant meme
d'etre classe dominante dans le cadre « national ». Detachee
de ce systeme bureaucratique international, seuls des facteiirs
eonjonclurels peuvent la faire survivre. Ainsi, par exemple, la
lutte russo-yougoslave cut etc denouee dans les vingt-quatre
heures on Tabsence d'une conjoncture international qui in-
terdisait aux U.S.A. de rester indifferents face a une occupa-
tion russet de la Yougoslnvie.

ResumonH-nous :
La domination dr la biiroaucratie msse sur ses pays satel-

lites decoule des neeossitcH proprcs du regime d'exploitation
en Russie.' La crise du capitalisme bureaucratique, resultant
de la crise de la productivite du travail, se manifestant comme
crise chronique de sous-production relative, les pays satellites
ne sont pas « colonises » par la Russie dans le sens qu'ils nc lui
servent pas de terrain d'exportation de capital ou meme de
debouches d'ecoulement de la surproduction; ils servent la
bureaucratic par le prelevement direct dc valeurs qu'elle y
opere sous une forme ou sous une .autre. Pour ces pays, Tex-
ploitation de la bureaucratic russe s'ajoute done a celle exercee
par la bureaucratic « nationale ». La lutte pour le partage
du produit de Texploitation de ces pays est a Podgine des
conflits ouverts ou latents entre cette dcrnierc et la
la bureaucratic russe. Dans la niesure ou la domination
internationale de la bureaucratic ne peut que se con-
cretiser a rechelle locale ou nationale par le pouvoir particu-
lier d'une bureaucratic determinee, ces luttes, de meme que
les conflits entre differentes fractions d'une bureaucratic na-

(52) Ge qui correspond a la modification profonde de la structure m^me
du regime d*exploitation dans le cas oil cette unification de 1'economie
mondiale sur des bases reactionnaires se r^aliserait.
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tidnale, sont inherentes a la nature meme du capitalisme bu-
reaucratique et existeront par consequent aussi longtemps que
le systeme d'exploitation qui les engendre. Cependant, elles
pourront prendre de moins en mdins la forme ouverte de con-
flit entre « Etats », et deja a 1'epoque actueUe cette forme ne
se realise qu'exceptionnellement. La raison en est rinterdepen-
daiice directe des secteurs ^technico-economiques ougepgraphi-
ques)'d'un systeme bureaucratique, qui trouve son parallele
Jans la domination directe de la bureaucratic centrale sur les
bureaucraties peripheriques, et 1'etape avancee a laquelle se
trouve le processus de concentration internationale du capital,
impliquant nn rapport de forces qui confere une suprematie
ecrasante au pole dominateur (en Toccurrence, la Russie), par
rapport aux unites secondaires (les Etats satellites). (53)

Le fond de la crise russo-yougoslave est done a chercher
dans la lutte typiquement interbureaucratique pour le partagc
du prQduit de Texploitation. Ce que ce conflit presente cfe par-
ticulier dans le cas concret, c'est qu'une serie de raisons con-
joncturelles ont fait de la bureaucratic yougoslave (et non pas
d'une autre bureaucratic vassale) le pionnier solitaire de la
revolte jusqu'a la rupture politique la plus tranchee. Ces
raisons conjoncturelles concernent a la fois les caracteristi-
ques propres de la bureaucratic yougoslave et la situation inter-
nationale. Leur analyse detaillee ne presente qu'un interet
secoridaire. Rappelons simplement que parmi toutes les bu-
reaucraties des pays satellites, la bureaucratic yougoslave a
cte la seule a s'etre emparec du pouvoir presque exclusivement
par sa propre action, done a disposer a rinterieur meme de
son pays d'une force autonome et authentique et a avoir evite,
jusqu'en 1948, le controle russe sur le plan policier, militaire
et economique. D'autre part, seule la division du monde en
deux blocs, 1'equilibre relatif des forces entrc ces deux blocs
et la position geographique de la Yougoslavie aux confins des
deux mondes ont permis au titisme sinon de se manifester,
tout au moins d'exister jusqu'a oe jour sans etre rapidement
ecrase. Mais le jcu d'equilibre auquel se livre la bureaucratic
yougoslave entre les deux colosses en presence, a une limite
historique bien precise, 1'explosion de Ja troisi^me guerre
mondiale.

tlDEOLOGIE DU TITISME

(53) Dans une society bureaucratique universelle, le caractere a la fois
chronique et latent de ces luttes seralt une des expressions les plus signi-
catives de sa stagnation historique.
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Le earactere ireactionnaire de la bureaucratic yougbslave
et deVia lutte qu'elle mene pour le droit des peuples a etre
exploited par leur propre classe doininante, »e reflete directe-
nient dans rattirail ideologique qu'elle s'est creee pour jus-
tifier et fortifier aux yeux des travailleurs yougoslaves sa posi-
tion. Creee de toutes pieces, etape apres etape, pour les be-
soins de la capjs^, cette parure ideologique n*en livre que plus
facilement son contenu mystificateur.

II est impossible de se livrer a une critique exhaustive des
elucubrations plates qui forment le plus clair du « marxisme »
a la sauce titiste. Nous avons eu deja Toccasion de parler de
certaines manifestations du titisme dans ce domaine, en ce
qui concerne le stakhanoyisme, par exemple, ou la politique
yougoslave a rO.N.U. Ici, nous voulons seulement reeumer les
principaux aspects reactionnaires de cette ideologic; nous
nous etendrons davantage sur la critique d'un de ses produits,
la theorie du commerce exterieur de M. Popovic, dans laquelle
se concretise avec une evidence particuliere le caractere reac-
tionnaire du nationalisme bureaucratique,

Le titisme n'est qu'une forme particuliere du bun-eaucra-
tisme stalinien, profondement identique a celui-ci et ne s'y
opposant que dans la mesure exacte oit pen vent s'opposer leg
interets d'une bureaucratic subordonnee a ccux d'une bureau-
cratic dominante plus forte. D'une maniere analogue, Tideo-
logic titiste n'est au fond que Tideologie stalinienne, amendee
unrquement sur les points qui opposent Belgrade a Moscou,
de maniere a justifier la resistance titiste.

La base economique des deux societes, les fondements du
pouvpir de la bureaucratic en Rustic comme en Yougoslavie,
sont essentifellement les mem.es : Texploitation du proletariat
et de la paysannerie sous la forme de propriete et de la ges-
tiori de Teconomie par TEtat, Etat qui nVst que la bure°au-
cratie elle-meme constitute en classe dominante. Sur le plan
ideologique, la mystification des masses inherente a oette ex-
ploitation se fait par la presentation de 1'etatisation comme
identique au spcialisme et du pouvoir de la bureaucratic
comme identique au pouvoir du « peuple ».

Rien de particulier ne distingue sur ce plan la bureaucratic
yougoslave de la bureaucratic russe. Tous les Etats dans les-

•' ' \
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•qiiels les partis staliniens detiennent le pouvoir sont indis-
tinct ement qualifies de .« socialises » paries dirigeants titistes.
Pour apprecier le veritable contenu qu'ils donnent a ee terme,
le passage suivant d'un discours de Tito est d'une aide consi-
derable : .

« Le probleme des rapports de la Yougoslavie avec les
.autres pays qui avancent vers le socialisme ne sera resolu que
le jour pu la Yougoslavie, ayant realise le plan de cinq ans
et acheve la construction du socialisme, aura ameliore les
conditions de vie de. ses populations dans le cadre d'une eco-
nomic socialiste. (54)

Le sens politique de cette phrase est suffisamment clair.
« Le probleme des rapports de la Yougoslavie avec lef autres
pays qui avancent vers le socialisme », c'est-a-dire les ques-
tions qui doivent etre reglees entre les bureaucraties domi-
nantes des pays de la zone russe, « sera resolu le jour oil la
Yougoslavie aura realise le plan de cinq ans », c'est-a-dire le
jour, ou etant plus forts parce qu'ayant une Industrie solide,
nous pourrons discuter avec vous" sur des bases differentes.
L'« achevement de la construction du socialisme » est consi-
dere ici comme equivalent a la « realisation du plan de cinq
ans » et pour cause : car pour la bureaucratic, socialisme
veut dire industrialisation plus etatisation.

La Yougoslavie va done « construire le socialisme » (c'est-a-
dire s'industrialiser). Mais va-t-elle le construire tonte eeule ?
II ne faut pas oublier que la reponse que la bureaucratic
stalinienne donnait il y a vingt-cinq ans, au probleme du « so-
cialisme dans un seul pays » a subi une evolution significative
dans la periode actuelle. Les ideologues staliniens ne met tent
plus du tout Taccent sur la « possibilite de construire le so-
cialisme dans un pays pris separement»; laissant entendre
que cette pbssibilite a existe par le passe pour la Russie, a
cause de circonstances particulieres (etendue et richesses du
pays, etc., etc.), ils insistent sur le f ait qu'actuellement aucune
des « democraties populaires » ne saurait edifier toute seule
le socialisme, et particulierement sans Taide de la Russie.
Cette evolution correspond k la transformation de la situation
historique reelle de la bureaucratic russe : de bureaucratje
isolee au milieu du monde bourgeois, qui avait done besoin
d'une & theorie » pouvant a la fois justifier son pouvoir et
entrainer le * proletariat russe a se laisser exploiter (« on ne

mange pas, mais on construit le socialisme »), elle est devenue
puissance mondiale, dominant et exploitant un groupe de
pays, devant done presenter une explication et une justifi-
cation de rasservissement auquel elle les soumet. La theorie
«du « role historique de TArmee rouge dans la liberation de
TEurope et Tinstauration des democraties populaires », et de
J'impossibilite pour ces pays de « construire le socialisme sans
Taide de TU.R.S.S. » sont la couverture ideologique de cpt
.asservisseinent.

Les bureaucrates yougoslaves soultenaierit naturellement
conception a fond jusqu'en 1948. Ils y ont meme per-

siste pendant la premiere periode qui a suivi leur rupture
.avec Moscou. Ainsi la « Borba » du 5 juillet 1948, apres avoir
•exp'lique qu'il n'y a pas de « troisieme camp », entre 1'U.R.
S.S. et rimperialisme, que Ton ne peut pas mettre rU.R.S.S.,
« Etat socialiste » dans le mem,e sac que les "Etats imperialistes
{« ceci cottduirait directement vers rimperialisme » ajoute in-
nocemment la « Borba ») affirme que TU.R.S.S. ne peut pas
abandonner la Yougoslavie, et que « redification du socialisme
•eh Yougoslavie est possible parce que TU.R.S.S. nous aide
et nous aidera »; autrement, dit le journal de Tito, « on ne
sait pas ce qui se passera et d'ailleurs le probleme n'a pas
d'interet. (!) » (55)

Ce n'est que trois mois plus tard, dans un article ou elle
nie toute liaison entre Tito et (romulka et condamne les er-
reurs de celui-ci, que la « Borba » affirme timidement qu'il
•est « faux qu'une democratic populaire ne puisse survivre si
elle* est separee du Front Democratique. » (56)

Enfin, en decembre 1948, dans son discours devant le Con-
gres du P. C. croate (Congres qui a proclame « la fidelite de
la Yougoslavie a 1TJ.R.S.S. et au camp anti-imperialiste »),
Tito a affirme la possibilite « pour un. seul pays pris separe-
ment de construire le socialisme », these qui deviendra dore-
navant Tideologie officielle de la bureaucratie de Belgrade.

Nous allons maintenant pouvoir cueillir les fruits de cette
conception, tels ' qu'ils se sont epanouis par leg soins de M.
Popovic, ministre du Commerce Exterieur de Yougoslavie.

(54) Diseours de Tito devant le Congres du P.€. de Croatle en 1948,
A.F.P., 11 decembre 1948, p. 28-29; Souligne* par nous.
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dans A'F-P" n° 1W (17 juillet 1948),
2 octobre 1949, cite dans A.F.P., ^ octobre 1948,
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LA THEORIE DU COMMERCE EXTERIEUR
DE M. POPOVIC
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La brochure de M. Popovic sur le commerce exterieur (57)
est intereesante en tant qu'elle indique le mecanisme de mysti-
fication utilise par la bureaucratic yougoslave, et qu'elle mon-
tre^avee eViden^e le caractere profondement reactionnaire de
1'ideologie titiste. %

- :•. , ' ' ' ' • . ' • ' _ - ' > - ' • , • . •

Le fond de la question se reduit a une chose comme de-
puis longtemps et qui n'a pas besoin des sauces « theoriques »
de Popovic pour etre comprise pour ce qu'elle est : Texploi-
tation des democraties populaires par la Russie. Cette exploit
tation se fait par deux precedes: d'une part les « societes
mixtes » (la Russie forme avec le pays donne une societe mixte
pour Sexploitation de telle richesse naturelle ou de telle acti-
vite economique; la contribution reelle de la Russie est infe-
rieure a la moitie, et parfois pratiquement nulle; en revan-
che la Russie a toujours 50 p. 100 du profit); d'autre part,
lea traites de commerce par lesquels elle impose a ses satel-
lites 1'achat de ses produits a un prix superieur au prix mon-
dial, ou la vente des leurs a un prix inferteur a eelui-ci: Apres
le pillage (ouvert ou camoufle sous le convert des « biens alle-
mands ») des Etats satellites pendant la periode 1944-1947, ces
deux procedes se normalisent comme le mode permanent
d'exploitation des pays eecondaires par la Russie dans le cadre
du systeme bureaucratique.

La reaction de la bureaucratic yougoslave face a cette
exploitation fut, on le sait, une des causes determinantes de
la rupture entre la Yougoslavie et la Russie. Popovic aurait
ojBfert une contribution modeste, mais reelle a la comprehen-
sion de Thistoire contemporaine en exposant serieusement et
precisement les cas. concrete • les plus earacteristiques ou s'est
manifestee cette exploitation. Malheureusement il.n'en donne
que peu d'exemples, et ces exemples eux-memes sont insuffi-

\.

(57) Melentije Popovic. Des rapports e"conomiques entre 6tats socialistes,
Le Livre yougoslave, Paris, 1949. Comme de juste les Pantagruels th<§oriquei
du tfotskysme sont venus ajouter une note gaie a la situation, en^qualiflaxrt
cette stupide petite brochure d» «importante contribution th^orique au
marxisme» et en en recommandant avec empressement la lecture a leurs
litants. II est clair qu»ils y ont reconnu une conftision a la mesure de la
propre.
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samment definis. En revanche, il s'adonne a de longs deve-
loppements « theoriques » sur la question du commerce exte-
rieur qui, lorsqu'ils ne sont pas d'une platitude sans pareille,
sont d'une absurdite criante.

" . ' - ' v . ' •

Le contenu de la brochure de Popovic peut etre resume
par le raisonnement suivant : il y a actuellement un « sys-
tenle socialiste mondial », compose de plusieurs Etats « socia-
listes ind^pendants » (c'est-a-dire en realite capitalistes bureau-
cratiques) comme FU.R.S.S., les Etats socialistes de 1'Est eu-
ropeen et, tot ou tard, la Chine. Le probleme de Tedification,
du socialisnie se presente sous deux aspects : « edification du
socialisme dans les limites de chacun de ces Etats », et « edi-
fication entre ceux-ci de rapports socialistes... marquant une
rupture decisive avec les anciennes formes de relations capita-
Kstes entre Etats et Tetablissement de rapports nouveaux bases
sur 1'egalite socialiste en fait et en droit». (58) Or, dit lon-
guement Popovic, ces rapports nouveaux ne doivent pas etre v
des rapports bases sur la loi de la valeur, c'est-a-dire ne
doivent pas etre des rapports capitalistes. (On nous accusera
a peine d'exageration si nous remarquons que cette impor-
tante verite, selon laquelle les rapports socialistes ne sont pas
des rapports capitalistes, avait ete entrevue par certains au-
teurs avant 1'apparition du theoricien Popovic). Les rapports
entre Etats bases sur la loi de la valeur aboutissent a des
^changes de valeurs non equivalents, et, plus generalement,
permettent aux pays plus evolues de s'approprier une partie
de la plus-value mondiale produite par d'autres. Ceci-d'une •
part a cause du developpement plus grand de la productivite
dans les pays evolue et de la perequation du taux de profit,
d'autre part a cause du fait que les pays evolues sont essentiel-
lement vendeurs de produits finis et acheteurs de matieres
premieres et des produits agricols. L'exploitation des pays
arrieres qui en resulte est renforcee dans la periode actuelle
par Tapparition des monopoles qui realisent des super-bene-
fices (59) a leurs depens. /

Par consequent, les pays nioins developpes, ou la compo-
sition organique du capital est plus basse, sont exploites par

(58) Popovic, 1. c., p. 7-8.
(59) Supposons que dans un pays in,dustriel d^velopp^ A, la production

de Ijunit6 d'une marchandise n^cessite une d^pense de 60 unites de travail
mort ou pass6 (capital constant : machines, matieres premieres), et de
40 unites de travail actuel ou vivant, dont 20 unites de travail pay6 (capital
variable : achat de la force de travail) et 20 de travail non pay& (plus-
value). Supposons 4galement que dans un pays moins d^veloppc B, . ou
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les* autres, ef ceci par le niecanisme de perequation du taux
du profit, meme s'ils ne commercent pas directement avec
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ceu^x-ci. Enfin, dit Popovic, dans la mesure ou les « Etats socia-
listes independants » entretiennent entre eux des rapport^
d'echange sur une base capitaliste, c'est-a-dire echangent leurs
marchandises d'apres les prix qui prevalent sur le marehs
mondial, le meme phenomene s'y produit, c'est-a-dire que les
pays les plus developpes absorbent une partie de la plus-
value produite dans les pays les moins dfeveloppes; par la
meme le •« fonds d'accumulation socialiste » de ces derniers

• . • . • • . .
est reduit et ils sont exploited par les autres. Ceci est injuste
et profondement immoral, s'ecrie Popovic, il nous faut des
rapports econpmiques justes, « bases sur Tegalite ». Et de
proposer en exemple la maniere dont la Yougoslavie avail regie
sur une base « 'socialiste » ses rapports avec 1'Albanie, qui
evitait a cette derniere I'-exploitation.

par consequent on emploie moins de machines et plus de travail uctuel, la
production de cette unite exige (50 unite's de travail mort et 60 de travail
vivant (reparties en 30 de travail paye et 30 de travail non paye). L'unite
de la marchandise produite en A aura une valeur de 100 (60+20 + 20); celle
produite en B, une valeur de 110 (50 + 30+30). Mais sur le marche mondial
il y a en principe un prix unique pour chaque produit. Ce prix unique
sera, dans notre exemple (en supposant que seuls les pays A et B pro-
duisent la marchandise en question, et que les volumes de leur production
soient egaux) de 105; par consequent, les capitalistes de A realiseront un
profit de 25, superieur a la plus-value qu'ils ont extraite des ouvriers de
ce pays,, tandis que les capitalistes de B realiseront un profit (de 25 egale-
ment) inferieur a « leur » plus-value. Le mecanisme qui est a la base de
ce phenomene (et a Panalyse duquel nous ne pouvons pas entrer ici) a ete
appele par Marx perequation du taux de profit (ou formation d'un taux
de profit moyen); il s'exprime par le fait que des capitaux de composition
organique dilferente rapportent non pas un profit egal a la plus-value reel-
leniient produite dans Pcntreprisc, la branche ou le pays dans lequel chacun
se trouve place, mais un profit moyen calcule sur la base du rapport
de la plus-value sociale (ou mondiale), totale au capital social (ou mondial)^
total. Ainsi, si le total du capital mondial depense en une annee dans la
production est de 500 milliards de dollars, dont 250 se trouvent aux Etats-
Unis, et si la plus-value mondiale extraite aux ouvriers est de 10b.mil-

(100)
liards de dollars, le taux moyen de profit sera de 20 p. 100 ( ), et les

(500)
(20X250)

capitalistes americains realiseront une profit de (— —) — 50 milliards
(100)

de dollars, meme si> la plus-value reellement extraite aux ouvriers ame-
ricains n'est, par exemple, que de 30 milliards. Us absorbent ainsi 20 mil-
liards en plus de « leur » plus-value, et ces 20 milliards seront la partie
de la plus-value que les exploiteurs des autres pays ont extraite a leurs
ouvriers et qu'ils ne peuvent pas s'approprier paree qu'elle depasse le
taux moyen de profit.

La somme du capital depense dans la production d'une marchandise
et du profit moyen correspondant forme le prix de production de la mar-
chandise en question. C'est autour de ce prix de production, et non pas
autour de la valeur de la marchandise (capital + plus-value) qu'oscillent, '
en fonction de Poffre et de la demande, les prix reels du marche. Tout
ceci vaut bien entendu dans le cadre du capitalisme concurrenciel. L'appa-
rltion des monopoles, la dislocation du marche mondial et Petatisation
croissante apportent a cette loi des modifications profondes que nous ne
pouvons pas examiner ici.
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Nous reviendrons par la suite a eette demi'ere question.
Voyons pour Finstant ce que signifie le raisonnenient de Pp-
povie que nous venons de resumer en quelques lignes (et qui
tient, au milieu de banalites et d'exereices oratoires de toute
sorte, une cinquantaine de pages de son illisible brochure).

Nous ne nous arreterons pas au mensonge qui consiste a
qualifier la Russie et ses pays satellites de « pays socialistes »;
il n'y a la rien que de tres naturel de la part d'un bureau-
crate stalinien, et il est de plus evident que pour lui cette de-
nomination signifie : « pays ou les partis staliniens sont au pour
voir ». Gependant notons en passant que ce que Popovic entend
par socialisme quant au f ond se comprend quand on voit que
pour lui le fait qu'un pays socialiste puisse en exploiter un
autre est tres mauvais certes — surtout pour ce dernier—
mais n'esl nullement incompatible avec son caractere socia-
liste. Sur la base de la « conception » popovicienne, il serait
parfaitement possible que la terre soit couverte de pays « so-
cialistes » qui passent leur temps a s'exploiter mutuellement.
C'est une chose qu'il serait bon et juste d'eviter, mais il n'y
a la aucune impossibilite, ni eeonomique, ni autre. L'idee ne
vient meme pas a ce mystificateur que des rapports d'exploi-
tation a JVxterieur preaupposent et impliquent des rapports
d'exploitalion a I'interieur. (60)

Mais dans la mesure oil Ton peut serieusement parler de la
conception de Popovic, il faut commencer par voir que sa
bos® de depart est deja implicitement fausse et reaetionnaire.
Envisager comme separes ces deux problemes : a) edification
du socialisme dans chaque pays, b) rapports « socialistes»
entre^ces « pays socialistes independants », la ou il s'agit d'un
et du meme probleme, n'est pas seulement une absurdite
theorique, mais traduit pleinement le caractere bureaucra-
tique reaetionnaire de 1'ideologie titiste. L'edification du socia-
lisme dans un pays est une absurdite, une contradiction dans
les termes. Le socialisme et sa construction ne sbnt conce-
vables, deja du point de vue materiel et technique, qu'a
Pechelle mlondiale. Mais Tito est alle plus loin que Staline
dans ce sens. Celui-ci argumentait de la maniere suivante :
il est plus difficile pour la Russie de coiistruire le socialisme,

(60) Les dirigeants trotskistes, qui n'ont pas fliii d'etonner le monde
par leur remarquable esprit de suite, ont perdu, depuis qu'ils oi^t degaine
en faveur de Tito et centre 1'exploitation des pays satellites par la. Kussle,
une excellente occasion de nous expliquer pourquoi et comment une economic
« a bases socialistes » permet d'exploiter et de dominer d'autres pays et
que devient dans cette optique Pidee fondamentale de Trotsky selon laquelle
« le parasitisnie bureaucratique n'est pas de Pexploitation ajii sens, scienti-
fique du ternie ».
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etaitt isolee que si la Revolution avail vairieu en Europe. Ce*
pendant, meme isolee, la Ru«sie peut construire le socialisme,
surtout etant donne les conditions naturelles qu'elle reunit
(etendue, population, richesses naturelles, etc...). L'argument
ne yaiit evidemment pas lourd, il est cependant dans sa forme
moins stupide et moms reactionnaire que Tideologie titiste.

» Celle-ci revient a af firmer : meme s'il y a plusieurs pays
socialietes — ou si tous les pays sont socialistes -—chacun de
ces pays doit edifier le socialisme « independamment >> des au-
tres. Du « socialisme dans un seul pays », theorie exceptionna-
liste de la bureaucratic russe, nous en sommes arrives a un « so-
cialisme dans chaque pays pris separement », ideologic naturelle
et organique de toute bureaucratic nationale. Popovic ne pent
evidemment pas dire que ces pays « socialistes » s'ignorent les
uiis les autres. Au contraire, comme on 1'a vu. Mais au lieu de
partir de 1'affirm at ion de 1'unite de I'economie mondiale et
du socialisme mondial, on commence par af firmer l'« indepen-
dance » des pays socialistes, le fait que chacun « commence »
a edifier le socialisme chez soi.

Mais Tunite de Teconomie mondiale est une realite trop
puis&ante. Les relations economiques entre le f ameux « Etat
socialiste independant» et le monde sont une question de vie
ou de mort. C'est alors que Popovic nous preaente sa theorie
des « raj>ports socialistes » ou « egalitaires » entre les pays
socialistes independants. Ces rapports doivent etre baees sur
1'« egalite ». Mais quelle egalite ?

Cette egalite ou bien ne signifie rien du tout, ou bien est
une plate et reactionnaire utopie proudhonienne. De meme
que les petits patrons ecrases par la concurrence capltaliste
regardent avec nostalgic en arriere, vers les temps de la sim-
ple production marchande, et demandent le retablissement
virginal de T« egalite », et de la loi de la valeur telle quelle
etait avant la « deformation » que lui a imposee le capitalisme,
la concentration, le monopole, etc..., de meme la bureaucratic
exploiteuse d'wn pays secondaire proteste contre la plus forte
en reclamant « Tegalite ».

Que vent dire « rapports egalitaires » ? Sexploitation con-
tre laquelle se plaint Popovic est celle qui est operee par la
perequation du taux de profit; le prix marchand des produits
ne tient pas compte du fait que les mineurs yougoslaves
mettent plus de temps a extraire du mineral que leurs cama-
rades de Pensylvani®^ mais §̂§t etabli aur la base d'une
moyenne mondiale des temps de travail, d*oru r^sulte un prix
unique de la marchandise. C'est la seule base a la fois « ega-
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litaire » et rationnelle possible dans un systeme
mondiaux developpes entre « unites independantes >.; C'est
qui permet la selection de& entrepfises les plus rentablef et,leuir
developpement par rapport aux autres. C'est une 4es maitifesj'
tations du caractere progressif du capitalisme, dans la mesure
ou la monopolisation complete de la branche donn^e de la
production n'est pas encore realisee.

Mais, dit Popovic, il y a la ex:ploitation : on echange ainsi
des quantites « inegales » de travail. Nous ne diecuterons pas
de cette exploitation : il s'agit surtout de Texploitation des
exploiteurs les moins forts et les moins aptes a suryivre de
la part des autres, et en tant que telle elle nlnteresse pas le
proletariat. (61) Mais qu'est-ce qiie vous proposez a la place ?

L'echange de quantites « egales » de travail ? Fort bien;
voyons ce que cela peut vouloir dire.

Cela voudrait dire que, par exemple, la France socialiste
devrait vendre ses automobiles beaucoup moins cher 4 la
Yougoslavie, c'est-a-dire non pas d'apres la quantite moyenne

(61) Avec cette exploitation, Popovic melange celle qui resulte de la
monopolisation de Peconomie. Bien qu'il serait fastidieux de relever en
detail les erreurs et absurdite* contenues dans sa compilation faisons-le
pour quelques-unes, a titre d'exemple et pour montrer a quoi se reduit la
« contribution » de la bureaucratic yougoslave a la theorie marxiste. Popovic
dit que « les monopoles out le pouvoir de fixer leurs prix a leur gre... »
(p. 25). II s'agit de d^lire caracterise. Les monopoles peuvent fixer le prix
entre deux limites bien precises : une limite inferieure, qui est le prix de
production, et une limite superieure, fonction de la demande solvable con-
cernant le produt en que'stion. Si meme la courbe de cette demande est
parfaitement deflnie, Panalyse economique montre qu'il y a un priv inojio-
polistiquz nteessaiw, dans le sens qu'il realise en, fonction des quantites
offertes et des couts de production, le profit maximum vers lequel le mono-
pole e s t naturellement orient^. . ,

A la meme page Popovic soutient que led monopoles exercent « leur
action sur le marcn^ mondial de deux facons :

a) dans le sens de 1'augmentation des prix des produits finis que les
monopoles capitalistes produisent et vendent aux pays arrieres;

b) dans le sens de la diminution des prix des matieres premieres agri-
coles fournies par les pays peu developpes et les colonies. ,

De la la tendance constante d'elargir la marge existante entre les prix
des produits industriels finis et ceux des matieres premieres et des produits
agricoles, la tendance a renforcer Pexploitation des pays arrieres. » (Ib.)

La tendance a renforcer Pexploitation des pays arrie"res a peu de
choses a voir avec Pexplication qu'en donne Popovic. Celui-ci oublie tout
simplement que meme la production (pour les matieres premieres les plus
iinportantes et les industries extractives en general) mais de toute f&qonle
marche des produits agricoles et des matieres premieres est tout aussi
monopolise que celui des produits finis; que sur le march£ mondial le prix
de Petain, du caoutchouc, du ble, du cafe, du petrole, etc. font 1'objet de
la meme reglementation mortopolistique que ceux de 1'acier et du textile;
que si effectivement la production de la plupart des produits agricoles
n'est pas monopolisee, a roppos^ de ce qui se passe avec la grande majority
des matieres premieres et des produits finis, oeci signifle simplement que
la monopolisation — et par la m^me Pexploitation du producteur imm6-
diat — intervient au stade de la commercialisation, du produit, parce que
111 vente du produit de la recolte a des groupements monopolistiques d'achat
cat en droit ou en fait obligatoire pour le producteur; que dans Phistoirc
economique reelle le rapport existant entre les prix des produits primaire*
et ceux des produits finis a change plusieurs fois et qual est absolument
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inondiale de travail cristallisee dans une automobile,
d'apr&s la quantite reelle de travail incluse dans les autos f ran*
,£aiise& que nous supposerons pour rexeinple moindre que la
premiere. En revanche, elle devra acheter le charbon yougo*
slave d'apres le travail reel qui y est incorpore, par consequent
certainetnent beaucoup plus cher que le charbon de la
Ruhr.

Les choses se presenteront alors ainsi :
La France est elle aussi un pays socialiste « independant>

eten tant que telle, elle fait ce qu'il lui plait, et surtout ce qui
lui profile (a son « fonds d'accum,ulation socialiste », bien eri-
tendu). Dbn£ elle envoie promener le « charbon reel » de You-
goslavie; elle achete du vulgaire charbon allemand (socialiste
lui aussi), qui coflte nioins cher, et vend ses automobiles la
ou elle trouve les meilleures conditions (au Danemark, par
exemple, pays agricole, mais « avance », qui de ce fait vend
a des bonnes conditions son lard et ses oeufs a rAllemagne et
peut s'offrii- des automobiles meme en les payant plus cher
que fce qu'elles ont « reellement » coute).

Resultat : les pays « independants » qui s'obstinent a vou-
loir yendre du travail « reel» et non du travail moyen sont
rapidement elimines du marche mondial, des « rapports so-
cialistes egalitaires », et condamnes a manger leur propre
travail reel jusqu'a en crever (62).

Ah ! niais, s'exclame Popovic, ce n'est pas ce que Ton en-
tendait. Les pays avances doivent faire un effort, et vraiment
nous acheter nois produits et nous vendre les leurs. — Mais
puisqu'a vos conditions ils y perdent ? — N'importe, c'est

faux de parler d'une « tendance constaiite » Jfavorisant le prix des produits
finis au detriment de ceux des niatieres premieres et des produits agricoles;
que si une telle tendance existe, c'est plutot la tndance contraire (hausse du
prix des produits primaires relativement plus rapide que celle des produits
finis), reposant sur le fait que la production industrielle progresse beaucoup
plus rapidement que la* production primaire et que Pindustrialisation cons-
tante des pays arrieres agit evidcmimeiit dans ce sens puisqu'a la fois elle
restreint a la longue sur le marche mondial la demande de produits manu-
factures et accroit celle de matieres premieres et de produits agricoles. Ce
qui est important, c'est que Pexploitatioii des producteurs imm,ediats par
le monopole, a travers 1'achat monopolistique de leur production, concerne
ces producteurs eux-memes, mais nullement le « pays » ou ceux-ci se trou-
vent en tan.t que tel. Les petits producteurs argentins de ble sont en I'occur-
rence « exploites •>, mais il est ridicule de parler de 1*̂  « exploitation »
que subissent les gros .marchands de ble de Buenos-Aires. De meme la
bureaucratic yougoslave vend a PAn.gleterre ou a la Suisse ses (jeuis, son
ble, son bois, son aluminium ou son cuivre aux prix du inarche mondial^
et ce n'est pas de cette maniere qu'elle pourrait etre exploitee. Quant au
paysan ou ntipeur yougoslaye, lui il 1'est de toute fagon et de mille manieres
par cette ineme bureaucratie, et par le capitalisme mondial.

(62) Ne croit-on pas entendre les utopies delirantes du petit patron
qui se plaint que la grande usine baisse « artificiellement et immorale-
ment » le prix des produits et qui revendique le droit de vendre son pro-
duit « ce qu'il lui a coute ».
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la moralite socialiste qui est en jeu; 4! faut qu'ils nous
viennent "eh aide. -—* Excusez-nous, nous avions cru compren-
dre que vous vouliez avant tout etre « independants ».

C'est alors que les camarades Poppard et Poppmeister, res-
pectivement ministres du Commerce Extierieur de la France
et de rAllemagne socialistes, interviennent dans la discussion
pour prouver sans difficulte qu'en accordant cette « aide » a
la Yougoslavie, ils laisseraient la France et 1'Allemagne se,
faire exploiter par la Yougoslavie et tous les pays « socia-•
listes » arrieres du monde et que ce faisant ils diminueraient
le « fonds d'accumulation socialiste » de leurs pays.

Telle est Timpasse objective ou aboutit la stupide et reaction-
naire « theorie » des « echanges egalitaires entre pays socia-
listes independants ». Cependant, il ne suffit pas de com-
prendre le caractere ridicule des solutions de Popovic, il f aut»
ne serait-ce que brievement, esquisser la solution des pro-
blemes ici poses.

Le probleme du developpement de Tecononiie socialiste
mondiale apres la victoire de la Revolution et particuliere-
ment le probleme du rapport entre ses secteurs arrieres et ses
stecteurs avances ne pourra etre pose et resolu qu'en conside-
rant cette economic mondiale comme une unite et comme
un tout. Cela signifie d'abord que 1'orientation de raccumu-
lation ne sera pas definie par le desir ou la volonte abstraite
d'«industrialiser les pays arrieres», mais de permettre le
developpement, le plus rapide et le plus economique, des
forces productives materielles et humaines, etant bien entendu
que la premiere tache sera d'elever le niveau de vie et les
conditions de travail des categories les plus defavprisees des
travailleurs jusqu'au niveau des categories et des pays les plus
favorises. En ce sens il se peut que les invest is sements nou-
veaux se dirigent vers les regions les moins exploitees^ mais il
n'est nullement fatal qu'il en soil toujours ainsi; le contraire
est des maintenant evident pour certains cas:. (63). D'autre
part, le << transfert» des fonds pour *!'accumulation dans ces
pays arrieres ne prendra pas la forme stupide d'« achat » a
ces pays de leurs produits a leur «cout reel », ou de « vente
au cout re'el » des produits finis, mais d'investissements dans

(63) Ainsi il faudra une bonne dose de folie pour creer des usines
machines-outils en Yougoslavie lorsque les usines correspondantes des U.S.A.
travaillent a 50 ou 60 % de leur capacity, comme c'est le cas actuellement,
C3est-a-dire dans les conditions d'un booni economique; lorsque par conse"-
quent, noij. s'eulement il faudra ^puiser la capacite de production actuelle,
mais aussi, et pendant longtemps, les investissements les plus rentables sc
feront par elargissement des eritreprises existantes.
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telle ou telle production, dans le cadre d'une planification
unique, pour laquelle la Yougoslavie, du point de vue eeo-
nomique, sera envisagee du meme point de vue que la Lor-
raine ou le Connecticut. Si les Bantous manifestentle desir de
s'adonner a la production de microscopes electroniques et de
leg vendre ensuite aux sommes fabuleuses qu'ils leur auront
coutes, un tel desir serait difficilement acceptable de la part
des ouvriers des autres pays; ceux-ci considereront comme
normal d'aider les Bantous a produire ce qu'il est le plus
rentable qu'ils produisent, etant donnees les conditions de
leur pays, leur degre de developpement technique et son ex-
pansion souhaitable et possible dans 1'avenir immecUat, et le
eout de leur travail qui sera de toute maniere egal a eelui
des autres travailleurs de la planete. De ce point de vue la
revendi cation de 1' « independence » des Bantous, au meme
litre que oelle des Frangais et des Russes, serait une hetise
reactionnaire.

\ . ,

Le « fonds d accumulation socialiste » est mondial, la pla-
nification socialist e est mondiale, le proletariat socialiste est
une classe mondiale, et 1' « independance » des peuples socia-
listes est limitee par Tindependance du proletariat mondial,
qui est le seul souVerain dans Taffaire. Par ailleurs une comp-
tabilite socialiste rationnelle, moyen indispensable de la pla-
nification, n'est possible que sur la base d'un calcul des couts
de production moyens'ra I'ech'elle mondiale.

^ .

Pour revenir a notre theoricien, celui-ci essaie d'etayer la
conception des rapports « egalitaires » par quelques vaguea
« donnees » coneternant les rapports de la Yougoslavie « avec
les pays socialistes plus petits ou moins developpes qu'elle »,
e^st-a-dire — il ne pourrait y avoir que celui-ci — T Albania.
Popovic affirme avec force que die Taide qu'elle accordait a
rAlbanie, la Yougoslavie ne tirait aucun profit. On n'a aucune
raison de le croire; il est de toute laqon difficile de le con-
troler sur la base des « donnees » volontairement vagues de
Popovic.

Pour commencer par la fameuse question des prix,
laquelle on voudrait voir en action le principe « egalitaire »
des echanges, Popovic nous inf orme qu'il avait ete fixe, en
commun accord, des « prix pour toutfes les branches de la pro-
duction (albanaise) », sur la base d'une « marge beneficiaire
moyenne »; on ne sait pas ce qu'etait cette marge, mais dans la
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mesure ou elle etait la meme que celle etablie en Yougoslavie,
et dans la mesure ou Popovic lui-meme reconnait la « produe^
tivite insuffisante de la main-d'oeuvre albanaise », vraisembla-
blement inferJeure a celle de la main-d'oeuvre yougoslave —-
cette egalite du taux de profit signinerait concretement le
transfert d'une partie de la plus-value reelle vers la Yougo-
slavie, e'est-a-dire 1'« exploitation » de VAlbanie par la You-
goslavie selon le mecanisnie longuement expose par Popovie
lui-meme auparavant. D'autre part, les merchandises que
TAlbanie recevait de la Yougoslavie «lui etaient comptee»
selon les prix interieurs yougoslaves, inferieurs dans Teil-
semble aux prix albanais », s'empresse-t-il d'ajouter. Mais inje*
liaurs oussi aux prix mondiaux ? avons-nous le droit de
demander. Car si tel n'est pas le cas — comme il est plus que
probable, — si les Albanais par ces echanges « egalitaires »
achetaient en Yougoslavie des colonnades plus cheres que
celles qulls auraient pu se, procurer ailleurs, est-ce que la
< moralite socialiste » est satisfaite ?

*

Popovic cite enfin le fait que la Yougoslavie apcordait a
V Albanie des credits « sans interet», done desinteresses, pour
« preter une aide reelle et socialiste a un autre pays socia-
liste ». Mais Popovic lui-meme a vendu la meche quelqueg
lignes plus haut, lorsqu'il ecrit (64) :

« II s'est revele neanmoins que 1'economic albanaise, avec
son systeme d'accumulation socialiste (? !), netait pas capable
d'edifier rapidemient le socialisme. L'etat particulierement
arriere de TAlbanie ne le permettait guere et cette eircons-'.,
tanee eut pu, tant au point de Tue economique qufe politique,
compromettre Vetablissement dans ce pays d?une democratize
populaire, mettre en- peri/, voite empecher la marche vers le
socialisme ». C'est pourquoi « il a fallu que 1'accumulation so-
cialiste yougoslave vienne en aide a T accumulation socialiste
albanaise » (souligne par nous). En d'autres termes^ il s'agis-
sait surtout d'aider la conservation au pouvoir dans un pays
tres petit mais strategiquement important, de la clique pro-
russe qiti s'y etait juchee a la faveur des bouleversements
d'apres-giTerre, et de profiter d'ailleurs de Toccasion pour
penetrer par le truchement des « techniciens », specialistes,
mili t air e s, etc. — tous benevoles ! — aux postes de controle de
la vie du pays. Popovic dit lui-meme que «la Yougoslavie a
pris sur elle, en 1947, d'habiller et d'equiper entierement

(64) P. 102.
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