
presente que des differences-: de degre, mais aucune difference
de nature avec la bourgeoisie contemporaihe qui, elle aussi,
Continue a developper les forces produetives, surtout des
qu'elle peut s'assurer d'une domination illimitee sui* le pro-
letariat, comme. 1'exemple de 1'Allemagne nazie et du Japon
le prouvent. (38) La bureaucratic est partie integrarite du sys-
teme mondial d'exploitation et en tant que telle participe a sa
decadence generale.

Si le marxisme a qualifie la bourgeoisie de force historique
progressive, il 1'a fait dans une periode ou la lutte sociale se
deroulait entre la stagnation absolue que representait la f eo-
dalite, et le developpement enorme qu'amenait la domination
eapitaliste; il l'a fait a une epoque ou la revolution proleta-
rienne mondiale etait encore impossible, plus precisement,
ou sa possibilite ne pouvait etre donnee que par le develop-
ment prealable de 1'economie et du proletariat que seule la
bourgeoisie pouvait accomplir. Mais aujourd'hui le choix n'est
pas entre la bureaucratic et la bourgeoisie; il est entre les
regimes d'exploitation, bourgeois ou bureaucratiques, et la re-
volution proletarienne. On ne peut qualifier la domination
bureaucratique de « progressive » que si Ton affirme que le
proletariat est incapable d^assurer lui, par ses methodes et son
pouvoir, un developpement plus ample et plus profond des
forces productive®. Aujourd'hui,-la comparaison ne se pose
pas entre la stagnation feodale et le developpement eapita-
liste; elle se pose entre le pietre et miserable developpement
base sur Texploitation, bourgeoise ou bureaucratique, et le de-
veloppement immense, base sur Tepanouissement des forces
creatrices de Thornine, que seul le pouvoir proletarien mon-
dial peut assurer. Ce n'est done pas par hasard si la contes-
tation de la capacite du proletariat a etre classe dominante est
la pierre angulaire de rideologie bureaucratique, car c'est
cette idee mystificatrice qui peut donner un semblant de jus-
tification a la domination de la bureaucratic et son exploi-
tation des travailleurs.

(38) Si le critere de la « progressivite » d'uii regime social etait simjple-
ment le fait qu'il developpe les forces productives, les ouvriers devraient
arreter leur lutte contre rexploitation dans tous les cas et toutes les fois
oil le produit de cette exploitation sert a raccumulation; plus concrete-
ment, il faudrait ni^me conseiller aux ouvriers francais ou americains
d'accepter n'importe quelle baisse de salaire, a condition d'^tfe assures que
les capital!stes investissent dans la production la plus-value ainsi extraite.
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LE REGIME POLITIQUE

« Sur les 524 deputes a TAsseinblee Federate et au Conseil
Peuples, 404 sont membres du P.C.; sur 1.062 deputes

aux Assemblees republicaines, 170 seulemciit ne sont pas meni-
5>res du P.G. Dans les Comites populaires des villages, des
villes et des arrondissements, 42.527 delegues sont membres
du P.C. De meme, tous les pastes dirigeants dans I'appareil
^ministrntij et economique ont ete occupes par les cadres
eduques par le parti avant la guerre et dans la rude periode
de guerre... Quelles etaient les sources des cadres pour Tap-
ipareil administratif qui se developpait rapidement, pour hotre
economie soclaliste, pour Tactivite sociale, politique et cultii--
relle ejn general ? Ges sources etaient tout d'ubord les orga-
nisations du Parti et les organe* du pouvoir populaire...
Deuxiemement, ces sources se trouvaient dans Tarmee. Sans
affaiblir sa combativite on a pu demobiliser un grand nombre
d'officiers et de soldats et on les a places aux postes dirigeants
de I'appareil d'Etat... II convient de souligner egalement que
dans Ics entrcprises ct les organisations syndicates des cadres,
sortant des rangs de la classe ouvrierc, se formaient rapide-
ment, en premier lieu des cadres dirigeants pour nos entre-
prises economiques... Dans les seules annees 1947 et 1949, on
a reparti aux postes dirigeants de I'appareil administratif fe-
deral, 1.023 membres du Parti, pris dans les organisations du
t*arti et dans 1'armee yougoslave. Pour I'appareil des adminis-
trations republicaines (c'lest-a-dire des republiques federees),
on a reparti aux postes dirigeants 925 membres du parti... Le
parti a egalement accorde une attention particuliere aux ca-
dres de la direction de la Surete d'Etat... Neanmoins, malgre
la formation de Tappareil administratiif et economique de
1'Etat, le Parti n'aurait pas pu assurer la mobilisation des
masses populaires... sans le vaste reseau des organisations du
Front Populaire (qui compte 6.608.423 membres), des syn-
dicats (qui comptent 1.300.000 ouvriers et employes organises
et qui sont inclus dans le nombre precite des membres du
Front Populaire) des organisations de la jeunesse (ou sont
organises 1.415.763 jeunes gens et jeunes filles), du Front an-
tifasciste des femmes, des cooperatives, etc... Les communistes
>qui se trouveM dans les directions des organisations de masse
sont la meilleure garantie que le Parti, au rnoyen des fornues

travail mentionnees et d'autres encore, assurer a la mobiU*
~

33



. ;. • , ! ' : ' • • . • ' " ' • • - > ' ' ' ' ' ' • • • • ' • ' ' " ' ' ' . v ' 1 ' •-• ' ' ' f * !/ ' ' "•'" V

• 'T
!u' *"f , . ' " '' - ' : '" , 'x - *, i > ' ' r ' i '< ' i < <•' M " • l/'' v ' ' . ' '. I'/1 *>, '( /*-, •, ' ;j !"* l'fs"A- ^'i5 ' ls * * ' ' ., '' /

IV 1

,

•it*'

II • '

sation des masses labarieuses pour la realisation des taches osst-
Jl • • , V • • <

gnees... Nous somniej§ sortis de la guerreavec 141X)66 in«mWes
du parti, et le leV juillet de cette annee 194&, nous avion*
468.175 membres du parti, 5J.612 candidats (stagiaires) et
351.950 membres de la Federation de la Jeunesse Communiste
de Yougoslavie.»

Cette description aobre de la situation politique en Yougo*
davie, faite par Thomme le plus competent du monde en cette
matiere, le maitre policier du regime Tito Alexandre Ran*
kovitch, (39) peut se passer de eommentaires. Essayons ska**
plement de formuler d'une maniere t>lus generale le contenn
de cette description. •

Le parti « communiste » domine absolument la vie poli-
tique du pays. G'esl parmi ses membres que se recrutent pres*
que exclusivement les membres des Assemblees « souveraines »»
tons les dirigeants de Tadministration et de Teconomie^le*
dirigeants des organisations des masses. Ces dernieres sont
enregimentees daus des organisations, dont les deux princV
pales (le Front Populaire et les Jeunesses) comptent plus de
huit millions d'adherents (sur une population totale de mo ins
de seize; eeci donnerait en France une organisation de plus
de vingt millions); done, abstraction faite des enfants et dea
vieillards, deux citoyens sur trois pour les deux sexes. Ces
organisations de masse sont un des principaux moyens du
parti pour tenir la population en mains. Le recrutement de
la nouvelle bureaucratic s'effectue a un rythme assez rapidet
les membres du parti ayant plus que triple entre 1944 et 1948.
Actuellemjent, membres du parti, stagiaires et membres de*
jeunesses forment un total de presque 900.000 individus, soit^
compte tenu des families, plus de 10 p. 100 de la population
totale. Un bon nombre des nouveaux « cadres » sortent des
rangs du proletariat; absorbes dans la nouvelle couche diri-
geante, lies aux prerogatives et aux privileges du pouvoir, ina*
movibles aussi longtemps qu'ils seront fideles seryiteurs du
nouveau regime, ils oublieront pour la plupart rapidement
leurs origines.

Quant au regime interne de ce Pairti, aucun doute ne peut
exister sur son caractere monolithique et totalitaire. Temoin
— s'il en faut — Tabsence de toute discussion, de toute
dance politique. (40) Temoins la rapide liquidation meme

', \

(39) « Le travail d'organi^sation », rapport pr£sent£ au V« Cong.es cU*
l Gommuhiste dc Yougoslarvie. (Le IJvre Yotrgoslave, 1^49, p.

Les passages sotilign&s le sont par nous.)
^ . •
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Hebrang et de Youyov^tch, devenus du jour au lendemain, des
dirigeants du parti, ^hypocrites pernicieux, traitres^ i
nients aux mains de rerinemi de classe, calomniateurs et
neinis du parti et du pays » (A. Rankovitch, I.e., p. 79). Pottos
tant Hebrang et Youyovitch etaient tout ^implement dfe^ par-
tisans, des agents, si Ton veut, du Kominfofm et de rtf.ltS^.;
<j'est-a-dire du pays qu'au meme moment Rankovitch qualifiait
de « patrie du socialisme ». Le fait que Rankovitch se soucie
de la coherence de ses accusations comme de sa premiere che*
mise, montre suffisamment qu'il est un authentique heritier
de la tradition stalinienne et que les methodes qui prevalent
dans le P. C. yougoslave sont exactement celles du Guepeou.

Uepuration lente, mais continue des cadres dirigeants, epu-
ration qui se fait dans le silence ou dans le mensonge, est un
des indices du caractere policier du regime. Ainsi, pendant
1'automne 1948, etaient destitues le general Yovanovitch -— un
des chefs les plus importants de I'-armee —, les ambassadeurs
yougoslaves a Bucarest, a Teheran, au Caire, des hauls fono
tionnaires des ambassades de Sofia et de Budapest, cinq mi-
nistres de Montenegro et trois ministres de Bosnie et Herze-
govine. (41) Pendant 1'hiver 1948-1949, une vague d'epura-
fions etait signalee a Montenegro; le 14 Janvier 1949, cin<f
membres du gouvernement croate etaient destitues; au mois
de mare, une epuration du gouvernement serbe avail lieu, et
Jacob Loutzati, ministre adjoint de I'mdustrie et du bois, etait
condamne a huit ans de travaux forces pour « sabotage ». (42)
Au mois de mai 1949, on apprenait un deuxieme remaniement
du cabinet croate, avec elimination de deux nouveaux minis-
tree. (43) Cette liste n'est evidemment pas limitative. IJ va sans
dire qu'aueune explication n'est d'habitude donnee sur lea
raisona de ces eliminations.

Mais le plus instructif, ce sont les depeches triomphales de
i'agenee Tanyug sur les repentirs spontanes et spectaculaires
des adversaires du regime. Noils ne pouvons pas resister a la
tentation de donner un specimen du genre :

« Belgrade, 5 octobre 1949. Par un decret du ministre de
rinterieur, 713 anciens detenus que les pouvoirs competent^
avaient envoyes au travail social pour leur activite kominfor-
miste ont etc amnisties, etant donne que par leur travail et

(40) Les membres 4u Comit^ Central furent elus au V* Congres (juillat
1948) avec des votes de 2.318, 2.319, 2.316, 2.314, 2.322 voix sur 2.323 volants 1

.P., no 100, 7 aout 1948* p. 20-21.)
(41) A.F.P., n* 217, 11 decemtore 1948, p. 28-29.
(42) A.F.P., n« 236, 16 avrf! 1949, p. 3.
(43) A.F;P., n<> 239, 14 mai 1949, p. 26.
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leur at'titude ils ont prouve que les mesures coercitives qui
leur ont etc appliquees ont ete efficaces (!). Toutes les per-
sonnes visees par le decret ont explique le desir unanime de
travailler benevolement h I'autostrade Belgrade-Zagreb jusqu'a
I/achievement de cet important objectif du".plant quinquennal...
Les amnisties ont fait des discours exprimant leur devouement
a Tito, au Parti et au peuple et remerciant le parti communiste
qui leur a permis de comprendre, etc., etc. » (44)

La conversion « spontanee » des opposants politiques est
une vieille methode des regimes policiers. Quant a r«effica-
cite'» des camps de travail force de M. Rankovitch, nous h'em
avions jamais doute.

LA POLITIQUE ETRANGERE

Avant la rupture avec le bloc russe, la politique exterieure
de la bureaucratic yougoslave presente peu de particularites.
Les delegues yougoslaves sont les brillants seconds des dele-
gues russes a l'O.N.U., 1'aide accordee par la Yougoslavie aux
partisans staliniens en Grece est la principale base materielle
de la resistance de ceux-ci. La seule question ^particuliere qui
se pose pendant cette periode est la « Federation des Slaves flu
Sud », projet par lequel les dirigeants titist.es essaieiit d'an-
nexer a leur Etat la Macedoine grecque et la Bulgarie. (45) A
travers cette extension de Taire de leur domination, les bu-
reaiicrates yougoslaves escomptaient un renforpement qui leur
permettrait de mieux resister a Temprise russe. Les reticences
des bureaucrates bulgares (bien que Dimitrov semble avoir ete
partisan de cette Federation), mais surtout le veto russe ont
empeche la realisation du projet.

Apres la rupture avec le Kominform, la politique etran-
gere du gouvernement de Belgrade a ete surtout deterniinee;
par le besoin de chercher des appuis contre la pression russe.
Ces appuis ne pouvaient evidemment se trouver que du cote

(44) Tanyug, Bulletin d'lnformations, n° 40, 6 octobre 1949. Voir d'au-
tres specimens de 1'efflcacite de la police de Rankovitch pour amener au
repentir les recalcitrants dans les n° 45, 74 et 82 du mtoe bulletin.

(45) Selon le projet yougoslave, la Bulgarie deviendrait le sreptieme Etat
de la F^d^ration, ce qui donnait Evidemment au P.C. Yougoslave la domi-
nation absolue sur cette agglomeration. V. A.F.flP., n<^ 233, 2 avril 1949, p. 5
et suivantes.

•f-

americain. Nous analysons plus loin les facteurs qui permet-
tent a la bureaucratic yougoslave, aussi longtemps que dure
Tinterlude pacifique actuel, de jouer sur 1'equilibre des forces
existant dans le monde, et de jouir pour ainsi dire de la
protection americaine sans avoir a la demander elle-meme.
Elle a du, cependant, deja donner des gages a Washington :
en fermant la frontiere aux partisans staliniens en Grece, et
en privant ainsi ceux-ci de la seule aide materielle qu'ils pou-
vaient avoir, elle ne s'est pas simplement protegee d'avance
contre une eventuelle — et plus ou moins chimerique — uti-
lisation de ces partisans par le Kremlin pour une incursion
en Yougoslavie; elle a surtout donne une assurance aux Ame-
ricains, au moment ou elle negociait des credits avec eux, sur
sa rupture irremediable avec Moscou.

Mais Taspect de la politique etrangere yougoslave sur le-
quel nous voulons nous arreter quelque temps, parce qu'il jette
une' lumiere definitive sur son caractere reactionnaire, c/est
sa participation a l'O.N.U., plus exactement sa participation a
la mystification des peu pies a tr avers 1'O.N.U., et sa conception
des rapports internationaux en general. Ici aussi, il est prefe-
rable dc laisser aux representants authentiques du titisme la
parole.

« Cette organisation (rOrganiBation des Nations Unies),
coinme on sait, fut creee au cours de la phase finale de la
guerre, afin que I'humamte ait la possibilite de sauvegarder et
de renforcer la paix qu'elle avait gagnee... C'est precisement
pourquoi TOrganisation des Nations Unies obtint des les pre-
miers jours de son existence, une autorite. internationale et
qu'elle suscita les espoirs serieux de 1'humanite pacifique
quant aux perspectives de p$ix... Nous considerons que cette
organisation, malgre ses grandes faiblesses, est tout de meme
•utile et qu'elle peut servir comme un obstacle serieux sur le
chemin de ceux qui sont prets a jeter Thumanite dans la ca-
tastrophe d'une nouvelle guerre mondiale pour satisfaire leurs
buts egoi'stes. C'est pourquoi la Yougoslavie reste fidele a ses
engagements d'Etat membre des Nations Unies, fidele aux prin-
cipes de la Gharte, et c'est pourquoi elle contribuera egale-
m'ent a 1'avenir, par sa cooperation active, au maintien et au
developpement de cette Organisation. » (46)

C'est ainsi que la bureaucratie yougoslave « coopere acti-
vement >> a cette entreprise de mystification des peuples qu'est

(46) E. Kardelj, La politique exterieure de la Yougoslavie, Le Livre
Yougoslave, p. 17-20=
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rO.N.U., instrument de domination de quelques grands impe-
rialismes sur rimmense majorite de la population de 1$ terre
et moyen d'eridormir les travailleurs par des discours et de»
resolutions sur'la « paix » et le « desarmemeiit», jusqu'a la
veille de la guerre. (47)

Mais la bureaucratic yougoslave ne participe pas settlement
a la nouvelle Sainte Alliance; elle n'essaie pas seulement d'en
dorer le blason aux yeux des masses; elle veut lui donner un
earactere efficaee. Temoins les articles suivants d'une « Decla-
ration des Droits et des Devoirs des Etats », proposee au vote
de I'O.N.U. par les delegues yougoslaves en 1949 (48) :

Art. 12 : « Chaque Etat a le devoir de s'abstenir de
provoquer, d'organiser, d'encourager ou d'aider les guerres
civiles, les troubles ou les actions terroristes sur le territoire
d'un autre Etat, de meme que cT em pecker sur son territoire
les activates visant a provoquer, organiser, encourager ou aider
des guerres civiles, troubles ou actions terroristes dans d'au-
tres eflats...**

Art. 14 : « Chaque Etat a le devoir d'empecher ou de punir
toute activite ou propagande sur son territoire qui tendrait
a... s'iiigerer dans les affaires interieures d'autres Etats. »

Si cette resolution de M. Kardelj etait adoptee et effect!-
vement appliquee, nous devrions etre punis si nous ecrivions
par exemple : « Les mineufs americains ne doivent pas ceder
au chantage de Truman »; c'est la « encourager des troubles
dans un autre Etat. » Bien que 1 utilite de cette resolution,
pour les bureaucrates yougoslaves, se trouve en ce qu'elle con-

(47) Dans la triste vole de la d6g6n£rescence, qui les m^ne de 1'oppor-
tunisme au reniement total et ouvert de la politlque r£volution.naire, les
dirigeants trotskistes ont de*couvert que la bureaucratic yougoslave « utilise
correctement la tribune de P O.N.U. ». (« La V6rit6 », 1-15 feVrier 1950.)
Est-il necessaire de rappeler quelle fut Pattitude de la III* Internationale
revolutionnaire face a la Societe des Nations, dans laquelle cependant la
domination des grands impgrialistes ^tait moins claire qu'elle ne 1'est
aujourd'hui sur PO.N.U. ? « La Soci^t^ des Nations, — mSme si elle se
reali sail sur le papier — ne jouerait cependant que le rdle d'une sainte
alliance des capitalistes pour la repression de. la revolution ouvriere,.. La
•« -Siocie^ des Nations » est un mot d'ordre trompeur, au moyen duquel les
socialtraltres sur ordre du capital international divisent les forces prole"-
tariennes et favorisent la centre-revolution inrperialiste. Les proletaires
revolutionnaires* de tous les pays du monde doivent mener une lutte impla-
cable centre les ide"es de la Socie'te des Nations de Wilson et protester centre
Pentre> dans cette societe de vol, d'exploitation et de contrerevolution imp^*
rialiste » . ( « Theses, manifestes et resolutions des quatre premiers Congres
de 1'Internationale Communiste, Paris, 1934, p. 24.) V. aussi Pappreciation
de Trotsky sur Padh^sion de PU..R.S.S. & la S.D.N. dans la « Revolution
Trahie », p. 215-232, par exemple : « La S.D.N. defend le statu-quo; ce
n'est pas Vorganisation de la paix, mais celle de la violence imperialiste
de la minorite sur Pimmense majorite de 1'humanite. » (Ib., p. 227.) L*
nature de PO.N.U. est-elle differente ? II sufflt de se rappeler le rdle de
PO.N.U. dans la question des colonies italiennes, de Plndon^sie, de la
Grece, etc.

(48) Tanyug, Bulletin d'Information, n® 42. Les passage* • souliftnte le
sont par
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da nine d'avance toute immixtion russe en Yougoslavie, sa por-
tee objective est beaucotfp plus grande. Elle prouve tout
cFabord que la bureaucratic yougoslave tient ayant toute autre
chose a sa tranquillite en Yougo'slavie meme. Pour 1'assurer,
elle demande Tadoption d'une mesure qui n'empecherait ja-
mais les imperialistes d'intervenir dans un autre pays contre
une revolution, mais qui leur fournirait, si elle etait adoptee,
une couverture juridique de plus pour sevir contre les orga-
nisations revolutidnnaires de leur propre pays, sous pretexte
qu'elles « s'imimiscent dans les affaires interieures d'autres
pays. »

LA RUPTURE AVEC MOSCOU

Le facteur profond qui conduisit au conflit russo-yougo-
slave, Topposition des interets des deux bureaucraties, se con-
cretisa surtout a travers trois elements.

Tout d'abord, le projet yougoslave de la Federation des
Slaves du Sud, visant a I'exten&ion de la domination yougo-
slave sur la Bulgarie et TAlbanie. Mofceou, ne pouvait sup-
porter ni un relachement de son controle direct sur Teconomie
balkanique, tel que 1'aurait amene ce projet, ni le renforce-
ment de la bureaucratic yougoslave, qui etait deja la plus forte
par mi celles des pays satellites.

Ensuite, le plan quinijuennal yougoslave, dont Tobjectif
essentiel'est conime nous Pavons vu, raccroissement du poten-
tie! industriel et militaire du pays. Les declarations de Tito a
TAssemblee federale en decenibre 1948 font ressortir que Mos-
cou n'a pas etc favorable a ce plan d'industrialisation. Le main-
tfen de h structure econotoique cle la Yougoslavie d'avant-
guerre, comme pays fournisseur de produits agricoles et de
matieres premieres (minerais) a 1'industrie russe et a celle des
autres pays satellites (Tchecoslovaquie, Hongrie), telles sem-
blent avoir ete les exigences du Kremlin.

Enfin, les rapports economiques courants, concretises a tra-
vers les echanges commerciaux et la participation russe "'au
> develo§pemeht», c'est-a-dire 1'exploitation de Teconomie
yougoslave, ont fourni un troisieme motif du conflit. Les You-
goslaves ont ete de moins en moins disposes a payer au Krem-

. ' ' • * . / ;
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lin le^tribut que versent les pays satellites sous le truchement
des traites de commerce et des « societes mixtes » a partici-
pation russe.
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LA RUPTURE RUSSOYOUGOSLAVE, EXPRESSION
DES LUTTES INTERNES DE LA BU.REAUCRATIE

C'est faire en verite beaucoup d'honneur a Tito que de le
considerer comme le seul dirigeant stalinien d'un pays satel-
lite qui tint tete a Moscou, Son apparition en gros plan sur
Tecran de Tactualite politique tend a masquer le fait que les
emissaires directs de la bureaucratic russe ont abattu les miem-
bres des divers P.C. coupables ou suspects de « deviations na-
tionalistes ». Faut-il citer Gomulka, Kostov, Rajk ? Faut-il re-
censer les epurations qui se succedent depuis deux ans et a
tous les echelons ? Bornons-nous a constater que certains sta-
liniens ont appris a leurs depens que la «ligne »rpasse tou-
jours par Moscou, d'ou viennent les solutions des questions eco-
nomiques et politiques de chaque pays satellite.

De meme que la domination de Teconomie occidentale
par le capitalisme aijiericain nlmplique pas la disparition de
combats d'arriere-garde les bourgeoisies nationales, de meme
la sujetion des « democraties populaires » a la Russie n'inter-
dit pas, a Tetape presente, des velleites d'action autonome de
fractions bureaucratiques. En ce sens, on peut dire que le sta-
linisme, dans sa marche vers la domination mondiale, porte le
« titisme » dans ses flancs. Le rapport de forces entre ces frac-
tions et la bureaucratic russe lie a la conjuncture internatio-
nale (c'est-a-dire a revolution du rapport des forces entre les
deux blocs) decident de Tissue des conflits dans les cas parti-
culiers.

II faut cependant preciser ces notions, car ce qui est impli-
que dans la rupture russo-yougoslave est le probleme des rap-
ports entre etats bureaucratiques, c'est-a-dire un aspect des
plus importants de revolution de Timperialisme dans la pe-
riode actuelle.

Rappelons brievement Tessentiel de Tanalyse classique de
Timperialisme, telle qu'elle a ete donnee par le leninisme. Le
developpement du capitalisme est domine par la concentration
du capital, qui rend necessaire a la fois I'exten^ion du marche

Y

et I'lnclusion dans le cycle capitaliste de la production des
matieres premieres. Dans le cadre du capitalisme concurren*
tiel^ cette expansion se fait par Tamplification du terrain de
domination capitaliste et par uiie division internationale crois-
Sante du travail. Lorsque cependant la concentration arrive a
la phase de la domination des monopoles, les possibilites d'une
expansion de ce genre tendent a s'epuiser. En effet, les mono-
poles creent pour eux-memes des « chasses gardees », aussi
bien pour la production des matieres premieres que pour
Tecoulement des produits finis. Des lors, 1'expansion de chaque
unite capitaliste ne s'oppose plus seulement a celle des autres,
comme dans la concurrence, mais y trouve un obstacle quasi
absolu. Deux problemes sont par la meme poses, etroitement
lies : quels seront les rapports entre les monopoles, ou entre
les Etats domines par les monopoles ? Quels sont dans cette
periode les moteurs qui obligent les monopoles a poursuivre
une politique d'expansion, malgre Textinction de la concur-
rence dans son sens classique ?

La theorie du super- imperialisme, adoptee par Kautsky,
affirmait qu'il etait possible potir les differents monopoles ou
Etats monopoleurs de parveriir a urie entente « pacifique »,
prenant la forme soit d'un par tage a ramiable des terrains de
chasse, soit d'une unification pacifique du capital mondial.

La critique violente adressee par Lenine contre cette con-
ception ne contestait pas que cette possibilite existe dans Tabs-
trait; en fait on pourrait ajouter que les cartels mondiaux,
comme aussi les intervalles « pacifiques >> pendant lesquels un
partage du monde provisoire etait accepts par les grands Etats
imperialistes (49) sont cles exemples de realisation partielle de
cette possibilite. Mais Lenine insistait a juste titre sur le fait
que cette possibilite theorique ne pourrait jamais se realiser
a Techelle generale et d'une maniere permanente; car la seule
base concrete pouvant determiner les modalites d'un tel par-
tage du monde ou d'une telle fusion des fractions nationales
du capital mondial est le rapport des forces entre les groupe-
ments capitalistes. Or, du fait du developpement iriegal des
pays et des secteurs de Teconomie capitaliste, de Tentree en lice
de nouveaux concurrents, etc., ce rapport de§ force est en evo-
lution constante. L'Allemagne par exemple, obligee par le rap-
port des forces existant en 1919, d'accepter le traite de Ver-
sailles, pouvait vingt ans plus tard, contester le « partage » qui

c (49) Dans le sens que ce partage n-"e"tait pas pendant une periode donne"e
reniis en question par des moyens violents.
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y 6tait realise et tout remettre en question. Par consequent*
settle la force peut resoudre le probleme pose par k fait qu®
desormais 1'expansion des uns ne pouvait se faire qu'au detri-
ment des autres. D'ou a la fois I'lneluctabilite des guerres dans
le cadre du capitalisme des mbnopoles, le caractere imperia-
liste, c'est-a-dire reactionnaire, de oes guerres (pendant les*
quelles il ne s'agit plus d'ouvrir des nouveaux champs d'ex-
pansion a la production capitaliste, mais d'augmenter les pro-
fits d'un groupe imperialiste aux depens d'un autre) et 1'atti--
tude politique du def aitisme revolutionnaire.

Mais, pourrait-on se demander, pourquoi cette tendance du
capital, et plus particulierement au capital monopoleur, a F ex-
pansion ? A cause, dit Lenine, de la necessite ou se trouyent
les monopoles d'augmenter « leurs profits et leur puissance ».
Ce qu'il faut voir dans cette repon.se, ce ne sont pas des consi-
derations psychologiques sur la « soif de profits » et la vo-
lonte de puissance de 1'oligarchie financiere, mais les necessites
memes de Taccumulation capitaliste, en definitive les contra-
dictions insolubles du capital des monopoles. Ici une explica-
tion est necessaire, car cette question est directement liee au
probleme qui nous occupe.

Les contradictions inherentes a la production capitaliste
' sous toutes ses formes, sont a la f ois interieures et exterieures.
Leur expression concrete evolue, mais leur contenu general
reste le mieme pour toute la periode capitaliste de Thistoire
de Thumanite.

Si la production capitaliste n'etait pas antagonique dans
son essence la plus intime, si elle n'etait pas basee sur Tex-
ploitation, non seulement elle pourrait connaitre une expan-
sion sans limites, mais elle n'aurait pas besoin d'un terrain
exterieur pour cette expansion. Inversement, pour un Etat ca-
pitaliste qui ne serait pas menace par d'autres etats, ses contra-
dictions internes perdraient leur caractere explosif : un Etat
capitaliste « jsole » pourrait se permettre — abstraction faite
de la revolution— de stagner et de pourrir *sur ses contradic-
tions internes, sans que son impossibilite de dominer comple-
tement la production lui cree une impasse absolue.

Mais c'est le contraire de ces deux hypotheses qui est vrai
dans la realite. La lutte entre les monopoles et les Etats impe-
rialistes ne cesse pas, parce qu*en definitive leurs profits —*
done la base de leur accumulation — sont des parts concur-
rentes qui doivent etrei prises sur le meme total du profit ou
de la plus-value mondiale. Mais cette lutte rend raccumulation
indispensable, que celle-ci soit orientee vers la production des
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moyens de production pu oelle des moyens de destruction.
Par la meme les contradictions internes de chaque Etat im-
perialiste prennent un caractere dynamique et explosif,
qu'elles s'expriment par/des crises de surpreduction, la baisse
du taux de profit ou la crise de la productivite du travail. Sous
une forme ou sous une autre, la necessite de sortir de cette
impasse conduit ineluctablement a la guerre.

La guerre est done Texpression de la tendance vers la con-
centration des forces productives, puisqu'elle resulte des con-
tradictions nees de la division et de Topposition entre les dif*
ferentes unites du capital mondial. Mais elle est aussi et en
meme temps un ides moteurs — en fait, le moteur le plus
puissant — de cette concentration. Geci sous une multitude
d' aspects, dont les plus importants sont : la fusion necessaire
entre lee divers secteurs de reeonomie d'abord, entre eco-
nomie, politique et strategic ensuite, fusion dont la necessite
decoule des conditions techniques de la guerre moderne elle-
meme; Telimination, a traters la guerre, de la soi-disante « in-
dependance » de tous les pays et Etats secondaires; enfin,
I'ecrasement de vaincus^ et le besoin, pour consolider la vic-
toire, de les soumettre a une domination totale — ainsi d'ail-

/ leurs que les « allies » les plus f aibles — pouvant aller jusqu'a
Toccupation militaire permanente de leurs pays.

Arrivee a ce stade, la lutte entre les molecules du capital
mondial devient done a la fois plus apre et plus radicale que
sous le regime de la concurrence. Mais de meme que la con-
currence ne se prolonge pas indefiniment, mais aboutit a un
premier palier de concentration exprime par le monopole, de
meme la lutte violente entre groupenients nionopolistiques et
Etats impefialistes ne peut pas se prolonger indefiniment sous
des noilfeljes formes qui ne feraient que repeter le contenu pre-
cedent; elle se situe chaque fois sur un plan plus elevedu point

^de ^uf de la concentration. Ainsi, la premiere guerre imperia-
liste a rompu 1'equilibre relatif existant precedemment entre
les puissances ou les coalitions de puissances imperialistes, et
le nouveau « partage » du monde formule dans le traite de
Versailles a signifie en fait Texclusion des vaincus de tout par-
tage; les colonies et les spheres d'iirfluence des Empires cen-
traux etaient annexees par les puissances de TEntente. Du
moins, les vainqueurs avaient-ils laisse apres cette victoire les
vaincus relativement « libres et independants » chez eux.

Dans la deuxieme guerre imperialiste, ce qui etait implique
n'etait plus le simple « repartage » des colonies : les terri-
toires metropolitains et Texistence politique « independante »
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des grands pays imperialistes eux-memes etaient en question.
LJ« Europe » hitlerienne fut la preriiiere ebauche de ee que
la vietoire des Allies russo-americains allait realiser : la domi-
nation directe des vainqueurs sur les pays vaincus sous tous
les aspects, politiques, economiques, ideologiques.

L'objectif de la troisieme et derniere (50) guerre imperia-
liste, qui se prepare actuellement, sera si Ton veut le meme
que celui de la deuxieme guerre, mais cette fois-ci a Techelle
universelle : dans Thypothese d'un echec de la revolution, la
guerre ne saurait s'acnever autrement que par la domination
mondiale totale drun seul Etat. (50 bis)

Si Ton admet ainsi que le developpement du capitalisme
nes'arrete pas a la phase monopolistique, et que la concentra-
tion se developpe vers une phase superieure caracterisee par
la fusion du capital et de 1'Etat a I'echelle nationale, par la

(50) Nous disons : derniere guerre "imperialiste, et 11011 derniere guerre
tout court. Cette guerre aboutlssant a la domination mondiale d'un seul
Etat, poserait par la me'me les bases d'une concentration mondiale du
capital, et par la ouvrirait la voie — dans I'hyppthese d'une dgfaite de
la revolution — a une evolution historique et sociale qui s'eloignerait de
plus en plus du regime actuel. Nous ne pouvons pas ici examiner ce que
pourraient etre les moteurs et les formes des luttes violehtes au sein de
la classe dominante dans une telle societe; une chose cependant est cer-
taine, qu'il ne s'agirait plus de guerres imperialistes/ au sens scientifique
precis de ce terme. . .

(50 bis) Ce qui serait, si Ton veut, le « superimperialisme », avec cette
difference, qu'il n'aurait ete realise que par Pelimination des imperialismes
les plus faibles a travers les etapes successives d'une lutte violente. La
mystification contemie dans la conception de Kautsky sur le « superimpe-
rialisme » etait 1'idee de la possibilite d'une entente pacifique, d'un partage
stable du monde a Famiable entre les Etats imperialistes. Leniiie affirmait
qu'une telle entente pacifique -etait impossible, et 1'histoire a prouve qu'il
avait raison. Mais il se trompait en pensant que les rapports de force enire
Etats imperialistes seraient constamment et eternellement changeants, et que
done, jusqu'a la vietoire de la revolution, les guerres imperialistes se suc-
cederaient les unes aux autres sans qu'il soil change autre chose que le
noni des vainqueurs et des vaincus. De mSine <ju'a travers la concurrence
aboutissaiit a la concentration s'afflrme la suprematie definitive d'un grou-
pement capitaliste sur les autres — et cette suprematie implique un tel rap-
port de force, qu'il est de plus en plus difficile de la remettre en question —,
de in^me a travers les guerres se realise une concntration Internationale
aboutissant &. une accumulation de force telle que des « modications t ulte-
rieures du rapport des forces deviennent quasi impossibles. En 1913, ou
meme en 1921̂  abstraction faite de la compatibilite des objectifs econo-
miques et politiques, plusieurs combinaisons militaro-politiques etaient pos-
sibles : Etats-Unis, Angleterre, France, Italie, Allemagne, Japon, pouvaierit
s'allier de plusieurs manieres mais touj,ours de sorte que sur le plan
« technique » de la guerre il en sorte deux — ou plusieurs — coalitions
viables. Le changement de place d'un des allies ou meme d'Etats secondaires,
dans ces combinaisons, pouvait modifier le rapport de force fondamental.
Aujourd'hui, il nay a qu'une seule force pouvant resister aux Etats-Unis,
c'est la Russie. Jamais les autres pays capitalistes ne pourraient se coaliser
contre les Etats-Unis tout seuls : le rapport des forces est devenu trop 6cra-
sant. De quelle « modification du rapport des forces » au sein du monde
occidental peut-on parler, lorsque la France ne pent equiper dix divisions
qu'avec les surplus americains, qu'elle ne peut mieme pas payer ? A; ceci
's'ajoute qu'une telle coalition est exclue d'avance non seule;ment a cause
des interets economdques, mais & caus"e du contrdle prealable exerce par
les deux grands imperialism,es, americain et russe, sur les Etats de leur
zone. Enfin, il ne faut pas oublier Pimportance de la monopolisation &
95 % des techniques militaires decisives et des possibilites economiques;
qui en forment la base par les Etats-Unis et la Russie. ,<,

doininatioii mondiale d'un seiil Etat a Techelle Internationale,
la question des rapports entre Etats dans la periode actuelle,
<comnie aussi la question dite « nationale » se posent sous un
angle different qu'en 1915. Nous allons envisager rapidement
les grandes lignes de cette transformation, pour insister surtout
sur les rapports entre Etats bureaucratiques pour lesquels
Devolution depuis 1945, et singulie^ement le conflit russo-
yougoslave, offrent un riche materiel d'investigation.

1? Dans la periode actuelle, le developpement economique
des pays coloniaux traditionnels et Tentree des masses cold-
niales en action entraine une modification des formes de do-
mination iniperialiste sur les pays arrieres et secondaires. La
forme coloniale traditionnelle tend a etre depassee et rem-
placee par la constitution des derniers etats « nationaux ». Sur
le plan social^ ce prpcessus s'accompagne d'un relatif renfor-
cement de la bourgeoisie locale ou de rapparition d'une bu-
reaucratie «nationale». Mais en re,alite, cette « indepen^
dance » formelle ne signifie qu'un accroissement de la de pen-
dance par rapport a rimperialisme dominant; la vraie portee
du phenomene ne peut etre comprise que lorsqu'on voit que
les pays anterieurement « independants », y compris les puis-
sances imperialistes coloniales, tombent eux-memes dans la de-
pendance par rapport a riinperialisme americain. Bien qu'une
stratification tres complexe dans la structure des rapports in-
ternationaux se fasse jour, dans laquelle toutes les formes in-
termediaires existent (les rapports entre les Etats-Unis et TAn-
gleterre, d'une part, cette derniere et le Nigeria par exemple,
d'autre part, offrent deux cas-limites de ces rapports), ces
differences tendent de plus en plus a s'amenuiser et a etre
subordonnees a Topposition fondamentale entre un Etat impe-
rialiste dominant et la masse des pays vassalises sous une forme
ou sous une autre. Comme dans tous les domaines, I'expression
la plus pure du phenomene se trouve dans la zone bureau-
cratique, dans la domination absolue de la Russie sur ses
satellites; ^

2° Sexploitation par 1'exportation des capitaux tend a etre
remplacee par 1'explpitation directe. La raison en est que les
facteurs de crise a long terme de reconomie capitaliste, ex-
primes dans la baisse du taux de profit, commencent a prendre
le pas sur les facteurs de crise a court terme (crises de sur pro-
duction) . La plethore relative de capitaux de la periode pre-
cedente fait place a une penurie relative de capitaux, dont la
raison est que rampleur limitee du surproduit, mine par la
crise de la productivite du travail, est incapable de faire face
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te;£qis a la consommation unproductive des classes exploi-
et aux besoins enorjnes d'accumulation crees par la
e moderne. A 1'unique exception des Etats-Unis (et

la ewec>re, il faudra faire de multiples reserves), les autres pays
imperialistes sont non seulement dans I'lmpossibilite materielle
d'exporteirdea capitaux, mais meme de r6soudre tes problemes
de leur propre accumulation. Sexploitation des pays secon-
daires prend done de moins en moins la forme indirecte de
profits retires d'investissemients et de plus en plus la forme
directe de prelevements sans contre-partie par 1'imperialisme
dominant (51) de valeurs produites sur place.

Ces/considerations generales nous oflfrent une base pour
resoiidre le cas particulier des rapports entre la Russia et ses
Etats satellites. II serait completement faux d'identifier ees
rapports a des rapports coloniaux classiques. Ce n'est pas de
la forme juridique cette dependence que nous voulons parler
ici — de ce point de vue, ces pays sont restes « independents »
— mais du contenu economique. Sexploitation de ces regions
ne se fait pas par l'« exportation de capitaux russes », mais es-
sentiellement par un « tribut » eleve par la Russie, sous un
truchement ou un autre, sur la production locale. Les satel-
lites ne servent pas de « debouches» a une surproduction
russe qui n'existe pas, mais leur production est dirigee vers le
colmatage de trous de Teconomie bureaueratique russe^ en sous-
production chronique par rapport a ses besoins. Si nous pouvons
utiliser le terme d'« imperialisme bureaueratique », comme
exprimant la necessite d'expansion pour le capital d'Etat, el
en soulignant les diflferences qui Topposent a Timperialisme
du capital financier, c'est uniquement dans la mesure ou les
rapports de production en Russie sont des rapports d'exploi-
tation, exprimant la forme la plus developpee a la domina-
tion du capital sur le travail, done dans la mesure ou W
contradictions propres du regime bureaueratique — et fonda-
mentalement son incapacite a resoudre le probleme du deve-
loppement d'une production basee sur Texploitation intense
des producteurs — Tamenent necessairement a rechercher une
issue a ces contradictions sur le plan mondial. La forme et le
contenu de cette domination d'un imperialisme bureaueratique
sur les pays satellites sont determines fondamentalement par

(51) Ainsi disparait un des derniers aspects « progressifs » de Texploi-
tation capitaliste sur le plan Economique. L'exploitation intense des pays et
des travailleurs coloniaux se faisaient dans la p^riode classique a travers
1'exportatipn du capital, done a travers des iiwestissements qui conduisaient
a un certain d^veloppement de I'Economie dies pays en question. Ce de>e-
loppement ne s'arrfete pas dans la periode actuelle, mais ce n'est plus
Pexportation de capital m^tropolitain qui en est le moteur.
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sa propre structure economique. Dans ce sens il devient clair
que la contradiction economique fondamentale du capitalisme
bureaucrdtique s'expritnant par la sousproduction relative (et
^non pas par la surproduction relative), celui-ci est amene a
rechercher non pas des debouches, mais des pays a spplier.

'autre part Totalisation et la plani&cation de I'economie du
domiiiant impliquent une tramlormation analogue dand

'economic des pays domines. t.a penetration du capital dans
es pays arrieres entraine la dislocation des rapports precapi-
alistes, la domination imperialiste dans ces pays ne pouvant
jxister que dans la mesure ou des rapports capitalistes s'y

Jsubstituent graduellement aux rapports feodaux, ce qui d'ail-
leurs amene, en retour, une opposition croissante entre la
nouvelle bourgeoisie locale ainsi developpee et le capitalisme
metropolitain. De meme la domination de Timperialisme bu-
reaueratique sur d'autres pays entraine necessairement Tevic-
tionVdes rapports bourgeois traditionnels et la creation d'au-
tres rapports, exprimes par Tetatisation et la planification,
seules formes eeonomiques compatibles avec cette donunation.
Dans ce sens, ce que Ton a appele T assimilation structurelle
(et qui ne signifie pas Tabsorption juridique pure et simple)
des pays de 1'Est europeen par la Russie, c'est-a-dire la trans-
formation de leur structure economique dans le sens des struc-
tures prevalant en Russie, etait pour la bureaucratic russe en
premier lieu une necessite economique, independamment, si
Ton peut dire, de& necessites politiques et du developpement
propre de ces pays. Sans cette transformation, Texploitation
normale et permanente de ces pays par Moscou eut ete impos-
sible. En revanche, cette transformation et cette exploitation
entrainent 1'apparition de nouvelles contradictions, dont la
crise russo-yougoslave fut jusqu'ici Texpression la plus claire.

Ces contradictions s'expriment par la lutte, latente ou ou-
verte, entre les diflferentes bureaucraties nationales, et princi-
palement entre la bureaucratic russe et les bureaucraties des
pays satellites.

En raisonnant abstraitement, on pourrait dire que de
meme que la concentration du capital au sein de la concur-
rence s'accompagn-e de la tendance contraire vers la « diffu-
sion » du capital, de meme que la concentration internationale
de Teconomie et du pouvoir se developpe parallelement a
des forces qui s'y opposent, de meme que ces forces centri-
fuges, sur le plan d'une economie nationale ou de Tecono^iie
mondiale peuvent prendre temporairement le dessus, la loi de
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