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(traduit de I'amMcam)

DEUXIEME PARTIE

LA RECONSTRUCTION DE LA SOCIETE
par RIA STONE

(suite)

CHAPITRE III

MDIVIDU DE CLASSE ET INDIVIDU SOCIAL

Marx n'a, pas tfcrlt fi hi IrgfVc sur la. peine de mort qui est
suspendue sur la socicUe modmie. Lc problerne d'une transformation
refolutionnaire des rapports sociaux, qui les rendra conformes au
de'yeloppement des forces productives, est tenement crucial pour
la society capitaliste, el, en particulier pour la societe" capitaliste
ame"ricaine, que la bourgeoisie a e"te obligee de I'enyisager d'une
maniere organised. A Harvard, par exemple* les serviteurs intellec-
tuals de la bourgeoisie, sous la direction du professeur Elton Mayo*
Font avertie de ce que la «logique e"conomique » et l'« invention
technique » se de"veloppent parallelement a une disintegration sociale
croissant^ (1) .

La classe ouvriere est tenement hostile aux rapports sociaux
existants qu'elle mene une re'vojte incessante dans le processus du

<1) ELTON MAYO : Lea problemes humains d'une civilisation Indus trielle,.
Harvard, 1946. Voir aussJ : Les errfiirs fecondes de Elton Mayo, dans « For-
tune », novembre 1946. '
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travail lui-m£me, re'volte dirigee non seulement contre toutes les
tentatives d'accrottre sa productiv|te, mais aussi et surtout contre
les tentktives ,de maintenir purement et simplement la productivite.
Deja^en 1919 Herbert Hoover, a la t£te alors de la Commission d'Aide
a 1'Europe, rapportait que ce qui arr^tait la reconstruction de 1'Eu-
rope etait « la productivite demoralised ». Aujpurd'hui, la demorali-
sation vde la productivite est devenue si profonde, si repandue, que
sans la destruction des rapports de production ayant un caractere
cle classe et sans le developpement de Tuniversalite des ouvriers,
la societe se trouvera devant la ruine commune de toutes les classes
en lutte.

Les recherches que, Mayo a mene'es dans les usines 1'ont con-
duit a la conclusion que les ouvriers agissent comnie un groupe et
non comme des individus. II e'crit :

« Dans chaque secteur qui continue a travailler, les ouvriers
se sont constitu^s —^ consciernment ou non — en groupe avec les
coutumes, les devoirs, la routine et m£me les rites approprie's; et
la direction reussit — ou e"choue — dans sa tache dans la mesure
ou le groupe Taccepte sans reserve cornrne autorite" et chef. »

La bourgeoisie est profond^ment troublee par 1'attitude de ces
groupes d'ouvriers. Elle ne s'inquiete pas seulement a propos de
['hostility des ouvriers vis-a-vis des contremaitres, des surveillants
ou des patrons. Selon Mayo, les ouvriers reglent leur attitude dans
1'atelier suivant un code social qui comporte. quatre axiomes :

« Tu ne dois pas abattre trop de travail — autrernent, tu es un
crevard. »

« Tu ne dois pas abattre trop peu de travail — autrement, tu
es un tire-au-flanc. »

« Tu ne dois rien dire a un surveillant qui pourrait nuire a un
de tes camarades. »

« Tu ne dois pas 6tre trop « officieux »; c'est-a-dire, si tu es
inspecteur, tu ne dois pas agir comme inspecteur. »

La disintegration des vieux liens sociaux.

i: Ces quatre « tu ne dois point » sont Texpression du fait que
I'ouvrier est alie"ne" de tout but social autre que la protection de son
groupe de travail. Us symbolisent la disintegration des vieux liens
sociaux de la socifUe bourgeoise, disintegration qui avance rapide-
ment jusqu'a son coeur. Les ouvriers sont en train de creer un nou-
veau lieu social, leur solidarity de classe. Mais precisement parce
que la classe ne trouye a Tint^rieur de la socie'te en question, c'est-
dire de la socie'te' capitaliste, aucune expression de besoins sociaux,
preciseinent parce qu'elle cohiprend instinctivement que les besoins
sociaux existants sont les besoins sociaux d'une classe etrangere,
ce nouveau lieu social est exprime" d'une maniere negative, cr^atrice
seulement pour ce qui est des moyens ne'cessaires pour s'opposer
a cette socie'te".

Mayo va jusqu'a dire :
« L'insistance sur une logique purement e"conomique de la pro-

duction — specialement si cette logique change frequemment ~^-
se heurte au developpement d'un... code (de collaboration humaine)
et par consequent provoque k 1'inte'rieur du groupe le sentiment
d'une de"faite. Cette d^faite humaine aboutlt a son tour a la forma-
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tion d'un code social a un niveau inf e"rieur et en opposition avec la
logique e*oonomique. » ' *

Mayo ne salt pas combien ses observations sont profondes. Les
ouvriers d'aujourd'hui, qui sont pouss^s vers la revolution dans les /
forces productives qui exige d'eux une universality en dehors de (
toute determination de classe, ou 1'existence en tant qu'individus \
sociaux, sont au contraire force's par lesi rapports de production du.
capitalisme de former une communaute' de classe. Us creent des
nouveaux liens sociaux 'd'une maniere negative, parce que les rap-'
ports de production capitalistes les emp£chent de les creer positi-
vement. Leur discipline, leur unite et leur organisation, telles qu'elle^
sont cre'ees par la. grande production* capitaliste, sont exercees au
service de leur classe, et 1'existence de classe n'est pas existence
sociale mais existence alienee.

Aussi longtemps done que 1'existence de classe est necessaire,
les ouvriers ne. peiivent pas exercer completement leurs capacites
humaines. Us appartiennent £ la communaute « seulement comme
individus moyens, seulement dans la mesure ou ils vivent dans les
conditions d'existence de leur classe... ils participent a ce rapport
non en tant qu'individus, mais en tant que membres d'une classe ».
(Marx, « L'Ideologie allemande»). Le desir des ouvriers, et la neces-
site e"conomique etjiumaine de la societe, est que les ouvriers exis-
tent en tant qu'individus sociaux. Le poids opprimant des rapports
bourgeois les oblige a exister seulement en tant qu'individus moyens
appartenant a une classe donnee. « Le code social inferieur» par.
lequel ils reglent leur attitude est leur seule protection contre la
classe ennemie.

Los Cjapitalisles craignenl, ee « code social infer ieur» parce
qu'il s'oppose a. lour besoin de plus-value el ils eherchent a Je miner
en detruisanl, I 'lini!/! < les ouvricrs, en reiTii la ,nl < les « jaunes », etc.
Les ouvriers haissenl ce code parce qu'il hd i r l e lour de"sir hutnain
naturel de faire du bon travail el les oblige a, subordonner leur per-
sonnalite individuelle mix bosoins defensiJ's de la classe. Plus que
partout ailleurs, c'est mix Etats-Unis qu'il y < i une division tenement
aigue « a 1'inte'rieur de la, vie de chaque individu, entre ce qui est
en lui personnel et ce qui y est de"termine par un secteur du travail
et les conditions appartenant & celui-ci » (Marx, « L'Ideologie Alle-
mande ». La classe ouvrierf3 des Etats-Unis est hostile a 1'existence
de classe parce qu'elle ost une classe ouvriere relativement nouvelle,
sans la tradition re*volutionnaire europe"enne d'opposition a i'aristo-
cratie fe"odale et a, la bourgeoisie. Les ouvriers americains doivent
lutter en tant que classe et cependant ils ressentent leur limitation
a une position de classe comme une oppression continuelle.

Degrades jusqu'a, ne plus 6tre que des numeros de matricule,
les ouvriers individuels cherchent a, se distinguer par leur maniere
de s'habiller, leur connaissance des joueurs de base-ball ou des ve-
dettes du cinema, etc. Ils luttent contre les conditions de vie dans
la societe" de classe. Les negres, la couche la plus opprimee et par
consequent la couche sociale qui plus que toute autre dans la socie-
te' contemporaine est confine"e a une existence moyenne, sont ceux
qui re"velent le plus clairement cette contradiction entre le besoin
humain d'expression individuelle et le besoin d'uniformite de la
classe. Ils detestent qu'on les considere comme des negres, et veu-
lent cependant que la societe" reconnaisse leur mobilisation revolu-
tionnaire croissante en tant que negres. Gnaque negre peut chercher
une diffe'renciation individuelle dans les vStements, etc., mais la..
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differenciation individuelle devient immediatement une uniformite de
la race.

L'individu pleinement developpe.

La bourgeoisie cherche a, inculquer aux ouvriers Tidee que dans
la nouvelle socie'te' socialiste leur individualite* sera detruite. Bien
que sceptiques vis-a-vis de la propagande bourgeoise en general,
les ouvriers ne sont pas insensibles a, cet argument. Gependant ce
sont les rapports de classe de la socie'te" bourgeoise qui enregimen-
tent les ouvriers autour des machines et imposent & leur vie sociale
une existence uniforme et moyenne. A touts les phases de la pro-
duction, les ouvriers sont privets de toute occasion de de*velopper
leur individuality ere'atrioe. Tout exercice positif de la capacite d'in-
vention dans la production n'aurait que des re'sultat's defavorables
& leur classe. « Dans la oommunaute' des prole"taires r^volutionnai-
res, en revanche, qui prennent sous leur contrdle leurs conditions
d'existence et celles de tous les autres membres de la societe, c'est
le contraire qui a lieu : les individus y participent en tant qu'indi-
vidus. » (« L'Ide'ologie Allemande » ) .

Marx n'a Jamais e*crit sur la nouvelle socie'te' socialiste sans
souligner spe'cialement que le fondement de cette socie'te serait
rindividu pleinement de'veloppe'. Mais 1'essence de 1'individualite pour
Marx e"tait rexpression de Tactivite* propre de chacun en rapport
avec le de'veloppement des fo(rces productives; elle etait par conse-
quent une re'alite" historique et non pas abstraite. Pour 6tre un indi-
vidu a chaque phase du de'veloppement de la socie'te', la personne
doit s'incorporer les acquisitions pre'ce'dentes de 1'espece et la mul-
tiplicite' de talents qu'elles ont rendue possible.

Pendant presqu'un siecle, le capitalisme, avec son fetichisme
des marchandises, a tenement abruti la conscience de soi de I'homme
que celui-ci en est arrive* a croire que rindividualisme est insepa-
rable de 1'agrandissement personnel et de la concurrence avec les
autres. Gependant, lorsque la bourgeoisie e"tait re"volutionnaire, c'est-
a-dire lorsqu'elle pouvait parler au nom de la societe', la caracteris-
tique essentielle du capitaliste qui avait re"ussi n'e"tait pas 1'accrois-
sement de son tre'sor partioulier aux depens de celui des • autres,
mais plut6t son « esprit enireprenant » qui a de'chire' les voiles de
ji^'Stere par lesquels les corporations f^odales entouraient la pro-
duction «§t de*truit les barrieres geographiques qui separaient les
homines les uns des autres. Parce que les revolutions bourgeoises
ont de*truit les obstacles ftfodaux devant 1'activite propre de chacun,
I'individu bourgeois «H,ait essentiellement un ouvrier cooperant avec
d'autres, qui travailla.it a. 1'agrandissement de 1'horizon social. Dans
ce sens il etait un individu social. Pour cette raison I'individu bour-
geois n'a pa$ seulement e*tendu sa richesse mais ausgl ses capacites
physiques et mentales, en errant I'individu le plus mobile, actif et
cosmopolite que la soci(jte" ait jamais connu ( 1 ) .

' (1) II existe aujourd'hui aux Etats-Unis une couche de petits patrons
qui se rappellent toujours avec flerte^ les annees d'apprentissage salarie pen-
dant lesquelles ils se sqrit prepares pour cr4er leur entreprise. Ne disposant
que dans une njesure limit^e des investissements en capital pouvant disci-
pliner les ouvriers, ces employeurs dependent, pour ce qui est de leurs
profits, pre$qu'entierement de la « cooperation » et de la volonte de tra-
vail de leurs « aides » . Ces derniers cependant ont d^ja estinie a sa juste
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Ce concept de i'individu social a 6te perdu dans la socle"te* bpur-
geoise, pre"cis6ment/ parce* que la bourgeoisie n'a plus d'activit^ piro-
pre, mais est elle-me'me devenue la victime du systeme qui accu-
iriule la richesse a. tin pdle tandis qu'il accumule la misery, Tagonie
du travail, Tesclavage, Tignorance, la brutalite et la degradation au
pdle oppose, c'est-a-dire du e6te de la classe qui produit son propre
produit sous la forme de capital. Comme Marx Ta- soulign£ le pre-
mier : ' (i

« La propriete prive"e nous a rendus tellement stupides et uni-
lateraux qu'un objet est nOtre seulement lorsque nous 1'avons, lors-
qu'il existe pour nous comme capital, ou lorsque nous le p6sse"dons
directement, nous le rnangeons, le buvons, le portons sur notre
corps, en un mot, lorsque nous Tutilisons... Le sens de la possession
a ainsi pris la place de tous les sens corporels et spirituels, dont
11 n'est que la simple alienation. » (« Propriety privee et oommu-
nisme » ) .

Ainsi, avec le declin de la societe" bourgeoise, ou la transforma-
tion de ses rapports de production en freins de Tactivit^ propre des
individus, 1'essence -de 1'individu bourgeois devient la concurrence
impitoyable et Taccumulation en antagonisme avec le reste de la
socie"te. Pour accaparer la plus grande part, 1'mdividu bourgeois
doit priver tous les homines, y compris lui-me"me, de tous les sens
humains. II n'est plus le sujet; c'est la valeur qui est le sujet. II
n'est plus respectable qu'eli tant que capital personnifie, c'est-a-dire
dans la mesure qu'il sert la self-expansion du capital.

La creation de nouveaux liens sociaux.

En opposition <\ In. conourronoc linpitoyablcmcnt antagonique
de la bourgeoisie, la classo ouvriere exorce toute son inge'niosite h
trouver des moyens pour rostrcindrc son activity productive, aux
d^pens non seulement do la bourgeoisie mais aussi de la classe
ouvriere elle-me'me. Dans plusieurs usines ce o^ui fatigue les ouvriers
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valeur le caractere d6suet de la petite production, et le manifestent en
rejetant la conception artisanale de la qualification ou la substitution d'un
travail manuel p^nible a des machines de precision. La productivity ddmo-

^ralisee de la nouvelle g6n6 ration des ouvriers a cre6 uhe contradiction qili
*ne presage rien de bon pour ces petits capitalistes. D'un cot^, i)s rappel-
lent constamment 1'^nergie et Pinitiative qui les pnt fait acquerir leur
position actuelle et souhaitent avec ferveur que les ouvriers d'aujourd'hui
developpent en eux-memes des stimulants analogues pour travailler dur et
acquerir des qualifications selon la vieille nianiere. Comme ils disent, « les
ouvriers d'aujiourd'hui n'ont pas d'ambition ». D'un autre c6t6, sentant
confusement qiie les nouvelles meihodes de production et la socleteX exis-
tante ne stimulent pas cette « ambition » , et pou«s6s par la necessite capi-
taliste a extraire aux ouvriers toujours davantage de plus-value, ils regar-
dent ddsesp^remeht vers la panache d'un e"tat totalitaire qui 46truirait les
syndlcats et obligerait les ouvriers a produire davantage. Dans cette couche
on trouve aujourd'hui un nombre important d'individus qui savent que le
fouet fasciste ne les epargnera pas. Ils seraient contents de voir les ouvriers
etablir un nouvel ordre social bas6 sur la liberation des forces produc-
tives humaines. Mais, bien qu'ayant la conscience d^sagr^able que la situa-
tion actuelle ne saurait durer longtemps, ils restent sceptiques en ce qui
concerne la force et la determination de la classe ouvriere pour revolu-
tionner la^ soc!6ti6. Pour 6touffer dans cette couche s*a pr^f^rence profonde-
ment enracin4e pour une productivity basee sur la discipline consciente et
I'autod^veloppement, un moUyement fasciste devrait avoir recours a des
mensonges et des trcmperies enormes, el a la force, a une ^chelle inconnue
jusqu'ici.
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n'est pas principalement Teffort physique de leur travail, mais Tat-
.tention constante ii^cessaire pour ne pas donner a la compagnie « le
travail normal d'une journee », car 1'ouvrier refuse d'etre mesure
en termes de la « paye normale d'une journee ». L'essence de-Thorn-
me 6tant d'exercer son activity propre et tous ses sens d^une maniere
socialement productive, le ralentissement du rythme de la produc^
tion, la discipline qu'ils s'imposent contre les suggestions visant a.
ame'liorer la production, la negligence delibe"re"e des machines sont
une source constante de frustration pour les ouvriers eux-m£mes.
G'est seulement. lorsque la routine de la lutte quotidienne de la
classe explose dans une activity violente contre la bourgeoisie (lors-
qu'on jette un contremaltre par la fene*tre, lors de la lutte des pi-
quets de greve avec la police, etc.), activite qui exige un exercice
ouvert de leur energie cr^atricc que les ouvriers se sentent eux-
m^mes comme des e"tres hnmains. Le resultat en est que le retour
du piquet a la lutte de olasso latonte est encore plus frustrateur
que si la greve n'avait ..jamais on lieu. Le developpement moleCu-
laire de ces offensives ot rctmitos no pout qu'exploser dans la revo-
lution qui permettra a In classo ouvriere d'employer son activite
cre"atrice non seulement pour briser les anciens rapports de produc-
tion mais aussi pour dtablir dos nouveaux liens sociaux d'un carac-
tere pdsitif et cre"atour.

La solidarity do la olass(^ ouvriere dans sa lutte contre la classe
capitaliste n'est qu'nn d(*s cdt^s de la notion du travail socialise, le
c6to"v quo infl ino los buroaucratcs de TA.F.L. peuvent comprondre.
II n'epuiso nullcinont, il n'approcho mOrno pas Io concept profond
des nouveaux liens sociaux que Marx voyait comme Tessence du
socialisme. Marx connaissait bien les communistes vulgaires de son
epoque et leur conception primitive du nivellemont et il a balaye
leur position par une reponse qui a ete amplement justifiee par le
de"veloppement des moyens de production.

« L'activite sociale et Tesprit social n'existent nullement sous
la seule forme de Tactivite communautaire directe et de 1'esprit com-
munautaire direct ». Gependant, « 1'activite et 1'esprit communautai-
res, c'est-a-dire, 1'activite et Tesprit qui sont exprimes et affirm^s
directement dans la. societe" re"elle avec d'autres hommes, se trou-
vent partout ou une telle expression immediate de la socialite" est
base"e sur le contenu essentiel de Tactivite" et correspond k sa na-
ture ».

Le contenu essentiel de 1'activite productive aujourd'hui est la
1'orme cooperative du processus du travail, 1'application technique
consciente de la science, la culture rnethodique du sol, la transfor-
matjon des instruments du travail en instruments de travail utili-
sables seulement on comrrum, 1'^conomie de tous les moyens de
production par leur utilisation comme moyens de production du tra-
vail combing ot socialise*, 1'enchameinent de tous les peuples au
reseau du marcht^ mondial ot le caractere international du regime
capitaliste. '

La bourgeoisie maintient dos entraves a cette activite essen-
tiellement sociale on isolant los individus lexs uns des autres par la
concurrence, en s^parant les forces intellectuelles de la production
et le travail manuel, en opprimant les talents createurs et organi-
sateurs des larges masses, en divisant le monde en spheres ^'in-
fluence. *

Le conflit entre la socitHe socialiste envahissante et les chai-
nes bourgeoises qui Temp^chent demerger fait partie de Texperience

. quotidienne de chaque ouvrier.
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L'ouvrier qui aspire a une conception generale de sa produc-
tion et de ses rapports avec les autres secteurs, qui va partout
en pariant avec ses camarades de leur travail, qui execute
avec ostentation leurs mouvements, qui voit dans la capacite des
ouvriers all6mands la cie^pour la reconstruction de 1'Europe, com-
prendra ce qu'entend Marx en pariant d'activite sociale, car c'est
precisement cetle activite sociale qu'il cherche constamment a met-
tre a la place qe Tisolement, de reioignement et du pravincialisme
des rapports bourgeois.

Les bourgeois, dans leur epoque revolutionnaire, ont pu exister
comme individus sociaux seulement parce qu'ils ont libere la capacite
productive des forces humaines. Aujourd'hui, a la fois les forces
materielles et les forces humaines peuvent devenir vraiment sociales.
La liberation de ces forces plus developpees aujourd'hui par la revo-
lution proietarienne fera des ouvriers des individus reellement so-
ciaux qui incarneront davantage la societe et representeront les
acquisitions de 1'espece beaucoup plus que ne 1'a fait la bourgeoisie
meme a son printemps.

CHAPITRE IV

SOCIETE AVEC LES AUTRES HOMMES

L'ouvrier dans 1'usine moderrie est constamment dechire entre
son desir humain de cooperer avec ses camarades ouvriers et les
relations restreintes avec les autres auxquelles il est reiegud en
tant qu'ouvrier parcellairc. Le developpement d^hommes universels
harmonieusement developpes dans le processus de production' est
la cle pour Tinstauration de relations humaines entre les hommes.
« Que 1'homme est aliene de 1'essence de son espece veut dire qu'un
homme est aliene de 1'autre et chaque homme aliene de 1'essence
humaine ». (« Travail aliene » ) . Reciproquement, ce n'est que lorsque
1'homme devient homme universel developpe harmonieusement dans
le processus de production qu'il peut avoir des relations humaines
avec les autres hommes, d'abord a 1'interieur du processus de pro-
dtfetion et ensuite a, 1'exterieur de ce processus. G'est la aussi la
cle de la sterilite des intellectuels petits-bourgeois et la cie de 1'abo-
lition des relations alienees entre les sexes e^t les relations anta-
goniques entre les races.

Les intellectuels et la recherche de I'universcdite.

Les intellectuels petits-bourgeois d'aujourd'hui recherchent
runiversalite mais d'une maniere alienee parce qu'ils sont eux-m6mes
le produit de la division entre le travail manuel :et le travail intel-
leotuel, division qui est 1'apogee des rapports de classes. Gette divi-

.̂
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sion du travail est le point culminant de I'inhumanite des rapport's,
de classe car elle prive les deux pdles de la division d'un aspect
essentiel de 1'existence humaine, aspect necessaire pour le develop-
pement ni£me de leurs fonctions economiques. A 1'alienation degra-
dante de 1'ouvrier manuel par rapport aux processus intellectuels
impliques dans la production, correspond 1'alienation debilitante de
1'ouvrier cerebral par rapport a 1'application manuelle .de ses idees.
L'expression proverbiale de 1'armee, selon laquelle chaque officier
a besom d'un groupe de consents pour prendre soin de lui, illustre
1'impuissance a laquelle me"me la classe dominante est condamnee
par cette division du travail. Correspondant a la repetition monotone
de certaines taches manuelles de 1'ouvrier sur la machine et provo-
quee par celle-ci, apparait la specialisation des ouvriers intellectuels
dans diverses phases detainees de la production technique. Ainsi,
dans les raffineries de petrole par exemple, il y a des techniciens
specialises pour les tourelles de refrigeration, d'autres pour les tou-
relles de fractionnement, d'autres pour les tuyaux de conduite et
d'autres pour les operations chimiques. Dans le reste de la societe,
la meme fragmentation se d^veloppe. A la nurse dont 1'existence
quotidienne est hantee par le therrnometre et les bassins, corres-
pprid le specialiste des oreilles et du nez qui accomplit cinquante
ablations d'amygdales par jour ouvrable. Les instituteurs sont obliges

. d'agir comme des adjudants ou des policiers avec les eleves recal-
citrants, mecontents d'un systeme d'education academique et demode.

Si les ouvriers sentent leur humanite incomplete et luttent con-
tre celle-ci, les intellectuels et les techniciens sont encore plus in-
quiets parce que plus enclins a 1'introspection, plus isole*s les un&
des autres et depourvus des moyens de lutte que la production capi-
taliste cree pour le travail socialise. Plus accoinmodants, rnoms_
limites par les besoins immediats de leur travail, avec une convic-
tion profondement enracinee — et nourrie par leur position sociale
— qu'ils devraient £tre des hommes universels, ils developpent des
manies, creent des r£ves fantastiques concernant un monde nou-
veau ou s'evadent de la « douce monotonie du travail » en s'appro-
chant de la terre.

Avec le declin de la societe et 1'incapacite des individus de la
classe dominante d'exprimer desormais 1'essence sociale de rhuma-
nite, les moralistes petits-bourgeois, terrifies par la barbarie et la
decadence, commencent a se perdre dans la jungle philosophique
ou s'opposent 1'individu comme representatif de Tindividualite a la
societe comme representative de la totalite. Gomme Marx 1'a remar-
que en critiquant 1'idealisme des Vrais Socialistes, « la societe est
vue en abstraction des individus, est rendue independante, elle re-
tombe dans la sauvagerie d'elle-m6me — et 1'individu ne souffre
que par les effets de cette chute » (« L'Ideologie allemande»)..
Voila. comment pensent les existentialistes aujourd'hui. Ils voudraint
delivrer 1'individu de la societe. (« L'Enfer, c'est les autres », Sartre.)

*- \

La cle : ractivite dee ouvriers.

Par contre, ,Marx, 1'attention to u jours fixee au developpement
de J'activite sociale et des objets sociaux dans le processus de pro-
duction, avait pr^venu : « Nous devons specialement eviter de reta-
blir la societe comme une abstraction opposee a i'individu. L'indi-
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vidu est 1'essen'oe du social. Son expression de la vie, bien qu'elle
pent ne pas apparaitre dans la forme directe d'une vie de type com-
munal menee en commun avec d'autres, est par consequent urie ex-
pression et une affirmation de la vie sociale. La vie individuelle et
la vie! d'espece de Thomme ne sent pas distinctes. » (« Propriete
privee et eommunisme > > ) .

La raison philosophique fondamentale de 1'mcapacite des intel-
lectuels petits-bourgeois a. developper le concept de 1'individu social
est leur limitation dans le materialisme vulgaire et Tidealisme non
critique de la society bourgeoise de'cadente. G'est la la reflexion dans
la. pensee de la division de la societe de classe entre le travail ma-

>nuel et le travail intellectual. Dans son Age revolutionnaire, les ide"0-
logues de la bourgeoisie oni pu voir que le fondement de la societe
eta.it ractivite productive des hommes ^individuels (Adam .Smith : le
travail est la source de toute richesse). Ainsi la conception fonda-
mentale de classe de la division du travail entre les activites pafa-
sitaires et les activites productives a etc pour une breve periode
sujjordonnee au puissant ddveloppement de Tindustrie. Mais, ayec
la differenciation croissante de classe de la societe bourgeoise, rac-
tivite productive devient un symbole de degradation. L'industrie
n'est pas « vue en rapport avec 1'essenee de 1'homme », mais « seu-
lement en termes de relations exterieures d'utilite ». Bien que les
produits de rindustrie sont en realite «les capacites essentielles
objectivees de rhomme », ils sont regarded seulement comme « des
objets utiles pour rindustrie mat^rielle ordinaire». Parallelement,
la vraie universality de Thomme est cherchee non pas dans le pro-
cessus productif, rnais seulement dans les activite"s intellectuelles
commi; Tart, la science, la religion, etc. Plus 1'activite productive
de 1'ouvrier se degrade, plus rintellectuel considero comme certaine
la « salet^ » du travail et cherche son nalut dans le domaine d'idtfes
et de programmes ausnl e'loigne's que possible du processus de pro-
duction. La petite bourgeoisie, cherche aujourd'hui a batir sa com-
munaut^ philosophique propre, dans laquelle les ide'es dominent, et
oil ce qui est important n'est pas ce que les hommes pensent, mais
le fait qu'ils pensent. Une telle conclusion platonique de"coule inevi-
tablement de I'incapacittf de voir dans la misere des ouvriers autre
chose que de la misere.

Marx n'a jamais d<Hoiirn£ ses yeux de 1'activite des ouvriers dans
la production, parce qu'il n'a jamais oublie" la revolution qui trans-
formera le travail en activite" humaine. Re"ciproquement c'est parce
qu'il pensait toujours 11 la revolution qu'il s'est preoccupe toujours
principalement de la vie reelle des ouvriers (1) . II insistait sur ce
fait : « Si vous commencez par la production, vous vous occupez
necessairement des conditions reelles de production et de ractivit^
productive de 1'homme. Mais si vous commencez avec la consomma-
tion, vous declarerez simplement que la consommation n'est pas
actuellement «humaine », qu'il est ne"cessaire de cultiyer la vraie
consommation et ainsi de suite. Contents de cela, vous pourrez vous
permettre d'ignorer les conditions reelles de vie et 1'activite de
Thomme. » (« L'ld^ologie Allemande»).

KM

MT - . . .

i'V

(1) Voir « Enqu^te ouvriere » de Karl Marx, dans laquelle cent une
questions sont poshes aux ouvriers eux-menies, concernaiit tous les pro-
hlem.es : des cabinets, du savon, du vin, des greves, des syndicats, aux
« conditions de vie geji^rales, physiques, morales et intellectuelles des ou-
vriers et des ouvrieres dans votre profession. » <R6imprime dans « New
International » 5 di^cembre 1938.)
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• Les economistes petits-bourgeois, variete New Deal, en chor-
chant d'alieger les maux de la society bourgeoise, suivent exacte-
ment ce niodele. Us pensent toujours en termes de sous-consomma-
tion ou de consolmmation inhumaine de la societe. Lfagitation autour
de renergie atomique, par exemple, se fait toujours en termes de
son usage inhumain et non en termes des capacites hunjaines objec-
-tivees qu'elle represente et peut de"velopper. Lorsqu'une crise me-
nace, la seul6 solution que les economistes peuvent trouver c'est
d'accroftre le pouvoir d'achat des ouvriers. Lorsque Tautomatisa-
tion d'une production est recommandee, on tire le signal d'alarme
en rappelant qu'elle privera les gens de leur travail et restreindra
ainsi le marche. Voici 1'indiff^rence petite-bourgeoise typique vis-a-
vis de la vie productive de 1'ouvrier et par consequent de ractivite
essentielle de 1'homme.

II n'en est pas ainsi seulement aujourd'hui. II ne pourra pas
en etre autrement aussi longtemps que la degraolation de 1'activite
de 1'ouvrier est le moyen pa,r lequel la production s'etend, c'est-a-
dire aussi longtemps que le proletariat restera proletariat. Toute la
reflexion concentre"e des Economistes et des rtfformistes sur 1'ac-
croissement.de la consommation n'est qu'un reflet de cette indif-
ference fondamentale vis-a-vis de Tactivite des producteurs, indif-
ference inherente a, la socie*te bourgooise. Les-problemes de la con-
sommation ne seront jamais r^solus avant que la liberation des capa-
oites humaines des producteurs ne resolve les problemes de produc-
tion. Voici pourquoi la revolution prol^tarienne qui lib(5rera ces capa-
cite's apportera un changement social aussi profond. En lib^fant les
forces produptives des producteurs eux-memes, elle liberera aussi
la societe de la preoccupation qui tourne autour des produits finaux
et de 1'accumulation et la distribution de ces produits finaux. La
pensee de rhomme pourra alors se t.ourner vers le developpement
de 1'humanite de 1'homme dans le processus de production lui-

I/emancipation idles femmes.

Le developpement de 1'humanite de 1'homme dans le processus
de.- production est la seule base pour instaurer une relation humaine
entre les hommes et les femmes. Sous les conditions de la societe
de classe, les relations de 1'homme et de la femme se developpent
tout d'abord comme relations sexuelles et npn comme relations entre
etres Ihumains. « Parce que 1'homme est aliene dans le processus de
production, il se sent davantage chez soi dans ses fonctions ani-
males : boire, manger, procreer, cependant qu'il se sent davantage
eomme un animal dans ses fonctions humaines. » (« Travail aliene. » )

Plus 1'homme se sent aliene de son humanite dans la production,
plus il est pousse a essayer de chercher son humanite, c'est-a-dire,
de se realiser en tant qu'homrne, dans la consommation, et en parti-
culier dans le rapport sexuel. Geci est vrai pour le genre homme,
c'est-a-dire a la f ois pour les hommes et pour les femmes. Plus
les femmes sont arrachees par le capitalisme a la division du travail
entre les sexes dans la sphere domestique et attirees dans le travail
aliene de la production a 1'usine, plus aussi elles se sentent chez
soi non dans leur activite productive mais dans leurs rapports sexuels
avec Thomme. Pour les deux, hommes et femmes, le rapport sexuel
est ce .que Marx a appeie un rapport animal parce qu'il est abstrait

=1
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•» « du reste du dofciaine de 1'activite humaine » (ibid.). Plus grande
est 1'alienation dans la production, plus grande la necessite d'inten-
sifier et de glorifier les rapports sexuels par le romantisme> etc.
Aux Etats-Unis, cette glorification a atteint son expression .la plus
pure parce qu'aux Eta,ts-Unis, ou il n'y a pas de survivances feoda-
les et la 'production industrielle est tres avancee, le rapport entre
les hommes et les femmes est un produit de 1'activite alienee des
daux dans le processus de production. Dans ce cadre, regalite* des
sexes est regalite des hommes alienes et des femmes alienees.

Dans le cadre de la societe de classe, par consequent, Eman-
cipation des femmes est leur emancipation en tant que femmes et
non en tant qu'Stres humains. Afin que le rapport sexuel puisse

. devenir un rapport humain, c'est-£-dire, afin que le manger, le
boire et le procreer qui sont aussi des fonctions humaines, puissent
devenir des rapports humains, il est necessaire que le genre homme

, soit emancipe du travail aliene.
Geci ne signifie pas que nous nions 1'importance de la lutte des

femmes en tant que femmes pour leur emancipation. Les ouvriers
doivent s'affirmer en tant que fclasse pour 6tre reconnus comme
etres humains et pour reconnaitre leur propre force co'mme Stres
humains. Leur lutte 'de classe « est la forme necessaire et le prin-
cipe energetique de 1'avenir immediat, mais n'est pas en tant que
teile le but du developpement humain et la forme de la societe hu-
maine » (« Propriete privee et communisme » ) . D'une maniere ana-
logue; pour que les femmes n'aient plus besoin de s'affirmer en
tant que femmes pour etre reconnues, il est necessaire que le genre
nomine ne soil pas pouss6 a chercher dans le sexe oppose ce que
Marx fi appeie ses « besoins communs» plutOt que ses «besoins
humains ».

Une revolution dans les rapports entre homme et femme exige
une revolution dans le mode de production suivant le developpement
de la richesse des capacites humaines contenus dans 1'industrie et
done aussi dans I'homme. « Le rapport restreint des hommes a la
nature determine aussi leur rapport restreint entre eux ». (« L'ldeo-
logie Allemande»). Aujourd'hui, la base pour depasser cette rela-
tion restreinte des hommes a. la nature se trouve dans 1'appropriation
des forces productives par I'homme. Ainsi un nouveau fondement
economique peut Stre etabli pour creer un rapport entre les sexes
qui soit humain et non restreint. Dans aucune autre sphere des rela-
tions humaines les nouveaux liens sociaux ne seront plus evidents.
Pour la premiere fois, aussi bien I'homme que la femme seront
^mancipes de la preoccupation avec le rapport sexuel, que celui-ci
ait la forme biologique ou romantique.

Le rapport humain entre les races.

Les antagonismes entre les races trouveront aussi leur solu-
tion finale seulement par le developpement de 1'homme universe!
totalement developpe" dans le processus de production. Le nfcgre est
oblige, par 1'oppression de sa race dans la societe existante, c'est-a-
dire capitaliste, de hitter en tant que n&gre. Gette revolte nationa-
liste ebranle constamment la stabilite de la societe existante et est
ainsi un des facteurs les plus importants qui contribuent a la vic-
toire de la revolution socialiste.

*
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C'est cependant dans la communaute sociale oreee dans le feu
cle la hitte'de classe, c'est-&~dire dans les greves qui ont about! &
la creation du G.I.O., que les rapports entre les ouvriers blancs et
negres sont les rapports entre hommes re'volutionnaires, c'est-a-dire
hommes qui se sentent lie's par une cause sociale et ainsi se recon-
naissent ins^inctivement les uns les autres comme hommes univer-
sels, jh.dividus sociaux. Le modele qui a ete eree par cette self-mobi-
lisation est le modele qui sera etabli dans le processus de produc-
tion lui-meme par la revolution sociale. Un mode de production com-
pletement nouveau sera instaure" qui developpera les hommes des
deux races en tant qu'hommes universels totalement developpes qui
peuvent avoir entre eux des rapports humains plutdt que des rap-
ports de race.

1 Aussi longtemps que chaque homme a une sphere exclusive
d'activite qui lui est impose'e, ct dont il ne peut s'echapper, il est
oblige -d'avoir des rapports alitfne's avec les autres hommes, et en
particulier avec ceux-lk parmi les autres par rapport auxquels une
distinction facile peut 6tre faite £ partir de caracte'ristiques super-
ficielles. L'inhumanite de I'homme pour 1'autre homme est le resul-
tat de 1'inhumanite de chaque homme dans ses fonctions specifi-
quement humaines, o'est-a-dire productives. La frustration crois-
sante de I'homme dans la production le pousse vers une alienation
croissant e par rapport a, ses camarades hommes en dehors du pro-
cessus de production. Ge n'est que par le developpement d'hommes
universels que ce processus pourra 6tre renverse. L'autre solution
est un elat policier maintenant par la force en societe les hommes
alienes les uns des autres.

Ainsi, tous les problemes des rapports sociaux dans la crise de
la societe contemporaine, Talienation des ouvriers manuels et intel-
lectuels, la famille, 1'Etat, les conflits raciaux, tous ces problemes
nous ramene-nt a cette question essentielle : comment liberer 1'hu-
manite de I'homme dans le processus de production. C'est en fixant
son attention sur le processus de production que Marx a.e'te* capable
de developper une vraie philosophie sociale dans laquelle tous les
hommes, des deux sexes, de toutes les races et de toutes les pro-
fessions ont e'te considers comme des etres humains universels. II
a appeie cette philosophie « naturalisme humaniste » ou « humanis-
me naturaliste ». La civilisation n'a jamais connu et n'aurait Jamais
pu connaltre une philosophie plus humaine, car la civilisation n'a
jamais connu une situation dans laquelle Texistenoe de*veloppee do
1'industrie et de la psychologie humaine aient pu 6tre ce que Marx
a appele « le livre ouvert des capacity's humaines ». La bourgeoisie
est oblige'e de tenir ce livre fermtf. La revolution proletarienne 1'ou-
vrira par la force et libe"rera tous ceux qui sont emprisonne's dans
I'aiignation et la fragmentation de la societe bourgeoise.

\.

CHAPITRE V

LA CRISE DES CAPITAUSTES
v^

Aucune classe dominanto n'a pu se maintenir longtemps au pou-
voir lorsque les masses ont commence a la mepriser quant a ses capa-
cites economiques. Les ouvriers ont perdu actuellement tout respect
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pour les bourgeois ^ en tant qu'administrateurs techniques. Ils ne
hai'ssent pas les bourgeois autant qu'ils les me'prisent. Partout, les
ouvriers disent : « Be la rnaniere dbnt c,a va, la supervision ne donne
aucun resultat ». La guerre a porte ce mepris a son maximum, iors-
que les ouvriers ont vu que, malgre la propagande sur « les gars qui
sont au front », ils n'avaient souvent rien a 1'usine, parce que les
profits etaient ^arantis au-dela des ccuts ( 1 ) . Les ouvriers recon-
naissent que la seule chose qui maintient 1'autoVite de la bourgeoisie
c*e&t son droit d'embaucher et de debaucher et, dans toutes les gre-
ves de 1'apres-guerre, ils ont lance un defi & cette prerogative tant
appre"ciee.

Sachant que sa logique economique l'a conduit devant cette
impasse, et terrifiee par la revolte des ouvriers contre la production,
la bourgeoisie cherche aujourd'hui a resoudre sa crise en apprenant
aux patrons qu'ils doivent 6tre des administrateurs sociaux plutdt
que des administrateurs techniques. Ecoutons Elton Mayo ': ,

« Ce n'est pas une elite Administrative capable qui nous manque,
mais l'e"lite des divers pays civilises n'a actuellement qu'une connais-
sance insuffisante des faits biologiques et sociaux importants pour
Forganisation et le contrdle de la societe. »

«Si, dans tous les postes decisifs de 1'activite sociale nous
avions des personnes intelligentes capables d'analyser 1'attitude des
mdividus ou des groupes du point de vue : 1° des malentendus logi-
ques qui s'y rencontrent ; 2° de rillogisme des codes sociaux en
action, et 3° de 1'exasperation irrationnelle qui est le symptome du
conflit et de 1'effort bafoue, — si nous avions une elite capable de
mener cette analyse, la plupart de nos difficultes diminueraient jus-
qu'& disparaitre. »

Get id^alisme, s'il prenait une forme politique organise'e, ne
serait rien d'autre que du fascisrne. La grande bourgeoisie alle-
mande a cre*e I'httierlsme pre*cis(5ment dans cet esprit.

L'idee que les masses doivent 6tro dirigees est un element orga-
nique de la socie"t<$ bourgeoise. Si Tadministration technique ne les
maintient pas tranqullles, on doit introduire une administration
sociale. Si radministration sociale par le capitalisme prive" ne re^ussit
pas a obtenir la collaboration des ouvriers, i] faut organiser radmi-
nistration sociale des masses par 1'Etat. La l)ourgeoisie-peut essayer
toutes les solutions face au mecontentement des ouvriers, excepte
celle qui pourrait arriver jusqu'aux racmes de ce mecontentement,
o'est-a-dire Tappropriation par les ouvriers de toutes les connais-
sances, les sciences et le contrdle qui sont incorpore's dans 1'indus-
trie.

Le recours a la psychicrtrie de masse.

La bourgeoisie ne peut pas laisser les ouvriers s'approprier la
nature humaine de 1'industrie. Elle doit par consequent construire une
th^orie selon laquelle la maladie psychologique des ouvriers constitue
leur veritable nature humaine. Que Ton compare a cette the*orie la
conception de Marx selon laquelle la psychologic humaine est « le
livre grand ouvert des capacites humaines » ! L'abime qui s^pare la

1;

(1) C'est-li-dire les contrats avec le Gduvernement garantissant aux entre-
prises la couverture de leurs frai&, plus un certain profit, les capitalistes ne
s'enapressaient pas toujours a produire pour le front. (N. d. tr.)
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conception psychologique de 1'homme comme dtre malade et celle
qui voit dans rhomme un £tre qui tend vers une humanity complete
n'est pas seuiement theorique; il resulte necessairement des relations
do classe. Parce que les ouvriers ne peuveijl i<lus s*adapter a la
societe existante, c'est-k-dire ^ la societe capitaliste, la pensee b£>ur-
geoise ne peut que croire que la faute est du cdte des ouvriers et non
du c6te de la societe telle qu*elle existe.

Incapable d'ouvrir le livre des capacites humaines, la bourgeoisie
cherche a consoler les ouvriers par les offices d'un agent interme-
diaire. Le fondement de classe de cet agent intermediate a ete analyse
par Marx il y a cent ans :

« Toute I'alienation de rhornrne par. rappo,rt a lui-meme et a la
nature apparait dans le rapport par lequel il se soumet et il soumet
la nature a un autre homme differencie de lui-m^me. Ainsi I'alienation
religieuse appa,rait necessairement sous la forme du rapport entre le
Jai'que et le prgtre, ou egalement, puisque le probl&me concerne dans
ce cas le monde intellectuel, entre le lai'que et un mediateur. Dans le
nionde pratique actuel, I'alienation ne peut apparaitre que dans les
rapports pratiques avec les autres hommes » (« Travail aliene»).

La bourgeoisie pense qu'en ecoutant avec sympathie les plaintes
personnelles des ouvriers, elle pourra rendre au travail sa dignite et
leu»r personnalite aux ouvriers. Geci n'est rien.d'autre que le eonfes-
sionnal transpose dans le service du personnel, le cure dans 1'usine.
C'est la version moderne du confessionnal clerical. Gommen^ant par
Tattitude vis-a-vis des ouvriers dans 1'usine, cette tendance pen&tre
toutes les spheres de la societe et en particulier de la societe ameri-
caine, comme il est visible dans les films d'apr&s-guerre.

L'Eglise catholique s'est developpee comme mediateur entre
Thomme et Dieu, ce Dieu qui suivant le dogme Chretien n'etait que
la nature humaine de 1'homme (le Christ). De la m^me maniere
aujourd'hui, on doit developper une elite de psychanalystes pour
qu'elle soit le mediateur entre les ouvriers et leur propre nature
humaine incorporee dans 1'industrie. Gette elite deviendra la nature
clericale de 1'homme.

Mais, k 1'oppose des pr^tres de 1'Eglise catholique, les mediateurs
actuels entre les ouvriers et la nature humaine de ceux-ci doivent
exercer un contrdle total sur les ouvriers precisement a cause de la
tendance-des ouvriers vers la totality et 1'universalite. Si le contr61e
total du processus de production n'est pas exerce par les ouvriers,
les mediateurs devront exercer un contrdle total de tous les aspects
de la vie des ouvriers. Si les forces productives sociales des ouvriers
ne sont pas enrichies, on devra organiser completement la connais-
sance de, la physiologic, de la psychologic et de la sociologie de la
classe ouvriere et la mettre & la disposition des administrateurs. La
solution que Mayo propose ne peut provenir que du mepris de la
classe ouvriere, mepris si organiquernennt enracine Chez la bourgeoisie
et ses champions intellectuels. Mais, precisement pour cette raison,
ce mepris ne doit pas e*tre traite legerement. Devant 1'eventualite de
la defaite, il peut se fransforrner tres facilement en panique et en
mesures cohtrerevolutionnaincs de desespoir. Un an apres la defaite
rte Hitler en Europe, le livre de Mayo, qui avait ete ecrit en 1933, a
ete reimprime par TUniversite d« Harvard. G'est la un avertissement
non seuiement aux ouvriers mais aussi & la petite bourgeoisie, qui
continue a se plonger dans la psychiatric individuelle, au moment ou
la grande bourgeoisie prepare les bases pour une psychiatrie de
masse.

i
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Les conseillers de la bourgeoisie offrent aujourd'hui la m'&ne
solution a I'antagonisme de classe qu'Hegel off rait en son temps a
retat prussien. Ce qu'ils demandent, ce sont des hommes plus sages,
des meilleurs administrateurs, des hommes conscients « des nouvelles
realites psychologiques de-1947 ». De m^me que Hegel, opnstatant
ropposition extreme des classes, demandait une classe universelle
adaptee aux Uches de mediation (« Philosophic du droit » ) , de meme
les conseillers de la bourgeoisie aujourd'hui cherchent a investir la
connaissance universelle dans Telite administrative. En 1819, le point
de depart de Hegel etait Tide'alisme commun aux intellectuals et leur
peur des masses.-Son point d'arrivee etait le concept de 1'etat totali-
taire. II n'y avait pas d'autre solution. Toute tentative de faire de la

.masse un objet plut6t qu'un sujet, toute tentative de lui enlever
1'initiative a une epoque ou son besoin objectif et subjectif est d'assu-
mer toutes les initiatives ne peut se terminer que par la destruction
de cette initiative. L'Allemagne fasciste nous a dpnne la preuve vivante
qu'aussit6t que cela est fait, la barbarie s'empare iminediatement du
reste de la nation.

Mais si c'est la la perspective actuelle en 1'absence de revolution,
c'est aussi un guide pour le developpement complet de I'homme que
doit introduire la revolution proletarienne. La seule lutte effective
centre le fascisme est la lutte re"volutionnaire pour la realisation- de
I'homme universe!. La revolution lutherienne a aboli le pr£tre comme
mediateur et a permis a Thomme de devenir son propre interprete
de la nature humaine de Dieu. La revolution proletarienne doit abolir
toutes les barrieres qui existent entre les ouvriers et la richesse.
objectivement developpee de leur nature humaine.

CHAPITRE VI

LA CRITIQUE OUVRIERE DE LA POLITIQUE

Le developpement du fascisme et Timpuissance de la democratic
politique comme arme contre celle-ci, ont enleve aux petits bourgeois
1'illusion que les arguments et les ide*es sont les locomotives del'his-
toire. Mais la crise de la petite bourgeoisie est la crise de la politique,
et ici comme toujours 1'attitude instinctive de la classe ouvriere doit
6tre notre guide. L'ouvrier americain moderne est souverainement
indifferent vis-a-vis de la politique. Trois cent soixante-cinq jours par
an, il se fiche si ce sont les democrates ou les republicans qui sont
au pouvoir. Et le trois cent soixante-sixieme jour il s'y interesse seu-
lement si c'est une annee d'eiection presidentielle. Ge manque d'mtere"t
politique a Sa racine dans le developpement historique des Etats-
Unis. L'experience des ouvriers leur a montre que, democrates ou
republicains, quelles que soient les differences ou les similitudes de
leur programme, les candidats elus agissent selon les besoins de I'eco-
nomie capitaliste americaine.

; Parce que les differents partis politiques agissaient d'une maniere
si peu differente pour ce qui est du developpement reel de 1'economie
americaine, la politique a ete essentiellement une concurrence entre
grdupes de capitalistes, organises en appareils eiectoraux, pour obtenir
des tranches plus grandes du gateau americain. Le gateau etait
enorme, c'est pourquoi on a rarenient reproche aux politiciens de se
couper de larges tranches. En particulier, dans les villes ou domi-
naient les appareils eiectoraux pendant 1'afflux d'immigrants d'Europe,
une ingenuite piarfaite reglait les rapports entre ces appareils et les
votants. La politique consistait en un echange de voix contre des
faveurs tres reelles — m^me si elles ne coutaient rien— qui pou-
vaient aider I'ouvrier qui venait d'arriver de 1'etranger face aux mul-
tiples problemes que creait pour lui son nouveau milieu. Gependant,
avec Tassimilation des immigrants et le declin des appareils eiecto-
raux, la machinerie politique a ete devoiiee dans toute sa nudit'e. Le
resultat c'est que les ouvriers arnericains commencent a faire leur
propre Critique profonde de la politique bourgeoise en tant que fraude
et tromperie qui ne peut en rien changer leur vie reelle.

La cominiuiaute politique illusoire.

En cola, les ouvriers americains expriment avec un instinct infail-
lible la meme verite a laquelle Marx est arrive par son etude profonde
de la Revolution francaise. La politique, disait Marx, est profondement
et essentiellement quelque chose de bourgeois. Sa base est la domina-
tion d'une classe sur une autre et sa consolation est qu'elle procure
a 1'individu qui est reellement aliene dans sa vie materielle 1'illusion
qu'il participe a la communaute sociale. Dans leur tendance vers
^emancipation complete, les hommes trave,rsent 1'etape de 1'emanci-
pation politique parce qu'elle repr&sente un pas progressif par rapport
a la domination des hommes par la religion. La religion donne aux
hommes 1'illusion de la democratic dans le royaume des cieux. La
democratic* politique approche au moins ce royaume plus pres de la
terre.

jVlais « remancipation politique est fa reduction de I'homme d'un
cdte, a un membre de la societe bourgeoise, a 1'individu egoiste et
independant, d'un autre cdte", au citoyen, a la personne morale ». Plus
I'homme, en tant qu'ouvrter, est aliene de son humanite veritable
dans le processus de production, plus doit e*tre grande Tillusion qu'il
est un individu social dans ses rapports politiques en tant que citoyen.
D'oti la necessite d'un etat fasciste. Mais « remancipation humaine ne
s'achevera pas avant que I'homme reel individual ne s'identifle avec le
citoyen et ne devienne un e"tre generique dans sa vie empirlque, dans
son travail individuel, dans ses rapports individuels,, avant que
Thomme ne reconnaisse et n'organise ses propres capacites comme
des capacites sociales, avant done que la force de la societe ne soit
plus divisee par le pouvoir politique ».

s

Voila ce que Marx concevait comme le socialisme — 1'appropna-
tion reelle par les ouvriers de leurs capacites humaines dans leur vie
productive materielle. La politique et retat deperiront parce qu'il ne
sera plus necessaire de maintenir la communaute politique illusoire.

L'analyse de la politique par Marx s'applique non seulernent a
la politique bourgeoise, mais aussi k toutes les tentatives de substituer
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la cornmunaute politique k la communaute' re'elle des hommes eman-
cipes dans le processus du travail. Ainsi, ce qui domine la vie pies
Etats-Unis actuellement n'est pas le parlement beourgeois a Washing--
ton, qui commence a apparaitre comme peu different d'une commission
d'enqu£te, mais ce qui a ete justement appe'16'Ies « parlements econo-
miques », les directions et les congres des syridicats. Ge sont les syn-
dicats qui forment aujourd'hui la communaute' politique pour des
millions d'ouvriers et auxquels on doit par consequent appliquer la
critique marxiste de la politique bourgeoise.

L'orqanisoiion industrielle des trovoilleurs.
': ' ' #

L'ouvrier americain d'aujpurd'hui a transfe're' son cynisme vis-a-
vis de la politique bourgeoise a la politique des syndicats. Dans les
salles et les reunions des syndicats, il yoit divers noyaux qui rivalisent
pour le pouvoir et pour la direction du syndicat. En'creant le mou-
vement syndical industriel, les ouvriers sentaient qu'ils cre'aient un
instrument pour leur (Emancipation sociale. Gependant, maintenant, le
syndicat n'apparait que comme une arene pour divers groupes poli-
tiques qui s'opposent les uns aux autres. L'ouvrier se demande avec
perplexite^pourquoi les leaders ouvriers qu'il a cre"es se comportent
de la sorte. La r^ponse a cette question doit £tre recherche'e dans le
developpement actuel du mode capitaliste de production. Nous pour-
rons ainsi expliquer In bureaucratie ouvriere non s&ilenient aux
ouvriers, tnais aussi a elle-m£me.

Un syndicat, ' ouvrior comme les « Ouvriers unis de 1'acier »
(United Steel Workers) ombnisse presqu'un million d'ouvriers et
comprend non scuJcmont les fondcries d'acier, mais les mines de fer
de Mesabi, les .laminoirs d'aluminium d'Alcoa, a Tenessee, les usines
de locomotives de Slieiioctady et les fabriques de boites de conserves
de San Francisco. La structure d'un tel syndicat est celle d'un gou-
vernement Industrie! avec ses sections et ses divisions, qui sont non
seulement paralleles a celles des monopoles de 1'acier mais rivalisent
meme avec les services du gouvernement. federal. II y a un service
juridique, un service de recherches et de m^canique, un service des
contrats, un service de comptabilit6 et un service legislatif. La ma-
chine syndicale correspond, service pour service, entreprise pour
entreprise, compagnie pour compagnie, ville pour ville et etat pour
etat a la machine de la bourgeoisie,

Les operations totales d'un tel syndicat sont le moyen par lequel
est maintenue I'unite et la continuite de la production des diverses
unites indutrielles, de 1'extraction du mineral jusqu'a la construction
de pelles8 mecaniques/Les « United Steel Workers Union » ont ete
avec raison appel£s « U.S.A. ». La petite bourgeoisie proteste contre
le contrdle que de tels syndicats gigantesques ont sur le pays. La
grande bourgeoisie salt que sans ces syndicats, il lui serait impossible
de faire marcher la production airdel&'de quelques jours. La societe
moderne a atteint le point ou ce qui est decisif n'est pas 1'integra-'
tion de la richesse fmanciere ou des directions, mais 1'integration de
la production. Pour la realisation de ce but, les syndicats ou une
autre forme: d'organisation du travail sont absolument essentiels.

Le contrat syndical, qui est la constitution de ce gouvernement
industriel, est le modus operand! du processus reel de production. II
eontient 1'analyse, le detail et la codification du processus r£el de
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travail des millions d'ouvriers qui se trouvent dans ces industries.
Le trait le plus important des contrats syndicaux ne sont pas les taux
de salaire, ni m£rne les heures de travail, mais les regies et les normes
infmies concernant les classifications du travail, les conditions de tra-
vail, les temps par piece, etc.

Ces classifications, ces re'glementations sont les classifications et
les reglementations de. 1'activite alienee et parcellaire des ouvriers. Ils
sont le pendant moderne des restrictions corporatives de la societe"
feodale. Mais, tandis que les restrictions corporatives etaieiit une bar-
riere & la division du travail, barriere necessaire pour masquer les
mysteres de la production, la codification actuelle du travail aliene est
une barriere contre la reintegration et la synthese qui sont necessaires
pour revolutionner le processus de la production. Les' potentialites
revolutionnaires inhe'rentes aux forces productives, mate'rielles et
humaines, sont arrivees au point ou la codification du processus du
travail aliene est urie restriction imposuc aux necessites economiques
et a 1'elan reel des ouvriers vers Tintdgration et 1'universalite.

Le contrat syndical gouverne la vie de 1'ouvrier du matin au soir,
pendant chaque minute des heures qu'il passe au travail. Le concept
petit bourgeois du « contrat social » 6tait le mythe d'individus isoles
dont chacun ne comptait que comme une unite dans la communaute
politique. Le contrat syndical est la re"alite actuelle de 1'individu
parcellaire dans le processus du travail. Les ouvriers ddfendent le
contrat syndical comme une arme contre la bourgeoisie, etant donnes
les rapports de production actuels. Ne pas defendre le contrat am&ne-
rait une intensification de leur exploitation, parce que cela donnerait
la possibilite a la bourgeoisie de les obliger a accroitre leur travail
aliene. De plus, et encore plus important, c'est le fait que les ouvriers
ont gagne ces contrats par la guerre de classe et voient dans ceux-ci
un symbole des victoires qu'il ont remportees sur la bourgeoisie. En
m^me temps, les ouvriers sentent instinctivement que ces classifica-
tions ne font que codifier leur alienation. Les ouvriers luttent fdroce-
ment pour des meilleurs contrats, ils exigent que les chefs ouvriers
obtiennent pour eux des meilleurs contrats. Mais, lorsque le contrat
est obtenu, les ouvriers sentent immediatement qu'il represente de
nouvelles chalnes pour eux et une responsabilite plus grande pour
ce qui est de la continuite' de la production. Ainsi, ils ironisent sur
le feontrat et se consolent en se disant que leur lutte leur a au inoins
apporte une augmentation de salaire. Geci ddmontre que les reformes
et les meilleurs contrats laissent intact le cadre du travail aliene et
ne diminuent que la quanti ty do celui-ci.

Le dilemme de !a direciion ouvriere.

Le chef ouvrier d'aujourd'hui n'a pas des privileges speciaux
ou des qualifications particulidres a proteger, comme les ouvriers
organise" s des vieux syndicats corporatifs. Le plus souvent, il est
recemment sorti de la production et, en salaire re"el et en niveau de
vie, il ne depasse pas les ouvriers qu'il represente. Ge qui corrompt
la direction ouvriere est son r61e dans le processus de production
lui-meme. La direction ' ouvriere est I'administrateur du contrat
syndical.

Parce que la bureaucratie ouvriere represente la division du
travail dans le mode capitaliste de production, sa « representation de
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la base » devient necessairement une administration de la base. La
bureaucratic ouvriere est 1'agent des ouvriers, mais elle est ,1' agent
des ouvriers aliene's, des ouvriers semi -qualifies. Elle n'est pas, comnte
la vieilie social-democratic un agent des capitalistes; elle est un
repre'sentant du mode capitalists de production. Le bureaucrate
ouvrier s'assied a la meme table avec le capitaliste et eiabore avec
celui-ci des « temps » et des classifications, non pas parce qu'il colla-
bore avec les ,capitalistes en tant qu'indivJdu, mais parce que tous les
deux representent le mode capitaliste de production. Voila pourquoi
il n'y a pratiquement pas de diff erence entre les etudes des « temps »
faites par le syndicat, la compagnie et le Bureau des Relations
Ouvrieres du gouvernement. Voila pourquoi aussi, tous les hommes
des syndicats ont dc temps a autre peur de renvoyer un ouvrier
exaspere a sa machine sur la base de. ces « temps ».

Les greves sauvages apparues en Amerique depuis le milieu de
la guerre, sont une expression de 1'hostilite de groupes d'ouvriers
dans des d^partements isoles centre le caractere alie'ne' de leur tra-
vail. Une fois commence'es, ces greves donnent a d'autres ouvriers
dans d'autres departements le signal de la re"volte contre 1'alienation
generate. Des paroles un peu fortes d'un contremaltre, les grandes
chaleurs, une nouvelle division du travail, n'importe quelle de ces
causes peut amener une greve sauvage qui explose au milieu de la
production socialised, entre les diffe"rentes unites productives si pro-
fondement lie'es les unes aux autres. G'est precise'ment pour cette
raison que la bureaucratic ouvriere est tenement hostile aux greves
sauvages. La bureaucratic ouvriere repre"sente Tuniflcation et la stabi-
lisation du travail alie'ne'. D'un autre cdte', les greves sauvages repre-
sentent la revolte contre le travail alie'ne'. La bureaucratic syndicate
garantit l'« attitude responsable » du syndicat en e"change de la se'cu-
rite du syndicat, mo is elle no petit pas exdcuter ses engagements, car
}'« attitude responsable » de'pend de la base et la base ne considere
pas du tout que sa mission est la stabilisation du statu quo dans la
production. .La. bureaucratic prefere aux greves sauvages des greves
nationales bien organise'es. La production est paralysed ainsi dans son
ensemble, il n'y "a pas d'interruption des connections productives et,
comme tout le monde reste chez soi, il n'y a pas besoin de piquets
de greve massifs qui peuvent amener un conflit avec les forces de
I'e'tat.

Mais les syndicats ne sont pas seulement une cristallisatipn du
mode existant de production. Us sont aussi le fruit de I'unite' des
ouvriers qui va en se de*veloppant, unite" qui se de'veloppe en m6me
temps que la torme cooperative du proeessus du travail et explose
dans les greves organise'es par le syndicat en. opposition a la bour-
geoisie. Dans ce sens, ils sont des e"coles de communisme pour les
ouvriers et ont un caractere intrinseque politique, qu'ils aient ou non
une expression politique dans Tarene parlementaire. G'est cet aspect
du mouvement syndical, le fait qu'il contient la menace d'un mou-
vement politique de la classe ouvriere contre la bourgeoisie, que les
capitalistes craignent le plus et qu'ils cherchent toujours a miner. De
ra^me, c'est cet aspect des syndicats que les ouvriers sont le plus
preUs k de*fendre contre toutes les tentatives de I'e'tat bourgeois visant
£ d^truire leur puissance organise"e.

De la ni£me maniere, la bureaucratic ouvriere ne repre'sente pas
feeulement le mode bourgeois de production, mais aussi la direction
militante que le mouvement de masse a mis en avant. Dans ce sens,

la direction ouvriere repre'sente le mouvement social des masses
contre leur travail alie'ne, leur unite" cre"atrice en action et leur besoin
de s'approprier les instruments de la production d'une maniere totale,
laquelle, comme nous 1'avons montre", est le seule compatible avec un
mode completement nouveau de production.

La direction syndicate a ainsi un double caractere. Elle est
I'administrateur du mod,e capitaliste de production, mais elle main-
tient son emprise sur les masses seulement par les gains sociaux,
e"conomiques et poUtiques qu'elle repr^sente pour les masses comme
resultat de luttes passe"es et comme promesse pour Tavenir.

Les empereurs romains ne pouvaient pas developper un mode
de production qui donherait du travail a leur prole" tariat qui avait
connu le travail libre. Ils ont dO, par consequent, lui donner du pain
et des spectacles et un empire politique dans lequel ils pouvaient
&tre les maitres. Dans le monde moderne, le New Deal a cre*e" un cer-
tain respect pour les travaux publics. La bureaucratie syndicate tAche
d'e"viter ce piege. Mais elle ne peut pas satisfaire Telan beaucoup plus
prof ond du prole" tariat moderne vers . un mode de production dans
lequel il , puisse librement exercer ses forces naturelles et acquises.
Ils doivent par consequent tenter, par toutes sortes de programmes
sociaux : les programmes de sante* publique, d'e"ducation et de recrea-
tion mis en avant par I'lLGWU, les programmes politiques du GIO-
PAG, le programme de Reuther pour des « augmentations de salaire
sans augmentations des prix », les caisses sociales de Lewis, de jus-
tifler leur existence oomme direction des ouvriers. La direction
ouvriere peut s'attaquer a tous les aspects secondaires de la misere
du proletariat, elle peut chercher a satisfaire tous les besoins mate-
rials, mais le besoin humaln fondamental du proletariat de s'approprier
tes forces productives de la societe dans le proeessus du travail lui-
m6me, ce besoin la direction ouvriere ne ^peut pas 1'envisager aussi
longtemps qu'elle fonctionne comme une partie integrante de la
machine syndicate batie sur le mode existant de production.

Nous avons parie plus haut de la conception erronee, produit de
la societe de classe selon laquelle 1'universalite reelle de 1'homme
ne peut pas Stre trouvee dans le proeessus du travail mais dans des
buts qui sont en dehors de celul-ci, dans la religion, Tart, la politique,
la literature, etc.

L'ideologie selon laquelle 1'activite productive est simplement
un moyen pour 1' existence et non la premiere necessite de Texistence
humaine est inherente au travail salarie sur lequel se base la pro-
duction capitaliste. L'activite productive, en d'autres termes, est
consideree dans la sooiete bourgeoise comme du travail, un moyen
pour la satisfaction des besoins et non pas un besoin humain. La
diminution de la jour ne'e du travail, une premisse fondamentale des
nouveaux rapports socialistes de production, a ete consideree comme
un moyen par lequel 1'ouvrler pourrait avoir plus de temps pour
lui-meine en dehors de la production, plutdt ^que oomme un moyen
par lequel ses heures productives pourraient devenir plus humaines.
Cependant, 1'activite productive est la oaracteristique distinctive
genre humain et la liberation de cette activite productive par le
loppement de rindividu total dans le proeessus de production c'est
1'objectif de la revolution soclaliste.

La bureaucratie ouvriere ne peut pas resoudre. la question essen-
tielle de I'acti^ite inhumalne de 1'homme dans le proeessus du travail,
parce que pour ce faire il lui faudrait representer un mode de travail
plus humain et done aussi plus productif. En d'autres termes, elle
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devrait poser la revolution sociale devant les ouvriers non seuiement
comme la liberation revolutionnai^e de la societe" de 1'exploitation
capitaliste, .mais aussi comme la solution de tous les problemes jour-
naliers et concrets qui surgissent de leur vie ,dans 1'usine. Si elle ne
le fait pas, elle restera limitee dans Tideologie bourgeoise qui tourne
autour de la richesse et de la pauvret^ comme termes mate"riels.

La tendance vers le changement social

La direction syndicale actuelle degenere en appareils politiques
rivaux, comme les partis capitalistes d'hier, parce que le developpe-
inent re'volutionnaire de la production qui est ne"cessaire ne repose
pas sur elle mais sur les besoins objectifs de l'e"conomie qui trouvent
leur racine chez les ouvriers qui travaillent sur les machines. Excep-
tion faite d'un noyau revolutionnaire qui repre"sente le mouvement
des ouvriers vers une solution re'volutionnaire des problemes de leur
vie dans 1'usine, chaque nouvelle direction ne fait qu'administrer ce
mode de production Stranger, comme 1'ont fait ses pr^decesseurs
puisque chacune est le prisonnier de ce cadre.

Mais il y a. une grande difference entre les politiciens capitalistes
et les politiciens ouvriers. Les ouvriers auxquels font appel les poli-
ticiens syndicaux ne sont pas les immigrants disperses, artisans,
mecanos, etc., du XIXC et au de"but du XX6 siecle. Us sont au contraire
extr^mement concentres, organises, disciplines par la production et
ont une tendance profonde vers le changement social. Par consequent,
pour obtenir 1'adhesion et les voix des ouvriers non seuiement dans
sa propre Industrie mais dans toute la nation, ct aussi pour faire sa
cour a la petite bourgeoisie, un politicien ouvrier comme Reuther doit
mettre en avant un programme etendu pour un New Deal, comme 1'a
fait anterieurement le politicien bourgeois Roosevelt. Reuther sait
parfaitement que tout le mouvement de I'industrie se dirige vers une
centralisation plus poussee du capital et une socialisation plus grande
du travail. II joue son jeu en le sachant. Mais, comme 1'indiquait Marx
en parlant de Napoleon III, ce qui apparait olans une periode comme
tragedie, peut apparaltre dans Timitation comme une farce, Les;.
ouvriers americains ont depasse le choc de la crise de 1929 et 1'in-
quietude confuse qui pouvait 6tre apaisee par le New Deal de Roose-
velt. Reuther peut s'arre*ter a mi-chemin. Les ouvriers americains ne
s'arre"teront pas. Tout mouvement qui porterait Reuther ou une autre
des personnalites ouvrieres nationalement connues au pouvoir serait
le resultat d'une telle mobilisation des ouvriers de la nation et d'une
telle tendance & se liberer de toute 1'alienation de la production capi-
taliste que la bureaucratic ouvriere serait obligee soit de recourir &
une dictature contrerevolutionnaire dirigee centre les ouvriers, soit
de se plonger dans un tatonnement et une confusion telle que l'4m-
puissanoe d'Attlee en Angleterre paraltrait en comparaison comme la
direction politique la plus ferme qui ait existe.

Dans le royaume de la liberte.

La .contradiction devant laquelle se trouve le militant syndicaU
entre son rdle comme representant du mouvement social du prole-
tariat et ses devoirs comme representant du mode alie*n6 de production

est tenement aigue, qu'il n'est pas rare 4e voir les militants *syndicaux
qui ont puissamment aide, ^former le. C.I.O. en 1936-1937 rentrer a
leur travail ou devenir de,s dengues d'atelier, en abandonnant leurs
postes aux ex-dirigeants de I'A.F.L., aux dirigeants syndicaux profes-
sionnels, a des avooats, etc. Ges militants forment une partie du mate-
riel d'oii viendra la direction re*volutionnairef de la prochaine periode.
La reponse theorique & leur dilemme, comme aussi la reponse au
tlilemme qui se pose a toutes les classes de la 8001616", se trouve dans
la comprehension du mouvement social qui les a portes a la direction
pendant les greves de masse de 1936-1937.

Chaque .lutte majeure des ouvriers vise a re"aliser le saut du
royaume de la necessite au royaume de la liberte. Lorsque la lutte
est terminee, et les gains so nt cristallises dans les augmentations de
salaire, la diminution des heures du travail et la securite syndicale,
il apparait que 1'essencc du mouvement n'etait pas I'e'nergie cre'atrice
des masses en train de briser les chalnes de la societe capitaliste,
mais plutdt les buts concrets qui ont ete revise's. Gependant, le G.I.O.,
venant & une periode pendant laquelle, > particulierement aux Etats-
Unis, une revolution industrielle etait en train de se faire, lorsque
toute la terre etait agitee par la barbaric capitaliste et lorsque des
« New Deals » et des nouveaux ordres sociaux faisaient partie du
milieu mental de tout, ouvrier, a garde son contenu re"volutionnaire
dans la memoire des ouvriers qui out participe a. sa formation. Leur
hostilif e vis-a-vis de la bureaucratic ouvriere exprime leur . determi-
nation do ne pas permettre au G.I.O. de devenir un appendice banal
du mode capitaliste de production. Comme l'a souligne I'e'crivain bour-
geois Peter Drucker, c'est ce contenu re'volutionnaire qu'ils attribuent
a leurs syndicats qui fait que les ouvriers aujourd'hui exercent une
pression sur leurs dirigeants pour qu'il y ait lutte plutOt que negocia-
tion, Essentiellement, le G.I.O. a ete une croisade sociale, une tenta-
tive de la part des ouvriers americains de s'elever a la hauteur de
leurs destinee historique et de reconstruire la socie'te sur des nou-
velles bases. »

Depuis la deuxieine guerre mondiale, des nouveaux millions d'ou-
vriers ont rejoint -cette croisade et ont acquis une conscience orga-
nique des rapports internes de la production d'un atelier a 1'autre, de
la mine de charbon a la chame d'assemblage, de la ville a la campagne,
d'un continent & 1'autre. Pour les mSmes raisons qu'ils tirent une
satisfaction authentique du *fonctionnement complique de ce me'ca-
nisme productif, ils sont aujourd'hui plus que jamais se'rieusement
trouble's par les interruptions et les menaces d'interruption qui sontv

inseparables de 1'administration capitaliste de ca mecanisme.

La bourgeoisie amtfricatne ost organiquement incapable d'assurer
n'importe quelle perspective de stability et de progres e'conomique.
et social dans le cadre du rnonde unique d'aujourd'hui. Deja, sur le
front politique ou elle paraissait tenement imposante, elle commence
a montrer des signes d'un grand e"puisement. Aujourd'hui, des ouvriers
de plus en plus nombreux disent : « Gertainement, nous aurions fait
mieux ». Dans ces mots, on trouve la reconnaissance de la part des
ouvriers de re"norme dtendue de leurs forces naturelles et acquises
et 1'abus, la distortion et le gaspillage de ces forces par la, socie'te
capitaliste. On y trouve aussi la. colere tfcrasante des ouvriers centre
les barrieres capitalistes qui etouffent leur energie et torturent ainsi
tout le rnonde. Jamais la societd n'a-,eu tant besoin de 1'intervention
directe des ouvriers. Jamais les ouvriers n'ont e*te aussi pr^ts a s'atta-
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quer aux problemes fondameataux de la soci6t& Les tfestiae*es des
deux sont indissolublement unies. Lorsque les ouvrlers prendfont leup
sort ehtre leurs mains, lorsqu'ils s'empareront du pouvoir et commen-
ceront leur reconstruction de la socie"te", toute I'humanit^ sautera du
royaunae de la ne*cessit£ dans le royaume de la liberty.

RIA STONE ,
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NO T E S

LA SITUATION INTERNATIONALE

L'explosion de la guerre de Coree a apporte une modification radi-
a la situation mondiale. 11 y a plus de distance entre le printemps

et I'automne 1950 que des annees entieres n'en creaient aititrefois. Ce
changement brutal se r&flete nettement dans Vetat d'esprit des grandes
masses de la population qui a change du tout au tout en Vespace de
quelques semaines. Avant, bien que tout le monde sentait d'une ma-
niere confuse que la troisieme guerre mondiale etait ineluctablet cette
idee n'etait pas reellement presente, ne d&terminait pas I'attitude pra-
tique} individuelle aussi bien que collective, des hommes. Le prole-
tariat, en particulier, traversait un etat d'apathie, qui exprimait la
comprehension de la part des ouuriers du\ caractere reactionnaire de
la lutte des deux blocs et de leurs prolongements a I'interieur de
chaque pays, mais aussi la conscience de la quasi-impossibilite pra-
tique d'une lutte de classe autonome et efficace dans les conditions
actuelles. La consolidation temporaire de I &conomie capitaliste entre
1948 et 1950 semblait elle-n\eme offrir une base objective a ce r&pit :
la bai&se dm pouvoir d'achat ouvner s'etait considerablement ralentie
et, si une certain!e surproduction commengait a se manifester, dans la
plupart des pays capitalists le chdmage n'etait encore qufune menace
lointaine..

Avec la guerre de Coree, les gens ont compris que la guerre etait
ineluctable non settlement theoriquement, mais dans la pratique; ce
qui semblait une echeance lointaine a laquelle on poiirrait, avec un
pen de chance, echapper, e#t apparu comme une certitude du lende-
main, avec laquelle on ne pouyait plus ruser. Les consequences concre-
tes de la guerre de Coree a Vinteneur de chaque pags — rearmement,
prolongation du servwe militaire, hausse des prix, augmentation du
temps de travail -~+~ ont fait pour affirmer cette certitude encore, plus
qtte le bruit lointain de$\ canons. Le resultat en a et& la prostration de
la population desemparee face a la catastrophe inevitable. Prostration
qui trouve sa source dans le sentiment qu'aucune action n'est possible
pour arre"ter le processus maintenant dtclenche, que les forces qui sont
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