i

| - sation »de _1-’écbnomie-: -eapi.t_alis_te? amoreé & la fin du siécle der-
~ nier, ont permisla reconstitution de nouvelles unités de trevail
sor ‘le plan. des niachines polyvalentes. » Qu’est-ce que cela si-

gmifie done, si ee n'est que, alors que d'un c6té il n’y avait en

 réalité d6ja plus de travail unitaire < humain » dans la premié-,
. re période (au moins dans les secteurs les plus catarctéristiques,

Jes plus avancés de I’époque) dans la troisiéme période, d’un au-

. " tre cOté, si Ton peut parler d'une «. reconstitution de nouvelles
- unités de travail », ce n’est plus I'homme qui est le récipiendaire
~ de cette unité, mais la machine elle-méme, et le-probléme de la.
"« joie au travail » reste toujours aussi ouvert. S '.

~ On voit done que la thése essentielle de l'auteur se détruit

d’elle-méme. Mais cela ne veut nullement dire que Pévolution
" ‘du machinisme soit dépourvue de toute signification. -~

Cette signification est que justement il n’existe pas une

“telle « dialectique » de Pévolution du machinisme qui soit ind¢- -
- pendante. Si, pour passer de 12 seconde a la troisiéme phase,

-

Yintervention de forces sociales est nécessaire pour que s'acheé-

 ve cette interne de la division du travail « qui a pour but 'au- 4
- tematisme », on ne voit pas pourquoi les deux précédentes ph__a-f A
geg guraient été indépendantes des rapports sociaux dg produc-

tion et de leur évolution. o
En réalité, Friedman se trouve obligé d’introduire la plus

. extraordinaire confusion dans lutilisation des concepts les plus
- simples parce qu’il est incapable de déterminer quelle est la pla-

ce logique de Pévolution du machinisme dans Févolution de la.

soeiété moderne. | | . E
 Cette société moderne c'est la société capitaliste, cest-d-dire
une étape tout i fait déterminée de I'évolution historique elle- |
~ méme, Aussi il est impossible de traiter abstraitement de la
« dialectique » des rapports entre homme et ses instruments = =
- de-travail (ici les machines) dune part et des rapports entre les 1
horumes entre eux (rapports scizux) d’autre part, parce que |

‘cetts maniére de vdr les choses fait passer entiérement 2 coté:
du phénomére fondanental de I’ére capitaliste : la concentra-

 tion des forces de production €& le caractére collectif du procés: |

de proluction qui en résmlte. Bn effet, & la concentration des.
hormes dans la preductin a correspondu une concentration en-
core plus grande dis mechires et cette double concentration a
aboati & la créstion € an déivdoppement d’'un appareil de pro--
axion qui coustitie un ersembe e quil convient d’étudier
conme tel. S | T

le meinten et le Adivelprerent de cet appareil pose un ..
dohle problime Somimique o d*wme part assurer les conditions.
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de la" -productio‘_i:i. et de la reproduction--: de Ié force de _traizailiu' des
~hommes ainsi concentrés, d'autre part assurer les'conditions de
~ Ia production et de la reproduction des machines, . i ¢

- La réponse i ce probléme est donnée par Pexploitation elle-
“méme’ et I'accumulation du capital. Cependant, cette réponse ne
résoud pas tout, loin de 1a. D'un c6té Yexploitation se heurte &
1a résistance et A la lutte de la classe ouvridre, D'un autre cbté
les inveStis-sement‘:s en capital fixe ne réglent pas entiérement’ 1a
question de la nature de ces investissements, ¢’est-a-dire au pro-
- grés technigue lui-méme (plus ou moins grande méecanisation du

- "procés de production, nature de cette mécanisation elle-méme: :

tel ou tel type de machine). En effet, ce que Friedman appelle

. Tautomatisation et dont il fait un but en soi de la « dialectique s

-de 1a division du travail constitue en fait la substitution, par-
’ -'tieliej-ou' compléte, de complexes purement mécanigues aux com-"
plexes homes-machines existants. Cest pourquoi Pauteur se
trouve & cdté du véritable probléme, lorsqu’a la question : « A
quelles conditions est-il désirable de substituer aux sens hu-

 'mains ceux d'un automate ? », il répond : « Si la machine est

trop cofiteuse, eu égard & son rendement et & la somme globale
I»d'e's_ ,_salaires } supprimés, elle n’offre pas- d’avantage financier
(par exemple, I'automatisation des machines-outils n’est actuel-
_lement rentable que dans la production en rande“’”.série', avec
standardisation des piéces usinées et spécialisation de plus én' .
plus parfaite des machines) ». I1 faudrait préciser ce que signi-' |
fie ici le mot « rendement ». I1 ne peut s’agir que du rendement
relatif des nouvelles ‘combinaisons mécaniques par rapport au

~ rendement prévalant 4 un moment donné de,la combinaison
9 RATIONALISEE hommes-machines que 'on se propose de sup-

primer, et non par rapport 4 n’importe quelle combinaison hom-
mes-machines. R o - o

. o ] ) . . - ) . o . :
-~ L’auteur s'enferme dans un réseau rigide de définitions tron-

quées. La machine elle-méme n’est qu'une forme objective et
q;:ristalhsée de la division du travail 3 une étape donnée. Mais
justement en tant qu'objet elle est avant totite autre chose un

produit et & cet égard la question qui se pose est la suivante :

quelles sont les conditions de production et de reproduction de

- cet _Objet,. qui d’a_u_'t’re' part cristallise une certaine étape dela
 division du travail. On voit qu’il ne sert 3 rien d’y répondre

en disant que c'est 'extension du machinisme Ini-méme qui

assure les meilleures conditions de la production et de la re-

production des machines.

D'autre part en ajoutant 3 cette affirmation absurde, -a‘in'si

que le fait l'auteur, la clause restrictive de la nécessité de 1a B

« grande série» pour que lautomatisation soit rentable on-ne
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.mt wﬁmbﬁwﬂ&w 10 pmhm En efiet cette Do
- dautre signiication mie -evlle deo Vextension du ‘marché, Or

ité wea

G. F croit, premidrament, que le négime cepitaliste ne pent sh-

sedumant plis dsendre la TRRFCUS (op qul est partiallement faux), |

sment, que 1a planification en tant que telle, perme

teprs sont directement fonction des rapports de production:

existant, denc des rapports de classe. L’exploitation « planifiée » -
#¢ heurte aux mémes restrietions que l'explﬁtatiml « ANAY-
'ehiqua », D’nn ‘autre e4té dans un véritable regime

Qﬂclahmr
demande et productivité dojvent Pien ftre croissantes, maig ni
Yune Bi Vautre ne sont & aucun moment illimitées, Arrivé 3 un

cerfain point méme Pextension de la demande ne dmt plus avoir’
| '&mum s:;gniﬁcatmn _,

- Pe quelque ebte que lon se tourne, on revient a la méme
question sur quelles bases et par quels moyens régler d'une
maniére rationnelie degrés de substitution, de complexes pure-

- ment mécanigues aux complexes hommes-machines existants, -~

En réalité ceite question regoyvre un probléme autremen.t

plus profond. Sur guoi repose le fait qw'il n'est pas duy tout aise
e vipondre simplement  ee choix ? Sur le fait de I'élimination

de plus en plus large du meéeppisme de la Joi de la valenr aun

. gein @up proeds de production unigue englebant un volume |
croisaant de produits partiels (es produits « partiels» pouvant

#tve des machines entiéres fahiiguées pay la grande wnité pro-

ductive elle-méme, ainsi que cest le cas pour les « machines
transfert » gue Renmault fabrigue dans ses propres ateliers). Il

ne Pﬂut éire guestion de régler les problémes qui sont ainsi
RE * la base dupe simple comptsbilité a8 priori en heures
de tra\ml le critére devient ici eelul de ]a rentabilité globale

- de lunité preodyctive prise daxe sox ensemble, rentabilité gui

dépend dyne multinde de facieurs dont Vinterconnection est

étrofte, Q1 mp pemt ainsi mécaniser massivement n secteur
| sap.a pren dre en considération ey 1épercussions de cette mestre ‘
Sux les puires secteuns et 'on Juge en déﬁnithze sur les résultata E

' slobum.

11 est év dent que cette svaluition ne peuft 9 faire, dune
paxri, qie ¥une manidre « engirigie », 4 postériori, & travers
Texperipme

1 | ’
R ' ¥ ) i . . "

4 l’éwndm i.ndéfammam, e gnl est entiérement faux, Bii effet
‘dans up régime panifé, Péchelle de la production (le terme
. extansien OV marchd. w'a plus de sens icl), car et de cela dont

 }1 #'agit icl, est fopetion Fune part de la demande secinle et
<Vantre part de la productivité du travail. Or ees denx fag- |

| m;rm% un;tés

| ﬂhmas enre elles.

JMemdne, ¢ qey dautre part, elle néeessite ja
eongitition Pur ajparel sédal @lo eontrdle et de direction,

- I ne peut &txe g,nesmﬂ 46 fajie ;m ga m@rmmn de e&?f ap-
mﬂ» Mwém ¢t dopd. Q’ailieugg t@ut le mmxde cppn&it iaa £16-
térigtiaoes gopsrales, De o manidre la vlus simiple, on peii dire
e Jo double phonomene e Iextension verticale et horizohtsl
agmig u@g, d’uq,g Pa,rt, 8t ¢ de lg

fﬂe i’rmi&é i*é:el_lﬁ du EW 4-1@ ‘ ,' uctmn ﬂ.iQSI dimsé ei: mrtaht

-+ wsur wne échelle croissante d’opérations. Considéré sous cet angle,

tout ce qui a ya caractere de véritable pécessité daps les tﬂm'
"itions de contrdle et d’organisation se codifie et se cristallise
«dans un appareil collectif homologue. de I'appareil d’exécution
proprement dit et qui se madeéle mpimqu@mgm: sur lm o
II- est €vident eependant qu’il n’existe pas de fonctlons d’or-
gams&tmn et de contrdle qui eient upe signification en soi et qui .
ient pepdantes de fonctions de direction ‘proprement difes.

Vi fam décider de la rationalité A introdyire dans les rapports

--entm wgaw des machines et machines eptre elles, dam les
apborts hommes-machipes € les rapports des hommes entre
©ux A wim de I'appareil de production, Or, justement, ce gu'il

- est important d’observer c'est gue ces fonctions ratzggahsgt.r.;m,s

sont de plus en plus absorbées et objectivdes dans un apmrejl

. wpique, dont la logique tend effectivement & identifier les pro-

Thidmes de’la direction des hommes A ceux de Yorganisation ses
-chases, 'est-d-dire 2 identifier Jeg problémes posés par les kap-
ports das hemmes entre eux gvee les problémes gue posent jes
ranport des Bemmes ot des machines ef, e définitive, des m—-

- $i Von veut bien suivre le sehéma de notre rmsannemgut

© on’'se rendra eompte que Tunité produetive moderne, .en meme
. temaps .qwelle placait au eentre de sa logique propre le probidme
e sa productivité .globale, .engendrait Tappareil technique, gui

- 1wl -Stait néeossaire pour répendre A ce probléme, organe AU,

JSustemaent, se substituait tonctionnel]ement a l*anewa axgane
« patmnal » classiqlle

- Mais, & travers ee r&isonnenient NouUs arrivons préclsément s

an'ewur, de Panatyseé sociologique de la soeiété moderne 1.eet

appareil téchnique qui tend objectivement & socialiser les fonc-

itiens-de «iréotion, .clestri-dire en définitive A rendre possible la
socialisation totgle ef ‘intégrale du preces de productiop, gest
sengendré .daps lesqongitions dnne soeiéts 'exploitation. &.an .
résdte gue: !Oppwtlon des: opganes de dlrectwm et des wgm :




YN U

‘d’exécution, en ta.nt qu’expression ulti:me et générale de lh ﬂivi-—

ston du travail (1) s’expr

sexécution des taches de contr&l&ormni-»
ode transitoire:

en classes n'est nullement néml——
re. En d’autres termes, Pexplol

supprimer radicalement I'aliénation. C'est justement .cet aspect
du probléme qu’il nous faut envisager maintenant

| ALIENATION ET EXPLOITATION

-7 'Nous venons S de voir qu'en définitive il n'existe pas de prov

'bleme du machlmbme moderne pris en lui-méme, mais "_qu’il-‘ eifis—
te par contre un probléme concernant Yappareil de production
considéré dans son ensemble et dont la compréhensmn a des
‘implications qui sont directement gestionnalres, de méme que

1a gestmh élle-méme pose inéluctablement ‘dans la pratique 1a )

nécessité de 1a° ~compréhension de la dxalecthue ob;;ective de cet

g apparell de production.

. Nous avons vu, au début de cet article que ce qui fait l’ori-
ginahté du courant « psychotechnie

avons bridvement envisagé dams son ensemble :

trogve 6tre an centre de raliémation de I'homme dans la produc-

“tion, Cest 1a raison pour laquedle ’ « automatisation » semble 3
constitier aux yeux de M. Friedman 1a panacée’ universelle.
Cette < solution » est e fausse sdution. En effet, il est évident
que le jour.ol, nonpas i « mgchne », qui est une simple enti- |
té, mais lappareil technigue de 1a production lui-méme se sera -

- quasi substltné 4 Thomme pom' tout ce qm est de l’ewécutm, le.- A

() Nous utilisans Ii le ferane division du- travail
sens Eu effet < que lom apjelle le trarail parcellaire
expressim de la «divisbn
diviion des tixhes car 1l existe enire les diverses
lnte:changesbilité uas asohe qi est justement
somept orijfing A division. da t'avail
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rime en méme temps comme- dernlére_ ]
& ression de la division de la société en classes. )
xpﬁn tant qu'expression ultime de la - division du tra’mﬁ* aette- T
| ition FONCTIONNELIE ‘des deux organes d exécution.
| proprement dite et de 1 :
sation est inéluctable, au moing durant la péri

‘vers‘le communisme, dite
dans la division de la société

sOClallsme Par contre, son expression: -

{tatfon peut étre directement sup- S
| 'primée alors que seule la société communiste est en mesure de ;

iste » Cest qu’il & tenté de |

poser 1e probléme de Taliénation de homme au niveau du pro- . }
eds de production, de paliénation de 'homme au travail. Seule-

ment, ils n’ont envisagé quun aspect du probléme que nous
pour eux, le

‘tra¥ail parcellaire — c'est-a-dire sous un autre angle la dépro-
fessionalisation — qui va de pair avec la production de masse, Se

dans son vérltable -
n’est déja plus une

u travail zmis simplement une modalité de la
| taches parcellaires une

exclue par définition du

- probléme sera résolu parce qu’il n'y aura plus & propwmnt

parler de probléme de I'homme dans la prodwtion, inséré dans

- _le processus- de. production, mais un- probléme de Yhomma -
"~ dessus de 1a production, dominant e processus de Ia production..
| L’actmn humaine subsistera alors (1), mais elle aura un carac-
'tére universel et dans cette mesure ne sera plus A proprement
. parler du travail. Mais cela c’est le communisme, réalisé mais:
‘nullement la société de transition en tant que telle. On peut le-

- comprendre plus précisément & la lumiére de notré analyse de-

l’appareil de production considéré dans. son ensemble, Ce qui de* R
 meure ‘nécessaire durant la période transitoire cest l’oppositiom ,.
| ‘fonctlonnelle entre l’appareil socialisé de l'exécution et Tappa-

- reil socialisé de Porganisation-contrdle parce que, justement la
| mécamsatlon intégrale directe, méme si elle était possible, ce

qui n’est pas le cas, n’est pas la solution la plus rentable an -

fpomt de vue du développement des forces productives, déwm, -
pement jusqu’au point de 'abondance qui est le but méme de la.

-~ société socialiste. Ainsi, I'alliénation dans la production trouve
- . son truchefnent dans 1a forme ultime de la division du travail..
' Or cest exactement la thése contraire qui est développée dans:
‘ l’ouvrage de G. F., qui cherche, ainsi d’ailleurs. que beaucoup: . .
~ d’autres, la suppression de Paliénation dans un retour, sur un.

" plan moderniste, & ces formes moins évoluées de la diviswn du. I

- travail que sont les professions qualifiées. | o "

“Bn effet, on entend généralement soutenir que la dlssolution

du métier et sa substitution par le travail parcellaire serait Ia. -

cause de laliénation.dans la production, la sippression -de Ia

< jofe au travail ». Rien n’est plus faux, et ceci sur deux plans..
* D’'une part le métier, au sens fort du terme, est et a été sécu-
_3-_'lairem9nt une des bases méme de I'aliénation de Phomme; quelle
que soit la forme du régime d’exploitation existant. Avoir un
métier unitaire, étre forcé d’y travailler durant quaslment une
B existence entiére pour le posséder a fond (le chef-d’ceuvre), ¢ ‘est
-obligatonement étre fermé, irrémédiablement, & toute les autres
~formes de Pactivité humaine, non seulement intellectuelles, ce
- qm ¥a de soi, mais encore a toutes les autres formes d’activité

productive autres que la sienne propre. En fait, cette étape <« ar--

~ tisanale » n'a réellement qu’une seule mgmﬁcatioﬂ objective :
la quasi-abserice d’une technologie universelle susceptlble d’étre-
- collectivement appropriée par la classe des producteurs. L'alié--

nation se, double ici de Iimpossibilité objective et subJectwe a.

- la fois de sa suppression.

(1) n serait absurde de croire que 'automatisation intégrale sigmﬂe
suppression totale de Pintervention humaine, D'ailleurs une telle élimination.

© impliquedait la cristallisation éternelle des techniques, ce qui est quasiment:
_indlspensame dans une société progressive qui libérera 1’inventivité humaine..
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nullement de critiquer 'auteur en affirmant qu'il soutient ridée
de la suppression progressive du salariat dans le cadre de la.
société capitaliste, parce qu’il lui serait aisé de répondre que .

telle nest pas son idée et quil considere que la suppression de .

1a'propriété privée, des crises et du chémage est une condition
préalable. D’autre part, 1e < socialisme », pour lui cest de toute

 &vidence cette espéce de forme batarde de controle ouvrier. En

cela i1 nest Géja plus réformisme dans le sens traditionnel du
terme, 6tant donné que les trotskystes, par exemple, pe pour-

 yaient se délimiter de cette position quen préconisant un « vé-
 ritable » conirdle ouvrier . (probablement du type qui existe’

en Yougoslavie).

| En fait ce qui est en cause Cest 1a ge'stion de Yappareil de
production, considéré dans son ensemble, et non la plus ou

moins fallacieuse « participation» & un de ses organes de
direction. C’est aussi le probléme des rapports concrets de

" .cette gestion et de la « gestion>» de 1a société elle-méme, cest- -
_a-dire de la dictature du prolétariat, " ‘ o

Qui décide des conditions de travail et en fonction de qubi'?”
.On connait la vieille régle syndicale suivhnt laquelle - toute

| modification des normes imposée par une direction est acceptee
Si ele correspond i une modernisation de Toutillage ou a une

‘modification des méthodes, de fabrication. Mais quelle peut étre

1a signification de cette régle du jour ot les modifications tech-

niques ont justement poar principal objet de modifier les rap-

ports existant entre homne et la machine afin d'augmenter
le rendement ? Elle 1e peut. signifier que lintégration du Syn- -
dicat — ou de tout auire orzganisme du  « contrdle» — dans .
Tagppareil de direction de Ia proiuction, de’ son intégration &
titre de rovage de <et appare:l, dont la fonction 'spéciale ne
pouvrra &tre en définitive gut I «contrdle ».. des ouvriers eux-

mémess.

nols ivons va que cette demitre S’exprime sur

64

- du systéme de production industriel défini par le salariat et
. . le capital, sa pénétration interne 'par un autre systéme, par D
 @autres institutions en formation ? Dire que Pouvrier devient
le sujet des mesures de rationalisation, n’est-ce pas, par RESENEE
‘méme, reconnaitre quil n’est plus uniquement un’ salarié 7»
(Souligné par Tauteur.) - o
" Ce seul exemple suffit & montrer ce que peuvent valoir .
- ces belles formules, fussent-elles « dialectiques ». On se trouve
~ en présence d'un pseudo-réformisme qui n'a méme pas l'avan-
‘tage de constituer une position claire. En effet, il ne suffirait

Nous avoins vu qie jerriere la potion superficielle de ren-

denext se trowe cathé la mtim profonde de produ ctivits et 4
deux terraips : - -

d'une pa.ft sur le-'.' terrain ' int : | o |
< . n interne, si on | ainsi

by ' | , , n peut ainsi di
'emlll)iiﬁ ﬁrquuctiive ol d(fit se faire une évaluation concrlt;?::a (::Gt,
et 'Sgr o 9:"- -_I_ltéréts @’'une mécanisation plus poussée. D’;xutr'e
Y errain externe, pour ainsi dire, de la corrélation

eentre les investissements et la consommation.

d’ﬁilleug: ecesie basse-t-il dans une société de classe (et' c'est
Drune o a qui déﬁni_t une telle société A notre époque) ?
SOinfti&iI:J'al t la .corrél‘a't_mn_ entre_les invest’ssements et la -cdn:.
501 lon a pour régulateur la cohsommation et les intéréts

- de la classe privilégiée. D’autre part, I'appareil collectif de

) ;gntr(jle+'Qrganjsation-direction de ila production, dont I’exi
tence se recoupe avec la division de la société en classes, fbnz:

. ‘tionne d’une ' ) :
 tic e maniére enti®rement bureaucratique, sans contact

~Téel avec l'expérience de latelier.

+ [

| e plus, la résistance — passive ou active — de la classe

ouvridre ¢ i '
uvriére exploitée a pour conséquence de créer une véritable

~opposition entre 'appareil collectif d’exécution proprement dit |

/et 'appareil collectif de direction, dont les fonctions purement

. disciplinaires et coercitives finissent par prendre le pas sur les

autres. Cette opposition culmine dans la détermination. des

~ normes de travail et des salaires qui y sont intimement liés

. On ne peut définir’ le socialisme, o_n société de transition

- Sur ia uctif,
sur le plan productif, que comme l'amorce de la fusion fonec-

tionnelle de l’appareil collectif d’exécution _proprement dit et

de l'appareil collectif d’exéc ' ec

- ae 1lect; xécution des tédches de directi Le

] ” . . : . . . . B I. t ] ; .
_caractére transitoire de la période, durant laquelle il ::znpeﬁt* |

étre question’ d'une suppression directe de 1’aliénation. mais

anigtem - ,, _
qﬁqugﬁsn;u :ii nllexl)lo}t&tioif, s'exprime justément dans le fait

gatoirement- un ne peut qu'étre amorcée et qu’il subsiste obli-
Ehtolrement ne différence entre les tdches d’exécution pro-

- prement . dites et les tiches d’exécution de la direction. Mais '

Eﬁz :ﬂcﬁﬁn‘;e se trouve définie la notion de gestion elle-méme *
.];eﬂ}reprié aMns son ;concept la transformation fonctionnelle de:
treprise. Mais cela veut aussi dire que la capacité géstiori-

n IV : g . :
. paire du prolétariat ne peut exister indépendamment d’une

?33:{1;;?22-3&11;11;1; - itd%olo%'ique des .problémes posés par la gestion
depenaamment de la compréhension de Pévoluti 't d ’
structure moderne des entreprises. Le | votion et de la
s ST | eprises, Le rdle de la direction ré-
:3 gi:;;ii)tnnsiiire pour dégager :"les_ éléments théoriques du prg;e;ée- o
dageq déa nsi primordial et ce seul fait élimine tous les. bavar'-" |
'volti‘t*io _ miiigpgiques sur la « conflance dans la -'.spontanéité ré-

ionnaire des masses», qui n’a rien A voir avec une .{’-.él'ii-

.

table confiance dans la cla
able-c nce dan sse ouvriére et qui, a :
- qure 1;1 polfte a Tidéologie bureaucratique, i A contl_-aire,

k. S
s




On peut maintenant mieux comprendre pévolution du con-

" tenu de lidée de dictature du prolétariat : elle constitue Plimi- -

" pation par la violence de tous les obstacles extrinsdques & 1a °

£y

degré de maturité du d veloppement de l'appareil de produc-

vilégiges qui ‘s’dﬁpﬁseﬁt- de toutes leurs forces, par toul les

L= A

4 12 fusion organique des deux plles opposes de Pappareil de
productions, tous deux &galement collectifs et socialisés, parce

pléte et définitive de la production; - : R
" Mais en méme temps, et C'est 14 ce que ne peuvent voir le8
gchématistes stériles enfermés dans des formules toutes faites,
1es clsses privilégites, dds que la propriéte privée est éliminée,

ge “définissent précisément comme celles qui reposent sur cette

.. (Yest la raison pour -laquelle la compréhension du phéno-

pour la société de transition vont étroitement de pair et pour
i ] . laquelle, tant que, historiquement, le phénoméne bureaucra-
- tique ne s'était pas dégegé dans toute sa pureté, le programme

que la notion de ‘dictature du prolétariat devenait ‘sujette aux

h[|' N ~ pires équiveques. et aux pires déformations, qui, justemient -ont
L - permis au ph&noméne pureasucratique de se greffer si aisément

sur le courant belchevique pourtant authentiquement “révolu-
ticnnaire et prolétarien. S .- SRR

~

.dév'eloppement moderne de Pappareil "de production. Son ét\_:’ld'e

islariat et 4 tout esprit  révolutionnaire s'empareront de Ces

i + problomes suthentiques et feront de leur étude un instrument

plis grend que le tet"l_'__ai'_n sur lequel se place ‘cette 'm’y'stiﬁéa_tmn.

 de nystification supplimenfiire dont le danger est @autant -

R est plus profend. - * T
| CRRE P o7 Pn GUILLAUME. |

e, _5‘,.

e [

rationalisation gestionnajre de la production, Etant donné le' 3

tion considéré dans son ensemble ces obstacles-sont de nos jours
exclusivement des gbstacles gociaux ; ce sont les classes pri- =

moyens, y compris Iuniversalisation des méthodes polfeiéres, |

‘qué utie-telle fusion we peut signifier que 1a socialisation com-

division socidale entre la direction et lexécution et elles B
peuvent se maintenir que dans 14 megure oll elles 1a perpétuent. -

" mane bureaucratique et I’élaboration programmatique po_s_itive'-_

> gocialiste ne pouvait 8tre frappé que d'une “imprécision telle

"1 nrest plus possible de nos Jours ‘Ge se désintéresser du | -
- Mais simplement & la fidélité.

Jevient une des tiches les plis urgerites. Le mérite d'un livre
comme celui de M. Frieiman’ est de montrer qiie si les marxistes 4
encore capibles . de se servir de 1a méthode marxiste renon- |
cent i cette ‘tiche, des geérns, organiguemnient étra‘n'gers au pro- ¢
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DEUXIEME PARTIE =
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- texte de. Ria. ense, au début, nous. limiter ¢ donner '
feate, 9 Mia Stone, inittnlé « Li recansiruction o e som s umé du long .
et ﬂiw TFT I R AR B © a‘_v‘ie ".'l'! it Y s Gk el
_mg_ R ggfné ipéfr‘fﬁgi?iﬁ“z% 2 gt{lftigcatiolu t‘izm’i‘eﬁfiﬁs ’luf imﬁéifé’é“ I?il'tm’

; _ pork . problémes qui e . ner un texte aussi ri-
sur cette décision; nou P blions . qut y. sont Iraités, nous ont guit a2
isre ot ony nous publions ainsi aujourd’hui la traducti ol revenir
niere: moilié de te  rema 51 aujourd’hui la traduction de la pre-

BRuméra suivant. ¢ texte rem trquable, dont la deuxiém acition de la pre
pamers stioen s Sucilome gu Sajhivis » "Nous pensods ey pabie

‘ment de Romano el les critighes que n exipns que nous a suscitées lo docte
daagnception:de fia Stane, ' 1o L oHever sur'certains golnts

ta figetg, < llement an mérite littérairs,

pré,tend | Ru
- v | . Pi;erre QﬁAULIEU; -

QUi domnand. P 1ete contemporaine, la 1 e e

aui dgniinent Fexistence quotidfenne et Vavenir aﬁ;?éceﬂait des Tom.
conchon o b aeopautre de 12 plandte, ont fait que de toutes tes
* Phumexrité, Cette rech:rglfermem sur ‘les perspectives fimales de
los anndes de dSpression. e, commencée avec hésitation pendant

la deuxidme gusrre momdial 6té- momentanément suspendue qurant

e mythe ds New: Deal raroc e Mafs la guerre a falt aussi éolate
salat et ‘avee e: m ia't robseveltion, ‘presenté comme un myg?t;: '
los @iestiens Jes Dl ythe ont' disparu les ‘dernidres barridres devamt
sans de Wallsce et implecables. Les fforts. désespérés des Darth.
SR et deg stalinietis' qui- 'vémlent perpétuer le ';mﬁ'
. | ‘ - ARy erpétuer le miythe
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