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LE TROTSKISME AU SERVICE
DU TITISME

L'appel adresse par le Seoretarat de la IV Internationale aux partis
comimunistes du ononde entier pour la defense de la Yougoslavie contfe
1'U.R.S.S. (i) nous incite a examiner a nouveau le $as du Trotskisme et
a faire le point de son evolution.

La position de la IVb Internationale a Tegard du Titisme n'est pas
nouvelle; celle-ci avait deja pris parti pour la Yougoslavid au moment
de I'attaque du Kominform dans une « Lettre ouverte au parti yougos-
lave »f ou1 le ridicule le disput*ait sans cesse a 1'odieux. Non seulement
le Secretariat de la IV* prodiguait ses conseils au Comite Central yout-
goslave pour le meilleur avenir socaliste possible, Tassurant par exerriple
que le P,C you^oslave «n'avait rien a craindre» (sic) d'un grand
ddveloppement r^volutionnaire, m,ais encore il cherchait a gagner ses
bonnes graces en «l'inform,ant» de la repression sans merci dont le
Trotskisme avait &t& victime depuis vingt ans de la part de Staline et
en tentant ainsi de crater une sorte de complicite dans la persecution.
II faisait ainsi semblant d'oublier que Tito et les membres du C.G. you-
goslave 'avaient particip6 activement a la repression de tous les opposi^-
tionnels et etaient au mieme-titre que ceux du C.C russe des fusilleurs
de ]'avant-garde ouvriere, Notre propos n'est pourtant pas de mediter
sur la voie qui mene de ropportunisme a ravilisserrDent volontaiVe, mais
d'essayer de caracteriser 1'evolution du Trotskisme a cette occasion.

Le Titisme se trouve etre maintenant le ipoint de ralliemeht de tous
les staliniens ou stalinisants qui,, souteniant, hier, aujourd'hiu:''et demajh,
la politique cjontre-revolutionnaire du stalinisme et les regimes d'exploi-
tation qu'il incarne, se trouvent cependant genes par la domination,
absolue du parti russe. L'apparition des trotskistes dans c^ concert de
petits dissidents eclaire leur veritable nature. Eni soutenant le Titisme,
les epigones de Trot ski son t incapables de montrer en quoi celui-ci est

(1) par La V&ritt, n« du 15 septembre 1949.
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. progressif par rapport ^au regime russe; ils se contentent de s'accrocher
/ a ce mouvement de rebellion sans aucune tentative d'anaiyse marxiste;

ife se gJissent au sein meme de I'ideologie stalinienne, prenant parti pour
une fraction de-la bureaucratic centre une autre, dans un debat qui
demeure interieur a un systeme d'exploitation.

Quelle est en efFet la signification veritable du conflit Staline-Tito ?
-Pour repondre a la question il convient de s'interroger sur la nature des
deux regimes aujourd'hui antagonistes, de* se'demarider quelles >realites
economiques et politiques s'affrontent dans leur lutte. *

Sans anticiper sur J'etude que nous consacrerons prochainement an
Titisrne et a la.'. Yougoslavie, nous pouvons dire que cette derniere a
une structure extremement proche de celle de rO.R.S.S., et que les
differences entre les deux regimes ne relevent que d'une inegalite de

. ' developpemen^. Nationalisation de J'industrie, «collectivisation » avancee
de 1'agriculture, planificiation, monopole* du coni'merce exterilur; en
meme temps, exclusion totale du proletariat de toute gestion ou merme
de tout contrdle economique et politique; developpement foudroyant
d'une nouvelle couche sociale non productive qui assume toutes les
taches de direction, oppression policiere et predominance absolue du
parti comimiuniste qqi detient au sein de la classe dominante tous les
leviers de commande; ces diflferents caracteres se retrouvent identique-
ment en Yougoslavie comme en U.R.S.S. et dans tous les pays du glacis.:
Pour comprendre Tantagonisme Tito-Staline il faut d'abord comipreiidre
que les deux pays appartiennent a ^ u n mieme \type de systeme d'exploi-
tation et qu'il s'agit ^I'un conflit typiquement interbureauonatique.

La tendance du Stalinisme vers la domination! absolue des pays de
sa zone ne se limite pas sur le plan politique; elle a au(ssi des buts et des-
causes proprement econoimiques, et, en premier lieu, elle est determinee
par Tobjectif de Sexploitation de ces pays dans leur ensemble au profit
de la bureaucratic russe. Une partie de la plus-value extraite sur place
doit etre transferee vers la Russia. La bureaucratic locale ne se trouve
pas simiplement domestiqueie completement sur le plan politique par
Moscou; elle est aussi frustree d'une partie de «sa» plus-value, d'une
part du produit de rexploitation de «ses» ouvriers et paysans. Dans-
ce sens, rien de plus normal si une fraction du P.C. locaux (Bulgarie :
Rostov; Pologne: Gomulka; ' Hongrie: Rajk) ou rensemible de la
bureaucratic (Yougoslavie) s'insurgent centre le pouvoir central et veu~
lent garder pour elles seules Tenscmble du gateau national.

Nous avons la un moiment nccessaire et ha'bituel du processus de
concentration, qui ne s'est jamais realise sans lutte et sans renverse-
ments conjoncturels et passagers de la tendance. Mais ce qui importe
n'est pas fexistence de pareils conflits intcrburcaucratiques qui ont exist^
par le p'asse et se repeteront infailliblement dans Tavenir, mais la ten-
dance fondamentale de Teconomie mondiale, qui tot ou tard brise les<
courants centrifuges et confirme sur un niveau toujours plus eleve
la victoire de rinstance centrale. En ce sens on -peut dire que la lutte du,
parti yougoslave et du parti irusse n'est pas fondamcntalennent difFe*
rente de celles qui se sont souvent, au cours de ces ^ernieres vingt
annles, d^veloppecs au sein merhc du regime russe et qui se sont regu^
H?r€tnent terminees par Tecrasemcnt des tendances centrifuges. Ce qui est
different, c'est qu'avec(,F€Xtension Internationale de la bureaucratie sur*-
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venue apres cette guerre, les dissldences n'expriment plus seul^nient la
lutte des fractions au sein d'une meme bureaucratie nationals, mils
fopposition entre bureaucraties a base geographique differente, b
craties dont d'ailleurs les interets derniers sont identiques.

La IVe Internationale etait dans 1'inipossibilite d'apprecier la
Tito-Staline dans la mesure ou elle s'etait r^velee auparavant radical^
ment incapable d'analyser le phenomene bureaucratique a Techelle interr
nationale. Avec son appreciation du Titisme la IVe n'opere pas reelle-
tfltem un tburrrant, mais elle revele, pour la premiere fois d'une manierc
aussi brutale, les incidences pratiques les plus profondes de ses analyses
theoriques. Nous ne pensions pas que cette revelation se ferait avant la
prochaine guerre mondiale qui 'ttxettrait necessairement les trotskistes
dans les rangs staliniens. Mais raffaire-Tko a donne^avant ternie une
occasion au Trotskisme actuel de se demasquer. Jusqu'a present, malgre
son incapacite theorique a qualifier le Stalinisme comme 1'expression
d'une nouvelle classe sociale en gestation a I'&helle mondiale, la IV*
avail toujours mis aii premier plan sa lutte contre celui-ci; certes cette
lutte, qui n'avait pas de fondemeiits theoriques, etait confuse et se
d^gradait a tous moments dans i'opportunisme comme 1'illustraient les
mots d'ordre de 4:defense de I'llR.S.S.vet de prise du pouvoir par
les staliniens. Mais aujourd'hui les trotskistes abandonnent largement
leur anti-stalinisme demagogique «t leur, vocabulaire revolutionnaire
pour tenter de se glisser au sein meme.de la bureaucratic.

On ne pouvait trouver deja dans la «Lettre ouverte» de 1948 une
seule critique serieuse du P.C, yougoslave. Bien davantage, le Secretariat
de la IV* qui avait jusqu'alors denonce les methodes staliniennes face
aux minorites ethniques n'iiesitait pas pour les besoins de la cause a
ecrire a Tito: cVous.avez resolu avec un certain succes la question
nationale » (p. 6) et a employer des formules aussi serviles que celle-ci:
« L'une de vos realisations les plus remarquables...» Concluant eit se
contentant de noter que d'i'mportantes divergences separaient «encore*
trotskistes et titistes (la theorie'et la pratique dc la democratic populaire,
1'utilisation des <miceurs bourgeoises »), le S.I. mimmisait aussi tot cette
dcolaYation de divergences (i) en evoquant les experiences differentes
(6, combien) par lesquelles etaient passes trotskistes et titistes depuis
des ann^es et il e*crivait fmalement: < II faut chercher a nous comnfu-
niquer nos experiences mutuelles de luttes r^volutionnaires et a aplanir
nos divergences dans un esprit de fraternite communiste et proletarienne
veritable.» Veritable, ^pithete savoureuse dont cette lettre fait un large
usage et qui donne la mesure de Topportunisme de la direction trotskiste.
IL'-y a, parait-il, une poiitique communiste et proletarienne veritable
qoi diflfere de la,simple politique communiste. I l y a, parait-il egalement
des conseils ouvriers . c VeritaMement elus» (jp. 8) et un € veritable
controle ouvriers (p. 9) que la, IV* conseille a Tito de susciter et qui

(1) II est p^nible de rappeler que le point de depart et la pierre angulaire
des divergences entre ropposition de gauche et la bureaucratic stalinienne
fut la theqrie du « socialfsme dans un seul pays », mise en avant par cette
d«rniere, et que des milliers d'oppositionneis russes ont pay6 de la depor-
tation et de leur vie leur lutte contre cette th^orie, th&me^ reprise aujour-
d'hui par Tito contre Staline. Ce qui a provoque les plus apres batailles
dans le P.€, russe et la HI* Internationale entre 1923 et 1930 n'est m$rae
pas juge digne de mention aujourd'hui par IQS Epigones de Trotsky ! '
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different du simple controle ouvrier et des conseils trap simplement elus
dont Tito a le tort de vouloir se contenter. II s'agit bien d'ajouter veri-
table pour rendre le Titisme revolutionnaire; il s'agit bien de conseil&r
a Tito d'encourager la democratie proletarienne et de suseiter le mouve-
ment des masses, quand Tito n'a pu assurer son pouvoir que par
I'asservissement du proletariat et I'etouffement de la democratie re w-
lutionhaire. Le Secretariat de la IV* Internationale perd en verite toute
retenue, surexeite a 1'idee (tres puerile du ireste) de pouvoir se glisser
au sein de la bureaucratic.

Mais plus savoureux encore est l'a,ppel lance reeemment par la
IVMnternationale sous le tit re : « Pourquoi Staline veut ecraser Tito.
Les revolutionnaires doivent defendre la Yougoslavie ». II ne laise plus
aucune part, si rninime soit^elle, a la critique du regime yougoslave. On '
y parle tout au long de la defense de la Yougoslavie contre la Russie
et tout se passe comme si les trotskistes identifiaient maintenant le
Titisme et la revolution. Pour la premiere fois la theorie de la defense
inconditionnelle de l'U.R.S.S. (leit-motiv de leur politique) se trouve
inapplicable et le soutien qu'ils accordent a la Yougoslavie est celui
qu'ils accorderaient a un pays re volutionnaire.

Mais comment defendre la Yougoslavie contre l'U.R.S.S. quand
depuis vingt ans on clame que les t bases economiques et sociales de la
revolution d'octobre» n'ont pas et£ atteintes en U.R.S.S. et que la pre-
miere tache" des revolutionnaires est de les defendre, quand d'autre
part on declare depuis cinq ans que le regime de la Yougoslavie doit
etre qualifie de capitaliste ?

Les resolutions adoptees recemmjent (i) par le G.E.I. (Comite executif
international) de la IVe ont pour mission de donner un fondement theo-
rique a la ruee piro-titiste. De fait, jamais pareil galimatias n'a et6
employe avec tant de bonheur (lei bonheur du lecteur). Les trotskistes
qui font profession d'un marxisme Iitt6ral int'ransigeant se revelent tout
a coup d'une etonnante souplesse d'esprit et d'une largeur de vues qu'on
ne leur connaissait pas, Apres avoir affirme qu'il n'existait aucune autre
forme sociale que le capitalisms et le socialisme (entendons le socialisme
authentique et le socialisme degenere) et que toute autre forme dite
bureaucratique ou capitaliste d'Etat est un non sens puisque ne corres-
pondan,t a aucune definition posee par Marx, le$ trotskistes decouvrent
aujourd'hui pour le besoin de leur cause toute une serie de forrmes
hybrides, transitoires, etc... Que sont en effet les pays du glacis pour les
-Resolutions du C.E.I. ? «... ils constituent aujourcT'hui le type m€me
d'une societe hybride et transitoire, en pleine transformation, aux con-
tours encore flous et imprecis dont il est extremement difficile de resa-
mer la nature fondamentale dans une formule precise» ! Veut-on cepen-
dant une definition ? La voici : « La definition la plus exacte qu'oii
puisse donner de la nature sociale de ces pays est une definition operant
par description». Insistera-t-on en demandant quels sont les rapports
de classel en Yougoslavie, en Tehecoslovaquie ou en Hphgrie ? La tepdnsie
sera plus precise : « L'etat est... une expression de rapports de forqe$
internationaux qui 'se superposent a des relations de classe donnees en

(1) V3I« Plenum (avrll 1940).

faisan,t_ viojencj^ at leur.^expies&iog normale»..(sic)'. II n'y a done plus
• '̂analyse non point marxiste, mais simplement socioiogique possiWe,
jniisque les rapports internationaux, eux-mlmes non clefinis, cfpnt; vio>-
knee a rexpression iiorrriale» de rapports de classe par ailleurs ihcp|intis.
11 devient inutile de demander comment se constituent les/rapports de
production dans le glacis; on ne peut meme plus parler de bourgepisie
^ou de proletariat; .ces notions ont «sans douteV perdu leur vale_]ur
propre ! Les epigones de Trotsky font mieux en ce sens que les sociaux,
"dlinocrates de tons les temps. . , . .
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La verite est que les pays du glacis presentent une experience; inassi^ .
Bpijiable dans le cadre etroit des theories trotskistes. Tant que le
Trotskisme a analyse leprobleme russe il a pu pretendre que la nouvelle
^ructwre economique de l'U.R.S.S. etait indissolublement liee a une
m¥oJution proletarienne, que la bureaucratic n'etait qii'une exoroi^.
isauce temporaire du rnouvement ouvrier. Mais rexperience du glacis
rend inutile toute discussion; il suffit de voir : sans revolution prole*
tarienne la bourgeoisie a ete exterminee et^iremplacee par une noeveHe
couche sociale; la plupart des grandes riiesures economiques soi-disant
constitutives d'un etat proletarien ont ete realisees par la nouvelle classe
dominante; le proletariat a vu son exploitation renforcee. Plutot que de
se rendre a 1'evidence les trotskistes ont prefere d'abord ne pas voir.
Ms ont au debut refusS d'admettre rextermination de la bourgeoisie; ils
1'accordent aujourd'hui (Resolutions du C.E.I., pp. 27, 28); ils ont sou-
tcnu que le« pays du glacis ^taient demeures des pays de type capitaliste
classiquc;'ils parlent maintenant de types hybrides et transitoires, de
€ pays capitaliMes en voie d'assimilation structurelle a I'U.R.S.S.* (id.,
p. 31). Ils ont nfTirmd que jam,ais les 'regimes du glacis ne pourraient
^identifier i^ ct'hii de I'UR.S.S.; ils^avouent maintenant avec mille reti-
cences pour ne pas perdre la face, mais explicitement que cette identi-
fication est possible '(id., p. 32). Bien plus : ils declarent que si l'U.R.S.S.
realise runification: structurelle de sa ^one elle comimettra .«un acte
progressif .d'une grande importance historique». Loin done de voir
dans Tassimilation de rU.R.S.S. et du glacis en dehors de toute revolu-
tion proletarienne une preuve du caractere non proletarien de l'U.R.S.S.
ils prefereraient faire des pays du glacis des Etats ouvriers degeneres.
Mais plutot que d'accepter maintenant une telle conclusion ils ont
recours a un galimatias liberateur. «Les differences sociales entre
rU.R.S.S. et le glacis», nous disent-ils, «sont de nature qualitative, bierj
que du point de vue qirantitatif la societ^ des pays du glacis se
rapproche plus de la soeiete sovietique (sic) que de celle des pays capi-
talistes normaux, (resic), de meme que 1'U.R.S.S. elle<nemese trouve
<juantitativement bien plus pres du capitalisme que du socialisme*. Mais
cette position d'attente, valse lente de la quantite et de la qualite, devient
gSnante dans le cas de la Yougoslavie. Comment defendre la Yougos-
lavie contre l'U.R.S.S. si elle est un etat capitaliste ? Mais, il est vrai,
a rinfverse comment dire que la Yougoslavie est un Etat ouvrier dege-
ner^, car pour degenerer il faut bien ;avoir ete.

Le C.E.I. oscille; il dit '(id, p. 33) que I'economie de la Yougoslavie
€st qualitativement differente de reconomie russe, ,autrement dit qu'elle
est capitaliste; .mais il dit aussi par la voix d'un des dirigeants de
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FExecutif «TanaJyse donnee $evait logiqtffcment ajbmitir a la conclusion
<|tie la Yo«g0sia^ie a cesse 4'elre tin pays capifaliste » et, par la voiê
des d&efues cle Ttode et de Ceylan, que Via Yougoslavie est un Etat
diivrier degen£re ». . .

La veriti est que le Trotskisme s'est debarrasse de la theorie revolu-
ttonnaire. La IV* Internationale h'a plus de reperes marxistes; elle ^e
jette dans les bras du Titisme pour cette seule raisoif qu'il/est oppose auf
parti russe. Gomme c'est rhabitude on voit ropportunisme coincider
avec une veritable debacle ideologique. M)ais il est a peine possible de
parjer encore dfi^portunisnie a ce stade. La IV* Jnternattonale en pre-
Bant parti comme filte le fait flour le Titisme met en cause le priiitipt
Mime de son existence, EHe a et6 fondle en 1954 sur la, constatafioii
que les .partis communistes etaient irrevocablement coiitre-revolutioniiatris
et irredressubles. En abaadonnant cette idee aujourd'hui, elle supprinw
tdeologiqUement la place <Ju'elle s'etait donnee la mission d'occuptr
dans le mouvement ouvrier. Nows prenons acte de sa demission
mediabk.

C. MONTAL.
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COKKESPONDANCE

Nous avons re§u, de la part du Groupe trotskyste de Cutba, la
leitre suivante :
I • . .

La Havane, le 25 juin 1949,

Cliers camarades,

Nous venons de recevoir lea N°* I et 2 de votre revue. Bien que
nous ne souons pas d* accord sur plusieurs questions fondamentales
qui forme la plate-forme de vbtre Grouge (comme par exemple sur
la question de la formation de la conscience de classe de la classe
ouvrier e}, nous apprecions I'effort de rearmement theoriq&e entrepris
par vous, et nous esperons que, perseverant dans cette uoie, vous
pourrez, a la longue, influencer le mouvement rtvolutionnaire-socia-
liste en France et dans le monde.

Nous sommes d' accord avec vous sur la question du capitalism e
d'Etat en Russie, mais nous considerons V argumentation la plus forte
dans cette question celle apportee par T. Cliff, dans son travail « The
Nature of Stalinist Russia* que ftous vous recommandons fortement.
(Ce travail a ete publit en Angleterre par le R.C.P., 266, Harrow
Road, London W.2.) A not re connaissancet le camarade Rosmer fait
actuellement une traduction fran$aise de ce travail et nous esperons
qu'il sera ainsi public bientaf en fran^ais. Nous preparons actuelle-
ment une traduction en espagnol.

Nous vous joignons un manifeste publie par nous d I'occasion du
dernier congres syndical. Nous appelons parficulierement votre atten~
tion sur les solutions formuUes pour les problemes economiques
(bien que certaines formulations^ laissent a dtsirer, V essence de ees
propositions correspond aux necessites du moment). Nous serions
interesses d'avoir votre opinion a ce sujet.

_ **« t̂' ' '

En esperant de recevoir bientot de vos nouvelles, accept ez no*
salutations fraternelles. -''

%

*

Des extraits de ce manifeste, que nous ferons suivre d'ttn com-
ment a ire, paraltront dans 2e prochain numero de « Socialism* ou
Barbarie*.
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