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. Pour ce faire, il faut définir précisément ce qu'on entend par exploita-
" tion. Le premier aspect, le plus frappant, de l'exploitation se trouve dans
la répartition du produit social, dans l'expropriation des producteurs d'une

part du produit de leur travail et lappropriation de ce produit par une -

classe -sociale déterminée. L'existence de cet aspect de l'exploitation en
Russie est indéniable, et Chaulieu rappelle que le jeu des differenciations
" des revenus en Russie aboutit a ce que 15 % cau maximum de la population
(la classe bureaucratique} dasposent de plus de 50 % du. produit consom-

mable, ce qui dépasse vraisemblablement ce que l'on sait des pays cctp_i--

talistes.
Mais, au-dela de cet c:spect de lexploﬂcxuon qui concerne la reparntlon

du produit. social, il vy a un auire plus profond, qui est l'exploitation dans

la production méme. Cette exploitation, qui- affecte toutes les manifestations
.de I'stre humain, se traduit par l'asservissement complet des producteurs
au cours de la production, la subordination compléte du travail vivant a la
meachine, le Iait que les ouvriers sont complétement étrangers a la gestion

de la production ; la détermination de .l'objet, des moyens et des modalités-

de la production se fait pour et par la classe dominante et ses agents,
‘uniquement en fonction®de ses besoins d'accumulation et de consommanon

improductive. C'est, plus que partout ailleurs, le cas en Russie, ou. lés .
travailleurs dans: l'usine sont asservis cutant que dans un pays fasciste, -

. transformés complétement en accessoires des machines et des instruments

‘de production. C'est cet aspect de I'exploitation que Marx appelait. Valiéna-

- fien (parce qu'il déposséde l'étré humain de sa manifestation essentielle ;
- le travail productlf libre et creqteur) qui est le plus 1mportcmt et c'est
celui-ld qui s'est épanoui jusqu'd ses derniéres limites dans le reg1me russe.

Cette exploitation s'exerce por la bureaucratie & son propre profit {en
prenant le mot profit sans son .sens le plus large). La bureaucratie russe

g'est créée et existe sur la base de l'opposition entre les dirigeants et les

exécutants dans le processus de la production. Sur cette base économique
réelle du pouvoir de la bureaucratie, la pr’0priété Statique universell® n'est
que l'expression adequc:ie du monopole qu'exerce la classe bureaucrahque
dominante sur les moyens de production. -

La durée du travail, son rythme sont fixés - dictatorialement. pc:r les*
agents de la bureaucratie, indépendamment méme de la question du travail
forcé au sens propre du terme: dans les usines, les travailleurs « libres »
sont asservis aux machines car la réglementation de la production, du

rythme. de trcrvcnl, etc., par la bureaucratie a comme but constant daug- -

menter le rendement indépendamment de toute considération pour le « merté-
riel. humain », dont l'usure est md1fferente piur la bureaucratie, car cette
matiere premiére ne lui colite pratiquement rien. Mais ainsi, la produc:hwté
du travail ne peut & la fin que baisser non seulement a cause de l'attitude

négative qu'adopte le prolétariat face a la production, mais aussi parce

qu'il est impossible d'établir ainsi un rapport normal optimum entre la
machine et l'homme; celui<i ne peut plus intervenir dans la production

selon Yexpérience vivante cque seul il posséde de la machine et de toute

Yactivité productive. La bureaucratie essaie de pallier cette baisse de la-
productwue par un contrdle guépéoutiste renforcé des travailleurs, et lea
« syndicats » jouent explicitement, et d'aprés les déclarations off_xmelles_, le

'10le d'encadrement de la force de travail pour la pousser cu rendement.

- La fameuse « planification » bureaucratique en Russie n'est que l'expres-
‘sion chiffrée des intéréts de la classe dominante, la “planification de l'exploi-

tation. Il ne saurait d'ailleurs en étre autrement, puisque c'est la "bureau--

| cratie elleméme qui planifie. On a voulu présenter cette planification comme

r

/

queélque chose de progressif et permettant un développement illimité de

T'économie. Il n'en est rien, car tout d'aberd, il n'y a pas de develo;zp& *

ment de l'éconcmie dons l'abstrait; la burec:ucrc:tle russe « planifie » 1’eco-
nomie én lorientant vers la satisfaction de ses propres besoins, en tai
donnant son propre contenu de classe. Le but de la planification russe est,
de l'aveu méme des apologistes ouverts de la bureaucratie - comme Bet-

telhezm, la’ réalisation du potentiel militaire maximum et aqussi la satlsfau e
- tion des besoins de consommation de la bureaucratie. Cette crientation se
| retrouve concrétement dons les plans russes, dans lesquels le développe- -
" ment de l'industrie lourde tient la premiére place et celui des industries
| d'objets de luxe ou considérés tels en Russie, la seconde, cependant que-

la production d'objets de large consommation reste pratiquement station-
naire. La planification stcrhmenne réalise & la plus haute perfection I'idéal ™
capltaliste : faire trc:valller au maxunum rémunérer les travculleurs c:ru
mimmum. ’

Par ailleurs, I'anarchie de la production cap1tahste est remplc: e, dans.
lcx « planification » bureaucratique, par le gaspillage et l'anarchie bureau-
'crathue, qui ne sont nullement accidentels ni passagers, mais résultent -
des traits essentiels de la bureaucratie en tant que classe et essentielloment
du fait que la bureaucratie, classe purasﬁmre et extérieure & la productlon

| proprement d1te, ne peut pas reellement gexer cette productlon a laquelle

elle est éirangere. : - :
- Quelle est la signification h1stor1que de ce régime? On peut dire qu'il
represente la derniére étape du mode de production capitaliste, dans: le

' sens qu'ici la concentration du capital, facteur prédominant du- dc=—w31<::;:>1:>e~
ment du capxtcrhsme, a atteint son ultime limite, puisque tous les moyens de
.producnon sont a la disposition et sous la gestion d'un pouvoir central,

exprimant les intéréts de la classe exploiteuse. Il est qussi l'ultime étape
du mode de ‘production capitaliste en ce sens qu'il réalise lexploﬁanon
la plus poussée du prolertcmczt On peut donc le définir comme le régime du

capitalisme bureaucratique, & condition de souligner qu'arrivé a cette étape,
le capﬁchsme c:zppczrcnt comme complétement différent du capitalisme tradi-

tionnel et méme sur plusieurs points comme son véritable opposé. ‘Ainsi,
par exemple, acussi bien la bourgeoisie que la bureaucratie sont classes
dominantes en tant que personmflccmon de la domination du capital sur le
travail. ' Mais, tandis que la bourgeo131e dirige la production en fonction

_de la possessmn qu'elle exerce sur les moyens de production, la bureau-

cratie posséde collectivement les moyens de product:on en fOI‘h..thI'l de J{e'§

-_gestlon qu'elle exerce sur l'économie. S
El"l terminant, Chaulieu souligne que l'expression la plus importante
,de l'identité entre le capitalisme bureaucratique et le capitalisme tradi-

honnel est que ce dernier, comme le premier, développe les germes de la

._'___revolutlon proletanenne tout d'‘abord, en développant les forces produc-

trices, mais surtout en développant la conscience de classe du prolétariat.

Car, malgre les difficultés infiniment plus grandes qui existent pour l'organi-

sation du prolétariat sous. un tel régime, il est évident que la suppression. -

" fotale de la propriété privée et la domination dé la société par une classe
.mamfestement pdrasitaire démontrent clairement au prolétariat que seule”

sc: propre domination peut changer le sort et l'avenir de 'humanits.

".Les interventions des camdrades, & la” suite du’ rapport, furent diverses

et nombreuses. Un camarade insista sur les aspects. traditionnels et

o privés de l'exploitation qui -semblent subsister en Russie; ainsi, par-
-exemple, l'endettement de I'Etat (existence d'emprunts é&tatiques ‘portant
_intérét), la spéculation sur le marché « libre », le « fonds du dir ecteur =,

donnant aux directeurs des usines soviétiques la libre dlsp051t10n de 4 %-

du proﬁt « plamhe » de l'entreprise et de 50 % du prohf supplem_entmre,-_-'f:
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Ies " Imlana noh's », ‘traduiscmt des tmctaﬁons plus ou moms « mathon-
' nétes » emire les directeurs d‘usine, pendamt’ lescuelles ceux<ci se compor'

~ fort comme des enireprensurs privés, etc. En définitive, i semble & ce

camamde qul est difficile de dire que I‘e—ccrpﬁc:lisme pma n exists phxs R

en Russie.
" Choulieu ne nie pas I'existerice au I'importance de ‘ces phenomenes,

. raais en donne une interprétation différente, en rappelant que toute. mtar
prétatmn de tels phénomeénes particuliers: doit étre - subordonnée - & “une

concepfmn cohérente. de l'ensemble de, l'déconomie burecmcmtique Ainst,
dcms I« épargme » bureaucratique sous forme d'emprunts ou de -dépits
~prés des banques) 1} faut voir Ia tendance des bureaucrates individuels -
-ef de lo burequcratie en tant que classe — d'assurer un fonds de consome -
' mation & ses membres independammeﬁt des vicissitudes mineures de leur -
- carriére burequcratique, en méme temps qu'un moyen pour I'Elat d‘utifiser -
~"les -surplus non comsommables du revenu des couches privilégiées. La- der- .
niére reforme monéiaire a prouvé gue l'Elat reste en définitive . toufc:m -
mattre de ces « capitaux » et qu'il peut les récupérer au momsnt youla:'
De méme en ce qui concerne les « fonds du directeur » : doans le capitaliameﬁ
privé, le profit de chaque capitaliste ou gioupe de capitalistes est fcnctm :
-de la grandeur et de la position du capital que ceux-ci possédent. Dons le
cc:pnahsme bureaucratique, le profit des membres de la classe domnwm »
est indépendant d'un tel rapport spécifique avec le capital. Les « diracmm’s W
ne constituent qu'une catégorie de bureaucrates parmi d crutres et it n’*@st'f -
méthe pas certain que ce soit le « fonds du directeur » qm soit g source
principale de leurs revenus, ne serait-ce que parce qu'un grand nomb’re -

d‘entreprises russes sont, du point de vue du e plan », déficitaires ; ce

fonds joue lo rdle de stimulant pour cette catégorie de bureaucrates, étemt - |
une sorte de « prime au rendement », et n'altére en rien les bases spécifi-

ques de fonctionnement de 1econcm1e bureaucratique.

Un camarade africain prit ensuite la parole pour souligner combien

il est foux de ler la question de l'exploitation a la question de la propriété
formelle. 1l invoqua l'exemple, opposé et syméirique ¢ celui de la buregu-
cratle russe qul exploite sans étre propriétaire, de l'exploitation de la
paysannerie coloniale par le capitglisme métropolitain ou local : le paysan,

‘quoigue « propriétaire » aussi bien de son champ que de sa récolte, n'en
-est pas moins radicalement exploité, étant d'abord obligé de vendre cette

récolte aux monopoles capitalistes aux prix que ceux-ci fixent autoritaire
ment, ensuite d'acheter les produits qu‘ll consomme & ces méme monopoles,

& des prix également fixés par ceux-ci. Cette exploitation par les monopoles
.se conjugue avec l'exploitation par une bureaucratie coloniale spéaﬁqua.
. Le camarade généralise ensuite son intervention, en constatant que e -
“mouvement marxiste a jusqu'ici porte surtout son attention sur lexploztaﬁml
. du pmlatanaf et quil a plus ou moins négligé les autres formes d'explofic:
Hion — par exemple l'exploitation coloniale — en tendemt & assimiler Je

- ‘probleme de la révolution coloniale au probléme de la revolutmn dans fes
pays industriels, ce qui est inexact. Il termine en constatant qu'une révolu-
tion dans les pays avancés ne résout pas le probléme, car une énorme =~
~ différence de niveau technique subsisterait entre ceux-ci et les pays colo R
‘piqux ef, sur cette différence de niveau technique, de productfvﬁe: du tra-" -
~vail' et d'aptitudes des populations pourraient se greffer & nouvecm des

differenciatims sociales.

 Les camarades Chaulieu et Guilkrume ont répondu cr camarade o:fm:mh‘i’ o
en reconnaissant la réalitd et Iimportance extréme du probléme qu'il posait. -
'En offet,malgré Fénorme développement du capitalisme, le grande mmorité - e
dé la popu!aﬁen de la terre vit encore dans des condiﬁons cofaniales o

sam-cakmmles k:t qmsnm du rgle de la paysanneﬂa dmi eﬁectmement
étre dudiée & nouvean et l'on doit reconnaitre que les posifions tradition-
nelles {par exemple celles des quatre premiers congrds de I'LC) sont nsuf-
fisomtes, 11 est évident que la révolution dans les pays avancés ne résout
pas a elis seulo le probldme, car il n'y o pas de liberté d'importation. Ce
probléme devia donc éfre étudié avec Ja collaboration Ja plus étrofte das

aammades coloniaux.

. Un gutre camarade pose la Yuestion de savolr si la buremﬂe cramt L
txt:.w une étape necessaire du développement social et sl la révolution Tusse -
aurgit pu éviter la- degenenescem:e.. La non matunte des conditions rmiu~ R
tionnaire en Eurcpe aprés la premiére et méme la seconde guerre mom-
digle semble indiquer gue la burecucratie Stait inévitable. S en est aingi, -
n'esiil pas soubaitable que Ja domination bureaucmhque se realxse au

plus vite 7

- Chaulisu répond qu effactzwemeni Ia burequcratie a 44 1a. preuve de Ic:r- .

non maturité du prolétariat pour la revoluhon, non pas tant doms le sens
palitique habituel, majs dans le sens économique : le prolétariat hlavait
pas. encore pris conscience du probléme de la gestion ouvridre de Vécono-
mie, sn tout cas n'a pas été capable de la réaliser et s'est laissé exproprier

par o bmmucmhe. Dans un sens plus geéméral, la bureaucratie est objec-
fivement « nécessaire » aussi longtemps que la décadence du capitalisme et
o dmmpesmon de la bourqeomze se poursuil, sans que la révolution

mﬂw & la vicloire. Dans le méme sens, le fascisme aqussi est nbjecﬁve—_ |

ment « nécessaire ». Mais notre attitude politique: face & la bureaucrctie
n'est pas déterminde par ce facteur, mais par le Iait  que la bureaucralis

est une classe exploiteusequi assure la reléve historique de la bourgeoisle,

quﬁlle est donc incapable d'assurer une nouvslle rhase historique d'expan-

sion des forces productives et.de lactivité sociale, La seule racine de la

& nécessité » de la bureaucratie, ot méme de son existence, est que le

prolétariat n'a pas pu jusqu'ici instaurer son propre pouvoir économique
et politique. Cec1 souléve évidemment la question de la capacité historique:
du prolétariat; selon nous cette capacité se développe constamment, mais_ Co
toute discussion a priori sur cette question est vaine ot oisewss ; ve n'est .
‘que dans la pratique que le prole‘tcrriat montrera s ﬁ peut ou nen rwﬁm RS
| kr société communiste. o
‘Le camarade Mare, du. groupe « Intemativnahsme », prend ensuite !cr
_parqle pour dire qu'il pergoit, & travers nos positions actuelles, un tour--
‘nant. de notre groupe vers la théorie du « capitalisme dTtat », tournamt

dont 'd'cﬁlléurs il se rdjouit, étant ui-méme partisan de cetie théorie; que,

‘tandis que jusqu'ici notre groupe était partisan de lu théorie du « collecti-

visme bureaucratique », mettant l'accent sur les différences qui séparent

le régime russe des sociétés capitalistes, nous affirmons maintenomt lexis-
tence de traits profonds communs cux deux régmes. 1 faut maintenont PR
tirer les conclusions de ce « tourncmt » et reconnditre que los EtoisUnis
‘mlisent actuellemert un régime omalogue et que lu gueme & venir sera lo o
querm entre deux blocs capitalistes. o
| ~Chaulieu~répond que, malgré le peu d’mieret que peut preseniter pm:r'
5 .ic: mcnorite des camorerdes cette cuestion, il @st nécessaire de metirs les:
choses au point. Il rappelle que lorsque notre groupe s'est formd, il existai?,
putre V'absurde théorie de 1'« Etat ouvrier dégéndré» (professé par les -
 trotskistes et qussi, & cetie époque, par les bordiguistes), deux oozmptimm S
 eur la Russie: celle du = capitalisme d'Etet » et oelle du « collec S
burecmcratique ». Nomre évolution o #té éviderment déterminé par lem’ﬁem'
d -ces deux conceptions, dans le sens suriout qu'elles ont formé pour nous oL
- d#mellents repoussoirs, Ams:t, par exemple, sous le vocable de % copit ¥

. J.. . .'
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o 'me dtht y, NOUs ctvons eu o 1utter conire une concepuon completement . |

: '1d1cpte {la ‘seule gqu'on nous a opposee) conmstqnt 1denhf1er exploxtc:twn;
. .capitalisme, & nier les différences entre le régime russe et les sociétés: cap!
talistes traditionnelles, & affirmer qu'en Russie l'Etat était devenu patron

et que tout le resté reproduisait . exactement le. capl’(ahsme connu, etc., efg. J
Nous avons été obligés e répondre & ces absurdités en souhgnant cons- -
. famment les énormes différences qui opposent le regme russe a4 une -
. société ccxpltahste du iype tradltlonnel Rien de ¢é que nous avons. -dit
__‘.'Tsous ce rapport n'était faux ; mais’ notre ancxlysn d'alors était mcontesta-;;
___”-_'-"blement msufflsante, dans la mesure ou elle n'élait pas intégrée dans ‘Llne""_'-_,:.- S
. conception générale de 'évolution de l'économie et de la sociéte moderns. * .
a Nous avons-fait cet élargissement de nos conceptions non pas aujourd’ hui'_.f'_'-'_l __'-
" mais déj& en mars 1948 et le camarade Marc doit se souvenir d'un exposé
" de Chaulieu. de cette époque, pendant les conférences communes des grod- .
pes de gauche a la Mutualité, ol Vessentiel de notre conception actuelle
était déja donné, conception qui, d'ailleurs, fut formulée également déms les

| textes publiés par nous dans le P.CI des mars 1948, que le camarade

. ‘Marc doit connaitre egalement Pour résumer d'une maniére concise celte:

conceptxon, il faut dire que le capitalisme ‘bureaucratique reprecente Jex

Icontmucrhon du capitalisme traditionnel en tant ol pousse & sa limite la'__:
- tendance vers la concentration totale du capital et 1'exploitation sans bor-ﬁf;.
nes du prolétariat et qu'il continue & développer actuellement les prémises

de la revolunon socialiste, mais qu'd part ceci, sur tous les autres points, il

représente exactement I'opposé, lcu;lnthese compléte du capitalisme (struc-"_'l
ture de la classe dommc:nte, lois économiques, efc.). De plus, il est comple:

tement faux de dire qu ‘actuellement la somete russe est 1dentrquefcx la
sociéte américaine et que la guerre sera simplement la guerre de deux
“blocs capltahstes Les U.S.A. sont loin derriére I'U.R.S.S. en ce qui concerne
“la concentration du capital et les différences sociologiques des deux régimes

sont un facteur qui influe puissamment sur le caractere et les modalités

de la guerre a venir, <

Enfln le camarade Camille, du groupe bordiguiste frangais, et un autre-
camarcdde du méme groupe, soulevent la question du parti révelutionnaire -

- -— question relativement éirangére & la discussion -— soutenant cqu'il existe
sur ce point des contradictions-entre l'article « Socialisme ou Barbarie » et
- la résolution publiée dans le N° 2 ; ils nous critiquent parce que nous

abandonnons la conception de Lénine sur la conscience de classe du prolé-

tariat, expliquant d'ailleurs que cette conception de Lénine n'est pas essen-

tielle pour le léninisme, se déclarant en gros d'accord avec la résolution.
sur le parti du N° 2 (laquelle, soit dit en passant, réfute lenguement la-
dite. conception de Lénine), insistent sur le fait que sans les intellectuels.
le prolétariat ne peut pas accéder & une conscience rf\volutlonnql_re,_ e_t__ po_u; .

f1n.1r nous accusent d'étre des intellectuels.

- Chaulieu répond qu'entre 1c1rt1cle « Sccialisme ou Barkarie » et Ia reso-'-_

lution du N° 2, il n'y a aucune contradiction; l'article « Socmhsme ou

 Barbarie » reconnait la nécessité du parti révolutionnaire, mais ne la
. concrétise pas, et ceci parce qu'd 'épocue, notre groupe n'avait pas encore_ o
sufGsamment discuté de cette question. Pour le reste, -il entreprend une

" longue réponse, dont le contenu se raméne a une invitation qux camara-
.des bordiquistes & se metire d'accord dvec eux- memes : :

Guillgume intervient & la suite et son 1ntervent;on provoque une po1e-_-- '
- mlque violente qui se termine dans une certaine confusion. SRR

=" Cette deuxiéme réunion de lecteurs a marqué certainement un progres'--_
- sur l& premiére, qussi bien du point de vue de la composition de Vauditoire =~ -

) .

que du contenu de la discussion. N'avaient été les mterventxons des deux- S

camarades bordiguistes & la fin, la discussion aurait été centrée autour de

son sujet ; de toufte facon, olle a été feconde et nous a permis d'avancer

dans 'la compréhension de problemes aue’ se posent les camarades qui
suivent notre effort. Mais il reste encore beaucoup & faire, aussi bien du
poirit de vue de  1'organisation techmque des réunions (dqtes de réunions
fixes ot connues & l'avance, sujet défini, dlsc1phne dans ch d1scu331on)
que du point de vue du contenu : il faut arriver & ce que *ces reumons
sofent ‘des véritables .séances de. collaboration avec les lecteurs et qu elles
deznontrent la necessne d'un travail polmque orqczmse

. _PLAW oF 'mnva*n. Er msoBAnou DU pnocum- -

“Le 17 juillet, ler réunion du groupe fut consctcree toute ler journée & la
discussion d'un plan de travail pour 1949-1950, & partir de V'idée de I'elubo-'
ratlon d un programme comme axe principal de ce travail. |

'se souvient que la réunion du 10 avril, au cours de laquelle le
groupe o adopté sa position actuelle” sur le probléme du Parti revoluhon—
naire ot de sa construction (1) avait fixé comme tdche essentielle du groupe
gur.le plan politique la définition et 'élaboration d'un programme pohhqua.
La réunion du 17 juillet était destinde & concrétiser cette tache ot & la lier
& l'ensemble de nos activités par un plan de travail ratiennel.
| Le rapport des camarades Guillaume et Chaulieu, qui servit de base &
la discussion, montrait d'abord la licison immédiate qui existe entre la
tache de construction d'une organisation révolutionnaire et celle de 1'élabo-
ration d'un programme. Le programme révolutionnaire est l'expression sur
le plan umversel des objectifs historiques du prolétariat et des moyens qui
conduisent -& la réalisation de ces objectifs. En définissant son programme,
V'organisation revolutionnmre se définit elle-méme et se donne un moyen
tranchant de concrétiser son 1deolog1e aux yeux de l'avant-garde et de se
délimiter clairement par rapport aux courants opportumstes ou coniumon—-

nistes qui existent dams la classe. Dans ce sens, et qu-méme titre que lo . |
,. parti revoiunonnaxre, le programme est une necessﬁe permanente pour la -

lutte de classes.
. Ala question st los cond1t1c>ns actuellement existent pour Ielabomtlon
d un’ programme révolutionnaire, on ne peut répondre que par Vaffirmative.

 Toute l'expérience objective de la bureaucratzsc:txon de la société et du

mouvement ouvrier est & depuis trente. ans et attend d'étre correctement - |

formuléé et systématisée. Ce serait revenir & des posxtxons que nous avons

formellement condamnées lorsque nous avons discuté la question du part:
que d'adopter, sur ce probléme crucial, des positions gitentistes face & la.
« spontaméité » de la classe, et de croire que celle-ci, dans son ensemble |
ou par des orgamsmes parhels 'de- lutte, créera deseposmons programmarti-

‘ques que nous n'aurons qu'd adopter. Non seulement l'evéluhon idéologique-

de la cluasse est fonction d'un interaction constante entre. celleci et Javant-

garde organisée, mais encore celle-ld n'arrive & des positions programma-
Hques révelutionnaires d'ensemble. — qui, d'cilleurs, ne sont ni systémati-
- #8es, ni théorisées — que lors méme de la phase révolutionnairs : mais
- jusgy’ ‘alors, 1'organisation . ravolunonncnre ne peut pas exister sans posiﬁonsff' o
programmatiques, car- cellesla seules sont la garantie de son "homogénéits
,et de s atc:bllite politique. S'il n'y avait que « l’expenence concrete ", dé la a

(1) Voir .Socia.lisme aqu Barbarie, N° 2 Pp. 94-107
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