
TOUS LES LECTEURS DE LA REVUE

sont fraternellement invitee par notre Gxpupe

a la

R E U N I O N P U B L I Q U E

organisee le

Vendredi 4 Novembre, a 20 h, 30
au Palais de la

(Metro: Maubert-Mutualite)

L'ordre du jour de la 'reunion comporte la
discussion des numeros 3 et 4 de la Revue, les
critique® exprimees par les lecteurs et leurs sug-
gestions pour les numeros suivants.

La salle de la reunion sera affichee au tableau*

La premiere reunion du cyde de conferences
sur roeuvre de Lenine, et auxquelles tous les lee*
teurs sont invites aura lieu le

11 NOVEMBRE 1949, a 20 h. 30
au Palais de la Mutualite
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LES KOLKHOZ PENDANT LA GUERRE

Get article, ecrit par un camarade de tongue allemande de la IV* Internet-
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setite 'ajt tnteret non nQgligeables nous crayons de notre devoir d& le faire
connaltre.

L'initret de Varticle ne se trouve pas settlement dans sa documentation
abondante, mats surtout dans la capacity de son auteur de deceler I'aspect fon-
damental de I'economie kolkhoziewte bureaucratique, c'est-&-dire le caractere
capitaliste d'etat de ces exploitations, et 16. predominance da ponvoAr etatique
central sur les tendances « individualistes » des pay sans. En revanche, V auteur
reste sur quelques points prisonnier de la conception trotskiste traditi&nnelle.
Ceci est vrai en parttculier, d'une part, pour ce qui doncerne Vanalyse des
« tendances indtvidualistes des pay sans » et.la « tendance de la bureaucratic
vers I'appropriation privee*, d'autre part, pour Videe vague qu'il se fait de
la bureaucratic en tant que formation sociale et pour' ^utilisation du concept
depourvu de sens de « propriety collective ». La position de notre groupe sur
ces points est exprimee dans Varticle de P. Chaulieu public dans le present
numero.

L'agiiculture de TUnion Sovieitique a^ souflfert, comme il est
bien connu, tres severeipent des suites de la guerre totale,
beaucoup plus severement que celle des pays voisins de FEu-
rape cenjtrale. Ce n'est pas seulement que sur le territoite
govietique, les operations ftiilitaires proprement dites but dure
beaucoup plus longtemps et que les devastations faites par
TArnnee allemande furent beaucoup plus etendues et syste\
matiques, m^is aussi sa structure plus compliquee retodait
^agriculture sovietique moderne plus vulnerable que ceUe,
techniquement arrieree et pour une tres graride partie repo-
sant sur la petite exploitation paysanne, des pays voisins.
II suffit seulement de rappeler la mecatiisation si forte de
1'agriculture sovietique et '--- ce qui s'en suivait — sa depen*
dance de rindustrie des tracteurs, etc... La destruction etendue
de sa base technique ne |>ouvait que la towher tres durement
^t conduire a un jrecul tres important de la productivite du
travail agricole; par la mime et simuJtalienieiit, les tend&noes
centrifuges dans le viEage sovietique ont ete puissamment

, ,. t -•' ' ' • " (

iM1''̂ *',!'̂ '"/ >!,' i';£vi'ii'ji''''!5'li"'



;i:7Y '̂"•'*'•' ̂  -'' ''''*'•''•&$•*'£•"'.' "£'''•'''--i^ '• ' /• i . -''-'^'"^^Vvy^-'xX''" i^'f'j TifV^Eiityf ^M'- • ^':t,.':-^S i''•'•'vi'".f'i''iV'^"'f'j-?:r.' •'','•'">•"'" i~:-*'''''V*!

favorieeee. Car tyu'e$t-ce que powvaifjnt fafre
paysans de ces kolkhoz dans le domaine desquels la plus
grande partie des tracteurs agricoles, des autos, etc... avaient
etc detruits ou enleves et ou meme, le plus souivent, les che*
vaux de trait ont ete perdus, que pouvaiemvils faire, sinon
de retourner vers les vieilles methodes primitives de travail
et consacrer leur force de travail avant tout, a leurs petites
« parcelles individuelles >> (priusadebnuyje, utsch$stki) et a
la culture privee de pommes de terre, de produits de jardi-
nage, etc... ?

Ceci est en tout cas pleinement valable settlement pour ces
territoires de ITFnion Sovietique— en realite extremement
etendus — qui durant la guerre etaient devenus le theatre
immediat des operations militaires et qui aussi avaient ete
temporairement oecupes par les Alleniands. Le systeme eco-
nomique collectivi&te dans la Russie non occupee a tenu bon
malgre tout; il s'est demontre extremement solide et contri-
bua d'une maniere decisive a la victoire de TUnion Sovie-
tiquie. Neanmoins^ sous la pression de la guerre, ici aussi des
felures considerables et des « formes retrograde® » specifiques
se firent jour. L/industrie mecanique dirigee avant tout vers
la production d'engins de guerre ne pouvait naturellement
ni renuplacer les tracteurs, autos, faucheuses, etc... hors
d'wsage, ni fournir les pieces de rechange necessaires (1); tout
autant rindustrie chimique n'etait pas a meme d'oflfrir au
village des quantites suffisantes d'engrais, cependant que lea
moyens de transport, utilises au dela de toute limite, ne pau-
vaient pas assurer normalement rapprovisionnenient de&
kolkhoz en essence, etc... A toutes ces causes vint s'ajauter
le fait que le village etait dans la plupart des cas depouille
dies forces de travail masculines et que precisement les forces
de travail qualifie les plus importantes (conducteurs de trao
teurs, etc.) etaient mobilisees pour 1'armee. Cependant 1'Etat
devait simultanem'ent, poutr pourvoir aux besoms en materiel
humain d'une armee gigantesque et d'une industrie etendue,
demander au village — malgre la chute importante dee ren-
dements — non pas moins, mais beaucoup plus de cerealea.
Mais plus 1'Etat prenait, moins il en restait pour les paysant
euix-memes et moindre devenait naturellement le salaire en
nature pour les journees de travail qu'ils avaient fourni ail

* 'v>
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(1) Au central re : comme on apprend par un article publil dans la RflVlU
Bolchevik (n° 4 de 1946, p. 29), « pendant la guerre on a dft preudre I
1'agriculture, pour les besoins de PArmee Rouge, une partie importante dtl
tracteurs et des v^hicules lourds ». Ainsi « le nombre des tracteuri dam Ul
kolkhoz des territoires non occupe's a baiss6 de 32 %, celui des iUtOI
de 80 % ».
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kolkhoz. Tous ces facteurs pousserent les families de paysans
kolkhoziens a se consacrer encore plus que par le passe .a la
culture de leurs parcelles individuelles pour compeiiser ain»i
la chute de leurs revenus de kolkhoz. A ceci s'ajoute encore
que la montee constante des prix de tous les produits agri-
coles sur le marche noir a fait apparaitre cette petite pro-
duction privee des paysans — les produita de jardinage, Tele-
vage du petit betail et de la volaille — comme de plus en
plus remuneratrice.

Mais il y avait plus. Les tendances centrifuges au village
ont ete aussi encouragees par la politique des autorites locales
du Parti et de TEtat, qui se sont adjuge durant la guerre des
eitendues considerables de la terre appaftenant aux kolkhoz
ppur etablir la-dessus des exploitations « de secpurs » propres^
cultivees naturellement par le travail force des paysans
kolkhoziens, quii7 devaient servir a Tentretien supplementaire
de la technocratic et de la bureaucratic locales et etaient
evidemmient par la soustraites. a rimpot en nature normal de
1'Etat. Et finalement les autorites kolkhoziennes propremei|t
dites ont aussi contribue par leurs methodes a ebranler la
discipline du travail dans les kolkhoz et a laisser apparaitre
rappartenance au kolkhoz de plus en plus comme un joug
pesant. Rien d'etonnant si la produictivite du travail kolkho-
zien s'abaissa constamment, cependant que la culture des
petites parcelles individuelles des paysans prenait une impor-
tance de plus en plus grande.

II est clair que, aussi longtemps que la guerre durait, le
Gouvernement Sovietique ne pouivait pas s'opposer serieuse*
ment a ce processus spontane d'extension du secteur « prive »
dans le village kolkhozien. Dans ces circonstances il ne lui
restait pas d'autre issue que de serrer encore la vis, par
Televation du minimum de travail legalement determine en
1939, de la prestation de travail des paysans sur le territoire
du kolkhoz dans la mesure de possible et ainsi de se garantir
le quantum necessaire de prestations en nature de la part des
kolkhoz. Mais depuis la fin de la guerre le probleme se pose
de la inaniere suivante : Tout depend de la rapidite avec
laquelle TEtat Sovietique peut de nouveau equiper son pare
de machines agricoles pt renouveler son betail agricole. « II
accomplira cette tache rapidement», ecriyait (d'une manie^e
trop optimiste) 1'Economist de Londres en 1944, « s'il importe
les tracteurs, les au*os et le betail de Tetranger — par contre,
il raccowiipliralentement si pendant la reconstruction de la
colonne vertebraje du systeme .econbmique ct>llectiviste il ne
veut s'appuyer que sur les forces russes. §'il se decidait pour
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la deuxieme voie, alors 1 agriculture russe rencontrera presque
oertamem^it dans les annees d'apres-giierre des difficult^
considerables... », cependant que «la stagnation sera vraisem-
>lablement accompagnee d'un reveil partiel des tendance*
ftdividualistes dans le village. »

LA LOI SUR LES KOLKHOZ DU 19 SEPTEMBRE 1946̂
" • . " • ' " ] ' ' - ' ' •

Combien ce pronostic et ait juste, fut demontre deja deux
ans plus tard, lorsque le Coutvernement sovietique sous la
pression de difficultes economiques et politiques conside-
rables (la recolte catastrophique de 1946, la croissanee des
tensions politiques interieures et exterieures) s'est vu oblige,
par la decision du Coftleil des Ministres dm 19 septembre 1946,
de deelaneher a nouveau la lutte eontre les tendances econo-
miques privees dans le village sovietique, qui s'etaient ren-
%-cees. Voila en bref le contenu de cette loi hautement signi-
ficative :

Le Conseil des Ministres de TUnion Sovietique et le Comite
Central du Parti Communiste constatent, dans Texpose des
motifs de la loi, Texistence de defauts serieux « qua sont
extremjement nuisibles a la cause des kolkhoz et apparaissent
comme extremjement dangereux pour Tensemble de la cons-
truction socialiste de notre pays». Ces crimes consistent:
1° dans le calcul et la depense incorrecte des « journees de
travail» (trudodni) dans les kolkhoz; 2° dans I'usurpation
des terres comniunes des kolkhoz; 3° dansTappropriation
arbitraire du patrimoine des kolkhoz; et 4° dans la non prise
en consideration des « fondements deatnocratiques » de Tad-
ministration des kolkhoz.

On developpe ainsi leg points particuliers :
1. On mentionne avant tout le gonflement anormal et dis-

propbrtionnel du personnel administratif et la depense trop
gr^nde de journees de travail et d'argent pour des huts admi-
nistratif s. II s'ensuit que dans plusieurs kolkhoz il manque
des travailleurs de campagne, cependant que Ton trouve dans
Fadministration beauicoup de gens qui n'ont rien a faire qui
re^oivent malgre cela un traitement superieur a celui de®
ouvriers productifs. Meme les travaux specifiques, fails par
des paysans kolkhoziens pour les differentes administrations
locales (ainsi par exemple des reparations de batiments et de
maisons d'habitatioh, la coupe de bois destine au chauffage,
des travaux de transport, etc.) sont eomptes coinme Journees
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de travail et impUites au kolkhoz liij-nijenie. Et finalement
menj^ les coiffeurs, tailleurs, cordonniers et autres artisans
sont, a proportion de leurs journees de travail, a charge chi
fonds commun du kolkhoz, tandis qu'ils devraient etre payee
individuellement par leurs clients pour le travail qu'ils font.
Tout ceci conduit « a la depreciation de la journee de travail,
a la diminution des ressources qui doivent etre reparties s^Joil
le noinbre de journees de travail et, consequemmient, a la
diminution de 1'interet que portent les paysans au travail
kolkhozien ». ' »

2. Malgre la loi du 27 mai 1939 (2>, Fappropriation arbt
traire des terres d'exploitation communes du kolkhoz est
devenue de nouveaui un phenomene repandu a une latge
echelle. Les parcelles d'etploitation individuelle sont petit a
petit « arrondies », avec ou sans le conseritement des autorites
kolkhoziennes,— mais auissi, d'un autre cote, les terres kot
khoziennes sont laissees aux diffeir^ntes administrations et
organisations pour retablissenient d'exploitations dites « de
secours » (3). Les deux phenomenes menent a la diminution
du fonds de terres des kolkhoz, minent Texploitation com-
muine du sol et par la nuisent aux interets de Teconomie et
de TEtat. ,

3. Tout autant nuisibles s'averent differents abus 4e la
part des fonctionnaires de TEtat et du Parti en tant qu'indi-
vidus, qui se font livrer par les kolkhoz sans payer ou eontre
un pfciement noinjinal de* betes, des cereales, de la viande, d,es
fruits, du lait, du miel, etc... et qui, en general, ont rhabitinle
de puiser « sans aucune honte dans la propriete des kolkhoz
comme dans leur propre poche ».

4. Dans plusieurs kolkjioz les paysans sont en fait exelua
de toute participation a Tadministration du kolkhoz, et parti-
culierement par le f ait quie depuis longtemps on ne convoque
plus du tout des assemblies geneirales des membres du kdl-
khoz et que les dirigeants et fonctionnaires des kolkoz ne
gont pas elus par les paysans eux-memes, mais sont tout sittt-
plement nommes et destitues par les instances de 1'Etat et du
Parti* Les paysans kolkhoziens ^iJont ainsi aucune influence
soar la gestion des affaires du kolkhoz et sur la repartition des
revenus des collectives, ce qui conduit tout naturellement a

(2) E;n ce qui concerne cette loi, voir plus loin.
(3) A propos de ces « exploitations de secoum », on lit dans un article oe*

Izvestia du, 7 scptenibre 194S : « Les statistiques les plus exactes du territoire
(il s'agit du terrftoire de Tch^liabinsk) rapportent qiie les autorites sovi&Jque*
et les organisations sociales qui menent ici les « exploitations de secoiira »
poujront r^colter cette ann^e plus de 500.000 ponds de e^r^ales. Mteis coin-
bien ces exploitations en livreront elles a 1'Etat ? 2 & 3 % de la r^colte brute
escomptee. * • v
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des abus de la part des fonctionnaires des kolkhoz, qui se
croient independants des membres et perdent tout sentiment
de responsabilite vis-a^vis de ceux-ei.

—— - ' . . . ' ' . . : ' - , • . • • • ' ' : : . . . &

Pour sunnonter tous ces abus, le Conseil des Ministres et
le Comite Central decident une serie de mesures, dont les
plus importantes sont :

Les dirigeants des organisations du Parti et des adminis-
trations etatiques sont obliges, dans Tespace de deux mois
suivant la publication de la loi, de reduire aux dimensions
appropriates Tappareil administratif 'demesurement gonfle des
kolkhoz, eomme aussi les « depenses adininistratives S> de
ceux-ci. Us doivent de plus, jusqut'au 15 novembre 1946, entre-
prendre dans tous les kolkhoz, sur la base du registre foncier,
une revision de la possession des terres et faire de maniere
que toutes tes terres soustraites aux kolkhoz reviennent a la
possession de ceux-ci. De meme, tous les biens acquis d'mne
maniere injustifiable au detriment du patrimoine des kolkhoz
doivent leur etre restitues; dans Tavenir des pareilles incur-
sions dans le patrimoine kolkhozien de la part des organes de
TEtat ou du Parti sont strictement interdites. Les fondements
democratiques de radministration kolkhozienne doivpnt etre
retablis; en general, toutes les deviations de la politiquie du
Parti dans les affaires kolkhoziennes doivent etre eonsiderees
comme des actes diriges contre les kolkhoz et TEtat et les
coupables doivent etre traduits en justice en tant que crimi-
nels. Enfin, il est cree aupres du Gouvernement de rUnion
Spvietique un ConSeil (Soviet) special pour les affaires kol-
khaziennps, auquel appartient le controle de Tobservation du
statuit kolkhozien et la decision sur toutes les questions con-
cernant la Construction des kolkhoz, Conseil dont les repre*
sentants aupres des republiques, terriloires et provinces de
rUnion Sovietique doivent etre independants des autorites
locales (vis-a-vis desquelles on est visiblement mefiant sous
oe rapport).

LE VERITABLE ARRIERE-FONDS
/ • • • .

Voila pour ce qui concerne la loi du 19 septembre 1946.
Gomme nous voyons, il s'agit ici -de mesures extremement
ri^ouretiBes, penetrant profondement rensemble de la vie des
paysans kolkhoziens. Aucun doute que le Gouvernement,

!A

— pour empecher une regression encore plus grande des pres-
tations en nature a TEtat — a du s'opposer avec toute la
fermete necessaire aux tendances economiques individualistes
des paysans et aucx tendances specifiques de la bureaucratic
etatique locale, et qu'il est parvenu pour le moment a mai-
triser cette situation dangereuse. Mais — et ici encore line
fois apparait la question fatale — dans quelle mesure les deci-
sions etatiques s'avereront-elles completement realisables et
surtout economiquement efficaces ? Les tracteiKrs, camions,
batteuses, etc.*. ne peuvent pas etre p(roduits en un tour de
main (4) et aussi long temps que ces .machines agricoles n9exis*
tent pas dans une mesure suffisante, les tendances ecpno-
miques individuialistes se reproduiront de nouveau, rien que
par cette raison. Cependant il n-y a la qu'un seul cote de la
question (aussi important que ce cote puisse etre). Les racines
reelles du mlal se trouvent bcaucoup plus profondement. Tres
instrttctive soiuis ce rapport est la loi deja mentionnee du
27 mai 1939, dans laquelle le Gouvernement, dans une situa-
tion totalement diffetrente (dans une periode de montee rela-
tive de reconomie kolkhozienne et d'existence d'un pare de
machines agricoles intact) a du s'opposer avec toute la rigueur
possible a ces memes tendances economiques individualistes, et
surtout auix augmentations illicites des parcelles individuelles
des paysans et a la « repulsion au travail » manifested par
ceux-ci. II reconnaissait ainsi lui-meme que meme la « collec-
tivisation energique » et la « liquidation des coulaks en tantv

que classe » de la politique stalinienne ne pouvaient offrir
aucume reelle solution du conjBit entre le pouvoir etatique et
la classe paysanne et que ce conflit s'enflammait maintenant
a nouveau sur un plan different. A cette situation la politique
des concessions aux paysans inauguree plus tard (la periode
dite « Nep des kolkhoz » des annees 1935-1938) n'a rien pu
changer ^d'essentiel. Ceci pour la simiple raison quie le village
-russe etait encore trop pauvre pour pouvoir subir le cout
enorme de rindustrialisation en meme temps que les depenses
de la bureaucratie etatique parasitaire (5). C'est pourquoi des

(4) II est caracteristique que pr^cis^ment dans le domaine de la produc-
tion des machines agricoles le plan de production pour 1'ann^e 1946 n'a pu
^tre execute* que dans la proportion de 78%. (Voir le rapport public* par le
Gosplan de 1'Union SoVieHique, le 21 Janvier 1947, sur les « resultats cle
realisation du plan », dans lequel le Ministere pour la construction des
machines agricoles est plac6 au aernier rang.)

(5) « Pr^cis^ment dans l*e*conomie agraire^ dans' laqueZle la consummation
est si imm^diatement li^e a la production, la collectivisation a ouvert des
pos-sibilit^s grandioses pour le parasitisme de la bureaucratie et par la pour
sa liaison avec les sommets des kolkhoz eux-m^mes. » (L. Trotski, La

trahie, p. 153.) .
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cette epoque le coiw conciliates a du etre remplace par la
politiqije de represailles eontre leg paysans. Notamment il
sest demontre claireinent des lors que la majorite eerasante
de la paysannerie — malgre sa defaite catastrophique pen-
dam la «bataille de la collectivisation » des ann£es 1930*
1932 — n'etait pas du tout disposee a abandonner durable-
menf la part du lion dans le produit de son travail a Titat (6)
et que, apres s'etre relativement relevee, elle s'orienta vers
1 utilisation de la concession arrachee a Staline et apparem-
ment; «inessentielle» des petites pareelles d'exploitation
individuelle, pour la reduction la pluis grande possible du
travail a effeqtuer pour le kolkhoz, et tourna son interet prin-
cipal vers la culture jardiniere des petites parcelles, le betail
et la^volaille privee (7). Point n'est nece$saire d en chercher
1̂  Taison dans « le penchant inne des paysans vers Tindivit
diiajisme » ou dans leur « preference inextinguible pour la
propriety privee » : la chose s'eclaire beaucoup plus simple-
ment par le fait amer que le systeme kolkhozien — malgre les
progres techniques indubitables — non seulement n'a pas pu
assurer a la masse des paysans une elevation de leur standard
de vie, mais a par eontre abaisse celui-ci, et de plusieurs
iganiezes.; I/exploitation meeanique extensive dans les kolkhoz
pouvait en fait auigmenter les surfaces cultivees et les rende-
inents — mais n'etait pas a nieme, sous les exigences toujours
crofssantes de I'Etat, de rendre a tel point que puissent etre
satisfaits aussi bien 1'Etat que la paysannerie. Ceci d'autant
plus, que le Gouvernement Sovietique, pour auigmenter la
productivite du travail a impulse de toutes- les manieres la
nai^sance dans le cadre du village d'une couche superieure
techno-bureaucratique, par quoi naturellement la partie du
pro4uit restant a la disposition de la masse des kolkhoziens
eit (Jevenue encore plus petite. II se produisit ainsi ce phe-
n<Mp$fie, au premier abord incomprehensible, que les paysans
kolkhoziens, pour arriver a vivre d'une maniere ou d'une autre
O^t du consacrer iufiniment de peine et de soins pr^cisamettt
a 1'ex^oitation de leurs petites parcelles individuelles et que
la pluipart d'entre eux y ont cherche leurs moyens principaux

(6) Selon les donne>s statistiques offertes par la*presse soviSttaue elle-
meme, la participation de la l|wiysannerie kolkhozieiuie au produit acricole
ne peut pas e"tre estimee & plus de 30 a 3S % du pl-Muit brut

<»

7) D*autant plus gue les prrix du lait, du beiirre, de la viande* des
es, 4U tabac, etc;* ne se-troiiWIeitt pas disprdportioiin4& /de maniere
criante pair rapport aux prix des articles de riadustrie eitadine «u^
des? ce^iSaJes, de telle matiieFe qu4 PaeTage du b^tait et le iarditta«e

devaiem paraltre aux paysans beaucoup plus
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d'existence (8). II s ensuivit nbn seulement que llnteret des
paysans vis-a-vis du travail kolkhozien diminua constamment,
mais aussi que la population excedentaire des campagties
— terrifiee par le standard de vie extremement has du p^oM*
fariat urbain — ne montrait, malgre la surpopulation enorme
du village russe, aufcune tendance a passer a I'maustrie, mais
resta sur la terre, ou elle se consacrait soit a la petite agri-
culture, soil aux metiers artisanaux paysans, ressuscites de
nouveau. Evolution dont 1'Etat, qui poursuivait precisement
avec intensite sa politiquie d'industrialisation et d'armements
et, par consequent, avait besoin de toujours davantage de
cereales, de matieres premieres agricoles et de nouvelles forced
de travail puisees dans le village, ne pouvait millement etre
satisfait, et a laquelle il tacha des le debut de mettre fin. H
s'agissait, d'une part d'augmenter constamment la production
kolkhozienne et, d'autre part, de transferer a 1'industrie la
population villageoise excedentaire. Ces deux obj^ctifs ne pouf
vaient sous les conditions existantes etre attaints que si 1'on
ealevait aux paysans la possibilite d'extension de leurs exploi-
tations individuelles et si, en meme temps, on introduisait
aux kolkhoz un minimum de travail obligatoire, par lequel
une partie des kolkhoziens serait enchainee plus solidement
au kolkhoz e t̂ une autre serait « rendue libre » pour Tindus-
trie, C'etait la le sens veritable de la loi du 27 mai 1939. Mais5
en entreprenant la lutte eontre les exploitations individuelles
des paysans kolkhoziens, le "Gouvernement Sovietique prou-
vait que le mot d'ordre qvt.il avait si bruyamanent proclame
sur 1'̂  « harmonic entire-les interets individuels et sociaux des
paysans » realisee dans le kolkhoz n'etait qu'une phrase vide,
et qu'en realite 1'interet individuel des paysans devait etre
eacrifie a leur « interet social» (lisez : a 1'interet de I'Etat).
Et, puisqu'il obligeait par des inesures coercitives les paysans
a travailler sur les terres kolkhoziennes^ il demontrait que les
kolkhoz n'etaient nuUement des unions libres de producteiirs
terriens, mais plutot des grandes exploitations capitalistes-
etatique servant a leur exploitation. Ain^i le fait de la basse
produetivite du travail et de la pauvrete economique diu pays
a rendu caduque la solution commiwautaire du probleme
dgraire Tusse vers laquelle on s'etait oriente au debut et a

(8) « Beaucoup de paysans kolkhoziens... tirent de leurs paroelles indivi-
duelles des revenus beaucoup plus importants que des kolkhoz », e*crivait en
1939 le journal Soc. Semledelije. « Dans le ItollDtoz NoVyj Mir », Msoiastnoas
dans les Isvestla du 31 octobre 1940, « le paysan kolkhozien Jasakin a fourni
250 journees de travail et sa femme 180. Mais leur paixlelle individuelle leur
a rapport^ neuf fois ce qu'ils avaient gagne par leur travail au kolkhoz. »
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