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conduit le pouvoir etatique, centre sa volonte, sur la voie dan-
* ^°dali9ation * ^alitaire grille de 1'

UN PARALLEL1SME HISTORIQUE
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Precisement la loi du 27 mai 1939 constitue un tournant
important sur cette voie, en tant qu'elle fixe a tous les mem-
tresdes kolkhoz: mascullins et feminine capables de travailler
un minimum de travail de 60, 80 ou 100 jouimees.de travail
(selon la contree) par an et qu'elle les enchaine—sous peine

• de perte de leurs exploitations individueUes ou memie de
deportation — aux kolkhoz eomme travailleurs agricoles
forces (9).'.En 1942 ce minimum de travail a ete eleve, par la
loi du 17 juillet, respectivement a 100, 120 et 150 joumees de
travail par an, et les autorites regionales fufrent autorisees
d'augmenter en cas.de bespin ce minimum de 20 %\ de plus,
on ordonnait le travail obligatoire dans les champs des felines
entre 12 et 16 ans, dans les limites de 50 journees de travail
par an au minimum (10). Enfin, par un decret de 1'ete 1944
Tensemble de la population apte pouir le travail des villages
kolkhoziens qui avait depasse Tage de 14 ans, a etc obligee a
travailler pour tout le temps de la recolte sur les champs
kolkhoziens, independammient des journees de travail qui
'avaient ete auparavant fournies. Pour la justification des deux
'dernieres lois mentionnons cependant qu'elles ont ete pro*
•miilguiees diirant la guerre et ne devaient rester en vigueur
que pendant cette guerre. Mais en frealite elles ont ete main-
tenues et la loi du 17 juillet 1942 fut ratifiee de nouveau
expressement en fevrier 1947. Ainsi, par exemple, une famille
paysanne de quatre membres en Ukraine, dont les deux enf ants
itvaient atteint la douzieme annee, doit dans Tensemble four-
Uir au, mi)ins 340 journees de travail par an sur les champs du
/• »i»i' .I. i i '. 'ni..!! rn' i ' i i , • . . . . . • - ' ' ' . ' ' . ' -. ' « ' . . ' ' • : ; ' " •

: (9) Voir le texte de la loi dai^s la Pravda (reimprim* dans le Bolchevik,
1947, n° 17/18). Tres caracterfistique est 1'expos^ des motifs de la loi : ^intro-
duction du minimum de travail obligatoire, y dit-on, serait devenue neces-
saire, « car dans les kolkhoz 11 y a non seulement des travailleurs honn4tes,
qui fournissent de 200 a 600 journe'es de travail par an, et qui constituent la
jftdjorit^ 4crasante" des membres «l«s -koiisbiKz «oimnie «tt8si la f ̂ orce ^pHnciltftle
du mouvement kolkhozien, ma is aussi des paysans kolkhoziens parfaltement
aptes au travail, qui n'offrent pas plus de 20 a 80 journees de travail par
an, mais cependant son consideres comme membres des kolkhoz et lesmenacent d'etouffement ».

(10) Voir la Pravda du 17 avril 1042.
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kolkhoz (IJ) -^ un chiffre -qui aurait plonge tout seigtteur
feodal du temps du servage dans tui^ joie lumineuse. Car
quelle etait la situation alors ? En Autriehe, par example,
deja IJimperatrice Marie-Therese, en 1775, avait interdit aux
seigneurs terriens de demander a un village de paysans (et

pas a chaque personne y appartenant) plus de trois jour-
de corvee par semaine — par consequent, pour les

paysans corveables autrichiens, un maximum de 156 jourtoees
par ,an (12). Cette meme imperatrice avait public des dispo-
sitions beaucoup plus detaillees sur les conditions de travail
dans Je village oorveable. « Une journee entierede labour et
de travaux manuels », lit-on, dans sa patente du 13 aout 1775,
€ doit consister, lorsque la journee est courte — c'est-a-dire
du ler octobre jusqu'a la fin mars,— en huit heures, et, lors
des journees plus longues -—• c'est-a-dire dui ler avril jusqu'a
la fin septembre, — de douze hewes:^ cependant on doit
decompter des huit heures des journees courtes, une heure
de repos et de repas, et des douze heures des journees plus
longues, le double, avec deux heuires de repos et derepaa, et
aussi bien des journees courtes que des longues, deduire le
temps qui est necessaire au sujet pour qull aille de chez lui
a Tendroit a lui designe pour travailler et pour qu'il en
revienne chez lui... Mais de ces heures des journees plus
longues doit etre soustrait le temps pendant lequel, lorsque le
besoin le rend necessaire, aussi bien le travail de labour que
le travail manuel• .doiyent etre allonges pour une ou au plus
pour deux heures » (13). Comme nous voyons, rimperatrice,

^!,,::
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(11) 'Eto realit^ une telle famille de paysans doit fournir beaucoup plus
de travail I Ainsi « la prestation de travail incombant a un paysan kolkhozien
apte au travail (moyenne pour 1'ensenuble . de/1'U.RiS.S.) est montee de 262
journees de travail en. 1940 a 346 journees en 1943, augmentation equivalant
a B2 % » (F. Laptev, « Puissance et vitalite du systeme kolkhozien » dans
lt& Bolchevik 1946, n° 4, 4-8^33). De meme, dans la Republique d'Azerbaidjan,
le quantum des journees de travail incombant en moyenne a un membre de
kolkhoz s'eleva : r * * .,

Pour un homme de 232 journees de travail en 1940 a 285 en 1944;
''.Pour une femme » 133 » » » 172 »

Pour un jeune » 60 » » » IPO »
($oc. Selskoje Chosiastvo, juin 1946, p. 57. Je cite d'apres Schwarz dans le

» Vesinik, 1946, p. 215.)
(12) On pourrait nous objecter iei que les journees 4e corvee 4e 1'epoqu^

f eodale n'^taient pas remunerees, tandis que les paysans kolkhoziens ont une
reniuneratibn pour leur travail. Mais d'urte part, les journdes de corvee du
serf 4e 1'epoqu^.f eodale n'etaient nullenient « non remunerees » dans Jeur
ensemble, puisqu*il receyait de la, part <lu seigneur une espeee de « salaire
en nature » sous forme 4e la parcelle qui lui etait attribute et servait & ,spn
entretien; d'autre part le paysan kolkhozien n'obtient, comme nous l*av,ons
dfji .expose, que 3Ct% tout au plus du produit brut de son travail. Du reste la
eomparaison ne' peut nullement conduire ^ Passimilation de ces deux sys-
temes eeonomiques si fon4amentaiement differents, .mais simplement serVlr
a ̂ illustrer la tendance existante vers rexploitation illiniite^ de la force du
travail des paysans kolkhoziens. • « . ,

(13) Voir Samml nng oiler K.k. Verordnungen und Gesetze vom J. 1740-1780,
Wien 1786-1787, vol. VH, pp. 282-283.
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malgre toutee les limitations, ne reduit pas sea seigneurs a In
derniere extremite, puisqu'elle leur octroie durant F6t£ uH

^ de travail allant de dix a douze heures. Mais comment
se passe dn point de vue du temps de travail dans le dWJ^

kolkhozien ep TOgueur ? « Dans les kolkhoz on doit», lisona-
nous dans le d&ret du 31 juiUet I94d, «assurer f emploi
complet de tons les membres du kolkhoz et de leur temps de
travail, et mettre une fin a la pratique illicite actuelle qm fall
qu les paysans kolkhoziens, au lieu de commencer le travail
a ^ 5 QU 6 heures du matin, apparaissent aux travaux de In
reeolte et des champs vers 8 ou 0 lieures, et arr^tent le travail
des champs avant le coueher dtu soleii Li&s kolkhoz doivent
pr^ndre soin de rinstallation de tentes et de cuisines aui
champs comme aussi de 1'organisation de la eutture, pour
cjiie les paysans kolkhoziens n'aient pas besoin de rentrer an
village poiir le repas de midi et pour la nuit et gasptiler
fe precieux temps de travail» (14). Mais on n'interdit pas
paysans kolkhoziens de travailler eventuiellement plus long-
temps encore : ainsi la majorite des kolkhoz du rayon de
Novosibirsk a decide «spontanement», en 1941, que «le

; travail dans le kolkhoz doit commencer a 6 heures du matin
et se terminer a 10 heures du soir » (15). Un temps de travaU
par consequent, qui ne signifie surement aucun progres social
face au temps de Tabsolutisme eclaire ! Et finalement — pour
finir notre comparaison — la meme Marie-Tlierese avait inter-
dit inconditionnellement tout «travail a la tache » dans le
village corveable — travail quie Ton nommait alorg aussi tra-
vail mesure pu travail a la mesure, — avec la seule exception
du coup age de bois. «II n'est pas permis », lit-on dans sa
patente deja mentionnee, «d'imposer au sujet contre sa
volonte, uh travail determine et mesure comme, par exemple,
de labourer tant d'etenduie, de moissofliner tant de ble, ou de
Iier9 etc... Car le sujet n'a & fournir son service que pour tna
bon et soigne travail de tant d'ffeures» (16). Et dans le
milage kolkhozien ? Comme il est connu, il n'y a la, selon^ le
statut « stalinien » des kolkhoz, en general que du travail a
la tache; la journee de travail d'un membre de kolkhoz n'est
considered, par consequent, comme complete que seulement
lorsque la « norme de travail» prescrite est atteinte, ̂  sel̂ i
If decret du 21 decembre 1931, « les normes de travail dpivenl
Stre etablies sur la b&se de Texperience de travail des meib

(14) Voir So&pani/« postanowlenij... pravitelstva S&jusa &.$.R?) IB
1940, n° 20, p. 683.

(15) isvestia du 4 octobre 1941 (ciU d'ajrrfes S. ^chwarz, S&c.
1941, n« 3, p. 30).

(16) V. Banefbueh alter nnter der Regierung des Kaiser* Joseph If f&r die
k.k. Erbl&nder ergangenen Verordnnngen nnd Gesetzt, ydl, VH; p. 288.
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kolkhoz et travailleurs kolkhoziens » (17). Oui, les des-
eclaires ayaient trop peu eompris |es ef|ets catastro-

ues de T «egalitarisme», de F «urawnilowka» dans
lestimation du travail !

- . . • „ ' ' . . . - , • . ' ' '••'•''' ' • • ' •"'•-. ̂ :t>^i^-;;'^s;'k^
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LA LOI SUR LES KOLKHOZ ET LA REALITE
D'APRES-GUERRE

La loi deja mentionnee du 27 mai 1939 n'a pas pu agir
meilt, dans la mesure ou deux annees plus tard la

explosait et le Gouvetnement, pendant les annees
difficiles du-pSril national, n'avait ni le temps ni la possibilite
de contintier sa caiiipa^ne contre les tendances individualistes
d^s paysans. II a du, pendant la guerre se limiter a creer
dans les kolkhoz une telle discipline et un'tel empressement
atl travail que cetix-ci fussent — bien out inal — en mesure
d'approvisibnner finalement 1'Armee Rouge et la population
otivriere des villes en vivres. Tout le reste passa au second
plan. Nous avons deja mentionne le fait qu'a la suite de la
gtierre des perturbations serieuses ne pouvaient que se pro-
duire dans le domaine de ragriculture et qu'en plus la guerre
ne pouvait qu'encourager puissamment les tendances centri-'
fuges au village. Ce n'est donq pas uitt hasard si la reeolte de
cfereales de TUnion Sovietiqtie (dans ses nowvettes frontie^es)
e& 1945 et 1946̂  peut etre evaluee environ 4 la inoitie de celte
de 1940 £t que plusieurs regions de TUnion Sbvieti^ue, eli
1$46, etaient ttienaoees de disette. Ceci ile potivait qu'agir
aussi suir le inontant des prestations natureHes a Tfitat, si
ri^oui-eusement qjtie't&s dernieres ^ient du 6tre feediivre^s pilr
le Gouvertteiiient::-Bf ais ̂ e 6ett6 maniefe 1'entretien des villes
et lia realisation du plan de reeoristruction du Gotivernenient,

/matlgre le maintien du systeme des cartes de rationijement^
opt ete niis en miestion et finalement on n'a pu penser a la
relorme ifc la moiinaie si>vietiquiei spfiMaeSitnt $braii!̂ e,
arittt Fel^afMd{>^%^^ $W^
tion elle-mame deniandait ainsi imperteuseiiieBt line no
reglementation des r%|>o^ts de ^fod^t^*t agricptes, et
comme seule voie praticable apparaissait la readoption du
cour& '

B^jis^on du n d^oe^re 1931. Tpir La UgWatipii du ftavail #e la
soc. fe$. sovi^ique russe. Cdlie^tloii podifi^e,.., 1934 (en
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on arriva a la loi du 19 septembre 1946. Mais la situation
actuelle est totalement differente de celle d'avant-guerre. Non
seulement le pare des machines agricoles n'existe plus par-
tiellement, et pour le reste est compose de machines vieilles
depuis longtemps, non seulement il manque des millions de
travaiHeurs et Tensentble de Teconomie des campagnes a
terriblement souffert des devastations dues a la guerre, mai&
auijourd'hui il manque aussi les sour£e$ d'energie intellectuelle
qui etaient encore en action pendant la decade 1930-1940 :
1'enthousiasme au travail et Tesprit de sacrifice de ces couches
populaires (le proletariat russe) qui voyaient alors encore
dans les plans quinquennaux leur propre affaire. D'un autre
cote les inegalites et les oppositions sociales dang TUnion
Sovietique ont grandi enormement durant la derniere decade
et la couche hureaucratique dominante est devenue beaucoup
plus confiante en elle-meme. Ainsi la voie que prend la poli-
tique agraire du Gouvernement apparait comme tracee
d'avance par les conditions elles-inemes : elle doit {Tune part
exercer une pression extremement rigide pour Taccomplisse-
ment inconditionne des prestations en nature (18) et exiger
des pay sans robservation la plus stricte de leurs obligations
de travail, mais aussi, d autre part, par le moyen d'un systeme
dfc primes et par une remuneration plus elevee des dirigeants
et des preparateurs-organisateurs du travail (19), elle vise a
renforcer la couche des « satisfaits » dans le kolkhoz, et par
la meme d'outvrir un abime toujours plus grand entre ceux-ci
et la masse des pay sans kolkhoziens. Ainsi le plenum de
fevrier 1947 du Comite Central du Parti Communiste non
seulement a ordonne le recouvrement le plus strict des livrai-
sons de cereales et ratifie expressement la loi sur le minimum
de travail de 1942, mais il a encore une fois condamne seve-- . - - • ' ' <* . ' • • / .

rement T« egalitarisme» dans la retribution du travail et
Fapplkation insuffisante du travail a la tache dans les kol-
khoz; les nprmes de rendement appliquees sont blamees
comme « trop basses et surannees » et Ton pr^scrit une nou-

(18) Voir les documents, extrfimement riches en chififres, publics to. ce
sujet dans la Pravda et Vtsvestia de I'ann6e 1947. La quantity des c^r6ale»
qui doit etre livree est d'ailleurs calcule*e sur la base non pas de la terre
reellenient feultiv^e, mais de la terte poss^d^e par le kolkhoz. Cette dispo-
sition est un stimulant pour Pextension des surfaces cultiv^es.

de travail par mois, e*est-a-dire 540 6, l.OSO journees de travail par an. De
plus, ces dirigeants ont droit a un salaire mensuel de 25 a 400 roubles. De
meme,.selon les decisions du Plenum de fevrier 1947, on garantit aux « trac-
toristes », « brigadiers du travail », chefs comptables, etc... des primes extra-
ordlnaires comme aussi un minimum de salaire en nature de 3> kilogs de
c6r^ales par journe> de travail. Tout ceci doit etre de^duit des^ i-evenu* ^du
kolkhoz, avant le calcul des parts sur le restant pour les paysans. • -

velle revision de ces normes, qui «garantisse une remunera-
tion plus elevee des travaux les plug importanta et la reduction
de la retribution des travaux de deuxieme ordre ». « On deit ̂
dit-on plus loin, « appliquer, au lieu de Testimation in juste
selon les rendements moyens, une estimation differenciee, qui
offre la possibilite de discriminer les meilleurs de ceuttf qui
trainent et entrainer ces derniers au niveau des meil-
leurs» (20). Ce que ceci signifie dans la pratique, les ouvriers
et paysans de TUnion Sovietique ne 1'ont eprouve que trop
souvent; pour les paysans kolkhoziens ceci en tout cas signifie:
tdttijours davantage de travail force^ meme lorsque la remu-
neration pour la journee de travail devient toujours moindre
et lorsque les somniets des kolkhoz et du Parti « puisent dans
la propriete des kolkhoz comme dans leurs propres poehes »
d'une maniere de plus en plus cynique. Qua sou® ces condi-
tions la tentation ptrar les paysans les plus pauvres d'efhpieter
sur la propriete kolkhozienne soit devenue trop forte, il n'y
a la rien d'etonnant. En tout cas, le Gouvernement Sovietique
s'est vui oblige (tout a fait comme pendant 1'annee de disette
1932) (21) de nouveau de promulguer une loi draconienne,
par laquelle il punit tout acte de vol, meme le plus petit,
sur le patrimoine du kolkhoz, par un envoi de 5 a 8 ans en
camp de concentration (22). (Loi du 4 juin 1947.) Toutes ces
miesures s'inscrivent tres bien dans le cadre de la nouvelle
evolution en Russie, qui poursuit a pas gigantesques la trans-
formation definitive des kolkhoz en exploitations totalitaires
etatiques d'economie forcee.

Et les resultats ? II n'y a aucun douite qu'un Gouvernement
disposant d'une pareille puissance economique et politique
puisse appUquer ces lois, dans la mesure ou elles sont en
general applicables. Le Gouvernement sovietique doit pouvoir
reussir a endiguer les tendances individualistes au sein de la
paysannerie kolkhozienne (23), d'autant plus, qu'il s'agit ici

^'J

Pravda du 27 fevrier 1947.
En meme temps le Gouvernement Sovietique, pour enrayer l'activit&

des nombreux « coiffeurs du grain* (c'est-a-dire des paysans qui fauchent
le ble en cachette avant le temps de la moisson) promulgua une loi analogue,
qui par ailleurs a ^t6 limits 1'annee suivante aux cas de « d^tournements
fttiportants, malicieux et organises ».

(22) Appeles dans la langue sovietique off ici elle pudiquement « camps de
travail et de correction ».

(23) Hals en m£me temps le Gouvernement Sovietique est oblige" de
prendre des mesures qui ont le r^sultat oppos^. Ainsi aernierement les tra-
va(illeurs des Soufc/io* furent aussi pourvus de petites parcelles d'exploitation
indivlduelle, comme les paysans kolkhoziens, et le secteur economique prlv^
fut aussi introduit dans les Sovkhoz. Pe plus, on souligne de nouveau dans
lem decisions du Plenun> de fevri^r 1947 <rae les brigades de travail et leurs
aubdivisions doivent se voir accorder « durablement » les m^mes parcelles
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de grandes exploitations dirigees centralement, qui peuvent
etre facilement surveillees et qui, malgre le gaspiflage et Tin-
curie^, procurent a 1'Etat une grande suprematie economique.
(tie meme la reforme financiere reciente du 14 d^pembre 1947,
qua expropria avant tout Tepargn^ paysanne aoquise par it
marche noir durant la guerre a agi dans le meine sens.) Par
consequent, la recalte de eereales beaucoup plus favorable do
1'annee 1947 ne peut pas etre expliquae simplement par* les „
xpeiileures conditions climatiques, — elle est aussi un resultat
des mesuares d}| Gouvernement sovieti<jue. Mais les contra-
dictions nombreuses qui se trouvent impliquees dans le sys-
teme kolkhozien ne peuvent etre abqjies ni par des decrets,
ni jpar la pression administrative; et avant tout, la contra-
diction fondamentale qui s'exprime dans le manque d'interet
des p^ysans pour le travail kolkhozien. Ici se montre une des
limites infranchissables du regime russe aetuel, qui ne peut
e^ister que dans la mesure oil il emiploie les formes collectives
d^ propriete pour appuyer la domination brut ale de la
hpreaucratie; limite, par consequent, qui ne peut etre sua>
montee que dans une societe reettement socialiste.

PEREGRINUS.
1 f

(Traduit de Tallemand par P. Chaulieu.)

c»nfan popr la culture e
> tiri

la

dbit m e r e
et de o$

- a rapture du ?
totft, ce Scitit lea aoro^r«u»es %î u5*c5 mvbrf pies attx
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L'EXPLOITATION DE LA PAYSANNERIE
SOUS LE CAPITALISME BUREAUCRATIQUE*

SITUATION ACTUBLLE DU PBOBL^ME AGRAIRE.

II est & peine necessaire de rappeler renorme importance
du probl&me agraire pour la revolution preietarienne et le
besoin pour le proletariat de grouper derrtere lui la majority
des couches exploitees de la paysannerie sur un programme
socialise. Qu'on nous permettg seulement de mentionner les
faits qui mettent en lumi&fe cette importance.
- Aujourd'hui, deux slides apr&s la revolution industrielle,
la grande majorite de la population de la planete vit ton jours
de rexploitation du sol et dans des conditions qui, la plupart
du temps, he sont pas des conditions directement capitalistes.
On peut dire, approximativeinent, que les deux tiers de la
population mondiale vivent de Tagriculture et que la moitie
le fait dans des conditions qui, tout en ayant comme coritenu
rexploitation des paysans par le capital, n'en gardent pas
moins la forme de la petite propriety Individuelle ou m£me
des types de propriete pre-capitalistes (1). On salt que ce fait
fut amplement utilise dans toutes les « refutations » bourgeoi-
ses du marxisme et specialement dans les critiques de la
theorie de la concentration. Pendant des longues ann^es, les
professeurs bourgeois prouv&rent par a + b que la concentra-
tion du capital dans le sens analyse par Marx etalt tout
^implement Impossible et qu'elle ne se realiserait jamais.
Lorsque cependant cette concentration commen<;a & apparaftre,
m^me aux yeux des aveugles, lorsque Tensemble de Tindustrie
mondiale commenga A 6tre domine par un nombre Infime de
groupements capitalistes, ces messieurs prirent la route des
champs et se refugi&rent dans Tagriculture qui, elle, « igno-
rait » la concentration et continuait & travailler dans son*cadre patriarcal.

,^* Bxtrait d*un ouvrage sur J'Economie du capltalisme bureaucratl<rue,
dont un premier fragment a de"JA 6U public dans cette Revue (N» 2,p. 1-66).

(1) C'est le cas de la pint grande partle des populations de J'Asie, deI'Afrflqne et de 1'Am^riqiie Latlne.

: . . . ' : " .F. . : . . ' , . . . »« > '

1

K'fc«'.';
, ' < • • *. ; '

^^


