o

Deuxdé.memeht' en ce que les ‘combattants eux—m@"imes_‘lzgug;e;:

_ ' T > .', 13 - et mettent en cause esp* _ .
sent . les prévisions €tablies et metient €n caus es masses de
: te e ouerre-eclair. Ainsi Passimilation par. les masses.
projets e guerfe-ccalr. At bjectivement contre les ex- .
echhique & ; . objectivement contre l€s €
a -technigue guerriere se retourne oDt - R +,
Llad‘i:teurs?avaft méme que les exploités utilisent consmaemment.
urs armes .contre elles. o ‘ .
le Il importe ici de faire une distinction tres nette(;I I es;tvg'lz; |
que cette capacité teChnologiq;ne du prolétzzﬁ:isﬁo :;n:’ et

. " . o ¥4 s erre m {33 :
‘techniciens prolétarisés dans la gu ! _ne ! |
pagne pas .-aE départ d’une conscience elt d'une actlon_h;i}g1 rﬁ;;?fns:é
- avsan et tres classes non prolétas .
11 est . vrai que le paysan et les autre se. o Tl
rennent aussi a mani chines-outils de destruction. 1
apprennent aussi a manier les mach It ; Y
eftp vrai que le schéma historique « tradltlonnlel » -stelilablguzgg

' ' : | asse a larriere-plan et

nversé : .la lutte de classe passe a : b Kb

z%veloppe d’abord avec toute sa puissance sa dlalec't};q]l}fémt]g:)ni?
'4 T insi dire et épuise toutes ses. possibilites. -
s’épanouit pour ansi dlre. et €pu L S. POSS “
onp.donc'y%%ir on ne sait quelle manifestation de «recul» de

la classe ouvriére 7 La question que 1on
plutdt la suivante : les capacités subjectives et les
objectives du prolétariat sont-elles “ascendantes : ou

Lo

possibilités.
décrois-

T s | it cités.
ue nous avons dit que ces capacie
11 ressort de tout ce q e

' ascendantes. Rien n'est p rappant :
?;?Jlg*r: ertrfggz?lz que de voir avec c_1ue} sang-froid et quel savoir
faire les masses, non seulement assnmllent-les techni s de des
truction, mais encore acquiérent une -conﬁancellpc_:r;)d);: ) 1ah-s s
les moyens dont ils se sont objectivement e‘m_}'}ares.’dmt:spz‘l s &
les projets®des Etats-Majors sont bien souvent reLeS 3 28
par Defficacité combattive des manieurs d’armes. Les
tants, loin. de se sentir écrasés par la

. moyens -mis en ceuvre, d

et une siireté qui parait incroyable au premier abord. Certes,

- les combattants quelles que soient
cela est valable pour 1S =°. iales. Cela est valable en

rennent, eux -aussi, a
» L . * ’ )
manier les machines-outils de destruction. Mais ils n’apprennent

leurs origines ou leurs fonctions soci
premier lieu pour les paysans qui- app

b ) L §o 't
pas que cela, ils apprennent en meme temps a comprendre qu'il

' ité 2canisée elle-méme en:
n'y a- pas defficacité dans la guerre mecanisee elle-méme

- e Pindustrialisation et de ses porteurs et agenis,
dehors de Vindustria se trouvaient

rincipal », 'ont certainement com-

-euvriers. Les paysans sibériens a Stalingrad qut
sur le fameux « axe deffort p
pris .~ | “

siireté, -pour l'a
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I'on doit se peser est bien

chniques de des-- |

formidable ampleur des.
éveloppent une confiance en eux-memes

LT ette- confiance et cette
Cela est valable aussi évidemment, cette conhiance €t cCLiE
bl rmée de métier et les corps d'élitée Sﬂéﬂahsésﬁ

type SS (et qui sont de plus politiquement contr6lés). Clest cers
tainement 1 ‘une chose que les ouvriers ne . doivent pas' sous-
estimer et il serait puérile de croire que des boulons et quelques
mitraillettes suffisent 4 défendre les « bastions ouvriers » -que
constituent les usines. Cependant, ces corps d’élite eux-mémes
constituent une parade qui est quand méme insuffisante. D’une
part.— et contrairement 4 oce qu’il se passait. 3 I'époque des
armées de métier ancien type — ces nouvelles formations tirent
directement leur puissance de la technologi¢ industrielle — de
leurs armements mécanisés — et non d’une quelconque situation
privilégiée dans la "hiérarchie sociale leur conférant exclusi«

- vement une supgriorité de moyens= la possession. d’un cheval,

par exémple, ou d’une armure fabriquée suivant des ‘téchniques
artisanales dont la diffusion était partant limitée. D’atitre part,
leur efficacité indéniable est plutdt ume exemple de “technique
efficace donnée aux ouvriers qu’une garantie de supériorité dont

-seule serait détentrice la classe exploitrice.

~Nous pensons que I’analyse que nous venons d’'essayer de
faire doit déja permettre de dégager quels sont les fondements
de la guerre moderne et de transformer celle-ci d’'ufi’ €élément

de- terreur en un élément de connaissafice, intégré dans la con-:

naissance générale du monde moderne. A

 En effet, ce qui terrifie tant, en-apparence, dans la perspec-
tive d’une. prochaine guerre, c'est I'ampleur incroyable des
moyens qui seront mis en ceuvre. Ce qui justifie en réalité cette
appréhension angoissée, c’est la résistance farouche et sans dé-
faillance que Fon escompte, i juste titre, des combattants en
présence. Si ces moyens, en effet, devaient terrifier les 'masses
au point de les ‘faire capituler avant de combattre, 1a ﬁefé’pep;

tive de la guerre serait moins « effrayante ». Mais qui osérait

miser sur une telle pusillanimité ? L

~~ En réalité, au lieu de nous contenter de constater i la fois
le développement des moyens et le fait de I'acharnement du
combattant’ moderne, comme s'il s’agissait de phénomenes cos-
miques, nous avons montté qu'il fallait chercher les racines de
Fun et de l'autre dans  les caractéristiques mémes de notre:
monde industrialisé et prolétarisé. En opérant ce dévoilement,
au prix certes de la reconnaissance de la réalité brutale de la
guerre, nous jpensons avoir ouvert la voie au dépassement des

aspects - profondément négatifs de cette réalité, en montrant - .

d'uite part, que la technique guerriére elle-méme &tiappe” de

plus‘_ en | tp}u s au’ com-rage- ideS"’"'exp';l_diteu rs et, d’autre pﬁ"l"jf, ‘que'le
prolétariat PEUT dévier I'ensemble de la lutte sur fe ‘terrain
d-e'classe qui lui est propre et ceci justement & cause des carac-
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sitaire -essentiel ide la g-_pultu're -i.n-dustriel_le’f qui est -:_en‘genéreq ;iu B
“sein de ce processus. Cest parce que la guerre emprunte a }a

paix les contradictions formidables des régimes modernes dex-

ploitation du prolétariat. que les contr:a*c.iictions de la gu;r(e-'. |
prennent “une ampleur telle qu’elles ‘terrifient les classes dirt-

i

srec mrofonds de la guerre mécanisée et non en dépi de ces .. - défendre et de vaincre : Phistoire de ces dix années n'est ‘qu'une’ .
1 Eeaﬁl‘e;cgrgsfﬂ;?&xd;ulea l%}ne r;etrr(?pecgzz}nce f{ Te fan‘e crmre \. dans . lrpm ense éCO]e du SO] dat. du sol dat producteurd’aﬂ:rIeseqt ma- :
1i - lallttéra{ure ¢ marxiste » courante. nge‘ifod armes; Tt ORI O

._ D o - Lorsque Fon envisage sous cet angle la guerre américaine,
o : . par exemple, qui a poussé le plus efficacement le principe de

N I - Pintégration des techniques guerriéres et pacifiques, on se rend
' ]V. — CARACTERE REVOLUTIONNAIRE ~compte.de 'immense portée révolutionnaire. de cette €volution. .
" DE ’EVOLUTION DE LA GUERRE MODERNE Mettre Vindustrialisation et les aptitudes technologiques du pro-

‘ Nous avons essayé dexpliquer qu’il sagissalt aussi Diew . ~machines-outils guerriéres avec prodigalité, déchainer T'univer-
c:lamls\ki":"t1 S'p:;cozsue-esfdaag: 12 egfer?e' Zun seul e _méme processus  f  salisation de Jeur emploi dans un conflit mondial, c'est vraiment,
qui trouve son unité profonde dans.le prolétariat industriel qui au sein dune sociéié exploitrice, faire passer les exploités, sur
est a la fois le moteur objectif de ce double processus et le depo- { le terrain décisif de la lutte armée, de Ualiénation & Vappro-

praation. ;En d’autres .termes, la contradiction fondarmntalg du

régime. d’exploitation moderne existant entre les moyens et les

buts limités des privilégi€s, en passant avec toute sa puissance
de la paix a la guerre, crée les bases objectives pour résoudre la
contradiction fondamentale, devant - laquelle se trouve foute

classe exploitée, a savoir comment s'approprier les moyens ma-
tériels et culturels de la. société dans les conditions objectives de
Valiénation. | B L

. geantes elles-mémes. C'est parce que les ‘cont.rac.l_lctlofli des rg:
~ gimes d'exploitation passent de la guerre a la paix qu'e l(t’éseltm; N
veront dans le prochain conflit leur expression u]tlmg.e- ation? A
d’autant plus vrai que la production des moyens de struf:s de .

se distingue de moins en moins de la production des._lmtt).yen e
production et que, d’autre part, le proces de destrucl ngt e
méme, la guerre et son organisation, S intégre la quagi totaiite .
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des moyens et des techniques pacifiques, de meme qu il" s'in-

tégre aussi les « techniciens », ouvriers ou non, les hommes .qut -

sont les porteurs de ces techniqqes et 'mei:tt-ent en - @uvre ce:‘: -
moyens. Le cercle est pour ains dire bouclé : la guerre ne peut

V. — NECESSITE D'UN RENOUVELLEMENT -
DE LA PENSEE REVOLUTIONNAIRE

&+

- Si I'on revient maintenant a Iattitude consciente du révolu-

| Y contradictions internes des sociétés tionnaire, nous comprendrons qu’elle ne saurait &tre réellement
s s 3 ¢ aparer 2 e o e e e valale e o tnt compte de.tovs I facturs diemnant
presqu’entiérement intégrés et elle les fait éclater en les port_ant. attlt}u‘lje' objective dgs masses face a la guerre. Nous avons .
3 leur paroxysme. | RN . | sssaye-_ edmontrer.’gu, il faut chercher ces facteurs dans les fon-

Gependant lidentité des deux progessus — de production de | QUi Ia gue la société qui sont communs aussi bien 2 ia paix ‘,
moyens'-,de?producﬁon‘ et de production de moyens de destruc- o qua la guerre : I'industrialisation et les progres techniques qui :

passent du plan de la production de moyens de production
celui de la production des moyens de destruction. Clest ainsi
que les progrés dans les armements s'imposent pour ainsi dire
lrr'_.ésistiblement' et a une échelle sans commune mesure avec les
objectifs étroits des classes dominantes et qu’ils bouleversent les

tion — ne supprime rullement ]eqrs-;diﬁé_rences., "f&u:;gqn-tra._rrg,

" |a connaissance de cette identité permet de les ?Cl&}f&‘l’ | _e’il de
donner -2 Pensemble une signification 1}0“"3“3_‘-.-'L_“.];t,-?!gg,?t,aie
du procés de production, la consommation finale (imprc ]gf_;_,ve; |
comme disait Marx), ne profite pas ou tres peu aux pro e‘alrd_e biectifs 5 classes e et q o
et aux grandes masses. Far contre, Tultie pRase 0 FURC.LT ) e lutte plus rapidement et plus profondément qu'au-
destruction « profite » 3 Fim e e o esst__d.esltruc}“ncg,_ ] . c;n! dt at-Major ne peut s aﬂapfer-;a ces bou].eve_"_s'e‘?f’em;--_ et
et ceci dans tous les sens du terme, pour ceux qu elle tue. d a4 clair dans ces conditions qu'il s'agit de soumettre 'évolution de
pour les autres elle est productrice de 'art de se battre, de se. 'oes _armem_en;s ﬁx I'examen de la critique marxiste et que c’est 1a

e
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a seule voie-

Ry -

Pourtant; ce n’est pas dans cette voie que s'engagent; tous

les groupemients' marxistes non staliniens-qui, se senf&n;‘:srg,éﬁar-.-
‘més face'¥ 14 guerre, ne voient d’autre salut que dans: la-pers-

pective dbsiirde et utopique de la révolution avant la guerre, de
fa révolition ‘faisant « reculer » la guerre. Cette démission de-

vant 1és'véatités-du monde moderne les conduit A se désintéresser

souverainéiient de la signification qu’aura cette guerre elle-

‘méme’ pour ‘14’ révolution, Ils achévent ainsi, dans un demaine
crucial,’ le cycle de leur pourrissement idéologique. En effet, us

‘manifestaient'déja une carence aussi-profonde chaqué;;f.c?)"is' quil
Teur fallait reiidre compte de la: production et de la societé me-

derne ;- ainsi! "ils 's’en sont toujours tenus a l'idée faussement
qualifiée de " marXxiste suivant -laquelle les rapports. .-gntre.:z}e’s
classes tronvent leur fondement dans des rapports de propriéte,.
au lieu de woir. que les rapports modernes. entre les: cl‘-a'-_-ssgs_ se
déterminéng;aujourd’hui plus que jamais, au sein du-proces de
production. lui-méme et dans les rapports des hommes entre
eux dans l'organisation de cette production. R

Si le marxisme est quelque chose de plus qu'un simple mou-
vement idéologique succédant a tant d’autres, si on considere
que son apport est positif, c’est justement parce que son analyse

montre qu'il existe une voie pour dominér les forces produc-

‘tives au lieu d'étre dominé par elles. Mais pour aboutir A une
telle conclusion il lui a fallu premiérement intégrer la science

économique naissante A sa conception générale de Thistoire et

~du monde, deuxiémement appliquer a I'étude de cette science
particuliére les notions les plus générales héritées du passé c‘u‘l-

turel de Vhumanité: = SR

 On ne saurait dire, en général, laquelle de ces deux attitudes

est la plus importante puisqu’elles' se complétent et se fécon- |
dent T'ue par l'autre. Pourtant, si au lieu d’envisager le-pro-
bléme ‘général ainsi posé, on étudie les mouvement révolution-

naires rééls, existant A notre époque, il ne.fait pas de doute que

c’'est la premi@re attitude qui doit retenir toute notre attention. -

Au x1x* siécle, les rapports de classe se sont imposés définitive-

ment pour fa premiére fois aux yeux de tous comme étant des
rapports trouvant leur fondement dans l'économie,- parce que

pour fa premidre fois le régime capitaliste universalisait fa vieilté
loi de 1a_production pour le marché, puisqu’il faisait de la force
de travail elle-meme une marchandise. Pour assumer pleinement

te monde ‘moderne, il était indispensable de s’assimiler la jeune
technique économique naissante. Cest ce qu'a fait Marx, mais

e
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pdi'u"r dom_inér le proces de destruction -ag_,is.:l.imsj.;dfégre_ SRR

en méme temps il a profondément transtormé la «science » -
~économique, en montrant que l’économie trouve son fondement
dans la: production ef dans les rapports des hommes au sein de
cette production. B N
- Depuis Marx, un siécle s'est écoulé. Le prolétariat, dans le
cadre méme de son aliénation, a joué un role décisif- dans 1’évo-
lution de cette production ainsi que dans celle ‘des rapports de
production. Qu’il n’ait pas, au cours de ce siécle, atteint l'objec-
tif instinctif de son émancipation, c’est ce qui justifie la perma-
nence de l'action révolutionnaire, mais ne justifie, en- aucun
cas, de ne pas tenir compte de ce que le. monde moderne a été
modelé par le prolétariat lui-méme. Avec le recul «'yn sitsle,
on peut dire aujourd’hui que le ptolétariat a créé de nouvelles
conditions de son émancipation. |

- Mais en méme temps qu'il créait ces nouvelles conditions de
son émancipation, il engendrait en son propre sein de nouvelles
formes de son exploitation qui aboutissaient 3 une aliénation
plus totale. De ces deux mouvements, quel est le plus puissant ?
La réponse a donner 3 cette question cruciale ne peut étre cher-
chée que dans 'examen concret des phénomeénes qui sont engen-
drés par ces deux mouvements. D’un c6té I'accroissement de la
production et le perfectionnement des techniques productives;
de l'autre, la. réduction du prolétaire, non plus seulement 3
I'état de marchandise; - mais 2 I'état de maticre brute de cette
production. Il saute immédiatement aux yeux que ces deux ré-
sultats sont contradictoires : si le prolétariat est réduit 3 1'état
de matiere brute de la production, d'une part, il n’est plus
capable d’assimiler et de s'intégrer les techniques nouvelles de
production et, d’autre part, 'emploi et la diffusion de ces tech-
niques évoluées se justifient de moins en moins au regard des

intéréts des classes dirigeantes.

Mettre le doigt sur cette contradiction du régime moderne
d’exploitation n’est pas- suffisant. 11 faut 3 chaque étape en
déterminer les.aspects concrets. En temps de paix, il peut sem-
bler que I'évolution concréte de cette contradiction n’a pas une
influence immédiate ou méme décisive sur I'histoire. En temps
de guerre, il en ‘est tout autrement. Dans le premier cas il est
facile d’ignorer que l'acier rapide ou les pastilles de carbure
rapportées aient révolutionné les conditions de la production.
Dans le deuxiéme, on ne peut ignorer que l'arme blindée, les
bombardiers stratégiques, les V1 et les V 2, la bombe atomique
enfin, bouleversent les conditions de vie et de lutte ‘de millions
de combattants et d'étres humains. | -
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 La lutte & mort qui se déreule, nous vouloms dire- lar latte
entre les exploités et fes exploiteurs, doit &tre envisagée sous la-

fotalité de ses aspects: L'attitude du prolétaire vis-a-vis des ins:
 truments de production et de destruction quil mavie, amsi que
Tattitude des exploitents vis-a-vis de I'organisation de celte pro-

duction et de cette destruction est un élément fondamental de

P évolntion bistorigue, ei, partant, de la révolution. Or, il est’
impossible de déterminer objectivement quelles sont ces affiz
tudes si Yom a pas une connaissance sérieuse de ce quest la
production de ces. instruments et I'organisation de leur produc-
tion, amsi que de ce que sont les tendances profondes de leur
évolutiom, « | : | |

[T va de sof que ce point’ de vue n’est valable que dans ba
" mesure ot la société continue de développer ces moyens de pro~
 duction. car du jowr ol la régression sera. amorcée, non-seule-
" ment Vétude de cette régression sera inutile, mais encore elle
sera rendue impossible parce que les moyens culturels de cette

étude seront aussi en régression. Ce sera la barbarie. Cest parce

que le prolétariat continue de se développer en nombre et en
culture que nous sommes justifiés de faire Veffort d’intégrer, a
notre analyse, les tendances proprement techniques de la pro-
duction et les contradictions qui en résultent avec une orgami-
sation de cette production reposant sur Lexploitation. Ceux qut
considérent que les conditions objectives du socialisme pourris—

sent, que la production stagne, que ke prolétariat ne s’accroit
‘ni enl nombte ni en culture, ne peuvent évidemiment comprendre -
que l'on se place & ce point de vue. Cela importe peu d'ailleurs, -

parce que par k& méme ils sapent les- bases de toute action authen-.
tiquement révelutionnaire. - - - R

" Nous ne mous sommes pas éloignés de notre sujet en faisant -

ce développement, C'est vrai d’'abord: parce que la guerre mo-
derne industrialisée pose ou repose tous les problémes de la pro-
duction «-pacifique ». Clest vrai ensuite parce que la guerre dont

hous venons de sortir a joué un role décisif dans ce probleme

du renouvellement de la pensée révolutionnaire.
. On peut dire qu’elle a eu pour effet de révolutionner la pen-
sée révelutionnaire. Cela est clair sur un plan purement poli-

tique, puisqu'elle a poussé la société bureaucratique a exprimer.
3 fond son caractére de régime d’exploitation. Mais — et cest-.

ce que MOUS avons tenté de montier dans ce paragraphe — cela
est valable aussi sur un plan beaucoup plus profond et théori-
gpe. Cest pourquoi les idées que nous exprimons dans cet arti-

cle-ne sont nullement le fruit d'un parti-pris de « nouveauté ».
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VI~ CONCLUSION |

.S__’_'tl-:'es___t aisé d¢ justifier I'emploi de l1a violence par le pmle—
tariat, 1l est beaucoup moins facile de déterminer les modalités
de F'emploi de cette violence. Nous avons montré que le défai-
tisme r(?V'f)lutloqr;'airé ‘et Iinternationalisme "pfél-éta’rien eux-
mémes ne’ constituaient que des formulations générales qui ne
resolvaient pas les problémes concrets. T

Dans les paragraphes qui ont suivi, nous avons envisagé le
probléme suivant, en ne tenant pas compte de I'hypothése uto-
pique et qui semble tout résoudre de la révolution avant la
guerre : les conditions objectives de I'appropriation’objective et
subjective des moyens et des techniques de 'vio'lence'-'par" les on-
vriers sont-elles données 7 Non seulement nous avdn's"répéndu |
gzilt;ﬁment&,ttmais enbctl:urenOUS-avons montré le lien qu'.i"e")'{is-‘

ntre cette possibilité objecti la possibilité objective’
du socialisme _luiFméme. lté objective et la_possibilité objective .
' M_a-alnliengnt- nous pouvons. entrevair le fond du probléme :
appropriation-objective et subjective des moyens et technigues
de violence est non seulement un moyen dans la marche \?égs It
pouvoir et Iinstauration du socialisme, mais encore cette appro-
priation sous une forme collective et définitive est Ia'cﬂmji%m
:m pauwzf am:fr.fer, Si dans la Russie de 1917 la 'bureéucr'ét;isé-
r.‘1:;(;1:} lat'ﬁn-l par lempogte'r.malgré- le caractére authentiquement
evolutionnaire et proletarien du mouvement insurrectionnel qui
L.gndU'xslt._. les ouvriers au pouveir, - ce n'est pas sans avoir qu'n
{r{tlpgo.r(tj profoned-_ayec le fait que dans la lutte 'pm'j_r {a saﬁ'vé*‘
;.,l(l)r e ﬁte @:.g Po-uvqlr contre l’injtery\e.ntion impérialiste, la dlrec-
n effective c!e- la technique, guerriére échappait aux ouvriers.
) dD.ans les faits Ia dissociation des problémes de la révolution
;[ le la guerre, dissociation sur laquelle certains veulent fonder
Ma‘vemr -?t- -__la.poss*;_pfl'lte du. sogiaIiSma, loin de résoudre ie pro-
eme, n a'fan.: que le rendre insoluble. De deux choses une :
tjp lle -proletargai: a la possibilité objective de s-’imposer par .l‘a.' |
::o gnge; -Iorgamsee en son propre _se_z'-n et sous.son controle total,
ausst bien « techmique » que politique A toute autre formation

armee adverse, et alors non seulement le probléeme du pouvoir, .
s ausst celui du socialisme pent trouver une solution fms;»

five u i PR L S : , 4 '
ive, ou 1l doit aliéner yne partie de ses prérogatives dans les

19




mains d'une direction, et ceci sur le plan décisif de la fofrc'e' et

alors il -sera toujours meluctablement dépossédé du pouvmr
(dont il ne pourra jamais avoir que 'ombre durant une courte
période) et ceci de lintérieur de son propre mowvement.

Ce n’est pas la de I'anarchisme et le~rdle de la direction |

revolutlonnalre en la matiére demeure prlmordlal En effet, si
nous avons montré que les conditions objectives et subjectives
de la violence et de la technique de la violence sont données:

aujourd’hui complétement dans le monde moderne, cela ne si-
‘gnifie pas quil en découle automatiquement que cette appro-

priation, sous une forme collective et de)‘zmtw)e des moyens et
des techniques de vipolence, soit aussi donnée. Pour que soit
‘donné ce lien et cette unité des actions isolées qui leur confere
un caractére collectif il convient que le. prolétariat soit en pos-

session d’'une stratégie qui lui soit propre. Nous pensons que de

méme que le prolétariat doit avoir une théorie de 'organisation

et de la direction de la société — une théorie du socialisme — if

doit aussi posséder une théorie de la violence ouvriére organisée.

Statteler 4 cette double tiche est i la fois le devoir n° 1 d’une
direction révolutionnaire et 'une des justifications les plus essen-

tielles de son existence.

Les quelques remarques qui précédent ont permis de donner
une idée de la liaison entre les problemes proprement militaires -

et T'ensemble des problémes posés par le socialisme lui-méme 2
la classe ouvriére.-Le premier article qui doit suivre posera les

bases d’une analyse concreéte des problemes militaires qui se-
posent A notre époque, en prenant pour exemple la guerre dont
nous venons de Sortir. Nous comptons, dans un article suivant,

“aborder le probleme de la guerre a venir. Mais méme lorsque

nous aurons accompli ces deux premiéres parties de notre plan de - §

travail, nous savons que nous n’aurons-fait que poser les bases

matérielles de départ qui sont absolument indispensables. Dans .
une étape suivante, et en con;onct:on la. plus étroite possible
avec des ouvriers, il nous restera a Jeter les grandes lignes d’une

stratégie proletanenne . .
De toute maniére, lorsque nous serons en mesure de publier
la premiere ébauche de notre programme. nous en consacrerons

une partie substantielle au probléme crucial de la violence orga- -
nisée du prolétariat dans L'histoire. Sous le couvert de la trop

- célebre formule de Clausewitz : «La guerre n’est que la conti-

nuation de la politique par d’autres moyens », on aen fait pro- -
prement escamoté tout ce qu’il y avait de spécifique dans les

prob]emes militaires en laissant cette question étre réglée par de

soi-disant techniciens. Pourtant ces problémes intéressent au

e,

- !
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g:mler chef les ouvriers. De nos jours, seuls des reboutéux et
: manceuvriers peuvent entretenir I'ignorance de la classe

oulvrzere sur des problémes aussi briéilants que ceux qui touchent
a I'emploi de 1a violence organisée.

 Philippe GUILLAUME
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