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Deuxiemement, en ce que les combattarits eux-memes boulever—
sent :k& previsions etablies et mettent qn cause les, pips beaux
projets,t^ guerre-eclair. Ainsi Tassimilation parles masses de
la technique guerrtere se retourne objectivement coiitre les ex-
ploiteurs;avant meme que les exploites utilisent. consciemrnent/
leurs armes-contre elles. ,

II importe ici de faire une distinction tres nette. 11 est vrai
que cette capacity technologique du proletariat moderne et des
'technicians proletarises dans la guerre mecanisee ne s'accom-
pagiie pas au depart d'une conscience et di'une action de classe.
II est vrai que le paysan et les au,tres classes non proletariennes
apprennent aussi a manier les machines-outils de destruction. 11
est vrai que le schema historique «traditionnel » semble etre
renvers£ : la lutte de classe passe a Tarriere-plan et la guerre
developpe d'abord avec toute sa puissance sa dialectique interne,
s'epanouit pour ainsi dire et epuise toutes ses possibilites, Doit-
on dope y voir on ne sait quelle manfifestation die « recul » de
la classe ou;vriere ? La question que 1'on doit se poser est bien
plutot la suiv;ante : les capacites subjectives et les possibilites
objectives du proletariat sont-elles ^scendantes ou decrois-
santes ? '

II ressort de tout ce que nous avons dit que ces capacites
sont nettement ascendantes, Rien n'est plus frappant dans la
guerre moderne que de voir avec quel sang-froid et quel savojr
faire les masses, non seulement assimilent les techniques de des-^.
truction, mais encore acquierent une confiance incroyabk dans
les moyens dont ils se sont objectivement empares. Les plans et
les projets*des Etats-Majors sont bien souvent reduits a zero
par refficacite combattive des manieurs d'armes. Les combat-
tants, loin de se sentir ecrases par la formidable ampleur des

'-• moyens mis en ceuvre, developpent une confiance en eux-memes
et une suret6 qui parait incroyabk au premier abord. Certes,
cela est valable pour tous les combattants que'lles que soient
leurs origiBes ou lei^rs fonctions sociales. Cela est valable en
premi'er lieu pour les pay sans qui-apprennent, eux aussi, a
manier les machines-outils de destruction. Mais ils n'apprennent
pas que cela, ils apprennent en meme temps a comprendre qu'il
n'y ,a pas d'efficacite dans la guerre mecanisee elle-meme en
dehors de rindustrialisation et de ses porteurs et agents, les
ouvriers. Les paysaits siberiens ^ Stalingrad qui se trouvaient
su,r le Iameux « axe d'eifort principal », 1'ont certainement com-
pris / s .

C^in est valable aiissi evidemment, cette confiance 0t
suret6, p>mr Tarm6e de mltier et les conps
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type SS fet qui sont die plus politiquement cohtrole^
tainejrttent la une chose que les ouvriefrs n^ doiveHt pas sc îs-
estimer et il serait puerile de croire que des boulons et qtielqufes
mitraillettes suffisent a defendre les « bastions ouvriers» que
constituent les usines. Gependant, ces corps d'£lite eux-memes
constituent une parade qui est quand meme insuffisante. D'une
part — et contrairement a ce qu'it se passait a I'epoque des
armees -cie metier ancien type—. ces nouvelles formations tirfent
directement leur puissance de la technologies industrielle — de
leurs armements mecanises — et non d'une quelconque situation
|>rivilegi& dans la hierarchic sociale leur conferant exdu^i*
vement une su^riorite de moyens ~. la (possession d'un cheVal,
par exemp'le, ou d'une armure fabriquee suivant des techniques
artisanales dont la diffusion etait partant iimiitee. D'atitre part,
leur efficacite indeniable est plutot ur^ exemple de technique
efficace donnee aux ouvriers qu'une garantie de superiorite doiit
seule serait detentrice la classe exploitnice.

Nous pensons que Tanalyse que nous venons d'esSayer de
faire doit deja permettre de degager quels sont les fohdementg
de la: guerre modierne et de transformer ce'lle-ci dtifi elernent
de terreur en un element de connaissafice, integre dans la con-
naissance geherale du monde moderne.

En efFet, ce qui terrifie taht, en- apparence, dans la perspec-
tive d'une prochaine guerre, c'est ramtpleur incroyable des
moyens qui seront mis en ceuvre, Ce qui justifie en realite cette
apprehension angoissee, c'est la resistance farouche et sans de-
faillance que l*on escompte, a juste titre, des combattants en
presence. Si ces nioyens, en effet, ^devaient terrifier les masses
au point de les faire capituler avant de combattre, la perSpec-
tive de la guerre serait moins « effrayante ». Mais qui oserait
miser sur une telle pusillanimite ?

En realite, au lieu de nous contenter de constater a: la fois
le developpement des moyens et le fait de racharaement du
combattarit moderne, comme s'il s'agissait de phenom^hes cos-
miques, nous avoris montfe qu'il fallait chercher les raomes de
.Foil, et <te Fautre dans^ les caracteristiques m^mes de notre1

monde industrialise et proletarise. En operant ce d£v6ilement,
au prix certes de la reconnaissance de la realite brat&le de la
guerre, nous fpensons avoir ouvert la voie au d^passement des
aspects profbftdettient negatifs de cett6 r^alitS, en AMMiipint,
d'uiie part/ qire la technique guerriere elle-meme felia|>p^'de
plus en plus au controle -des explbiteurs et^ d'autre pa-irt/ .que le
proletariat PEUT d^vier Fensemble de la lutte sur le terrain
de classe qui lui est propre et ceci justement a cause des carac-
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la guerre m^canisee et ,no»
, aimi que I'on a trap tendance a le

la litte"ratore « marxiste » courante.

dans

IV. _ CARAGTERE REVOLUTIONNAIRE
DE DEVOLUTION DE LA GUERRE MODERNE

" d . • - " :- - • / • . . . ' • '

Nous avons essaye d'expliquer qu'il s'agissait aussi bierc
dans la paix que dans la guerre d'un seul et meme processus
qui trouve son unite profonde dans, le proletariat industries qui
est a la fois le moteur objectif de ce double processus et le depo-
sitaire essentiel ;de la culture itidustrielle qui est erigettdree au
sain de ee processus. Cest parce que la guerre emprunte a la
paix les contradictions formidables des regimes modernes d'ex-
ploitation du proletariat que les contradictions de la guerre
prennent une ampleur telle qu'elies terrifient les classes diri-
geantes dles-memes. Cest parce que les contradictions des re-
gimes Sexploitation passent de la guerre a la paix qu'elles troii-
veront dans le prochain conflit leur expression ultime. Cela est
d'autant plus vrai que la production des moyens de destruction
se distingue de moins en moins de la production de«s moyens de
production et que, d'autre part, le proces de destruction lui-
meme, la guerre et son organisation, s'integre la qua§i totalite
des moyens et des techniques pacifiques, de meme qu'il s'in-
tegre aussi le-s «techniciens ».,. ouvriers ou non, les hommes q^i
sont les porteurs de ces techniques et mettent en ceuvre ces
moyens. Le cercle est pour ainsi dire boucle : la guerre ne peut
plus servir a « exporter » les contradictions internes des societ6&
d'exploitation, ni a « resoudre leurs problemes», elle se les est
presqu'entierernent integres et elle les fait eclater en les port ant
a leur paroxysme. .

Gependant Tidentite des deux processus — de production de
moyens de production-etde production de moyens de destruc-
tion —- ne supprirne nullernent leurs differences, Au contraiie^

" la^ connaissance de cette identite permet de les eclairer et de
donner a rensemble une signification nouvelle. L'ultime phase
du prpces de production, la consommation finale (improductive,
comme disait Marx), ne profite pas ou tres peu aux proletaires
et aux graniks masses. Par centre, Tultime phase du proces de
destruction « profite » a Timmense majorite. Elle est destructrice,
et ceci dans tous les sens du terme, pour ceux qu'elle tue. Mais
pour les autres elle est productrice de 1'art de se battre, de se
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deiendre et de vaincre : Phistoire de ces dix annees n'est
immense ^cole du soldat, du soldat producteur tfai^s et ma-
nieur tfarmes,

Lorsque Yon envisage sous cet angle la guerre am&icaine*
par exemple, qua a pousse le plus efficacement le jprincipe de
rintegratioa des techniques guerrieres et pacifiques, 6n se rend
compt# *te 1'immense portee r^volutkMinaire de cette ^volution.
Mettre FifidAistrialisation et les aptitudes techpolQgi^lJ^ du pro-
l^tariat-.au service de la guerre, dastribuer ces iniiombrables
machinesroutils guerrieres avec prodigalitd, d&hainer Funiver-
salisation de leur emploi dans uji conflit mondial, c'est vraiment,
au sein (Fwm socitte exploitrice, faire passer les exploites, sur
le terrain decisif de la lutte armee, de F alienation a f^ppro
prdationr. -4En d'autres termes, la contradiction fonc|amentale du
regime d'exploitation moderne existant entre les m&yms et les
bwts limites des privilegies, en passant avec toute sa puissance
de la paix a la guerre, cree les bases objectives pour resoudre la
contradktion fondamentale, devant laqueHe se trouve toute
classe exploitfa, a savoir comment s'approprier les moyens wu$-
teriels et cultureh de la societe dans les conditions objectives de
V alienation.

V. — NEGESS1TE D'UN RENOUVELLEMENT
DE LA PENSEE REVOLUTIONNAIRE

^ • -

Si Ton revient maintenant a Tattitude consciente du revolu-
tionnaire, nous comprendrons qu'elle ne saurait €tre rfeHement
valable que $i Ton tient compte de tous les facteurs determinant
1'attitude objective des masses face a la guerre. Nous avons
essaye de montrer qu,*il faut chercher ces facteurs dans les fon-
demtents de la ,soci^te qui sont communs aussi bien a la paix
qu'a la guerre : rindustrialisation et les progres techniques qui
passent du plan de la production de moyens de production i
celui de la production des moyens de destruction. Cest ainsi
que les progres dans les armements s'imposent pour ainsi dire
irr-esistiblement et a une ^chelle sans commune mesure avec les
objectifs ftrolts des classes dominantes et qu'ils bouleversent ks
conditions de lutte plus rapidement et plus profondement qp'au*
cun Etat-Major ne peut s'adapter a ces bouleverseineiitsr, II est
clair dans ces conditions qu'il s'agit de soumettre revotution de
oes armements i Texamen de la critique marxiste et que c'est la
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:!a seule voie pour dominer le proces dfe destruction w
domitie p*r4m. " '" : - . . . • • ' ' " " " : ' ". • • ' " : \ '• • ;'

Pourtatik ce n'est pas dans cette voie que
les gfoup^tifents jftarxistes non staHniens qui, se
:imes face'!1 fa guerre, nevoient d'autre salut que dans la»persr
pectiv£ dbs&ftte fet utopique de la revolution avant la guerre, de
la r l t f t ioia / !f^{Sant ;« reculer» la guerre. Cette d&nission de^

^iu monde moderne les conduit h se desint6resser
de la signification qu'aura cette guerre dle-

meme pour lia fevolution. Us aehevent aiinsi, dans un dernaine
crucial; fe i:ycte de leur pourrissement ideologique. En effet, ite
manifestHieftt'd^ja une carence aussi profonde chaque fois qu'il
leur fallait rehdre compte de la production et de la sOcidte m^-
derne : ainsi! 11$ s'en sont toujours tenus a 1'idee faiissement
qualifiee de ttiarxiste suivant laquelle les rapports entrfc tes
classes trouvent leur fondement dans des rapports de propriete,
au lieu de Moir que les rapports modernes entre les classes se
deterrain^ntv aujourd'hui plus que jamais, au sein du proces de
production lui-meme et dans les rapports des honimes entre
eux dans I'organisation de cette production.

Si 'le marxisme est quelque chose de plus qu'un simple mou-
vement ideologique succedant a tant d'autres, si on considere
que son apport est positif, c'est justement parce que son analyse
montre qu'il existe une voie pour dominer les forces produc-
tives au lieu d'etre domine par elles. Mais pour aboutir a une
telle conclusion il lui a fallu premierement integrer la science
economique naissante a sa conception generate de Thistoire et
du monde, deuxiemement appliquer a Tetude de cette science
particuHere le$ notions les plus generales heritees du pass6 cul-
turel de I'hiinianite.

On ne saur^it dire, en general, kquelle de ces deux attitudes
est la plus importante puisqu'elles se competent et se fecon-
dent Fuije parTautre. Pburtant, si au lieu d'envisager le-pro-
bleme general afnsi pose, on etujdie les mouvement revolution^
naires reels, existant ^ notre epoque, il ne fait pas de doute que
c'est la premi&re attitude qui doit retenir toute notre attention.
Au xix* si£de, les rapports de classe se sont imposes definitive-
ment pour la premiere fois aux yeux de tous comme et$nt des
rapports trduv^tnt leur fondement dans 1'economie, parce qpe
pour fa premiere fois le regime capitaliste univers^lisait fa vieifle
loi de la pfb^taiitkm pour le marche, puisqu'il faisait cte la force
de tt^vaif d^iiiime une marchandise. Pour assume pleinement
le mondfe tnoderne, il ^tait indispensable de s'assimiler la jeune
technique economique naissante. Cest ce qu'a fait Marx, mai§

-•*(.,,
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en meme temps il a profondement transtorme la « science»
economique, en montrant que Feconomie trouve son fondement
dans la production et dans les rapports des hommes an sein de
cette production.

Depuis Marx, un siecle s'est ecoule. Le proletariat, dans le
cadre meme de son alienation, a joue un role decisif*dans Fevo-
lution de cette production ainsi que dans eel le des rapports de
production. Qu'fl n'ait pas, au cours de ce siecle, atteint Fobjec-
tif instinctif de son emancipation, c'est ce qui justifie la perma-
nence de Faction revolutionnaire, mais ne justifie, en aucun
cas, de ne pas tenir compte de ce que le rnonde moderne a ete
modele par le proletariat lui-meme. Avec le recul <d'yn siecle,
on peu,t dire aujourd'hui^que le proletariat a cree de nouvelles
conditions de son emancipation.

Mais en meme temps qu'il creait ces nouvelles conditions de
son emancipation, il engendrait en son propre sein de nouvelles
formes de son exploitation qui aboutissaient a une alienation
plus totale. De ces deux mouvements, quel est le plus puissant ?
La reponse a donner a cette question crudale ne peut etre cher-
chee que dans Fexamen concret des phenomenes qui sont engen-
dres par ces deux mouvements. D'un cote Faccroissement de la.
production et le perfectionnement des techniques productives;
de Fautre, la reduction du proletaire, non plus seulement a
Fetat de marchandise,- mais a Fetat de matiere brute de cette
production. II saute immediatement aux yeux que ces deux re-
sultats sont contradictoires : si le proletariat est reduit a Fetat
de matiere brute de la production, d'une part, il n'est plus
capable d'assimiler et de s'integrer les techniques nouvelles de
production et, d'autre part, femploi et la diffusion de ces tech-
niques evoluees se justifient de moins en moins au regard des
interets des classes dirigeantes.

Mettre le doigt sur cette contradiction du regime moderne
cFexpIoitation n'est pas suffisant. II faut a chaque etape en
determiner les .aspects concrets. En temps de paix, il peut sem-
bler que Fevolution concrete de cette contradiction n'a pas une
influence immediate ou meme decisive sur Fhistoire. En temps
de guerre, il en est tout autrement. Dans le premier cas il est
facile d'ignorer que Facier rapide ou les pastilles de carbure
rapportees aient revolutionne les conditions de la production.
Dans le deuxieme, on ne peut ignorer que Farme blindee, les
bombardiers strategiques, les V i et les V.2, la bombe atomique
enfin, bouleversent les conditions de vie et de lutte "de millions
de combattants et d'etres humains.
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La Ititte & niort qw se d&miie, $®us voiioes dire te tattr
etttrr les expteites- et fes; e^p*mt&ursv doit effe envisagee
tofafite dt ses aspects; i'$££$tefe <fei p$($et(m& msr®-m$
ttuments de production et de destruction qu'il m$mef wmi

e,&e$- e%$w$enfs ms^vis d& I' organisation de cette pro-
^ et de- c^te destrncti&w est wn element fcmdament al de

Mstoriq^e, et, partant, de la revolution. Or, il est
de determiner objectivement queiles sont ces atti-

si Fofj a pas une .connaissaiace serialise de ce q^'est la
production de ees instripaents et I'orgsuciisation de kur produc-
tion, aiitst qpe de ee^qye sont les tendances profondes de leur

Ff va dfe so* qu% ee* point* devug n%st v^labte qiae dains la
mesure ou la societe continue de developper ces moyens cfe pto**-
dojction:, car du jow-ou la, Tegressfon sera, amorcee, non s^Ele-
me:M 1'etude de cette regression sera inutile, mais encore elle
sera rendue impossible parce quie les moyens culturels de cette
etude serctfit aussi en regression. Ce sera la barbarie. Cest parce
que le proletariat continue de se -developper en nombre et en
culture que nous som.ni.es justifies de faire Teffort d'integrer, a
not re analyse, les tendances proprement techniques de la pro-
duction et ks contradictions qui en. resultent avec line organi-
sation- de cette production reposant SUT Sexploitation. Ceux qur
considefent qju'e ks* conditions' objectives* du socMisme pourris-
seBt, q»$e la froductiem stagioe^ qi^e le proletariat ne s'acarott
ni en Domtoe ni en culture, ne peuven-t eyjdemment compren&e
qui6 Ton* se p-lace a ce point 'de* vue. Ceja importe peu djailkurs>
pare© q-ue par la fElrae ils &apent fes bases de toute action authea-,
tiqucment "ifevol^tkwtriaire. •

Nous ne mxts semnies pas eloignfe de notre su|et en f aisant
ce developpement. Cest vrai d'abord p^rce que to guerre rao-
derne industrialisee pose ou' repose tous les pfoblemes de la pro-
duction «-paeifique ». Cest vrai ensuite parce que la guerre dont
nous venons de sortir a joue un role decisif dans ce'probleme
du renouvellemeEt de la pensee revolutitinnaire.

, Oft petit dire qti'elle a en pour effet de revototionner la 'p^n-
see f^v01utionnaire. Cela est clair sur tun plan purement. poli-
tique, puisqu'efle a pousse la societe btrreaucratique a exprinter
a fond son caracterc .de regime Sexploitation . Mais — et c est-
ce que HOBS avons' tente de rwontrer dans ce paragrapte — cela
est valable aussi sur un plan beaucoup plus profond et tfoferi-
qpe. Cest pourqucrf les idees que nous exprimons dans cet arti-
cle ne sont rullement le fruit efun parti-pris de « ttonvpante »-

S'il est aise d$ justifier 'remploi de la violence par le prote-
tariat, il est beaucoup moins facile de determiner les modal&es
de remploi de cette violence. Nous avons mont?re que le diSfai-
tisme revolutionnaire et rinternationalisme proletarfen %«x-
rnernes ne' constituaient que des formtilations generales qui ne
resolvaient pas les pfoblemes concrets.

Dans les paragfaphes qui ont suivi, nous avons envisage le
probleme suivant, en ne tenant pas compte de I'hypothese. uto-.
pique sfqui^semble tout resoudre de la revolution avant la
guerre : les conditions objectives de Fappropriation objective et
subjective des moyens et des techniques de violence par les'.'ou*
vriers sont-el'les donnees ? Non seulemeqt nous avons reponclu
positivenient, mais encore nous avons montr^ le lien qui exis-
tait entre cette possibilite objective et la possibility objective
du socialisme lui-meme, .

Maintenant nous pouvons entrevoir le fond du probleme :
r'appropriation-objective et subjective des moyehs et techniques
de violence est non seulement un moyen dans la marche vers.lt
pouvoir et Ijnstauration du socialisme, mais encore cette appro-
priation sous une form^ f&lkictive et definitive est la candtti&n
du pauvoir owv^ier, Si dans la Russie de 1917 la bureaucrattsa-
lion a fipf par remporter malgre le caractere authentiquement
revolutionnaire et iproletarien du mouvement insurrectionnel qui
conduisit les ouvriers au pouvoir, ce n'est' pas sans avoir MP v
rapport prof on d avec le fait que dans l^.lutte pour fa SEUV^-
^arde de ce pouvoir contre rinteryerjtion imperialiste, la direc-
tion effective* de la technique guerriere echappait aux ouvriers.

Dans les faits la dissociation des" problemes de la revolution
i't de la guerre, dissociatiow surlaquelle certams veulent fonder
1'avenir et la possibilite du socialisme, loin de resoudre le p-ro-
bleme, n?a fait que le rendre insoltible Dedeux chores 1;une :
ou le proletariat a la possibilite objective de s'imposer par Ja
violence organisee en son propre sein\d sons, son controle total,
ttmsi bien «t0thnicfu>e » que politiqm a toute -autre formation
armee adverse, et alors non seutement le probleme du pouvoir,
mais aussi celui du socialisms peut trouver une solution posi-
tive, ou il doit aligner nne parti® de $es prerogatives dans les
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mains d'une direction, et ceci sur le plan decisif de la force, et
alors il sera toujours ineiuctablement depossede du pouvoif
(dont il ne pourra jamais avoir que Vombre durant une courte
periode) et ceci de I'interieur de son propre mouvement.

Ce.n'est pas la de'. 1'anarchisme et le^fole de la direction
revolutionnaire en la matiere demeure primordial. En effet, si
nous avons montre que les. conditions objectives et subjectives
de la violence et de la technique de la violence sont donnees
aujou,rd'hui cornpletement dans le monde moderne, cela ne si-
gnifie pas qu'il en decoule automatiquement que cette appro-
priation, sous une forme collective et definitive des moyens et
des techniques de, violence, soit aussi donnee. Pour que soit
donne ce lien et cette unite des actions isolees qui leur cqnfere
un caractere collectif il convient que le proletariat soit en pos-
session d'une strat'egie qui lui soit propre. Nous pensons que de
meme que le proletariat doit avoir une theorie de rorganisation
et de la direction de la societe — une theorie du socialisme — it
doit aussi posseder une theorie de la violence ouvriere organisee.
S^tteler a, cette double talche est a la fois le devoir n° i d'une
direction revolutionnaire et 1'une des justifications les plus essen-
tielles de son existence.

Les quelques remarques qui precedent ont permis de donner
une idee de la liaison entre les problemes proprernent militaires
et Tensemble des problemes poses par le socialisjme lui-meme a
la classe ouvriere. Le premier article qui doit suivre posera les
bases d'une analyse concrete des problemes militaires qui se
posent a notre epoque, en prenant pour exemple la guerre dont
nous venons de sortir. Nous comptons, dans un article suivant,
aborder le probleme de la guerre a venir. Mais meme lorsque
nous aurons accompli ces deux premieres parties de notre plan de
travail, nous savons que nous n'aurons fait que poser les bases
materielles de depart qui sont absolurnent indispensables. Duns
une etape suivante, et en conjonction la plus etroite possible
avec des otivriers, il nous restera a jeter les grandes lignes d'une
strategic proletarienne.

De toute maniere, lorsque nous serons en mesu;re de publier
la premiere ebauche de notre programme, nous en consacrerons
une partie substantielle au probleme crucial de la violence orga-
nisee du proletariat dans Thistoire. Sous le couvert de la trop
celebre formule de Clausewitz : « La guerre n'est que la conti-
nuation de la poljtiqUie par .d'autres moyens », on a en fait pro-
prernent escamote tout ce qu'il y avait de specifique dans les,
problemes militaires en laissant cette question etre reglee par de
soi-disant technicians. Pourtant ces problemes interessent au
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premier chef les ouvriers. De nos jours, seuls des rebouteux et
des manceuvners .peuvent entretenir 1'ignorance de la classe
ouvriere sur des r>rohl^mif»c QMCCI Kt-A1—•*--. •—• WV>A vtv>k? ^/iV/VJlCllilvo <lUo3l DTl

a Temploi de la violence organisee.

Philippe GUILLAUME
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