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La fortune americaine ei son destin

Ce livre clair, hardi, facile a lire, a pour but de fournir un.tableau?
de reconomie ajmericaine, de son poids dans I'economie mondiale, dr
ffiett-rfe en reliief «ce qu'il peut y avoir d'essentiellement nouyeau dar&*

/Ms fa^ts contemporains ». Mais, bien que Tauteur pretende ne ,pas se-
spucier ^d'integrer ces faits dans un cadre theorique», on'S'apergoit
vile €ju'il ne se pdve pas de donner des interpretations et de tracer des-

•perspectives tres «theoriques» pour ne pas dire fantaisistes. Cest sur
qedeuxieme aspect qul nous insisterons surtout car IMI -resume des fait£
si simplejnent exposes par - Jean Piel ne saurait dispenser de la lecture-
de «La fortune americaine et son destin ».

Une premiere partie du livre, decrit rapidement revolution des
Etats-Unis jusqu'a la crise de 1929 et de la deuxieme guerre mondiale.
Hanalyse de fentfeKleux-^uerres xa le merite de faire apparaitre 1'origi-
nalite de Ja crise de 1929, sa liaison &vec la nouvelle structure qui tendait
deja a se dessiner dans reconomie mondiale, et par la son caractere |>ro-
phetiqbe pour la periode -actuelle.

Le chapitre central decrit ^immense poussee des forces productives
en Amerique pendant la deuxieme guerre mondiale, et fournit un recen*-
sernent a la fois cl-air et detaille des ressources en rnatieres premieres,,
de la production industrielle et agricole, de raccroissement de lla main
d%uvre. Au total la production des Etats-Unis a double de 1940 a 1944,
propulsee par runique moteur de la guerre. Un tel accroissement peut
doiMier I'idee des possibilites de developpement de reconomie modarne.
Mais le fait essentiel est ici que ce developpement n'a pu avoir lieu que
4ans la guerre et .par la guerre, le conflit mondial venant fournir le sti-
mul^nt indispensable a une economic que he s'etait 'pas relevee de la
crise stiructurelle de 1929. Jean Piel montre ensuite a quel point la guefre- .
a definitivement consacre le desequilibre du monde capitaliste : xlesequi-
libre dalis laNproduction, -les Etats-Unis produisant environ un tiers du
revenu mondial total (U.R.S.S. comprise), desequilibre dans la producti-

wite du travail, desequilibre dans les echanges commerciaux; sur tous ces
points, « La fortune americaine» fournit une documentation elementaire-
mais parfaitement suffisante.

Pielj •* La I?ortune amreicaine et son Destiii » . Editions

arzive ensuite au point critique de son expose et,
me capitaliste contemporaine : la masse du capital americam, le-'
4e la production americaine, I'lmpossibilite pour les autres pays capita-
lis-tes de concurrencer cette production aussi bien qtrantitivemefit que
:SUr le plan de la rentabilite du capital, sous tous ces aspects revolution

, cfr Reconomie mondiale, acceleree par le conflit mondial, about!t a une
itopasse, a rirnpossibilite.de restaurer une harmonie des echanges, entre,
yBe Amerique que produit «trop», dans tous les domaines, et un monde
.Capitaliste qui xproduit trop peu ou trop che£, et qui a deja alietie au
profit des. U-.S.A. tous les moyens de paiement dont il disposait. A ce
fHOTentTauteur en vient a isoler Feconornie americaine, comme systerne
mehace chroniquement *d'une crise de surproduction, et .pose avec divers
4c0rikMnistes am,e,ricains^ le probleme de la «maturite economique» du
4af>italisme americain, et la menace de stagnation de cette economic., La
pkjpart des economistes americains aiirivent aujourd'hui a cette conclu-,
•§ion : «qu'il y a des fortes presomptions pour que revolution previsible
de Teconomie inteirieure americaine .fournisse des occasions decroist
mantes d'investissements». Crise des investissements, crise chronique vd«"
sufproduction, probleme du plein emploi ou du chomage chronique,
stagnation economique sont differents aspects d'un seul probleme dont
le mle des economistes bourgeois est de masquer la racine : l'explo>

"(. %tion du pFoleta'riat et Textraction de la plus-value dans le proces de \
l^oduction capitaliste. Mais 1'auteur demeure ici sur le meme plan que \
«es sources, It plan de Teconomie pdlitique vulgaire, dont le but est J
4e masquer le caraetere social du systeme economique. >~s

Que signifient pour nous cette floraison de theories econonitques en
Ameriqiie, et la'lucidite avec, laquelle les economistes bourgeois'posent

"la question d'une limite absolue du developpement capitaliste a quoi
-carrespondent-elles ? ' . ^ ^

Essentiellement £ ces traits qui s'accentuent actuellement dans
•noniie capitaliste : la concentration, de plus en plus grande du
financier, sa fusion de plus en plus (intime avec i'etat, les progres de
trintervention etatique. Tandis^que la contradiction fondamentale du ca^l*
talisme,, ne^- de rexploitation du travail salarie, ne se traduit en cri$e
•cte sutproduction, dans le> schema classique, que d'une fac.on dilfere psir

. le mecanisme aveugle d'une economie concurrencielle, dans une econo-
mic d'exploitation planifide, le probleme de la surproduction et de la
•glagnation se pose de facon constante, et chronique.

L'dconcmiie americaine n'est pas encore arrivee a ce stade; mais erttre
la prevision et la coordination realisees pendant la guerre et partftelk-
ment rtiaihtenues depuis, et d'autre part la « planification » qu'ent/atnera
la proeliaine crise, les Economistes americains et toute une aile « pisogres*
^£iste> db capital arhdricain representent la «conscience historique> des
classes exploiteuses et Tanticipation du processtis. Pour nous, le ' plus
int6nessant est que cette Evolution ineluctable vers le capitalisme d'etat,
loin d'etre une soltition a la, contradiction sociale et econ0«?ique fonda-
mentale, la revele ati contraire de fa^on brut ale. La t^anification, parf;ielk

-complete, de Iffeonomiie, est donrnee5 contme une panaee^
contva^ietion^ et Irux crises du capttalisnte; mais^ les
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.de tout genre? camouflent'ie caractere'declasse de cette pMnification,
tais&lt le fait que 'le moteur de la production est exterieur •-a*' la pla-
nification proprernent dite; directement lie aux interets de la classe qui
planifie;

Ainsl dans le cas des Etats-Unis, Jean frel met parfaitement ce fait
en lumiere, que la surpreduction americaine et la menace de stagnation,.
ne sont pas lies a 1'anarchie du systeme capitaliste : • il insiste sur le
role croissant de-1'etat dans 'reconomie, sur son intervention dans la
repartition des revenus et surtout des investissements. Mais, sans que

Tauteur ose rexprimer, cet etat est tou jours 1'etat de la classe exploi-
teuse, et toutes les solutions lui sont bonnes pour eviter la stagnation,
et maintenir ses profits... \

Que les capitalistes ne veuillent pas abandonner' leurs profits, 'c'est
bien sur le postulat de reconomie capitalistej Mais cest ici qiie le, so!
manque soudaki sous les.pieds : ,c'es profits qui sont le moteur deTeco-
nbmie capitaliste, celle-ci ne peut plus les realiser a I'interieur des -U.S.A.
A Texterieur 1'exploitation des capitaux n'est plus rentable. Bien plus,
Jean Piel montre que le calcul a long terme, qui consisteirait a remettre
sur pied reconomie, europeenne pour pouvoir, plus tard, retablir des
achanges equilibres et rentables, ce but theorique du Plan Marshall
dbiit se befce peut-etre la partie la moins «eclai<ree» de la bourgeoisie
americaine, est completement illusoire; ce que toute revolution5 de reco-
nomie rnondiale5 a lentement cree, la suprematie du capital americain, il
est inconcevable que le capitalisme americain la detruise lui-meme pour
le plaisir de recommencer une seconde fois le meme jeu. Mais si Piel

.voit bien ceci, s'il montre combien sur ce plan 1'etat americain et les
couches monbpolistes qui sont davantage identifiees a 1'etat, soiit p'lus
clairvoyants que certains milieux d'affaires, jp aboutit a ce r^sultat"
stup^fiant que le capitalisme americain qui ne veut pas renohcer a ses
profits, est arnene a « faire don» de ces profits au monde, qu'il'a besoin
d'etre soulag6 de son sur-produiit comme. «la vache a'besoin d'etre
Jtiraite». On ose a peine poser la question nai've : pourquoi le capitar
lisme ne pratique-t-il pas d'abord cette economie du don :chez lui; en
augmentant la consommation ou en reduisa-nt les heures de travail sans
reduction de salaire ? L'etat americain representerait'si bien les interets
6conomiques de la classe dominante qu'il serait amene a suppnimer
ces interets pour permettre a cette classe, ou plutot a «i'economie»,
de se survivre. A ceci correspond-'Timage de la << vache » : f idee d'une

' dynamique propre et autonome de «Teconomie» moderne, abstraction
faite de tout contenu de classe. Quant a ceux qui representent les interets '
(desiateresses) de cette economie, ils sont prets a ne pas realiser leurs
profits pour em.pecher reconomie de stagner Mais encore une fois,
pourquoi n'en font-ils pas d'abord profiter les proletair'es americains ?
Dans ce cas, le fantome de la stagnation s'evanouiirait sans retour.
^Si rauteur a bien vii que le Plan Marshall est le type d'une forme

d'echange radicalement nouvelle (et ceci par exemple contre les theo-
nidens staliniens qui ont tout interet a ne pas voir "ou conduit T6vo-
lution contemporaine du capitalisme), il a abandonne/un peu vite la
recherche de rinteret concret qui preside a cet echange," pour se conten^
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ter de motifs puises dans le caractere nati6nal ^americain, (le «dyna-
misme»., la «jeunesse», V«esprit d'entreprise,^ et de fiateret de
t reconomie» abstraite a ne pas stagner. Jean Piel place en tete de
son chapitire sur le developpement des U.S.A. pendant la giierre, une
etude du pret bail qui en montre la nouveaute : «la nature juridique
de ce^contrat de prestation's, ne comportant en contre-partie 'aucune
obligation economique directe, constitue un precedents. Mais ceci dit,
il oublie par la suite ce precedent qui, -lui, n'avait rien d'un don
d^sinteresse' ni meme d-un soulagement d'une economie menacee de
suirpreduction, puisque le pret •-baal. fut Torigine Id'un accroissement
gigantesque de la production.

Uabstraction est .facile a deceler, et se traduit dans le plan de cette
partie .du livre : Tauteur part* des Etats-Unis,| consideres comnie isoles,
l«s relie ensuite au reste de I'economie occidentale, m.ais ne considere
jamais Teconomie mondiale comme un tout. Cest cependant a partir
de 1-antagonisme mondial entre les deux blocs que peut se, comprendre
le plan Marshall. Celui-ci se comprend dans cette perspective comme le
reniflbuement d'une'entreprise non « rentable» sur le strict plan i econo-
mique, mais absolument necessaire dans le conflit/avec TU.R.S.S. Le
profit capitaliste ne se trouve pas abandonne, mais differe a longue
acheance, jusqu'a la troisieme guerre mondiale. Ge, que Tauteur voit
comme une deviation des buts briginaux et profonds du plan Marshall, sa
signification dans le;conflit inter-blocs, est la seule fagon de la comprendre
pour un marxiste. Le Plan Marshall ou le Plan -Mondial de Truman
sont les gigantesques << grands travaux» de reconomie americaine mais
des grands travaux a portee essentiellement guerriere, On explique par-
fois que dans la planification capitaliste on produit des armements dont
la vente a 1'Etat augmente demesurement les profits capitaliste, puis que
le rearmement aboutit a la guerre car il y a une tentation a se servir
des armes accumulees. Cest fausser tout le processus. En realite les
armements sont produits directement pour la guerre et le «profit»
qui en resultera (destruction d'un concurrent, de nos jours annexion ou
destruction pure et simiple de 1'autre); le plan ^Marshall de, meme
deviendra rentable avec la guerre contre I'LI.R.S.S!, et c'est le conflit
international qui determine raccroissement de la production ou simple-
ment son maintien au niveau actuel,

Les Etats-Unis eviteront le socialisme, nous dit Jean Piel, entendant
par socialisme le regime russe. Mais il nous montre un capitalisme
qui-pour continue! chez lui le petit jeu de la libre entreprise « regiime
auquel il semble encore attache», n-ie puremnt et simplement dans
ses rapports internatio'naux son propre moteur: le profit. On peut se
demander alors ce qui diffeVencie du. bloc russe le bloc americain pris
commie un tout : il est clair que le developpement economique a I'in-
terieur de chaque bloc n'a plus pour moteur le profit; meme; si dans le
bloc americain Tecpnomie est loin d'etre planifiee, elle fonctfonne deja
globalement, du point de vue des rapports internationaux, comine une
totalite dans laquelle les parties sont consciemment ordonn6es. L'aile
pfogressiste etatique du capitalisme amencain, anticipant sur le ^deve-
Ibppement et la planification reelle de I'economie americaine, joue le
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4e J'eciMiomie qiie la
reconomie a son seul but, la guerre avec i'kiltre.

Gs qu'apporte ce livre? des faits utiles. Des vues lucidi* qiii d&rto*
des prejuges sur ' le stade de developpement df CQneeiitratkwi

4t planification de reconomie americaine, sur le pro%l&frie de la sttf*
}dpction et de la stagnation, et son indefcendaace par rapport au&

de «ranarchie» capitaliste, sur fo nouveaute du plan Marshall,
stir Timpossibilte d'iine stabilisation de reconomie ca$italiste sur set
bases classiques. Son defaut irremediable: 1'abstractiori de reconomie
4e sa base sociale et humaine et de Fexploitation de clas«e; rabstraction;
de reconomie americaine de sa determination dans la dGncurrence et le

des deux blocs. Cette double abstraction fournit 4 cet ouvrage des
:heoriques et des conclusions radicalement vicie'i& G'est seulesnent

des rapports de production existant dans rtonontie mondiiate
rnoderne, a partir de son caractere d'exploitation, qtl'brr peut etudier
les pdobtlemes absohiment nouveaux de 1'epoque, ceuj( du fontioiKieflient

>(ie i'economie bureaucratique d'etat, et de son mottfur, .dans les deux
»cas qui se presientent : le conflit total de deux blocs; runification du
Biondfe sous un seul systeme bureaucratique. Cest dins ce dernier cas
-fine l^s theories de k «maturite> auraient de beaux jours devant elles,
<lomme justification de la stagnation, et de la regression des forces pro*
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Gorrespondaiice.
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Voici quelques extraits de Jettres ?que nous ont adrcssees soit t^anc^Ms-

camarades, soit des lecteurs jusqu'ici inconnus qui se sont inte"resses auxx
articles pr6cedemment parus. Nous faisonsvpart de leurs appreciations et
de deurs ctritiques, dans le but de monjscer que la lecture d'une Revue,,

"comme celle que nous designs avoir, ,|bin d'etre .passive devr.ait ^mener
peu a peu, non pas la simple publication de « lettres » , mais la posrsiDilit^de, s'exprimer et de discuter largemerit.

JLettre d'un camarade de Toulouse :

« Socialism® ou Barbarie »... Vraiment ceid m'a fait du bien de lire une
ttude &i serieiise, profonde et claire, construite avec equilibre et logique,.
aveci precision, Routes choses qu'on ne peut trouver habituellement. On. piwlic

Jafli de choses vagues, confuses, pleines de lacunes et de contradictions,
el'&bscurite, de desordre... Le style, evidemment, gagnerait a etre fortement
Hague, simplifie; il gagnerait en clarte, en robustesse et meme en valeur-litteraire, mais c'est chose faisable.

* '

- U'autre part,' le camarade Chaulieu a rec.ii d'un ancien camarade du?P.C.I. la lettre suivante ;
... J'fii /»• " *- " ' "

Le camarade Henri Feraud, de Montpellier, nous ̂ .jgcrit :
J'ai &ien recu le premier numero de «Socialisme ou Barbaric ».... Je-

suis pleinemeht d'accord avec vous. J'ai en particulier tout d fait aimi
L'article « Socialisme ou Barbaric » que jc trouve tout a fait remarquable
et dont certaines formules exprimeni totalement ma pensee.

... Dans cet article tu dis : « On ne peut plus cantinuer a. croire que'
rexproprtatirtn. des capitalistes prives equivaut an socialisms et Qu'il suffit
rt'etatifier (on de nationaliser) ,1'economie pour rendre impossible Vexploita^
lion. » IVi avrorttes qu'on I'a cru et qu'on le croit... Les staliniens le, croien.it.
Or, Jt* r//.v qn'nn tel point de vue et sa critique posent les problemes th&ort-
qucn lot pins fdndarnentaux et en particulier celui de materialisme... Dans-
la conception (tn parti autoritaire, dans celle du revoiutionnaire proves-
sionnel, dans un centralisme qui est en definitive non seulement discipline.
ct'aclioQ mais ansst main-mise sur ['elaboration de la strategic, tactique et
mots d'ordre du parti on discerne (non chez Lenine peut-etre) mais chez les
Epigones un mepris des masses qui repose sur un mepris de leur Esprit...
Les masses deviennent les « choses » du parti. C'est. la une erreur capitdle.
De la rimportance d'un probleme the&rique, non immediatement lie a la*
pratique mais d'une importance essentielle comme postulat de la pratiqtte''' et de son inlerpretation...

I • ' ! ' . • . ' . '

Piusieurs lecteurs nous ayant demande l^adresse du Cartel des Syndl-
cats Autonomes? nous les informons que le local de ce Cartel se trouve i*
Paris, 12V, boulevard Saint-Germain (5°).
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