o ~Prendre .,--l.-e.-.-maqu'-i-s.--g._a_.z_)ec--.;I_es. - staliniens ? Fo_rm.er; les- m‘atjdis a

~ part.? Sera-ce pessible ? . . L | _
o pans les deux cas, ne serail-il pas préférable de mener la lutte

N

:.r.-' d ’HSin . 7} § ] . 3. ! 7y . *
R usine m_eme,._ au 'sein. méme de la*-.prOductlon rd ~Quelles. devront

élre les formes de cette lutte ? Sabotage individuel ?. collectif 2 Com-

ment -8 T o ! +y P o
enf devra s’organiser la elasse ouvriére pour. merner cette Iutte ?

Comment pourra-t-elle réaliser le but qui serq le sien

’écrasemerntt

des systémes. d’exploitation et d’instauration du socialisme a Uéchelle
en quelques lignes, ni jouer au pro-.

| mo_r;dicgle- 2 0n ne peut dire cela
~Phéte en en créant un cadre .strict. Le défaitisme révolutionnaire

pendant le prochain conflit prendra des formes entiérement nou-

velles. C’est le probléme que nous posons et auquel nous tdacherons

| d.'e. r_ép@ndre lg plus clairement et le plus complétement possible.'

Roger. BERTIN.

-

LE PROCES KRA VCHENKO

Pendant deux mois le procés Krav I s
. fendant de le pr wchenko-Lettres Francaises -
'lsclxo;l)?:ssi og;nll,ggié?oubhqqe.‘l‘li .-esttu_ne source de larges (;.Jrofl?tsa g)oazfr
La presse et leaution qui se disputent les mémoires . ins
uns il apporte une ce?é.b-rité sugite‘ {Mme B morres des {émoins. Aux

il cotite une maison (le général Rudenko urait, parait-il, perdu la

stenne). A la longue tout ceci apparait comme une immense parade

ublicitaire et cha 5t A : A
p 1ia hacun est prét a retourner chez lui, c’est~-q-dire & ses

idées, ou en revient un peu plus écce ] '
) I uré car il sent monter ':'
Podeur fétide des marais. C_'g dégotit a une valeur po;;tiv'efi%gaggg?f

tant il vaut I ] ‘arré )Cé ' '
| aut la peine de s’arréter sur ce proces car il est d. bien des

IT est intéressant en ce qu’il est un aspect nulleme sgligeabl
’ eres est ' i nt {
g?dé gg);c;%og:rsnn;eiaU}R.g.S.éU.S&A. 11 beISt significatif de z’fmp%i%g?g%ﬁ
¢! e aans la lutte des deux blocs et il doit nous p
;n?{ttrer a nu tous les aspects réactionnaires des deur socfgi‘iél:smdeiggglfif
égrz'(;gti%ﬁ; esl Iaf)gonzi“er_glt’ darltsdle.; Igcaux exigiis de I XVII® chambre
COrTe nelle du Tribynal de la Seine. Mais sa grande pal st de
nous donner Poccasion 'de dégager quel t 1. els auot de
téme bureaucratique et de connaitre io Ttoanismy taoniiels du sys-
bureaucra i son mécanisme interne aussi
gue sa stratégie, ce qui est une tdche indispensable & [a'coggglezc?;gg

| pourds de vue un fait trés significatif et plein d’enseignements. |,

e la plate-forme anti-bureaucratique du moyvement prolétarien, Il

est en effet insuffisanf de caractériser une société comme société de

‘classe pour élaborer un programme de lutte, de méme qu’il ne suffit

pas que la classe ouvriére se sache exploi 1w’
5 que ta classe ouvriere se [ ploitée pour qu’elle tro
ggtli?edgnigehtl; i"‘;ﬁ"? A’ ce titre, il n’est pas ptﬁ:’sib[eqd: 'fgiﬁgoliv;afr‘:;
cgate .entre ‘es parties, non pas que le capitalisme di o
combal, mais parce que’ ce proces étant celui. v Spie grandi du
surtout & Iui que nous deporn e a-rr%t celui, du_ stalinisme, c est
et : _ er. Ceci d’autant " an’
gﬁ"’i" j,..lf;‘_‘gno_"ﬁ pouvons .apercevoir plus nettement Tes %gfia?tgei
rresistioces " qui poussent son adversaire capitaliste dans ‘le méme

sens, & la fois par son développement. interne et du fait-de ses rap-. - |

ports avec le bloc bureaucratique.

Il est évident que cette entreprise demande une -grande méfiance |

G Uégard de tous les témoignages a ar -

Ty Be POURS  Les Lol pportés aur proceé o
\;:%qcug--le d’éclqre et le d&montre"avec force a -I-’enc%h'tresdg l’::tucgf'?n;;
thertc- et lobjectivité la plus matérielle sont trés limitées dans un

monde soumis i des degrés différents mais toujours croissants ay. con- .

tréte universel des appareils d’Etat Que penseér de ;
LN ‘. o R LM . . o A ; Ser d ,
témoins soviétiques ~'sévérement '-00n'trélé§ par .'l: %.quz‘ibcf;gztég g::
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er-Neuman), aux autres

machine; d’abord par son essence, en outre p

 surtout en Europe, il

e . .

- .

-témoins kravchenkistes en résidence forcée dans des camps d’Atle-

magne occidentale; menacés d’étre livrés a U'U.R.S.S. ou plus simple+ -

~ment corrompus. Ce n'est pas un des moindres traits de barbarie

des sociétés d’exploitation -étatiques modernes qu’elles ont détruit

.méme éette relative « objectivité > dont faisaient preuve les bourgeois
‘entre eux et qui, née sur le marché des échanges, était nécessaire au
‘libre jeu de la concurrence et a-disparu avec elle. A la limite, on
peurrait dire quwil n’y a pas d’autre possibilité d’arriver a une
connaissance: valable de ces régimes autrement qué par une expé- .
_rience directe, et que le stalinisme ne peul étre éfrqu‘bé que par ceux
qui lui sont soumis. Il existe cependant des faill .
lusieurs faits et que =~

| es dans le systéeme
bureaucratique le plus parfait qui tiennent a
neus rétrouverons dans les différéntes dépositions. | S
La premiére est que homme ne pouvant éire réduit a une simple

, arce que c'est une cer-

faine nécessité pour chacune des sociétés d’exploitation d’accroitre sa
productivité- donc de Ini laisser une: certaine initiative, la soaciété

‘dexploitation doit lui fournir une certaine idéologie ou elle se trahit.
* La seconde est que du fait de la division du monde en deux blocs
‘et ‘de la nécessité pour chacun de pénétrer dans le ecamp adverse

par tous les moyens et partout oit ¢’est possible, comme c’est le cas

‘& observer a laquelle le Guépéou absent ne peut suppléer. A Moscou,
on peut dire, comme cette espéce de «-Leltres Frangaises » sopiétiques
Literatournai Gazeta que le procés a établi dés la premieére séqnce
que Jai choisi la liberté a éié confectionné par les services d’esplon-
nage américain; mais il est plus’difficile de le dire & Paris et il faut

- bien essayer de s’expliquer plus en détqil, ce qui expose a certaines

mésaventures. Il faut faire appel a des témoins ayant une certaine

indépendance, que ce soit un député travailliste comme Zilliacus ou

un ingénieur francais gyant travaillé en U.R.S.S., et s'exposer par
la-méme a entendre affirmer Peéexistence de camps de concentration
ou de jugements politiques sogumaires.. Enfin il y a une troisiéme
faille, c’est que malgré ses eff&ts pour se mystifier elle-méme une

“société d’exploitation ne peut manquer d’exprimer ses tendances
profondes. Sa logique n’est pas non plus:une logique mécanique et
‘morte. Aussi inhumaine et abstraite que le soit celle de la société

bureaucratique, aussi totale que soit son aliénation, elle est constituée

par des hommes et par li est sensible a d’autres hommes. non pas
“comme une fatalité objective jmals comme expression de certains

a obligatoirement une certaine objeclivité =

-,

intéréts humains. Le bureaucrate a beau expliquer a louvrier que

la misére présente est nécessaire a la défense de son avenir socia-.
liste, celui-ci se voit sacrifié au cornfort présent de ce méme bureau-
crate. On a beau lui expliquer que la. discipline qu’on lui impose
est voulue par la nécessité de se défendre contre des éventuels agents
du capitalisme, il voit celle-ci transgressée chaque jour par les riva-

lités de ses supérieurs, y

. .3 . “ N )

. Ce nest pas le lieu ici de s’étendre sur le caractére réactionnaire
.des mobiles qui ont poussé les Etats-Unis et-la France & faciliter ce
. procés. Kravchenko les « résumées dans une phrase lapidaire Iors-
. lqu’on lui demandait pourquoi il n’avait pas poursuivi en diffamation

.ses calomniateurs américains : Le P.C.F. vaut la pelne gu’on s’occupe
‘de lui. On peut noter cependant que cetle agressivité i

un fait nouveau dans Phistoire contemporaine des rapports de
PU.R.S.S. et des U.S.4. de la part du capitalisme américain, Cest la
fin:de T « utopie rooseveltienne » et c’est qussi la compréhension par

éologique est

les Américains que leur force en Europe peut étre ramenée a rien

si la société se désagrége politiquement de Uintérieur, et que la

L »

.conquéte des masses est aussi importante que celle des Etats. .
v - Ce n’est

capitalistes. Nous avons assez souvent Poccasion de faire de tels
S . _ -

| s davantuge le lieu de faire un paralléle incessant entre
" Ves -erimes dont on aoccuse 'U.R.S.S. et ceux dont sont coupables les




. » . ) -“_ . . . L,

- nmir Jdci.

. ments. Une telle attitude reléve du pessimisme et du fatalisme tradi-

- -par Uidée que d’duires en feraient autant et que tout compte fait, elles

> - ne font preuve que de virilité dans un monde voué & la puissance. Ce

. . qui ne les empéche pas, d'ailleurs, avec une logique de classe imper-

" turbable, de pousser des cris d’orfraie lersque les -exploités en .se
révoltant obéissent a celte loi de la violence quwon leur q apprise. -

tels problémes dans leur pays et possédent Uinvulnérabilité de ceux
‘qui sont - a Uabri derriére une police bien faite; la ot cette polica
. manque, la ot elle est contre eux les choses sont différentes. On ne
_ﬁeut pas expliquer Pétonnement et le désarroi subit du général

. #'entendre discuté. Nous devons savoir en profiter.
procés nous a révélé sur PU.R.S.S. et sur le systéme bureaucratigue,

 formellement P'objet du procés. Cela non pas pour juger de son intelli-

- gence, de ses capacités a écrire un livre ni pour affirmer qu’il est
- sans doute un haut fonctionnaire, mais pour le situer socialement et
- politiguement. 4 ce sujet nous adopterons un point de vue radicale-
men¥ opposé a celui des staliniens et loin d’expliquer sa « trahisen »

- el son anti-stalinisme par sa psychologie, nous expliquerons ses réac-
- tions politiques el ses tares personnelles par la société bureaucra<
tique dans laquelle il a grandi et prospéré. M. Wurmser exultait lors-

- qu’un témoin Kravchenkiste racontait dans quelles conditions il avait
été un mouchard, il oubliait de parler de ceuxa qui il avait mou-
chardé. Il est vrai que ceux qui parlent des bons patrons et de Jeanne

- Yexploitation  capitaliste. . o ) - | |
Il est certain que Kravchenko est un bureaucrale stalinien. Non
seulement saq carriére, mais la nature. de sa critique de U'U.R.S.S. en
témoignent (1). Jamais il ne se d1::[1:1'(:.‘3 a un point-de vue révolution-

ndire. Il objecte que les méthodes bureaucratiques sont nuisibles ¢
l'accroissement de la productivité, il se plaint de lUinsécurité de la

- condition bureaucratique, mais de méme qiie son attitude personnelle

-eonsiste a fuir la Russie, son attitude politique consiste & servir la

. cause du capitalisme américain. Il est certain que sa liberté n’est
gute la fallacieuse <« liberté » capitaliste qui disparait au fur et a me-
sure que Pécanomie s’intégre a I'Etat. Il est certain que, de ce fait, ses
critiques laissent de coOté les aspects essentiels dy probléme et que,

malgré sa description exacte de la barbarie du régime russe, ses
~attaques perdent beauceup de leur valeur. Ceci dit, réduire son per-
sonnage a un cas particulier; expliquer qu’une telle réaction n’est
possible que si Uon est un montre psychologique qui dés son enfance
 Atait un embitieux avide ef. corrompu n’a aucup sens et l'on pourrait

. demander aqux staliniens pourquoi ils ne répondent pas plutét aux

“eritiques ‘point par point. La réponse est simple. Les faits sont vrais.

Que le livre soit retouché, qu’il soit remanié, qu’il offre un tableau

" trop complet de toute lg. vie en Russie pour .étre le fait d’un' seul
homme, qu’il soit en partie un montage, c’est possible. Et aprés?

- non la corruption de Uauteur. Pour avoir "été dans Uincapacité de le
- Y1y O C, Leforr, Krdveheriko et le- Problém

©., Modermes, n° 29). . o R
/_ .. . ' %

"

PR I

| :l?i'béjéidu ca}pitql-_ismie- et chaque ouvrier fcut -S-ufffsanimant,;éh'a@q_ue:i
- Jour Uexpérlence de ses méthodes pour ne pas avoir besoin d'y reve- . -

' Rty . . e ' ’ '_‘ 1-‘ L - . N S 'r._v.-:’?-.-a I A
© . '=8i.nous nous refusons’ a-wun tel paralléle, c’est parce qu’il nous
~ ..  parail particuliérement ignoble d’excuser les crimes des uns par ceuxr. - .
- - des aulres comme les staliniens le font lorsqu’ils sont q court. d’argu-

tionnels des classesl exploiteuses qui se consolent de leur saloperie -

- Il faut .avouer qu’en général les staliniens ne connaissent pas de
udenko lorsqu’il trouva devant lui ‘des inférieurs qui pouvaient *»

Linjurier librement, autrement que ,par un manque d’habitude &

#l, faut encore dire un mot sur la personne de Kravchenko qui était

d’Are peubent bien dire que ce sont les flics qui sont responsables de

Ce qu’il ‘fallait montrer, c’était le caractére calomnieux de Pécrit ef

e de PVU.R.S.S. (Temps

. Avant d’en venir au fond du probléme, c’est-a-dire & ce que Te.

- fair elef ‘Staliriiehs. Qnt dp erdy leur procés devant Uhistoire. Quie ce

o océs soit utilisé par le capitalisme américain dans sa lutte contre
"i? g:gég. ,_ sgfty gha:agep rien. &ﬂladawscqr, la bourgeoisie dmt‘_. tricher

-pour peuvoir juger, ici il n’en. a pas été besoin.”

.. ba meauvaise foi et Pahurissante faiblesse d’argumentdation des
staliniens est rem{irquable el si elle apparait dans les com:ptes...mnd!l_w

- “de’la presse bourgeoise, elle éelate bien plus encore da_ns !g- ._dé;_lwe

- .gretesque des notes. d’audience de Marcenac dans les Lettres -Fl_'an-
.caises. On y découvre un certain nomhbre de tralts qui méritent dlétre .

" signalés car ils dessinnent un type particuliérement éceeyrant de .
faussaires intellectuels. Mensonges cyniques el douces mines, airs. bgw—
“hemmes et menaces de flics, démagogie ouvriériste el ﬁonorc’t.balgts la
plus conventionnelle se mélent dans une s-qolc_lsh%ue digne d’un valet
de quatriéme ordre de M. Jdanov. Une telle imb

“de ses notes qui lui va comme un gant. Kravchenko et sa suile ‘Y
‘font figure de démons et les témoins soviétiques, de nouveauxr anges.

naissance @ des serviteurs qui s’identifient qussi complétement a leurs

grand plaisir est, @ Uencontre des. rois, d’étre prix au sér_zeu;c par

-'fiq‘ues des classes gxploiteuses, et qu’a ce titre ceux des staliniens ne

.~ de la révolution bureaucratique comme la théorie 'me.nché.?.ik de la
- révolution par les méthodes de la démocratie bourgeoise n’était que

‘pers une série de plans d’interprétation destinés & des couches sotiales

 eratie, doit en étre le prophéte infailli

" militantisme. Le patron capitaliste dans une certaine mesure ne s’oc-

- dans une économie dirigée. Pour la Russie stalinienne ce réle de

-y retard: écepamique du bloc russe. Il ne peut éire question pour
- %’ﬁdsﬁw@ rwalisa;! avec les U.S\A. sur un marché, ni- méme et

un procés fait pax des bourgeois a des fins réactionnaires; .quie

*

cillité n’a de possi-
bilité d’existence que dans un monde barbare oit elle devient yne
ualité précieuse. Ce n'est pas ume exception malheureuse mais c’est
ien le génie dé ld bureaucratie que de donner naissance a de Ltebs -
dnes car Marcenac a réussi le tour de force de trouver un illustratenr

C’est un caractére essentel du régime bureaucrdtique que de donner
maitres; de méme que c’est un trait des bureaucrales que leur plus

eurs fous. | B s | _ | .
Il est inutile de prouver que le mensonge est une des armes. spéoci-

sont pas comme .ils le laissent entendre parfois, de bonne guerre.
anticapitaliste mais traduisent concrétement Uantagonisme profond
qw’il y a entre les intéréts de la bureaucratie russe et ceux du prolé-
tariat mondial. Mais ‘contre il faut insister sur la théorie burean-
cratiqué de la révolution qui n’est d’ailleurs rien d’autre que la théorie.

la théorie de la révolution bourgeoise. ] o ‘
~ Le stalinisme a poussé a ses limites le rdle de lidéologie. A tra-

différentes, elle exprime les intéréts de la totalité Parti-Etat Russe, et
Staline, parce qu’il est le sommet de la g ramide sociale de la bureau-

. 'L’idéologie a une trés. grande importance dans la vie politique
maoderne 'etg cela est d@ a .Ig fois ‘@ Uéveil de la conscience politique
des masses, ce qui oblige les classes dirigeantes & les maintenir
leur place d’exploitées par une mystification permanente, et au fait
que les masses représentent la grande force motrice de la société
moderne et que dans leurs luttes les deux blocs doivent uliliser leur

cupait pas de Pouvrier mais ce contentait d’acheter sq force de travail.
Il an est tout autrement dans une économie bureaucratique ou méme

‘idéologie est d’antant plus important qu’il ne s’agit pas seulement.
-ft!gxercgresa domingtion }gie classee dans sa sphére‘ bureaucratique mats
d’essagér d’arriver par laction propagandiste & mobiliser sous ses
drapeaux des hommes que les gendarmes russes ne peuvenl pas con-:
traindre mais qui, bien au contraire, doivent braver la répression
- bourgeoise. : o . . . -
Une raisan supplémentaire qui ob:lzge la pureaucra-t:e dans sa lulle o
contre le capitalisme &:donner un. poids spécial aux urmes 1jdjéo-log.zq15es -
‘et & utiliser les couches les plus deshéritées de la population; c'est'le

-



v ) ;

- encote moins sur lg question de la mise en valeur des pays ‘diriérés
 et'des exportations de capifal. Les q'ue-l'ques fonnes de blé que I'URSS.

envoya en France pour contrebalancer les livraisons dméricaines pou-
vaient servir le temps d’utne campagne électorale mdis n’ont trompé
sonne sur le secours que I'économie européenne peut attendre de

la Russie.

.. Il est cependant possible dés mainfenant au prolétqriat de prendre.

" consciencé de la dualité (il faudrait d’ailleurs plutét dire duplicité)
. de la_politique bureaucratique et ce procés nous a permlis d'y parvenir.
--.Un grand nombre de témoignages des deux parties ont permis’
d’établir publiquement un certain nombre de faits. L’extermination
violente des « Koulaks s, Uexistence des camps de concentration (otr

de travail selon un merveilleux euphémisme), d’une justice politique.

‘autonome, le contréle policier permanent de chaque individu et 'ins-

tauration du mouchardage en regle de gouvernement, les malversations
et les rivalités comme pain quotidien des bureaucrates n'ont puélre
~ niés pur les staliniens puisque certains de leurs témoins les confir-
_ mérent.. La déposition de Mme Neuman «, sur ces différents sujets;
une .importance . particuliére car par sa personnalité,'la précision. de
S'es'-'zgf_irmat.ions-et Pignominie de Uattitude des staliniens a son égard
elle %t saisi Pauditoire et ses adversaires, qui r'ont su quot lui répon-
dre, méme apreés une nuit de réflexion, mais ce sont enferrés dams
des  justifications q¥% aggravaient leur cas. Ils allérent jusqua Iui
reprocher de ne pas élre reconnaissdnte envers Iarmée rougel qui
Pavait libérée alors qu’klle avait été livrée a Hitler par Staline, ou

“a tui demander si son salaire dans le camp de travail qui lui permet-:

tait d’acheter un ou deux kilogs de' pain par mois n’était pas en
~supplément de la soupe journaliére! ' : -
Que de tels faits aient été publiquement affirmés et que les stali-
“niens n’‘aient rien trouvé a en dire est d’une grande importance. Si
- cela ne suffit pas a convaincre des théoriciens de Uhistoire qui
s’accommodent d’autant plus facilement de telles situations que leur.

place dans la société leur permet d’échapper au mal, il en est autre-

ment des ouvriers qui, parce qu’ils en sont les victimes, en prennenf

moins facilement leur parti. Les staliniens le comprennent bien eux-

mémes qui s’efforcent, ne pouvant nier la cruelle vérité de ce sinistre
tableau de P'U.R.S.S., tout d'abord d’en estomper les traits, ensuite
de plaider les circonstances atténruantes. o s

Nous ne retiendrons de leurs arguments pour atténuer les critiques

que Pon a faites sur Pexistence des camps de concentrations que celui
qui consiste & dire que méme s’il existe trois millions (chiffre siire-
ment bien inférieur a la réalité) de prisonniers cela ne fait que 1 &
2 % de la population. Dans un pays capilaliste, comme la France, il
_existe en moyenne environ un maximum de 100.000 détenus soit pour
40 millions d’habitants un pourcentage de 0,25 %. La comparaison de
deux chiffres est déja sig’nifz‘cativé-, mais insuffisante si l'on tient
compte du fait que plus le pourcentage de prisonniers est élevé, plus
le régime policier est menagant et, par conséquent, plus la population
tend a éviter de se metire en fraude. Il y a entre ces deux pourcen-
tages baucoup plus qu'une différence de quantité, il y a la une véri-
table différence de qualité. Sous Uoccupation ce n’est aussi qu’line
partie de- la population qui était menacée et cependant la terreur
régnait. En oulre, et c’est la 'argument le plus décisif, la mendce qui.

pése sur chaque individu ne tient pas seulement-a une Tégislation

draconnienrne mais connue et contre laquelle on. peut relativement se
prémunir, elle tient surtout ¢ Parbitraire de Pexécutif. Dans les pays
coloniqux, il n’existe pas tellement de détenus, mais d chaque instant
la moindre plainte d’un blanc suffit a. faire peser:la pire menace. sur

n’importe quel indigéne. A ce point de vue, Uexistence d'une justice

politique "tqutonome en U.R.S.S. donne a la répression un caractére
redoutable. o o - SRR T MR
~ La seconde ligne de défense des staliniens consiste a plaider les

circonstances atténuantes en expliquant la situation en U.R.S.S. par~

i

‘dans un racco

\ et Claude Morgan-pour leurs tifres de résistance, en

" ont été largement vantées par la presse bourgeoise fr
Il est certain qu’il est peu de pays au mon

La France n’est pas PU.R.S.S. ni les US.A. Elle, | -
ggugﬁgﬁ z%“;p-a’;%’é. ou la droce. Cela ne veut pas dire quil en sera

. bolique.

_ R IR ‘_ e , tidn quidépasse
ossité de -la lutte anticapitaliste. C'est une quest d
gg‘ iﬁif'e&du proaés - et de cette note el qui pose tout. -le‘pifppllén:ﬁugg
PU.RSIS. et de son idé_o-loéqie.- Celle-ci, loin d’étre Pexpression
ction révolutionnaire cohi ne lrés inté-
gggogpgf:?;?iques ‘de la bureaucratie. La théorie el la pr_atzque gletigg
collectivisation agraire, la théorie et la pratique de la dlff‘re?czg_ on
des salaires, le_stdkhan'ovis,m_e, les épurations sont des aspects de

rente, exprime lrés concrétement les inte-

| ] Z ] itiqu chanvine »
-logique bureaucr.att%ue au méme titre que la politique «

des P.C. ow leur po
de confusion par ou passe _ ; LS. .
. 'icatioft de la nationalisation—des moyens de production et de Uexpro-

triation des capTtalistes avec la dictature du prolétariat. Cest parce:
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toujours ainsi, mais, bien au contraire, qu'tl y-a la .une.__'stt_ua-,tlz[(;lr;
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