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da raisons concernant la tenue de la Revue. Us peuvent les exprimer aussi
dans leur activite propagandiste, a condition d'accorder dans celle-ci la place
principale a I'expdsition des positions programmatiques du grdupe et de
montr-er la subordination de leurs positions particulieres 'a leur accord avec
les positions communes du grouped- Le groupe peut donner la possibilite de

. s'exprimer dans la Revue * a des camarades 'qui lui sont exterieurs.
8. Dans tous les domaines de I'activite pratique, est applique par tous

les camarades :le principe de la discipline dans 1'action, par, rapport aux
<decision£ des reunions plenieres ou du C.R. qui remplacent celles-ci ou les
concretisent. Provisoirement, neanmoins, jusqu'a ce que le programme d'ac- '
tion du groupe soit defini 'et sa consolidation organisationnejle soit avancee,
le groupe n'impose pas, sur'des problemes d'activite exterieure s'adressant
a des fractions de la classe, une discipline a des camarades qui persis-
tent dans des••_positions pratiques divergentes, si ces positions s'appuient
sur une experience des conditions concretes que ces camarades sont seuls-

•--.a posseder.
9V Cette resolution a un caractere provisoire. Elle restera en vigueur *

.Jusqu'a ce qu'une reunion, commune des cdrriarades de Paris et de la Pro-
vince vote une resolution plus detaillee sur le fonctionnement du groupe.
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LA SITUATION INTERNATIONALE

La caract&ristique essentielle de revolution de la situation, inter-
jiationale pendant les quatre premiers mois de 1949 fut de rendre
manifestes les changements qui s"etdient prepares pendant 1948. Sur
J.e-plan economique, le capitalism^ entrait dans une phase de conso-
lidation provisoire, en meme temps que les signes precurseurs de la
surproduction faisaient leur premiere apparition. Dans la zone sovie-
iique, Vannee 1948 avaii deja vu le~reta\blissemenl de Veconinnie
Jjureaucratique russe dans ses conditions « normales » (la production
depassant deja de 18 % le niveau de 1940) et dans les pays nouvelle-
ment conquis de VEst eurppeen la liquidation definitive de la bour-
geoisie en tant que classa et de ses represeniants politiques : des
le debut de 1949, le stalinisme y passait au stade dc Ja bureaucratisa~
it ion complete de leurs economies, par V application d'line « pi unifica-
tion » bureaucrqtique et par ies premieres menurcs preparanl le pas-
sage ulterieur a la « collectivisation » de Vagriciiltiire (dont la mise au
:pas definitive de Veglise catholique en Hongrie par I'affaire Midszenty
etait une condition indispensable}. En Asib, le stalinisme passait a
Mne attaque de grand style contre la Chine de Tchang-Kai-Chek, reali-
sait a une cadence etonnante ses objectifs et achevait virtuellement la
<conquete de cet immense reservoir de matieres premieres, de force de
travail ne coutant pratiquement rien el de masses inepuisables d'jn^
janterie. L'imp&rialisme occidental en revanche arrivait a la premiere
etape de sa preparation pour la guerre par le commencement d'un
•rearmement et la signature du pacte Atlantique.

, De ces evenements resulte a la fois une modification du rapport
des forces entre le bloc americain et le bloc russe, et un ullongement
de la perspective de la guerre, Mais avant d"examiner ces deux ques-

tions dans le detail, il faui dire quelques mots sur le rapport de
force fondamental qui existe entre les deux adversaires.

' . • ' ' . . ' • ' ~ ' , *
Le] rappoirt de la production industrielle russe a celle des Etats-

Unis a retrouve aujourd'hui son niveau des dernieres annees d'&vant
«guerre : la production russe represente environ les deux tiers de la
production amdricqine, et moins d'un quart de la production mon-
diale. Sur le j>lan du rapport des economies proprement dit, le bloc
accidental jouit done d'une suprematie ecrasante^ a laquelle ne ptour-
ront changer quelque chose d'essentiet ni le d&veloppemeni de la
production dans les pays stalinises de I'Europe Orientate, ni rindus*
Vrialisation de la Chine, qui n'est pas pour demain^ Le devetoppement
de la production russe elle-m&me n'apporterait que peu de modifi-
cations a ce rapport, car la production mondiale ne ces&e de se deve<~
topper, quoique dans des rythmes plus lents que les rythm.es russes.

Mais dej& sur le plan de I'organisation economique, un correctif est
a apporter & cette Evaluation. La bureaucratic stalinienne aispose\
^directement de la totalite de la production qui a lieu dans «ses »

I'oriente immddiatement vers les objectifs qui lui conviennent,

i
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en consmre deja une>part tres importante a la preparation
L'imperialisme occidental est un bloc beaucoup morns organt$$"qu&
le p foe russe; si les 'Efats-Unis en sont le souverain supreme, cela ne
sigitijte pas que des conflits secondaires ne subsistenl pas, qui s'effa-
Gent imm&diatement des que V opposition commune a la bureaucratie
stalinienne se fait jour, mais qui en attendant retardent, gaspillentr
aJGument la coordination des economies, et ceci surtout sur le plan
militaire. En definitive, il ne faut pas' oublier que la lutte est une
lutte, entre les U.S.A. et la Russie, et beawcoup moins entre la Aussie
et le «reste du mondev. Ce « reste du monde» sera pour VAmerique
surtout une source de reserves materielles et humaines, et un ensejnble
de bases, mais en meme temps un poids par la necessite de sa
defense. £«, 'derniere analyse, les imperialistes yankees ne comptent
que sur eux-m&mes, et Us ont bien raison.

Mais dans la guerre moderne, la puissance 6conomiqwe ne constitue-
qu'un des facteurs essentiels. Le veritable rapport des forces inclut
necessairement des facteurs politiques et sociaux qui jouent un rdle
considerable. Jamais ceux-ci ne se sont manifestos avec autant de

('. force que dans le cas actuel : le potentiel militaire de la Russie aug-
mente enormement si Von tient compte des possibilites qu'a la bureau-
cj*atie stalinienne d'utiliser pour aa guerre des fractions importanteS
— par fois decisive s — du proletariat des pays bourgeois et m£me de
profiler, directement ou indirectement, de toute crise sociale cl\ez ses

D'autre part, le rapport de force decisif ri'est pas le rapport de-
force iel qu'it est maintenant, pendant la «paix», mais tel qu'il sera
Cendant la guerre; et le d&clenchement de Id guerre en lui-meme peut
en amener une modification essentielle. C'est aussi le cas dans la
periode actuelle; les imperialistes americains ne comptent pas ave&
Ja force russe telle qu'elle* est aujourd'hui, mais telle ^qu'elle sera

Sud-Est asiatique.
La suprematie economique du bloc americain, concretisee sur le

plan technique par une avance considerable dans le domaine des
jnoyens atomiques et del' aviation, semble done contre-balancee par
les moyens politiques que la bureaucratie stalinienne pourra mettre
en ceuvre et par les avantages que confere a cette derniere sa proxi~
mite des theatres des premieres operations et la faiblesse militairv
et politique des pays qni seraient le premier enjeu de la lutte.

II y a evidemment dans tout cela un gros element d'indetermina-
tion. Mais les forces et les faiblenses de chacun des adversaires ont,
au± yeux de tous les deux, un rapport relativement equilibre dans son •
indetermination jn&me. La preuve, c'est que jusqu'ici aucun des deux -
ri'a pousse une attaque decisive contre un point consider^ par I'autre
comme critique. Si l'nn des adversaires se considerait comme jouis-
sant d'une superiorite incontestable, il qufait exerce sur I'autre une
pression telle f que celui-<\i aurait ete oblige soit de \reculer, soit de se
defendre militairement. ' ' . . - . .

Mais sur Id base de Get equilibre de fond, des modifications et des
variations partielles ont eu lieu depuis la fin de la guerre. Plus
exavtement, de 1945 a I948,.un.av'anfage relatif se trouvait.dn c6ti
de la 'bureaucratic russe.'

Clef avant age se basait sur la superiorite manifeste que conferait
an stalinisme en Europe, la crise Economique, ̂ politique et sociale des
pays capftalistes du continent, la force du P.C. en France et en Italie
ef leur possibility fFutiliser les luttes ouvrieres pour leur politique.

is W4S, cependant, deux eUmejits nouveauw sont -venous modifier
ttoti. D'une part la position de la bureaucratie stalinienne en
s'est affaiblie. D'autre part, I e stalinisme est en train d1 ache-

la coftqu&te de la Chine. Nous ne pouvons enirer ici dans rexamen

'
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c# dernier^ j9O>m*> ttuquel nous consacrerons ( . .
special. fyuetK$&e® m&4& sur Involution xde la situation e/t

t&&t sur t'afptxire- att&atahde sont\ en revanche, neces&airW.
$'affaiblt£&emen$ des positions si al iniennes en Eurom
ri& serie de ^f&ateur*. frabord, Vitonomie cdpitaliste

Marshall » a marque une amelioration considerable* La
itrdnstmelle de em pays a, au cours de 1948, retrbnve et
niveau d'avant gu&rre. La chute du niveau de vie ouvrier^ s*est
dtfablement raleniie; ce dernier facteur joint a la prise de conscience^
dm rdle des P.&. par une fraction important e de la classe owvriefe,
r-Muit les P.G. & un isolem&nt social que leiir campagne «^a«ri')fi|
jtf&rrive ptts a rontpre. En Grece, I'echec des partisans staliniehs
jyresque certain. Au sein meme de son b.loc, le stalinisme n'd .pas
r^dmre la « revolte » de Tito, uieille deja d'une annee. En Alt
etifm> la futilM du^blocus de Berlin, dont Vinefficacite a ete
pendant onze mot's, sPaggrave du fait d&s dlfficult&s tconomimi&s* de
J'Alfamagne orientalet coupe e par le coriire-b locus americafai de re®&~
.nomie de VAllemagne occidentale dont elle etait tributaire; 9(i eecy
tfajoutv I'effet detestable qu'a eu{ aupr&s de la population aU'ertiandie
4a> politique russe,

II etait necessaire pour la politjique du Kremlin d'essayer de redrew
\ser la situation. Voila fa signification des « ouvertures » russes en
.vue de pourparlers quadripartis sur VAllemagne.

'* • /•
II ne faut pas se meprendre sur le sens de cette initiative, qui est

:tres limite. Le blocus de Berlin a ete un « four » pour la politique ,
\russe. Ce blocus co&tait aux Americains 10 ou 20 millions de dollars
par mois; aux Rudses fa dep&rissement economique de leur zone en
Allemagne, la naine de la population allemande et une figure de
maitres-chanteurs— et ce qui est piret de mattres-chanteurs rates. II
J aila.it en sortir, mais en sauvant la face. On ne pouvait pas, en levant
purement et simvlement le blocus, avouer un echec complet. On pre-
senta done I 'affaire comme une « concession »{ en echange de laquelle _
-on demandait d'autres « concessions ». Nous le'vons le blocus, vou&
leyez le contre-b locus, et vous « acceptez » des pourparlers a quatre
sur V ensemble de la question allemande.

Les AmMcains ne perdaient rien en acceptant. Les Russes Se
Jiraient d'un faux-pas. Mais quelle peut 6tre la suite ?

La suite ne sera pas grand'chose. U suffit d'y reflechir : les
Husses ^ insistent.^ pour qu'il y ait des pourparlers a quatre. $&

V accord sur ces pourparlers comme une victoire qubsfan-
, semble-t-il, qu'ilsl attendant quelque cntise rfCela signifwnt,

pourparlers. Quoi exactement ? Quel est le reglement de la question
«allemanaequ[ilsveulentobtenir?

II n'y a pas de tei r^gleinent, et les diriffeants st&liniens le savent
ar I® seul « reglement » — I'unificatibn de VAllemagne —bien, Car

pour eux impossibly Us peuvent accepter le ret fait des troupes
, ,<$' occupation,. car Vc ne sont pas- les divisions russes, mais le JPaM

C®mmuni&t&»S<*Qiali*te qwi est la gamntie de la domination bureau-
<&rattqu$ en Allemagne orientale. Mais Us ne peuvent pas ace&pter
^inclusion de leur zone dans un Etat ou une F&deration All&mande
auec un gouVernement central, dont la premiere tache serait I' « %«-?

ration » dans la zone orientale.
Les « discussions a quatre » sur I' Allemagne aboutiront vraisem-

Jblatilemeni a un accord sur d'autres discussions et ainsi d« suit .»,
jusqu'au jour oil une modification partielle dans le rapport deforces
provoquera la ruptyre des discussions, et peut-etre aussi d'&utre

Dans la cfistallisation du bt*c amMcain, le Pacte Atlantique,
nvalgre son titre ronflant et les chichis des senateurs uankeesi

pins une manifestation spectaculaire qu'un elexmnj noU~

tie
V

dans l& situation. Que les U.S.A* entreraient en guerre

(f.'-i.
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. / • . ' • . . < " . ' . . . • • / • 'ae I'Europe occideht&le etait attaque, on le savaii depuis long-
temps. Comirie le faisait remarquer un editorial du MoEfrJe, les discus-
sions sur Vdutomatisme du Pacte manquaient leur but, Uunportant,
ce n'est pas de savoir si les U.S.A. entreraienb en guerre, ,«c f es t la
f&rme de leu\r intervention militaire; un traite. ne peut preciser si ejle
se fera exctusivement ou principal ement par Vaviatipn, quelle impor-
tance et sur quels points se deploierait cette action aerienne, si elle
serait completeei par Venvoi de divisions en Europe, quels effectifs
pourraient etre envoy es, ou et a quel moment...; ces details relevent
de la preparation militaire et de la strategic, non de la diplomatic.
C'esi-a-dire que Tefficacfte du Pacte Atlantique dependra de la
facjon dont il sera mis en ceuvre, plus encore que de sa signature. »

Sur ce plan qui est I'essentiel et qui n'est pas celui du Pacte,, il nes faut pas* oublier que le Pacte n'a rien d'un contrat entre parties egales,
et que la strategic « commune » echappe entierementau control e des
participants. Cette « collaboration » est deja sous la direction exclu-
sive de Vetat-major americain, eft il ne saurait en etre aulrement.
La guerre sera done dirigee essentiellement en fonction des h&cessites
et des objectifs de Vimperialisme yankee. Un Dunkerque gigantesque
en sera peut-etre le prix.

DEFAITISME REVOLUTIONNAIRE
ET DEFAITISME STALINIEN

* ' •. » •

* " 'v
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Ce debut d'annee -1949 a ete marque entre autre par une recru-
descence formidable de la propagande en faveur de la «Paix». Le
point de depart en - sont les declarations de Thorez et de Togliatti,
immediatement suivis par les autres partis staliniens. Ces declarations
ne se sont d'ailleurs pas bornees a reclamer l\a «Paix» mais ont
d'ores et deja formule la forme concrete du « defaitisme » stalinien
pendant le prochain conflit. 'Mais les staliniens ne se sont pas born^s
a ces declarations qui auraient pu etre considerees comme bqnales**
mais ont immediatement ajoute a leur prise de position categorique^
line propagande considerable a I'echelle mondiale.

Nous reviendrons tout a t'heure sur la signification de ce defai-
tisme,. stalinien. Pour le moment nous allons essayer de comprendre
queues sont les raisons qui ont pousse les differents partis staliniens
a prendre cet engagement public categorique sur leur attitude pendant
la prochaine guerre. ' '

Une premiere question se pose immediatement a I'esprit. Ne serait-
"ce pas une reaction contre la peur d'etre accuses de Titisme qui est
a la base de la prise de. position successive de tous les partis stali-

. niens? Ce facteur a surement joue un role assez important. Mais ce
n*es)t pas le facteur determinant.

Cette prise de position comportait certains risques assez grands
du point deviie de la repression bourgeoise contre les partis stali-
niens pour faire hesiter Thorez a prendre une position qui n'aurait
comme but, dans cette hupothese-la, que de faire f)reuve d'un exces de
zele vis-a-vis de Morcou. II serait d'ailleuirs tres difficile de comprendre
cette attitude, au mojnent ou cette prise de position contrecarrerait,
du moins a premiere vue, revolution actuelle de4a politique Interna-
tionale de lyU.R.S.S. En effet on comprend difficilement qu'au moment
oil rU.R.S,S. semble ne pas exclure la possibility de discussions inter-
nationales, Thorez prenne une position qui wit pour r&$wltat d'aggraver

' '

le conflit entire les partis staliniens et les bourgeoisies respectwes^
Ceci n'&st d'ailleurs qii'un aspect secondaire du probleme. Car, malgr&
Vattitude de VU.R.S.S. sur le plan international, nous avons pu voir
que la prise de position des, partis staliniens a ete immediatement
approuvee et soutenue par I'U.R.S.S. elle-meme; nous assistoiis id
a une contradiction apparente qui n'est en f a i t qu'une double attitude
du stalinisme en tant que force sociale mondiale.

On peut considerer que la politique des differents partis staliniens
depuis la « Liberation » a parcouru deux elapes. De la « Liberation »
jusqu'a la mz-47 Vattitude des differents P.O. a ete une politique qui
consistait a s'empareT des rouages des differents appareiIs. d'Etat bour-
geois. Depuis la mz-47 et apres une periode de readaptation de leur *
poiitique, les partis staliniens se sont engages dans une politique de
sabotage des differentes economies bourgeoises el du plan Marshall.

Utilisant pour cela la necessite pour le proletariat de defendre
son niveau de vie en rent rant en lutte contre la bourgeoisie, les partis
staliniens entratnerent derriere eux une partie considerable de la
classe ouvriere. Leur emprise sur la classe ouvriere leur permit ̂ dese
servir de cetle-ci comme d'une vaste armee de inanwuvre. Mais la
necessite de leur but de sabotage des economies bourgeoises les amena
a faire entrer en lutte les differentes categories du proletariat suivant
une tactique ne pouvant aboutir a aucun resultat reuendicatif pour
I e proletariat. D'autre part I e car act ere meme de la periode du capi-
talisme decadent-et Vet at de decrepitude des differentes bourgeoisies
occidental es, interdisait a ces dernieres toutes* concessions relative-
ment substantielles au proletariat. II faut noter eg'alement, en fonction
des deux facteurs cites plus haut Vimpossibilite pour les staliniens,
mafgre les plus grands efforts, de politiser les hit les d<tns lesquelles
Us engageaient le proletariat, sans qu'apparaissent aux yeux de celui"
ci les interets specifiques de la bureaucratic.

Ces trois facteurs etroitement lies amenerent le proletariat a faire
Vexperience concrete du stalinisme et a se decoller de celui-ci. Paral-
lelement meme a ce decollement on pouvait assister it une nouvelle
politique statinienne. -

Gontrrairement a la periode precedente oil la pdlilique des partis
staliniens etait entierement axee en fonction de Vutilisation de la
classe ouvriere, on peut voir cette politique, d'abord passer du plan
xevendicatif au theme de la « Paix » el ensuite s'adresser a toutes les
couches de la population. II est un f a i t que ceci correspond malgre tout
a une necessite objective qui est celle de repondre a un probieme qui
se pose avec une extreme acuite on peut dire a la totalite de la popula-
tion 3diz globe. Ce n'est pas du tout faire de la^sentimentalite que de
dire que ce probleme est le probleme capital de la periode actuelle
et que sans une reponse tres precise a ce probleme en particulier et
a tous ceux qui en decoulent, il ne peut exister de plate-forme revo-
lutionnaire. Si ce probleme est capital du point de vue revolutionnaire
il Vest avec autant de force du point de vue de Vimperialisme yankee
et du bureaucratisme stalinien. Nous reviendrons d'ailleurs tout a
Vheure sur ce probleme. Mais pour le moment, il nous suffit de com-
prendre qu'il etait d'une necessite imperieuse pour les staliniens de
r&pondre a ce probleme d'abord du point de vue immediat vis a* vis
de Vopinion mondiale, et ensuite du point de vue historique, si Von
peut dire, en donnant des reponses qui leur permettent pendant la
prochaine guerre d'utiliser au maximum les forces sociales opposees
a Vimperialisme yankee. En ce sens les declarations des leaders sla-
liniens auraient une signification tres profonde qui consisterait en
une sort e d'engag ement public sur leur position au cours du prochain
conflit. Engagement public qui ne doit pas etre pris comme une sorte
dfamende honorable a VU.R.S.S., mais qui tend d*ores et deja vers la
mobilisation la plus rapide possible de la plus grande partie possible
de toutes les couches de la population a Vechelle mondiate derriere


