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LETTRE OUVERTE
; -AUX MILITANTS DU P.C.I.
ET. DE LA « IV INTERNATIONALE »

. NOTE. -- Notre groupe s'est oonstitue en aout 1946 en tant aue tea-
dance au sein du P.C.I., qui preparait alors son IH« Congrds, If a nro-
gresslvement developpe les positions qui se trouvent aujourd'hui expo-
frees sous une forme systematique, quoique succincte. dans ce premier
numero de « Socialisme ou Barbaric », a travers le HI* Congres du P CJ1
(sfcptembre 1946) sa Coliference national© sur la question russe de lull-
let 1947, le IV« Congres du P.C.I. (novenibre 1047), la Conference prepa-
ratoire pour le Congres Mondial de 1'Internationale (mars 194&), le
deuxieme Congres mondial de la IV» Internationale (avril 1948) et le
V" Gongres du P.C.I; (JiUillet 1948),

Ce developpenient ideologique, Peioignant de plus en plus des posi-
tions .du trotskysme offlciel, Fa mene a poser le probleme de la rupture
avec celul-cl. Cfe fut I'experience du V« Congres du P.G.I. qui nous amena
a prendre une decision definitive dans cette direction. Ce Congres demori-
tra en effet d'une maniere irrevocable d'une part la decomposition "com-
plete de I'organisation trotskyste, son incapacity totale d'etre autre chose
qu*une porte de passage pour des militants qui constamment entrent et
sortent et siurtout sa d4generescence politique sans appel. Non settlement
ce Congres ehterinait d'un bout & I'autre les decisions opportunistes du
Conares de Ptaternationale qui venait d'avoir lieu et les, methodes bureau*
cratiques qui y avaient preside, non seulement il ne protestait pas centre
le nouveau cours de reforme; du stafinisme entaml par le Secretariat
International avec sa « I^ettre au P.C. Yougoslave », mais il s'averait
incapable d'analyser Fexperiehce de ^organisation francaise, qui venait
de subir une crfse r^duisant ses effectifs de la moitie par la scission de
la tendance droitiere qui est entree au R:D.R. des la constitution de
oeluirci. Le Congres demontrait m^me que, a part quelques tres rares
exceptions, les militants du P.CJ. etaient profondement demoralises et
incapaMes daris les conditions actuelles de progresser polittquement.
Dans ces conditions, nous ne pouvions nous orienter que vers une rup-
ture deflnitive^avec une organisation dont non settlement le programme
et 1'ideologie nous etaient devenus completement etrangers, mais qui ne
pouvait m^me pas nous offrir un terrain de progression politique et
organisationnelle.
v Cetil ''"P1111'6* nous devions cependant la preparer,
cases d'une existence autonome de notre groupe Au
du P.€.I. d'octobre 1948, nous avons deja declare que nous
dorenavant tout poste responsable et que nous militerions
?ni?,u5m^^ fe_?*^_d^ J'prganisation. Mais meme ceci n'a pu etre fait,

s ae la preparation de notre travail auto-
„- _,, Ju P-C^1- }ui-m^me. Nous avons fait con-

iQio o,^,Se sort r du !̂p-L *JLa sessl°n du Comite Central1949, aucpiel nous avons demande de pouvoir nous explicruer
devant une Assemblee.de la region parisienne du parti et de publicr une
declaration, politimie dans le Julletln Unterieur du Parti. Le comite cen.
teal nous a r&pondu quelques jours apres qu"il nous donnait trois pajzes
dans le B.I. pour cette declaration. Sur la question! de 1'Assembiee ReSo-
nale nous n'avons pa^ jus^u'iel re$u de r^ponse. *

Dans ces conditions, et malgne notre desir d'̂ viter la publication, de
TiJT^vJf pas* lnt/res»«r une partie des lecteurs, nous som-Iges de publier ici m^me c?ette declaration.

ide la

il

II y a quatre mais, a la derniere reunion du C.C., apr^s avoir expose
notre conception sur la situation et les taches d'une organisation
revolutionnaire, nous avons presente urie declaration concernant Tatti-
tude d^ nos camarades dans le Parti. Dans cette declaration, nous
constations rincompatibilite croissante ehtre Id point de vue de notre
tieiidance et celui de la majorite du C.C., cpmme aussi rimpossibilite
cfassocier les uns eHes autres dans urt travail commun de direction.

Eh fait, des le lendemain du V* Congres, dont le caractere nous a
-dMnitivement eclaires, notre tendance a decide unani'mement die rom^
pre avee rorganisatipn du P.G.I. Nous nous etions cependant fixes un
delai afiii de consolider nos propres liens organisationnds et de pre-
parer un expose approf ondi et documente de rensemble de nos posi-
tions, avant de consommer cette rupture. En oe sens, nous avions
engage nos camarades a continuer a militer dans le P.C. I. jusqu'au
•moment opportun. Mais 1'extreme decrepitude dans laquellteiest tombee
'I'drganisation et qui fait de la presence dans le Parti une perte seche
de temps et un penible devoir, les exigences de notre propre travail
de groupe autonome, enfin- le sentiment bien comprehensible chez
nos camarades qu'il y a une absurdite a participer aux preoccupa-
tions et a la vie des cellules lorsque .celles-ci . nous sont de- plus en
plus etrangeres, ces divers facteurs ont fait que la presque totalite
des camarades de notre tendance ont cesse d'eux-mernes a militer
dans le P.C.L let ont -pr^cipite ainsi notre sortie de fait de I'organi'-
satidn.

Aujourd'hui, nous yenons donner -une forme publique^a cette rup-
ture definitive. Dans quelques jours, le premier numero de Socia-
lism? ou Barbaric, qui sera Torgane de notre groupe, va paraitre.

II est done temps de -mettre les choses au point et de dissiper les
equivoques.
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rf decision que nous vous faisons connaitre aujourd'hui ne •vous
sufprendra qule tres peu sans doute; les disaccords auxquels nous
€tions parvenus et qui concernent pratiquement toutes les questions
sur lesquelles il peut y avoir desaccord, impliquaient une rupture
organisationnellle^ Ces disaccords, s'ils se sont approf ondis, ne sont
cependant pas nouveau.x; mais, outre le temps qu'il nous a fallu pour.
ciarifier le cairacterg. principal de nos divergences, il nous a surtout
f aUu une experience longu,ef pour constater reffondrement d^finitif
de 'rorganisation francaise et 1'etat sans espoir de 1'organisation inteir-
nationale qui ne permettent, mi Tim ni I'autre, pas meme un travail
de fraction fructueux. Nous avons en plus compris qu'il devenait
p6rilleux de participer plus Ibogttmps a , Torganisation. Dafts, cette
f^tite machine qui tourne lentement a vide nous pouvions craindre
(^ie nombre -de nos camarades ne soient eux^memes ensevelis sous la
fbussiere qui s'en degage. Dans notre revue, les carnarades qui vou-
Sront, pourront trouver, nume'ro apres numero, rexposition de no^
coiice|) tions. .Mais n'ayant nujlement Tenvie de commencef urie-poie-
ihlque puljliquie avec vous, il y a une tache que noqs fie pouv6n«

ir que dans le cadre de cettlei lettre : faire la critique, pour
d6finitive, de votre politique, et dressef le bilan de ja v f aillite

p.G.1. ' sur les plans id^ologique, polrtique et orgamsationnel,
s que nous concevons cbrrtrrie £troitertferit K6s': et n'exprim,arit,

definitive, qu'une ̂ seule et rn^nte cht>se.
* .
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On a beaucoup parle derla crise du P.C.I, et des theses et contre-
theses ont ete editees a" ce sujet "par les multiples fractions'qtti se
sont succedees au sein du Parti. Pour certains, la crjse venait dn
caractere sectaire du -Parti, de son incaipacfta d'aller aux masses, de
se meler a tous les evenements existants, de parler le laifgage que-
parlent les masses (stalinien ou reformiste).; pour d'autres, la crise
venaitjde la mauvaise organisation du Parti, du manque de travail
des militants, qui ne savaient pas se comporter selon les norrries du
« Programme Transitoire », et ainsi un mea culpa leur etait periodique-
meat, propose (Privas); ou 'bien* encore, k crise venait de la presence
chrotiique des elements opportunistes droitiers au sein d,e Torgani-
satipn qui empechaient le Parti de consacrer ses efforts au travail
vers I'exterieur. •

Ge$ bavaradages sur la cri^e du P.C.L> qui ont constitue, pendant
des periodes entieres, la principale activite de rorganisation se passent
dc commentaires. Pour nous, qui considerons objectivement rensem-
bl,e de ractivite de ^'organisation trotskiste franchise depuis bientot
vingt ans, nous spmrnes forces de xyoir que la « crise » n'est pas-
aC'Cidentelle, mais qu'elle constitue un trait determinant de sa nature.
II y a une crise chronique, une crise permanente — dont les scis-
sions ne r-epresentent que des moments particulierement caracte-
ristiques •— ou, plus exactement, il n'y a pas.de crise du tout, car
parler de «crise» serait supposer rexistence d'un organisme qur
fonctionne entre les crises, tandis que la caracteristique esse'ntielle
5u trotskisme a ete r'incapacit£ d'atteindre le niveau d'une organi-
sation constituee, Tincapacitd radicale de parvenir a rexistence. On
ne peut pas se boucher les yeux au point de ne pas voir que le pro-~
bleme fondamental pour le P.C.I., depuis sa fondation formelle, est
celui de sa constitution. Force est de reconnaitre que ce probleme,
pose depuis quinze annees, n'a jamais ete reso-lu.

Cette incapacite ne se comprend qu'a partir d'une autre incapa-
cite plus profonde, celle de trouver une base d'existence ideologique
autonome. C'est parce que Torganisation trotskiste a ete incapable
de se separer radicalemen't et organiquement du stalinismre, kparce
qu'elle n'est restee, au mieux, qu'une .'opposition a celui-^i, ou comme
on Ta dit, un appendice du stalinisme, qu'elle^ n'a jamais pu.se
construire. La « IV* Internationale » n'a pas conquis son autonomie,
parcle que celle-ci exigeait une critique radicale et une analyse defi-
nitive de revolution et de la degenerescenc6 de rorganisme dont elle,
procedait, de la I I I e Internationale. Ce n'est qu^'a partir de cette
analyse et de la destruction radicale de Tideologie* stalinienne qu'elle
aurait pu posfer les fondements de sa propre" existence. C'est ainsi
que la I IP Internationale s'efait imposee, a partir de-la caracterisa-
tion economique et sociale exhaustive de la II6- Internationale et de
son reformisme. . t *

En quel sens 1'e stalinisme correspond a un nouveau stade de 1'eco-
nonrie mondiale ? Quelles. xsont les couches dont il represente les
interets ? Quel's liens unissent-ils les partis staliniens avec la societe
bureaucratique russe ? Quel est le role de la politique stalinienne,
engagee dans la lutte a la fois contre la bourgeoisie possedante et
contre le prolefariat ? Le trotskisme n'a pas aborde ces questions,
il n'a cesse de considerer le stalinismte, comme un «parti-ouyrier,
collaborant avec la bourgeoisies, s'-agrippant a cette definition cha-
que jour dementie par les faits^ et s'interdisant de faire comprendre
quoiqii^ ce soit a Tavant-garde ouvriere; il est apparu et il fut
effective/rnfent un parent aboyeur du stalinisme employant une phra-
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seologie revolutionnaire, mais restarit dans • le fond son partenaire
(cprnme le montrent ses mots d'ordre fondamentaux de «defense
irtcpnditionn'elle .Be rU.R/S.S.» et de « Gouvernement P.C.-P.S.-

•e.

II suffit ici tie rappeler les prepositions que, dans> La Verite, Pierre
Frank adressait a Staline ()) en vue d'un accord, pour la meilleure

'defense de TU.R.S.S.; il suffit aussi de rappeler la politique suivie
avec perseverance par la direction du P.C.I, sur la question gouver-

, nementale, par le mot d'ordre «Gouvernement P.C.-P.S.-C.G.T.»,
forme supreme et en 'meme temps la plus criminelle du front unique
avec le stalinisme. Voici co;mment s'exprimait a ce sujet le represen-
tan't le plus qualifie de oette direction, Privas (B.I. n° 37, decem-
bre 1946') : «La question dtei notre soutien politique au gouvernei-

;ment P.C.-P.S.-C.G.T. se pose. II est (ce soutien) cohditionne par
la Ipyaute de ce gouvernement envers le programme anticapitaliste
et envers Jes masses. S'il applique reellemeht un tel programme, s'il
fait reellement appel a 1'action et a I'organisation des masses; nous
lui accorderons notre confiance; quant a notre participation, elle ne
pourrait se poser qu'apfes qu'il aurait prouve qu'il rnerite notre con-
fianqe et qu'ir poursuivrait son action de destruction de Tapp-areil
d'Etat bourgeois. II serait tout a fait faux aujourd'hui, avant d'avoir
vu les dirigeants des partis traditionnels a 1'ceuvre, de nous engager.
De toutes fagons, notre participation a la lutte des masses contre
la bourgeoisie et ses forces de repression est acquise a 1'avance sans
conditions:» '

Si on laisse de cote la sauce « revolutionnaire», le contenu de ce
texte est clair ; en decembre 1946, la direction trotskiste «n'a pas
encone vu les dirigeants» staliniens et reformistes a Tceuvre ! Elle
ignore ce qui ya se passer lorsque les staliniens seront au pouvoir ! r

'- Ce pouvoir, -par ailleurs, die rappelle par son agitation quotidienne :
«Gouvernlement P.C.-P.S.-C.G.T.», inscrit sur les murs, titre dans
La Verite. Mais ^attention : die 1'appelle, elle dit .aux masses qu'il
faut I'instaurer, mais elle ne le soutient pas : elle ne lie- soutient que
s'il '«applique reellement un programme anticapitaliste». Que re-
pond-elle aux ouvrilers qui, etonnes, lui demandent : Comment, vous
demandez un tel gouvernement et vous ne le soutenez pas ? Mystere.
Elle repond peut-etre : Nous le soutiiehdrons s'il applique tel ou tel

' programime. Vous ne savez done pas quel programme le P.C. au
pouvoir est capable de realiser ? Peut-on concevoir que le P.C. au
pouvoir applique un programme «faisant appel a - Faction et a
rorganisation des masses» ? Et s'il le peut, en principe, alors pour-
quoi constituer des nouveaux partis et ne pas essayer de persuader
le P.C. a appliquer ce «programme revolutionnaire»? Et a quoi
rime cette distinction entre les conditions du soiitien et les condi-
tions de participation a un tel gouverniement, qui dans le texte de
Privas reviennent exactement au meme?

On ne peut pas vider par la cuiller de la critique 1'ocean d'une telli
imbecillite. II nous suffit de constater qu'a travers leurs mots d'ordre
fes plus courants, les 'dirigeants' trotskistes montrent non sfeulement
qu'ils n'ont rien compris a la realite actuelle, mais qu'au fond
cfelle^meme c'ette «direction revolutionnaire de I'humanite^ ne s'est
jamais pris^ au serieux et qu'elle considere que les taches reyolu-
tionnaires^ pourraient tres bien etre accomplies par le stalinisme,
Noes verrons plus loin que ce point a beaucoup plus d'importance
encore qu'il n'en parait avoir a premiere vue.
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Qe collage Sperclu m stalinisme se traduit encore non
par le fait cjufe toute Tagitation et la propagande du P.C. est a cha-
que coup definie en fonction du stalinisme (le P.C. dit ceei ? Alors
il faut r£pondre cela; le P.C. fait-il tel «tournant> ? Alors il fmt
le mettifc au pfed du mur, etc...) mais essentiellemeft pas la poll-
tiqtie du Front Unique avec le stalinisme. .

La lutte que la tendance «tr6tskiste prthodoxe* (majorite actuelb
du P.G.I. et de la IV9 Internationale!) a menee contre la conception
que la cdroite* defendait sjur le Front Unique, n'a etc que la cou-
vertiire ideologique d'une rivalite de clan et un moyen^de faire passer
en,definitive <tes c6nceptions noli moins opportunistes. Laissatit meme
de cote les questions de la « defense de rU.R.S.S. * et du gojuverner

s ment stalino-reformiste, nous ne pouvons que constater que dans
I'essentiel, la 'politique que ila cxirprte » avait menee lorsqu'elle avait
la direction du P.C.I. (1946-1947) et la politique que la direction
actuelle a menee par la suitie sont identiques. L'incapacite radicale dfc
se distinguej- des staiiniens, "Tessai de presenter les staiiniens comme
des reformistes, !le ridicule meme d'un « Front Unique», dans lequel,
s'il yenait a se realiser, le P.C, serait tout et le P.C.I. rien, ont.^te
l«s cajacteristiques de toutes les carnipagnes de La Verite sur cjette
question,.

« Ressouder le front prol6tarien^», comme le repete constamment
la direction, refuser de le laisser se diviser en deux blocs, le bloc
staliniien qui suit Moscou et ;le bloc reformiste qui suit Washingtony
voilJi ce qui nous est pr^sent^ aujourd'hui comme rh^rjtage essen-
tiel >d)e la tactique leainiste. C'est tout simiplemient cacher au pro!6ta-
riat que le P.C. et le P.S. ne sont pas des partis ouyriers, que leur
politique n'est pas < fondamental'emient fausse», comm^ le dit stupi-
dement la th^se majoritaire pour le V* Gongres, mais qu'dle repre-
sente des int6rets sociaux hostiles a ceux du proletariat. Quand la
majorit6 actuellie dit qiue la tactique du Front- Unique est une
«arme de delimitation politique» (mieme .these), nous retrouvons 14
le meme argument, et ayec les memes mots, que la^ «droite» mettait
en layant lorsqu'ieUe avait l.a direction et que les majoritaires n'ont
jamais combattu que yerbalement, comme le prouve cett6 declaration,
typiquement opportuiniste de Bleibtreu, alors secretaire general du
Parti (rapport politiqu;e.,au Comite Oentral du 31 mars 1946) : c Et* .
developpant notre programme de lutte de classes nous mettons en
lumiere la trabison stalinienne et r^fdrmiiste. Une delimitation par-
Uculttre est s^4>erflue et ne pent prendre qne la forme de I'antista-
linisme, qui nous fait perdre I'oreille des,masses (!)» (Souligne pair
nous.)

i *

Mais le collage au stalinisme et ila parente profonde avec celui<i
se manifestent aussj sur d'autres paints, encore plus imiportants. L§
plus -essential, parmi ceux-ei, c'est peut-etre rincapacite' d'impulser un
regroupement ouvrier autonome, et meme l'hostilit£ mal oachee vers
de telles formes de regroupement que la direction du P.C.I, a manir
fester vis-a-vis des rares Comite's de^ Lutte qui sont apparus eh r^y.
Le P.C.L a simp5ement tent^ de faire de ces Comites^de Lutte cfes
annexes trotskistes, te emplchant de jouer leur role de regroupenie|ii
<$es ouviiers ^avant-garde en dfehors de$ partis. J^'orienta^oh^ ol^H^k
lijee versies s^miicats traditfonnMs (alors qu'il s*est avere rmpossfble
de conslt^re u^ teridance revolfutionnairie dans les .syndicats bure^u-
cratise's) rte^fait-qiie tmduire la yo!ont£ de maintenir les ooivrMfs
dans les oiiganisations traditidttnelies;, oi ils peuvent etre contr6lets.

ij$ F*C.i; n'est pas dlmpulser la-.creation d'organes ^.^
in** 4e la classe, i»ais <te prendpe dans ies syndicats la relew du
:rCest dans ce sens qu'il faut interpreter certains passages essen-

tiels de-la these maforitaire du V Congres : «Lje rapport des forces
internes ^ la classe ouvriere impKque que si meme le parti a um
""•*"'ligpe politiqiue, c'est seulement dans des secteurs hmites quil

VIM. flisiwter le control? dje la direction aux stoUmens,* Et encore:
pavant-farde stalinienn^ est sensibilisee a notre programme revq-

lutionnaire, <^ qui ne signifie nullement qu'elle est prete a passer
' console <le notre parti. * (SoulignS par nous.)

' Egalement significative £st 1'qbstinaticm de la direction dti P.C.I.
a voir ravant-garde reelle de la classe ouvriere dans Vavant-garde
staijnienne; <Dians son ensemble, la classe ouvriere ou plutdt les
^lemients determinants de celle-ci, ne voient pas d'autre direction
politique que celle du P.CF,» (meme these). La direction du P.C I.
ne vept j)as simplement dire par la que-les ouvriers, staiiniens, par;ie
seul fait qu'ils se battent, constituent Tayant-garde — ce qui^ deja
serait faux — elle veut surtout dire que I'avant-garde stalinienne,
pai-ce qu'elle lutte derriere ^n parti aussi bien organise que le P.G.
est infmimlent plus interessante que les elements anarchisants ou
"gauchisants mais sans parti qui s'insurgent actuellement contre toute />
forme de bureaucratisation et ne sont nulkment «prets a passer
sous le coiitfioile du P.C.I.».

*

Mais il faut egalement reveler ropportunisme et 1'abandon ciu
marxisme revolutiomiaire dans les conceptions j;theoriques» de la
direction trotskiste. Disons tout de suite que le mot «theonque»
est fort exagere a ce propos, car depuis la mort de Trotsky ses
epigones n'ont fait que vulgariser, rabaisser et vider de tout contenu
1'neritage de celui-ci et le marxisme en general. Ill est etonnant de
constater que, pendant dix ans,- ces cdirigeants» ont ete incapables
de produire autre chose que des articles illisibles, rebarbatifs et
remtplis de plates banalit^s pour les « Bulktins Int6rieurs», et quils
enseignent aux ouvriers qui adherent a la «IV Internationale > une
touillie boukharinienne presentee comme du «m!arxismie;». Force
est, cependant, d'essayer d'extraire de toutes ces platitudes un sem-
biant ^e conception d'ensemble, pour appr6cier ^ sa juste valeur
rideologie trotskiste officielle entre 1940 et 1948. .

— En ce qui coocerne la situation historique du capitalisme, la
du P.C.J. et de la « IV* Internationale* en est restee a
que Lenine faisait dte rimperialisme en 1915, et spuvent

rnme en 4ega de cdl«i. Pour L€nine, 1'imperiali'sme 0tait ne de 1*
cpncentration continue des forces productives (du capital et d« tra?-
vail) et pette concentration amenait la suppression graduelle de m
con-currence. Mais cette concentration ne s'est pas arretee en 1915,
cojume touties les conceptions de la majorite du P.CJ. le-^supposent;
elte a continue en s'amirfifiant et en prenant des nouvelles^ formes,
cfont la fusiop des differents monopoles eux-rtiemes, la fusion pro-
gressive dw capital et de FEtat, les nationalisations en France ef
surtopt en Angleterm, Tetatisation / complete A l^conomie sous

d'une bureaucratie exploiteiBe (comme dans toute la zone
la vassalisation de f Europe et de Tensemble des pays bouf-

par rimperialisme yankee ne sont qpe des aspects particulars.
m pheonmenes, qui sont pr^cislment les traits caracpnsti-

ques de 1'epoque concrete dans laquelle nous vivons et qui la <U&-
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gences avec la majorite sur la question russe, divergences qUi_sout
%j®$z CQnni|f§ dians le
ijient la ' .signifkatioa de lfattitude:r^^l^:-iiyorit^.;.'dii'-pQint de

marxism e e,tde la : iuttp.de.: classes. , , .
Poiir la roajorite, la Russie est UB « Etat Quyrier degenere» qu'il

4ef endure « ̂ inponditi^i^llg^eiit^ . Q^*^t-c^ que cela signifie.?
a signife tppt d'abord que k majorite kfentifig la monopolisaticin

tptale ;d^s if o:rces . productives par u&e classe sociale (la
le couvert de retatisation, avec la jcolbctiyi^ation' " '

.

T :iStais j>qy,r la, majorite, k . bureaucrat ie n'est pas yne « classed,
cptai'S .une << caste .parasitaire ». Et ceci parce que la bureaucratie ne
igit qiie <pai.tikiper a la repartition du produit econornique russe,
sans avoir une .place proprei dans les rapports , de production,
Ofu'^st-ce que , cela ' signifie ? Tout sirQplement, une rupture —avec le.
fpnidement: de reconomie politique marxiste, pour laquelle ^prodiUc-
tion » et « repartition » 'ne sont que deux aspects inseparables d-un
seiil processes. I I n'y a du revenu, selpn .Marx, que dans la .mesure
QU il y a rapport de production. D'ailleurs deja, Adam Smith savait
ce .que -Germain, Frank, etc..., ignorent : que salaire, profit $t rente,
en tant que « reyenus », . sont inidissolublpnient lies au. • travail, au
cnpitai et a la terr^ e«n tant que « facteurs de production ». ' .

Ge}a sigfiifie aussi la repudiation la plus complete de la conception
de .Marx et de Lehine sur T Etat : en efFet, :§elon oette Conception,
lar.monstrueuse croissance totalitaire de 1'Btat btireaucr'atique russe
ne peut que traduire une division de la soci€te en classes et une appo-
sition deces classes, qui va en s'aggravant. ;

-Mais la bureaucratie ne .petit pas etre classe dans un seul pays, se
plaint v la majorite. En erTet, elle ne le peut pas. La preuve, .c'est
qu'apfes eette guerre-ci, k bureaucratie est arrivee au pouvoir dans
1̂  plupart des pays de T Europe centrala et balkanique, et qu'elle est
^U train de s'installer au ppuvorr en Chine. Les reactions de la
Jltajoritie face a Involution d^ns les pays de la zone russe sont fran-
ch^na^nt du domamei dfe rarlequinade. Elles se resument dans cette
G^nsl^tation letourciiss^nte : dans les |>ays du ^ Glacis ..•>, la bourgeoisie
tf aditi0nnelle reste classe dominante ! Que cette bourgoisie n'existe

, cp'elte -ait ete enterree depuis longtemps, ^u'oti soit en train de
derniers suryiyaats (Min<tezenty, etc..:) ceoi ne ehange

a 1'affaire pour la mjajorrte. Preservorrs nos schemas et que le
monde peTisse, voila sa devise.

Mais, meme ep 'laissaitt de cote rimpetftanoe th^eri^jije eno/rme^de
t^ji$ ces points, il est impo^ifele de pa^er sous silence 1^ significa-
tion potiMgite de cette attitude.

, en etTet; n^st pas seplernent que ;tojit ceci sigiii
politique et ideologiq^ decant It slalJRisrne.

que par qes positions, le ?PjCJ, et to « I-W iriternationale »
des instrurneats supplemerttaires da la mystification

Avoir cette attitude signifie ®n< fait : justifiisr :par des sophis-
mes 1'exploitation et roppression; enseigner aux, masses SQU^S ^r^-«
tvl&e d'afguments «?obieetifs» (k Kmraeterre * progressif » (Je l?etaJi-
m&m et de la planifrcation) d?'acp@pter d?etre exploitees, pouryu
ce sx>it sous des formes :«'»s(jc!dlistesi»; pi^pafer poUr demaifl

tfel
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npuvelle degenerescence de if Revolution, en masquant ce qui a
1'essentiel dads la degenerescence de la Revolution rosse; et, plus
concrstement, recupener une partie de ravanfc-garde d%ie far te
stalinisMe et a rempecher de saisir la veritable signi&&tkm de
celui-ci. -

Gette fonction objective de la <IV* Internationale* conune instru-
ment supplementaire de la mystification des masses est apparue avec
toute la clarte possible lofsqu'a eclate 1'afTaire Tito. La, dans -la
fameuse «lettre ouvente du Secretariat de la IV" Internationale au
Parti Commiuniste Yougpslave*, s'est exprimee fJleinement la veri-
table Jigne politique du tTotskisme actuel, prientevers \e redresse-
ntent'et non pas vefs la destruction revolutipnnaire des partis stali*
niens et du Stalinism^ en general. Cette ligne voulait se justifier par
une serie de menson|es, plijs cyniques les uns que les autres et par
ridealisation honteuse du regime d'eixploitation que Tito et sa clique
bureaucratique imposent aux ouvriers et aux paysans yougoslaves,
Ainsi, la seule chose — a peu pres — que Ton trouvait crifciquable
dans le regime de Tito, c'etaient... les decorations qu'il distribue a
ses generaux ! A part cela, Tito recoltait une serie de louanges
(comme ayant « resolu la question nationale >, etc...) et on laissait
entendre qu'il suffirait d'une decision du Comite Central du P.C
yougoslave pour que celuit-ci se transforme en parti revolutionjiaire
et pour que le pouvoir de Tito devienne un Etat ouvrier tnon*
d^g^nere, sans doute, celui-la). Cependant, ju-squ'a la veille, le trots-
kisme officiel avait comstam.ment explique que la Yougoslavie restait
un Etat € fondamentalemient capitaliste >. Que s'etait-il passe ? La
revelation publique d'une lutte entre deux cliques bureaucratiques,
celle de Moscou et celle de Belgrade, lutte qui, dans les coulisses,
se poursuivait depuis longtemps, suffisait done pour transformer dans
1'espace d'une nuit la yougoslavie et la bureaucratie.. titiste ? Elie
suffisait de toute fac,on pour que 'la direction trotskiste pietine" ses
propres < analyses» anterieures et qu'elle adopte cette position para-
doxale, que le pouvoir et le parti dirigeant en Yougoslavie, «Etat
capitaliste*, menaient une lutte «progressive & contre le pouvoir et
le parti dirigeant en Russie, qui, cependant, commie tout le- monde
sait, est un « Etat ouvrier». Elle suffisait aussi pour que la direction
trotskiste foule aux pieds la constatation fondamentale, mille fois
faite par Trotsky et sur laquelle se base Texistence de la < IVe Inter-
nationale*, a savpir que le stalinisnie dans son ensemble et chaque
parti stalinien pris separement sont irredressables, d'ou la necessite
de nouveaux partis revolutionnaires dans tous les pays. Elle suffisait
enfin pour que la direction trotskiste viole completement le principe
d-e toute politique revolutionnaire qui est d'enseigner toujours la
verite "a la classe et a son avant-garde.

U,n des points les plus instructifs de I'ensemble de raffaire fut de
voir la plus grande partie de la majorit^ du P.C.I. frangais, qui se
desolidarisait en paroles die 1'attitude du Secretariat Iriternational,
nori seulement s-abstenir de toute lutte politique, veritable contre
cette orientation ultra-opportuniste, mais contribuer positiverrfient, au
cours du Comite Executif International d'octpbre, a enterrer raffaire.
Cette triste comedie prouve encore une fois Tin sine? rite pO'litique
et la complkite de clan qui regnent dans les directions trotskistes
actuelles. • ' . . - ' •

L'affaire Tito a prouve, pour nous, la degenerescence irremediable
du trotskisme actuel et le role positivement nocif qu'il joue dans la
lutte pouir la demytstification du proletariat.
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HI. —• La question que tous les ouvriers avances posent av«c an-
goisse actuellement, c'est la question de la nature des partis «com-
munistes* staliniens et de leur politique. Apres avoir longtemps
hesite, les epigones de Trotsky sont enfin, en 1947, arrives a donner
une repoinse ctheorique* a cette question: le stalinisme est un
treformisme d'uft type nouveau*. A moins que <type nouveau*
dans cette phrase — et oes «theoriciens > n'ont jamais explique ce
qu'ils entendaient par la — ne signifie <type non reformiste*, la
stupkHte de cette affirmation saute aux yeux^ Ces intrepides c mar-
xisttes* ont perdu toutes les occasions, jour apres jour, de nous
expliquer comment un nouveau .reformisme sans reformes peut naitre"
a Tepoque de la crise mprtelle de la democratie capitaliste, comment
et pourquoi cte < reformisme* est arrive a exproprier la bourgeoisie
d$ns tons tes pays de la zone russe, comment et pourquoi il arrive
aujourd'hui a bouleverser la structure sociale de la Chine, mais,
chose encore plus gravte,, ils ont aussi perdu 1'occasion de jamais
montrer aux masses que le stalinisme et sa lutte contre la bour-
geoisie obnubilent, pourquoi la destruction effective de la bour-
geoisie dans les pays ou les Partis < communistes * prennent le
pouvoir ne signifie nullemernt une liberation sociale, mais rinstalla-
tion d'un regime d'explpitation et d'oppression au moin-s aussi lourd
que celui de la bourgeoisie.

La radson profpnde de ces lamentables contradictions est oelle^i:
le trotskisme actuel nie qu'il y ait un problems de la bureaucratie;
il nie que la bureaucratie rfepresente une formation sociale indepen-
dante, qu'elle ̂ exploite pour son propre compte le proletariat dans
les pays ou elle prend le pouvoir, qu'ellle tend a prendre le pouvoir
dans tous les pays. Sous cette forme, le prpbleme de la vraie lutte
contre la bureaucratie n'texiste pas pour lui. L'objectif du proieta-
dat pour le trotskisme actuel est reste ce qu'il etait il y a un
siecle: exproprier la bourgeoisie. Mais cet objectif commence a etrfe
realise — non pas par le proletariat, mais par la bureaucratie. Ceci,
le trotskisme ne peut pas le reconnaitre car le reconnaitre signifie-
rait pouir lui reconnaitre qu'il s'est trompe sur toutes les questions
qu'il considere comme. essentielles. D a vantage memle, ceci signifierait
que I'existence d'une « IV6 Internationale*, ayant comme programme
essentiel 1'expropriation de* la bourgeoisie, deviendrait sans objet,
puisque ce programme est, en fait, celui qwe le stalinisme a et realise
constamment. Ne pouvant reconmaitre ce fait fondamieintal, la « IV*
Internationale* non seulement est obligee de mentir constamment
sur la veritable activite du stalinisme, mais aussi d'affubler celui-ci
de caracteristiques imaginaires. Ceci explique pourquoi les concep*
tions comme c.stalinisme = reformi-smie», «pays de la zone russe =
pays 'bourgeois*, « Russie = Etat ouvrier qu'il faut defendre*, etc...
Ceci explique aussi pourquoi la «IV* Internationale*, sur la base de
son programme et de son ideologie, est incapable de mener la tache
fondamtentale d'une organisation revolutionnaire a la periode actuelle,
qui est d'expliquer et de clarifier aux masses que I'objectif de*la
revolution proletarienne ne peut etre simplement rexprppriation de
la bourgeoisie et la «planification», mais Tabolition aussi bien de la
bourgeoisie que de la bureaucratile, la suppression de .la distinction
entre dirigeants et executants dans J'economie et dans la societe, la
gestion propre de reconomie par les travailleurs.

IV. — La memle attitude de bavardages vides s'exprime dans la
« position» de la direction trotskiste' sur ila question de la perspecT
tive de la guerre. Depuis le mois de mars 1948, ou not re tendance a
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explique dteyant li Pafti pourquoi la per'Spective d'une traisieme
guerre mortdiale es| in'S^riter 0bjeetive«ient dans la> realitm avec une
necessite absotue, comme tin moment crucial exprimant la tendance
vieps la concentration mondiale des forces productaves entre les mains
d'un seOl imperialisme, nous avons vu, avec etonnement et degout,
les «theoriciens» maioritaires s'en prendre a 1'idee de la guerre a;
venir, independamm'ent de tout contexte theorique et se; livrer a :Une
batse demagogie contre nous en declarant que la guerre .n'etait pas
«fatale», que nous etions defaitistes par rapport a la revolution,
etc., etc." Le passage consacre a cette question, dans la these de la
majorite^pour le V* Congres du-. P.C.I.-est assez eloquent par iui-
meme : « II est evident qu'en i'absence de revolution proletarienne
victorieuse/ la guerre, en fin de compte, est ineluctable, mais il rest©
a fixer les delais et les rythmes... la guerre mondiale est i'aboutissfr*
ment de tout un processus economique et social dont les ehainons
les plus importants sont la disparition du danger revolutionnaire
immediat (defaites ou acceptation de la guerre) et rim-passe".econo-
mique, conditions qui, aujourd'hui, ne sont pas encore jealisees. De
plus, la bureaucratie du Kremlin conserve sa politique de cohabi-
tation pacifique et prefere un compromis a une politique deforce.
Le-s derniers evenements diploimatiques le montrent. Sans exagerer la
portee de ceux-ci ni cacher la difficulte d^un tel comipromis, nous
ne nous trouvons pas face a une guerre imiminente.» Sans insister sur
le plan ou se situe la discussion, juste au niveau d'un mauvais jour-
nalisme, il faut noter le caractere artificiel et gratuit de ces affirma-

' tions volontairement ambigues et brouillees. Quels sont les «delais
et les rythmes» qu'il s'agit de fixer ? Depuis q-u-and 1'analyse marxiste
des tendances fondamentales de 1'evolution est-elle remplacee par
des previsions metereologiques sur le temps des jours a venir ? En
quoi Timpasse economique n'est-elle pas realisee ? Et comment cette
idee se conciilie-t-elle avec la conception qui est a la base de toutes •
les theses majoritaires, selon lesquelles «le capitalisme n'a pas reussi
a depasser sa crise issue de la deuxieme guerre mondiale» ? Ppur-
quoi la guerre n'est-elle possible qu'apres la defaite du proletariat?
Quelle fut, par exemple, cette defaite en 1914? Ou, dans queKpays,
y a-tril un « danger revolutionnaire immeidiat»? POurquoi la bureau-
cratic stalinienne prefere (le mot est admirable) un compromis?
Est-ce que la guerre est affaire de «preferences» des cliques domi-
nantes ?

Nous n'avons jamais rien trouve d'autre dans les « analyses» des
epigones de Trostky que oes descriptions journalistiques; ces affuv
mation'S gratuites, ces preoccupations artificielles, car coupees de tout

' contenu reel, de tout point de vue de classe: montee ou recul,
offensive de la bourgeoisie ou du proletariat, guerre ou pas guerre.
h est facile"de voir qu'un serieux journaliste bourgeois est beaucoup'
plus profond dans ses analyses que ces «marxistes^. II n'y a rien
d'etemnant la-dedans : la bourgeoisie se place a un point de vue qui
est reel, car il. exprime les interets d'une classe qui represente une
rfalite" sociale. E>e ce point de vue, les «theoriciens». trotskistes ne
r«!pr^en1jerit rien; ayant depuis longtemps abandonne k rrjarxisnie,
cftii pouvait, a defaut d'un contact avec la masse ouvriere, tear
donrtef tirf poiftt de vue objectrT sur 'la realite, ils ne sont en defi-
nitive qu'un minuscule appendke de la bureaucratie stalinienne, dont._
ils-afddnt le travail de mystiication des masses.

V. -^ En ce qui concerile la construction d'une organisation revb-
* luttoffftitife, la dir^tioii du P.C.I., apres avoir lourdement ironise
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su,r « ritellectualisino de ceux qui, comme nous, voulaient
Tedpcation des militants au premier plan des taches, deoouvre main-,
tenant I'lmportance de ce secteur, en oubliant toutefois que pour
eduquer les autres, il faut d'abord etre eduque soi^meme. D'atitre
part; fixer^a ['organisation des objectifs sans ai^cun .rapport rji avec
ses' possibilites, ni surtout avec les necessites de I'heure, telle cette
agitation large, superficrelie et permanente que mene la direction
trotskiste depuis des annexes, signifie que Ton se soucie beaucoup phis
de rriainlenir la fiction, mieux : Je bluff d'un * Parti» (qui en fait
a'est <qu'ua groupe extremement ,restreint et poiitiquement plus que
faible)/ que de faire dii travail revolutionnaire efficace dans le cadre
des pps'sibilites existantes.

' • * r ' ' ' " '

Pour ; nous v resumer, il est clair que nous divergeons avec le
trbtskisitie actuel a peu p res sur tous les points sur lesquels line diver-
gence est possible, a savoir sur 1'evolution historique depuis 1914,
sur le programme de la revolution proletarienife, sur la situation
actuelle et sur les taches immediates.

Done, si nous quittons aujourd'hui le trotskisme ce n'est pas sur
la simple base 'de « desaccords» si rmportartts et si nombreux soient-
ils; c'est sur la base plus profonde d'une prise de conscience du role
de celui-ci dans le mouvement ouvrier et de son incompatibilite avec

.,1'av.aiJt^garde revolutionnaire. Depuis dix ans le trotskisme tire un
#£ftiQn$e cheque sans provision sur la mempire de Trotsky et le
prestige du bolchevisme. Par sa phraseologie, il a|tire a lui les
oiivriers d'avant-garde mais ne leur fournit aucun element qtli
leur permette de comprendre le sens de leur epoque et de lutte-r
cfntie la bureaucratic; tout au contraire, sa politique a J'egard de

,FJU«R.S.§ .et du staMnisme jette ces ouyriers dans le desarroi et-les
conduit a la demoralisation. L'immense roulement qui s'ppere dans
les1 fangs du parti depuis des annees, est en lui-rneme significatif..
Comme nous 1'ecrivions dans notre texte de mars 1948, « la IV* est
un rauage^dans la machine de mystification du proletariat. Tout se

comme. si son -role cbnsistait a recuperer 1'avant-garde qui
*aux partis traitres et a lui masquer le probleme de son emun-
ttes bureaucratie/s en lui preseptant le mythe de Tage d'or

>plchevick. *Ce role apparait materiellement sur les terrain organisa-
tionnel ou Ton voit se r^liser une tragique consommation des ou-
vraers d'avant-garde qui, apres avoir ete attires par la phraseologie '
revolutionnaire des partis. trolskistes, .sont .epuises par le travail
pratique, reduits au role .d'executants des.couches intellectuelles et
fttiaieflient rejetes apres €puisement liors de 1'Organisation, perdus le
pli»s softi^erit paur tout travail porlit4que.»

Qyaat .a nous, -nous^ avpas -tire* les lemons qu'il convenai.t de tirer
de notre experience au sein du P.C.I. Nous avons ]e sentiment ;q5.e
pour la premiere fois se detache du trotskisfne un groupe qui'prehrie
eemeiemce de fa mystificatiofi de celni-ei sur un plan total et qui se

pas^smr ume analyse ,de detail mai^ sur une conception
|a socie^e; actuelle et de la dynamique historiqiiie.'

pus ne partoris^pas pour nous rallier a quelque mouvement
triste* du type R-JD.'R, oirpoiir rerrtrer chez nous; mais pour jeter las

future 0^a!tî atio!i -r^voktionnaire prole tar ienne.
i$ein^i ft&f. decouvriront plus tard que $®m

la îe jii^e^ saurarij: nous rejoindre.
• " ' / ' . * .

Paris, le 28 Fevrier 1949. ^
•
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