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' LETTRE OUVERTE
. -AUX MILITANTS DU RCIL

EY

 ET.DE LA «IV* INTERNATIONALE» = -

~ Nore. — Notre groﬁpé' s’est constitué .en .aoﬁt 1946 en tant -
dance au sein du P.C.IL., qui préparait alors son IIIe .Congreés., I ae ;ggi j
. gressivement développ¢ les positions qui se trouvent aujourd’hui exXpo-

mﬁ sous 'lllle | form.e SYstématiq'ue' uOiq ue succincte -dans er
Gﬁptemib ) 194;6 f Confér ¢ sur la question russe de Juil

deuxiéme Congrés mondial de la IVe Internationale N
Ve Congrés du P.C.I: (juillet 1948). onale (avril 1948) et le

Ce développement idéologilgu-e. I’éloignant de plus en plus des ‘posi-?. -
a mené a poser le probléme de la rupture .

e sahulet € ot Pemh
- celul-cl. Ce fut ’expérience du Ve Congrés du P.C.I. gui nous er.
& prendre une décision définitive dans cetteglc.iéirection. Ce .ongré‘;sdaéﬁg%‘?

. tra en effet d’une maniére irrévocable d’une ﬁrt la_décomposition com-~

léte de organisation trotskyste, son incapacité totale d’étre autre chose

une porte de passage pour des militants qui constamment entrent et -

. sortent et surtout sa dég nérescencql_ politique sans appel. Non seulement
ce’ Congrés entérinait d’un bout A Vautre Jes décisions; opportunistes du

cratiques qui y avaient g-résidé, non seulement il ne protestait pas contre
le nouveau cours de réforme:- du stalinisme entamé par le Secrétariat

International avec sa « Letire au P.C. Yougoslave », mais il s’avérait

incapable d’analyser I’expérience de 1’organisation francaise, qui venait
de subir une crise réduisant ses effectifs de la moitié par la scission de

la tendance droitidre qui est entrée au R:D.R. dés la constitution de
celui-ci. Le Congrés démontrait méme que, 4 part quelques trés rares

exceptions, les militants du P.C.I. étaient profondément démoralisés et
incapables dars les conditions actuelles de progresser politiquement.

- Dans ces conditions, nous ne pouvions nous orienter que vers une rup-

ture définitive_avec une organisation dont non seulement le programme
-;to é i%iologéie nous étaient %g\;enus complétement étrangers, mails qui ne
vait méme pas nous offrir un terrain de .pi ion p :
orgagisationnell f ¢ ur e .progression politiqug et
., Cette rupture, nous devions cependant la préparer P
3&8‘63 _d’u_ne’ . existence autonome de notre -roge.p Au’ éfmﬁf a;tnrt}'::‘
du P.C.I ~d’octobre 1948, nous avons déja déclaré que nous refusions
ug{énavgnt tout poste responsable et que nous militerions désormalis
u Iquement & la bgse de Porganisation. Mais méme cect n’a pu étre fait,
caus¢ aussi bien des exigences de la préparation de notre travail auto-

" nome que de la décomposition du P.C.I. lui-méme. Nous avons fait con- . -

‘naftre notre décision de sortir du P.CI. 2 la session du Comité C.

'de janvier 1949, auquel nous avons demandé de :)(?lilvoil; gggsi tﬁxcﬁﬁg
devant une Assemblée .de la région parisienne du parti et de publier une
déclaration, politique dans le Bulletin Intérieur du Partl. Le comité cen-

tral nous a répondu quelques iours aprés qu’il nous donnait trois p: '
{ Réglow

dans le B.I. pour cette déelaration. Sur la questt e
‘nale nous n’avons pas jusquici regu de v8 O;Sg ™ de TAssemblée

Dans ces conditions, et malgré notre désir d’¢viter la publication de

textes qui peuvent ne pas intéresser une partie d us -
mes olﬁigés de publier ici méme cette déc arqtionf o lecteurs, nou«s.l som

: - . .
m . ) d .
. . . -

: , ngrés du P.C.I. (movembre 1947), la Confér prépa-
ratoire pour le Congrés Mondial de I’Internationale (mar: n%ﬁfpﬁ

Cor:{frés de I’Internationale qui“venait d’avoir lica et les, méthodes bureau~

11y a guatre mois, & la derniére réunion du,CC, aprés avoir exposé
" notre conception sur la situation et les tiches d'une organisation

révolutionnaire; nous avons présenté une déclaration concernant l'atti-

vendance et celui 'c% la majorité du C.C, comme aussi l'impossibilité
d’associer les uns et les autres dans ust travail commun de direction.

R En fait, dés le lendemain du V® Congrés, dont le caractére nous a

.définitivement éclairés, notre tendance a décidé unanimement de rom-
pre avee 'organisation du P.C.I. Nous nous étions cependant fixés un
délai afii de consolider nos propres liens organisationnels et de pré-
tions, avant de consommer. cette rupture. En ce sens, nous avions
‘engagé nos camarades A continuer A militer dans le P.C.I. jusqu'au
-moment opportun, Mais 'extréme décrépitude dans laquelle est tombée

de temps et un pénible devoir, les exigences de notre propre travail

-de- groupe autonome, enfin-le sentiment bien compréhensible chez
- nos camarades qu’il y a une absurdité a participer aux préoccupa-
-tions et a la vie des cellules lorsque .celles-ci . nous sont de plus en

plus: étrangéres, ces divers facteurs ont fait que la presque tot_a]ité
des -camarades de notre tendance ont .cessé. d’eux-mémes a militer

- -sation. | - L N
- Aujourd’hui, nous venons donner une forme publique’a cette rup-
«- ture définitive. Dans quelques jours, le premier numéro de Socia-
 lisme ou Barbarie, qui sera I'organe de notre groupe, va paraitre.

‘ 11 est donc temps de ‘mettre les choses au point et de dissiper les

équivoques. | |

surprendra ‘que trés peu sans doute; les désaccords auxquels n_o'us
~étions parvenus et qui concernent pratiquement toutes les questions

- sur lesquelles il peut y avoir désaccord, impliquaient une rupture
_organisationnelle. Ces désaccords, s'ils se sont approfondis, ne sont
cependant pas nouveaux; mais, outre le temps qu’il nous a fallu pour.”

clarifier le cdractére principal de nos divergences, il nous a surtout =

fallu une expérience longue pour constater l'effondrement définitif

~de Torganisation frangaise et I'état sans espoir de I'organisation inter-

nationale qui ne permettent, ni' 'un ni Pautre, pas méme un travail

- tude de nos camarades dans le Parti. Dans cetter déclaration, nous
constations l'incompatibilité croissante entre lé point de vue de notre -

* parer un exposé approfondi et documenté de I'ensemble de nos posi- |

" {lorganisation et qui fait de la présence dans le Parti une perte séche. -

"___'dp’ns le P.CI. et ont -précipité ainsi notre sortie de fait de ‘organi- ’

._]‘

- _La, décision que nous vous faisons connaitre aujourd’hui ne wvous -

de fraction fructueux. Nous avons en plus compris qu’il devenait .

" que nombre de-nos camarades ne soient eux-mémes ensevelis sous la

- én’ définitive, qu'unié seule et méme: chose. :

. poussiére qui s'en dégage. Dans notre revue, les camarades qui vou-
~dront, pourront trouver, numéro aprés numéro, l'exposition de nos .

conceptions. .Mais n'ayant nullement 1'envie de commencer une-polé-

- . périlleux de participer plus longtemps 2 l'organisation. Dans cette
%" petite machine qui tourne lentement a vide nous pouvions ¢raindre

thique publique avec vous, il y a uné tiche que noys ne pouvons
', remplir que dans le cadre de cette lettre : faire la critique, pour

nous définitive, de votre politique, et drésser le bilan de la-faillite

" du P.Clisur les plans idéologique, palitique et organisationnel, -
‘Plans que -nous concevons. comme étroitement liés et mexprimant,




-

La S ey P * -

ISR
®

R

-

S
-

"\
Tu
|

~ Ona HeauCoup ~par1'é dela crise du PCI et des

des périodes entiéres, la principale activité de I'organisation

- posé depuis quinze années, n’a jamais été résolu.

-

théses ont eté éditées 'a ce sujet par les multiples
- sont succédées au sein du Parti. Pour certains, la
caractere sectaire du Parti, de son incapacité daller aux masses, de
se meéler '3 tous les événements existants, de parler le ‘laﬁgag’e' que-
Dalflf—'_f.lg__l_es -masses (stalinien ou réformiste); pour d’autres, la c(rllse
venait, de la mauvaise ‘organisation du Parti, du manque de travail

des militants, qui ne savaient pas se comporter selon les normes du |

‘¢« Programme Transitoire », et ainsi un mea culpa leur était périodique--

ment preposé (Privas); ou bien-encore, la crise venait de la présence =

(s::tri%?:qgﬁ' des jglimpnts Iopplgortunistes\ droitiers au sein de l'organi-
1 empéchaient le Parti de consacrer ses efl ravail
¥ r . ) ' g € I :.
vers l'extérieur. : - florts au. travail
Ces bavaradages sur la crise du P.C.l., qui ont constitué,
i : _ : ité se passent
gf I.Cgmlll;l*&n_t_al‘rffs- qu,lr nous, qui considérons objectivement, 'ensem-
V_i.e. t-e iactl_wte-r de l'organisation trotskiste frangaise depuis bientot
ngd anisl, nous -sommes forcés de voir que la «crise» n'est pas
accidentelle, mais qu’elle constitue un trait déterminant de sa nature

:ilo-y a une crise chronique, -une crise permanente — dont les scis-
ns ne representent- que des moments particuliérement caracté--

ristiques -— ou, plus exactement, il n’y a pas de crise du tout, car-

parler de «crise> serait supposer lexistence d’un organisme qut .

goncftaonng ehtre ’les crises, tandis que la caractéristique essentielle
u trotskisme a €té Fincapacité d’atteindre le niveau d’une organi-
satlon constituée, l'incapacité radicale de parvenir A lexistence. On
ne peut pas se boucher les yeux au point de ne pas voir que le pro--

~bléme fondamental pour le P.C.l., depuis sa fondation formelle, est

celui de sa constitution. Force est de reconnaitre que ce probléme,
.t(;ettle Incapacité ne se comprend qu’a partir d’une autre mcapa-
cité plus profonde, celle de trouver une base d’existence idéologique

autonome. C'est parce que l'organisation trotskiste a été incapable

df.:’ ﬁa séparer r'adil_cal-emr.en't et organiquement du stalinismre, parce
quelle n'est restée, au mieux, qu’une ‘opposition i celui-¢i, ou comme

on Fa dit, un appendice du stalinisme, qu'elle- n’a jamais pu se
construire. La «IV* Internationale » n’a” pas conquis son autonomie,

parce que celle-ci exigeait ufie critique radicale et une analyse .défi--

nitive de 1'évolution et de la dégénérescencé de I'c i e =
: 1 : la d - de l'organisme -dont elle . =
procédait, de la IIl® Internationale. Ce n'est qu'3 partir .de cetll:=e~' :

analyse et de la -destruction radicale de I'idéologie’ stalini ’ '
yse | ogie stalinienne qu’elle -
aurait pu poser.les fondements de sa propre existence. C’est(':l ainsi

“que la I1I* Internationale s’était imposée, A partir de la caractérisa-

tion €conomique et sociale exhaustive de la II° Internationale et de

- son réformisme. - »

En quel sens le stalinisme corfespond 3 : Péco
En nsle L pond a un nouveau stade de I'éco-
nomie mondiale 7 Quelles .sont les couches dont il représente les

intéréts P Quels liens unissent-ils les parti ini 1é
_ 2ts P Qus _ ' s staliniens avec la société
bureaucratique russe ? Quel ‘est le role de la politique stalinienne, -

engagée dans la lutte a2 la fois contre la bourgeoisie posseédante et

g]c)nt.’re le .prolétariat ? Le trotskisme n'a pas abordé ces questions, |
il n’a- cessé de considérer le stalinisme comme un «parti- ouvrier =
. . ¥

collaborant avec la bourgeoisie », s'agrippant 2 cette définition cha-

que jour démentie par les faits et s'interdisant de faire comprendre

quoique - ce soit a Pavant-garde ouvriére; il est apparu et il fut

_éﬁettivem'em un parent aboyeur du stalinisme employant une phra-

92

héses et contre- -
fractions’' qui se =
ctise venait- 'du .

‘pendant -

oo
LI

" séologie révolutionnaire, mais restant dans-le fond son partenaire .
- (comme le montrent ses -mots. |

.7 CG.T.»).

(€O | rent sts” d’ordre . fondamentaux de «défense -
inconditionnelle de I'U.RS.S.» et de <« Gouvernement PC-PS- -
1 suffit ici Qe rappeler les propositions que, dans La Vérité, Pierre -
" Frank adressait a Staline (}) en vue dun. accord pour. la meilleure

| " défense de I'U.RSS.; il suffit aussi de rappeler la politique suivie

-

Tt e

!

" avec persévérance par la direction du P.CI. sur la question gouver-

. nemen.tale, _par‘ le mot '_d’()l‘-dre <« 'Gouvernement 'PC.‘PS.‘CGT >,

forme supréme et en méme temps la plus criminelle du front unique
‘avec le stalinisme, Voici comment - s'exprimait a ce sujet le représen-
tant le plus qualifié de cette direction, Privas (B.I. n° 37, décem-
‘bre 1946) -.«La question de notre soutien politique au gouverne-
_ ment P.C-PS-CG.T. se pose. Il est (¢e soutien) cohditionné par
- 'la loyauté de ce gouvernement envers le programme anticapitaliste

#  ef envers les masses. S'il applique réellement un tel programme, s’il

fait réellement appel 4 l'action et 2 l'organisation des masses, nous
. lui accorderons notre confiance; quant a notre participation, elle ne
pourrait se poser qu'aprés qu’il auralt prouve qu’il mérite notre con-

. fiance et qu’il -poursuivrait son action de destruction de l'appareil

: T .

.~ 7 faut Vinstaurer, mais elle ne le soutient pas:

- Elle répond peut-étre : Nous le soutiendrons s'il applique tel

~-~< conditions.» - -

- tionnaires, pourraient tr | , 5
" Nous verrons plus loin que ce point a beaucoup plus d'importance

‘d’Etat bourgeois. 1] serait tout a fait faux aujourd’hui, avant d’avoir

~vu les dirigeants des partis traditionnels a l'ceuvre, de nous engager.

. De toutes facons, notre participation a la lutte ‘des masses contre
la bourgeoisie et ses forces de répression est acquise a V'avance sans

. . v -

7 7. "Si on laisse de c6té la sauce « révolutionnaire », le contenu de ce
texte est clair: en décembre 1946, la direction trotskiste «n’a pas
“encore vu les dirigeants» staliniens et réformistes a l'euvre! Elle
ignore ce qui va se-passer lorsque les staliniens seront au pouvoir AN

~ < Ce pouvoir, par ailleurs, elle I'appelle par son agitation quotidienne :

& Gouvernement P.C-P.S-C.G.T.», inscrit sur les murs, titré dans
La Vérité. Mais attention : elle I'appelle, elle dit .aux masses qu’il

elle ne le. soutient que-
il "« applique réellement un programme anticapitaliste >, Que ré-
pond-elle aux ouvriers qui, étonnés, lui demandent : Comment, vous

demandez un tel gouvernement et vous ne le soutenez pas ? Mystére.
ou tel

.~ programme. Vous ne savez donc pas quel programme le PC. au

- pouwvoir est cgpable de réaliser ? Peut-on _
-pouvoir applique un programme < faisant appel a.l'action et .a
Yorganisation des masses» ? Et s'il le peut, en principe, alors pour-
quoi constituer des nouveaux partis et ne pas essayer de persuader

le P.C. 3 appliquer ce «programme révolutionnaires ? Et ‘a quot -
~ rime cette distinction entre- les conditions du soutien et les condi-’
_ tions de participation 2 un tel gouvernement, qui dans le texte de
Privas reviennent exactement au méme 7 P “
~.On ne peut pas vider par la cuiller de 14 critique I'océan d’une telle
 imbécillité. 11 nous suffit de constater qu’a travers leurs mots d’ordre
" lés-plus courants, les dirigeants” trotskistes montreat non seulement
- qu'ils nont rien compris 2 la . réalité actuelle, mais qu'au fond
 delle-méme cette « direction révolutionnaire de ’humanité» ne s'est
jamais prise au sérieux et qu'elle considére que les tiches révolu-
trés bien étre accomplies par le stalinisme.

encore qu’il n’en parait avoir & premiére vue.

concevoir que l¢ P.C. au

93_.- )
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~ Ge collage éperdu au stalinisme se traduit encore non seulément
par le fait gue toute I'agitation et la propagande du P.C. est 4 cha-
cfinie eén fonction du stalinisme (I¢é P.C. dit ceci P Alors
il faut répondre cela; le P.C. fait+il tel «tournant» ? Alors il faut =~
le mettre au pied du mur, etc..) mais essentiellement pas la poli-

que coup d

tique du Front Unique avec le stalinisme. '

v .

~La lutte que la tendance «trotskiste orthodoxes (majorité actuelle
du P.CI et de la 1V* Internationale) a menée contre la conception .
que la cdroite» -défendait sur le Front Unique, n'a été que la cou- -~
verture idéologique d'une rivalité de clan et un moyen_de faire passer -

en.définitive des conceptions non moins opportunistes. Laissant méme

~ de cbté les questions de la < défense de 'U.R.SS.» et du gouverne-- -
- ment stalino-réformiste, nous ne pouvons:. que constater que dans
l'essentiel, la ‘politique que la <«droite » avait menée lorsquelle avait =

la direction du P.CI. (1946-1047) et la politique que la direction
actuelle a menée par la suite sont identiques. L’incapacité radicale dé
se distinguer des staliniens,”I'essai de présenter les staliniens comme

des réformistes, le ridicule méme d’un « Fropt Unique», ‘dans lequel,

s'il venait A se réaliser, le P.C, serait tout et le P.C.I. rien, ont . été

les caractéristiques de toutes les campagnes de La Vérité sur cette -

“question.

< Resspuder.lé front prolétarien:», co_'n?me le répéte 'qdnstzum_ment
la direction, refuser de le laisser se diviser en deux blocs, le bloc -

stalinien qui suit Moscou et le bloc réformiste qui suit Washington,
voild ce qui nous est présenté aujourd’hui comme I'héritage essen-
tiel de la tactique léniniste. C'est tout simplement cacher au proléta-
riat que le P.C, et le P.S. ne sont pas des partis ouvriers,” que-leur
‘politique n’est pas «fondamentalement fausse», comme le dit stupi-
dement la thése majoritaire pour le V° Congrés, mais qu’elle repré-
sente des intéréts sociaux hostiles 4 ceux du prolétariat. Quand .la
majorité actuelle dit que la tactique du Front- Unique ‘est une’
‘¢«arme de délimitation. politique» (m€me .thése), nous retrouvons- 13

le méme argument, et avec les mémes mots, que la ¢ droite» mettait

en avant lorsquelle avait la direction et que les majoritaires n'ont

jamais combattu que verbalement, comme le prouve cetté déclaration.
typiquement - opportuniste de Bleibtreu, .alors secrétaire général du
Parti (rapport politique. au Comité Central du 31 mars 1946) : ¢En

développant notre programme de lutte de classes nous mettons en

o lumiére la trahison stalinienne et réformiste. Une délimitation par- -
“trculiére est superflue et me peut prendre que la forme de Vantisfa- .
lmisme, qui nous fait perdre lUoreille des. masses (!)» (Souligné par
~ nous.) B | S o T

1

Mais le collage au stalinisme et la parenté profonde avec celui-ci

- se manifestent aussi sur d’autres points, encore plus importants. Le =
- plus essentiel, parmi ceux<ci, c’ést peut-€tre l'incapacité d'impulser un - .

regroupement. ouvrier autonome, et méme l'hostilité mal cachée vers

 de telles formes de regroupement que la direction du P.Cl. a mani.~ -
festée vis-a-vis des rares Comités de-Lutte qui sont apparus en 1o47.

Le P.C.L. a simplement tenté de faire de ces Comités de Lutt'e'gt?és A
- annexes trotskistes, les empéchant de jouer leur role de regroupement =
" des ouvriers d'avant-garde en dehors des partis. L'orientation' obsti- -~

‘ - nfe vers ¥es syndicats traditionnéls {alors qu'il s'est. avéré impossible - .

de construire une tendance révolitionnaite dans les syndicats bureiu-

cratisés) ne’fdit que traduire la volonté de maintenir les ouvriéfs
‘dans les organisations traditionnelles, ol ils peuvent étre controlés. . |

¢ . -
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- seul fait qu'ils

" Le but gu PCL n'est pas dimpulser la création dorganes ayto- .
i gdflia classe, ‘mais de prendre dans les syndicats la reléve du .-

pC Clest dans_ce sens qu'il faut interpréter éertains passages essen-

tiels de la thése majoritaire du V° Congrés : «Le rapport des forces

internes 2 la classe ouvriére implique que si méme le parti a unme’

 juste ‘ligne politique, c'est' seulement dans des secteurs limités qu’i!'
| ::eilt disputer le conirdle de la direction aux stalindens, » Et encore ;

¢ L’avant-garde stalinienne est sensibilisée a notre. programme: réve-

“jutionnaire, ¢e qui ne §igniﬁe__.nul'lemqn-t' qu’elle est préte A passer
- sous le’ controle de motre parti.» (Souligné par -nous.) ;o

S - L . ) N .'.__
. ' ‘Egalement significative est I'obstination de la direction da P.ClL
2 voir I'avant-garde réelle de la classe ouvriére dans 1 avant-garde
stalinienne : <«Dans son ‘e e, da clas ricre ou plutot
- éléments déterminants de celle<i, ne volent pas d’autre direction

ensemble, la classe ouvriére ou plutdt les

politique que celle du P.CF.»> (méme thése). La dire¢tion du P.CL.

" .ne veut pas simplement dire par 1a que-les ouvriers_staliniens, par le

battent, constituent l'avant-garde — ce qui déja

‘serait faux — elle veut surtout dire que l'avant-garde stalinienne,

_ ~ parce quelle lutte derriére un parti aussi bien organis¢ que le P.C.
", est ipfiniment plus intéressante que les éléments aparchisants ou

I *

- sous le' controle du P.C.L».

- Mais il faut -également révéler lopportunisme et l'abandon du -
marxisme révolutionnairé dans les conceptions _¢ théoriques» de la

lirection trotskiste. Disons tout de suite que le mot ¢ théoriques

I,,-"est fort exagéré a ce propos, car depuis la mort de Trotsky ses
- épigones n'ant fait ¢ T, I € T de 1 , o
'héritage de celui<i et le marxisme en général. Il est étonmant de . -

~ constater que, pendant dix ans; ces «dirigeants» ont été incapables.

t que vulgariser, rabaisser et vider de tout contenu

de produire autre chose que des articles illisibles, rébarbatifs et

- remplis ‘de plates banalités pour les « Bulletins Intérieurs», et qu'ils

enseignent aux ouvriers qui adhérent 4'1a «1V® Internationale» une
‘bouillie boukharinienne présentée comme du <marxisme». Force
est, cependant, d'essayer d'extraire de toutes ces platitudes un sem-

‘blant de conception d’ensemble, pour apprécier & sa juste valeur

Fidéologie trotskiste officielle entre 1940 et 1048. .

" 'I. — En ce qui concerne la situation historique du capitalisme, la -
 direction du P.Cl. et de la «IV® Internationale» en est restée a

I'analyse que Lénine faisait de Pimpérialisme en 1915, et souvent
mémg en deca de celle<i. Pour Léning, I'impérialisme était né de la

. _concentration continue des forces productives (du capital et du tra-

vail) et cette concentration amenait la suppression graduelle de la

concurrence. Mais cette concentration ne Sest pas arrétée en 1015,

- comme toutes les concéptions de la majorité du P.C.l. le-supposent;’
" elle 2 continué en S’am%liﬁa-nt et en prenant des nouvelles formes,
" dont 1a fusion des différents monopoles eux-mémes, la fusion pro-
- gressive dy capital et de I'Etat, les nationalisations en France et
" surtout en Angleterre, Iétatisation. compléte de I'économie sous
.~ YPégide d’une bureaucratie -exploiteuse _(colrr}me dans toute la zone
‘rusee), la vassalisation de T'Burope et de ensemble des pays bour-
geais par Fimpérialisme yankee e sont, aue des aspects pargiculiers.

ous ces phéonmenes, qui sont précisément les traits caractéristi-

 ques.de Tépoque concréte dans laquelle nous vivons et qui la dis- -

LY

auchisants mais sans parti qui s'insurgent actuellement’ contre toute/
" forme de bureaucratisation et ne sont nullement «préts a passer -




+:Mais pour Iy direction trotskiste actuelle, ce-sont-1a de SEDRLED
ndighes Tatiention Tous o anele dsrod Ande, <'sst quiow né reuble
pasrsméommem@leodesme S T

! . lite de quoi ses < analyses» - '
de la situation -actuelle. se ravalent fatalement au niveau dun jour- - .
* nalisme  provincia), Ainsi, par exemple, lorsqu’il s’agissait de la‘carac- .
- trisation de la crise du capitalisme a Tissue de la deuxitme guerre =
mondiale, la ‘majorité n’a pu faire autre chose que .de citer les

niveaux de Ja -production, voulant ¢ prouvery cette crise par le fait

e T T R RN .-'v.:"l.-.';\.;"l‘
. " plus nous &te syr nes -divers
— Nous -ne. voulons pas non-plus nous étepdre sui “o1vers
gences ‘,axiecwla ~majorité sur la question russe, divergences qulj-S_QHt
assez cannues dans le P.C.I- Mais: il .est nécessaire d’exposer claire- .

N

ment .Ja’ signification de "i"-é-'tt,iftuii%e .de la- majorité. dy- point _de_ vug

' .o | P e .\ ‘ du marxisme et de la lutte de classes. S VI T Ry

que_la _p,roduo.tloan des' pays capitalistes _mavait pas rattrapé ses. S unQmi]r 'ﬁa'majOri'té,_ la Russie est un «_‘_E,ta_’t ouvrier ,cl‘ege_nere;_».;%u..l.;

ch_lffre§ d avant-guerre (cf. thése de la majorité pour les ITI* et IVe . S faut défendre 'gjncondi;iqﬂnellmgny».._ Quest-ce que cela- 31lgn__{t{¢-. 3

_J-’C(_)’ngres' dll! PCI) Ce qui est. encore. plU»S :I'l.d']'CILI-]e, lesraISOIlS ! - Cﬁla mgmﬁe toutd’abord que Ila majorité }d'_en_-tlnﬁ-“la moenepolisation
Ju elle donn,alt pour [a l?aii:SSe de _la_pr__qduction étalent des raisons mla ol LU .

au fond conjoricturelles. Lorsque nous avons montré (dans un_texte.
de mai 1947 et plus amplement ‘dans notre thése pour le [Ve Congrés .
du P.CI) que les chiffres de Ia production mondiale avaient déja - -
depasis-é.-ceux_d’avaﬁt’-g-ue-r?re,.et que le moteur de la crise duy capi- =
Ialisme était A chercher ailleurs (dans la disproportion du developpe- - "
. ment économique entre I'Europe et FAmérique, dans 1a dislocation
- du marché ‘mondial), lorsque Ia production  européenne elle-méme
dépassa ses chiffres d’avant-guerre, alors les leaders ‘majoritaires ont
écrit (thése de Ia majorité pour le Ve Congrés) : «La crise objecti- -
vement ‘révolutionnaire née de la guerre n'est pas terminée. Elle ne le.
‘serait que lorsque 1a bourgeoisie aurait réussi 3 rétablir une nouvelle -
division du travail un. nouveau marché mondial...» en montrant SRSE
par 12 qu’ils n’avaient rien compris A I'affaire, car ce qui est précisé-
ment le fond de la situation actuelle est qu'une telle restauration
d’'un ¢ marché s mondial capitaliste est impossible, ef que la seule
possibilité « d’équilibre » pour les classes exploiteuses se trouve doré-
navant dans la domination dun seuyl impérialisme sur I'économie
mondiale. | - o |

- Si Lénine constatait

€L g PR | “sociale (la bureaucratie
otale .des forces productives par ume classe sociale (la bus v
?;wt?l‘g dseu s le. couvert de I'étatisation, avec la. kcol,leﬁtwlsafl_t_lon socla-
po 58 pour la_majorité, la_bureaucratie n’est pas une «classe,
A S SIS SR 5t cecl [ ue 1a bureaucratie ne
mais une «caste parasitaire», bt Leel paree due = omiaque russe. °
poae o T T 5 roduit - €économique russe,
fait que-paticiper a la répartition du pr € uction
R e | . orts . de production,
ns. aveir ‘une place propre dans les rapp avee do
-(gj?u’éstééé que cela- signifie 7 Tout simplement, une ruptlure- av(;aéu{}:e:.
" fondement de I'économie politique maci‘xls-tt?, polu:' ]:?rgs%ef}aiaglg dun
‘tion> et «repartition » ‘ne sont que deux aspec >-dans la-mesure
~ seul processus. Il n'y a du revenu, selon Marx, que-dans la.mes
| z%?.lilpy a-rapport_de production. D’ailleurs dﬁlai -{\dafgrc?g??g‘t ii;?ét
, " ce-que.Germain, Frank, etc... ignorent : que salaire, profit et He,
f : gﬁ '%Léliflt*que «revenus»,. sont  indissolublement liés | au - travail, .
- capital et 2 ]a terre en ‘tant que <« facteurs de pr-?dmt“in > Stion
. ~ Cela signifie aussi la répudiation-la 'pluisrf Cfmplletf": :::le'et t;aa é%%nccee&i-m ,.
'- Aarx et de Lénine sur I'Etat: ‘en Bl Jeion oxie ique russe
fiae_ -.i?l%nStrueuse croissance totalitaire de l.;.!?,t'at -b.ureaucr..athue_ I'US(S:_’
ne peuf que traduire une division de la société en classes et une oppo-
S"*fﬁ’;i.sd la- bureaucratie ne peut pas etr]e classe dans ﬁm giﬂw%ay i’,erc |
laint. T - maiorite ffet, elle ne le peut pas. La preuve, cest
plaint: Ia “majorite. En eftet, ie est arrivée au pouvoir dans
e e v 1a bureaucratie est arrivée au p : |
la plupart des pays de I'Europe centrale et bal Sactions de la
RS A A au pouvoir en Chine. Les réactions de I:
en train de sinstaller au pouvl o on M russe sont fran-
RIS Ty 3: A es pays. de la zone russe » PP :
miajorite face 2 1%1’01““‘?‘“ dans . de.” Ell 1é t dans cette <
NS Yarlequinade. Elles se ‘résument dans cette .
chement du domaine de larlequinade. Elles se rés »,1a bourgeoisie =
istatation Etourdissante : dans les pays du -« Glacis», 14 bourgeoisie
constatation Etourdissante : dan? S e b isie n'existe
it | classe inante-! Que cette bourgoisie n’'ex
traditionnelle reste classe dominante mps, qu'oh soit en train de
lus, qu'elle ait été enterrée depuis longtemps, qu'on soit e chang
ﬁgjtﬁdg? ses ' derniers survivants (Mindszenty, etc..) .ceci ne ":,?312
rien & l'affaire pour la. majorité.. Préservons nos sch_em-_as et que e
nonde périsse, voila sa devise. o Ll
" Mais ?méfhe en laissant de coté I'importance \thﬁﬁ*ﬂﬂuﬁle?“"-"'mﬁ; if ‘
tgus -ces’ points, il est impossible de passer sous silence 12 significa-
 tian politigae de cette attitude. Co e o
\ tiali}afsinilgl en effet, nest pas seulement que tout linis :Slgngl’ess%?ﬁ g
capitulation pelitique et ,id-é;;laglguie | _‘cze:l'\?fn«t I\lf? f?ﬁ;ﬁigggn ﬂ:» de.
S | positions. le P:C:l. et “1'V8 internation
'~ tiel est que par ees positions, le :P.Cil. et | a_mystification des
- vienient des 'instruments. supplémentaire . justifier ‘par ‘des -sophis-
- RDER : te -attitude signifie en fait : justifiar ‘par ¢ TP
‘Mmasses. Avoir cette attitude signifie ¢ igner aux. masses squs pré-
mes l'explojtation et Yoppression; enseigne . f» de Détati
| AP I «ohjectifs» (le caractére « progressif > de ['étati
- texte darguments cobjectifsa (le ca d'gtre -exploitées, pourvu que
. safion et de la planification) d'accepter d'étre exp vemir . derain e
'?;i gg]t sous des formes -&'sacidlistes»; prépaver pour de_ma{n Hne:

Suppression de la concurrence signifie suppression du marché capi-
taliste. mondial au sens établi de ce terme; parler de «rétablisse- o
ment d'un nouveau marché mondial s signifie vouloir renverser la-
tendance dominante de I'évolution capitaliste. - o
Un autre exemple significatif, cest Iattitude de 1a Majorité devant
- le «Plan Marshall s. Face A celui<ci, tout ce que son marxisme lui
‘inspira, fut de dire «quen tout cas il ne porterait ses effets qu'a
partir de 19495 ! Quels seraient ces effets ? Le capitalisme pourrait-
il atteindre une < stabilisation relative s par le plan Marshall ? A
~~ défaut de celleci, des nouveaux rapports: économiques entre I'Europe R
~ et TAmérique étaient-ils &tablis! les impérialismes européens pour- -
raient-ils maintenir dans ce cadre léur indépendance ? Sur toutes ces = - -
questions d’une  iniportance théorique et pratique extréme, le silence ,
- le plus complet continue a régner dans les textes de la majorité. =
‘Nous touchons ici un point théorique important. Pour Lénine,
I'essence de- I’impéri-a-li*sm-\e'wn-sistait en ce que plusieurs ou au moms .

e

deux blocs impérialistes rivaux étaient _constamment en lutte (« paci-
-~ fiqgue » ‘ou violente) pour un nouveau partage du monde. Que se

-




nouvelle dégcnerescence de’ la Revolutlon, en. masquant ce qui a été |

Yessentiel dans la dégénérekmce de -la Révolution russe; et, plus

concrétement, récupérer une partie de l'avant-garde dégue par le
stalinisme et a l’empecher 'de‘ saisir la ventable sm:-ﬁcatmn de |

cehu-cx

‘Cette fonction objectlve de la <«IV* Imernatlonale> oolmne mstru-n

ment supplémentaire de 1a mystification des masses est apparue aver
toute la clarté possible lorsqu’a éclaté laffaire Tito, L3, dans -la
fameuse «lettre ouverte du Secrétariat de la [V* Internatlonale au

Parti Communiste Yougoslaves, s'est expnmee plemement la véri~

table ligne politique du trotskisme actuel, orienté vers le redresses

ment-et non pas vers la destruction revolutlonnamre des partis stali-

niens et du stalinisme en général. Cette ligne voulait se justifier par
une ‘sériei de mensonges, plus cyniques les uns que les autres et par

lidéalisation honteuse du régime d’exploitation que Tito et sa clique

bureaucratique imposent aux ouvriers et aux paysans yougoslaves,.

Ainsi, la seule chose — 2 peu prés — que l'on trouvait cntnquable'
dans le régime de Tito, c’étaient... les décorations quil distribue &

ses généraux ! A part cela, TltO récoltait une- série de louanges
(comme ayant <¢résolu la question nationale», etc..) et on laissait
entendre qu’il suffirait d’une décision du Comité Central du ‘P.C.
yougoslave pour que celui~ci se transforme en parti revolutxonaa:re
et pour que le pouvoir de Tito devienne un FEtat ouvrier (norr
dégénéré, sans doute, celui-1a). Cependant, jusqu’a la veille, le trots-
kisme officiel avait constamment expliqué que la Yougoslavie restait
un Etat <fondamenta]ement capitaliste». Que s'était-il passé P La
révélation publique d’une lutte entre deux cliques bureaucratiques,
celle de Moscou et celle de Belgrade, lutte qui, dans les coulisses,
~ se poursuivait depuis longtemps, suffisait donc pour transformer dans

I'espace d'une nuit la Yougoslavie et la bureaucratie. titiste ? Elle: .

suffisait de toute fagon pour que la direction trotskiste piétine’ ses
propres ¢« analyses» antérieures et qu'elle adopte cette position para-

doxale, que le pouvoir et le parti dmg-ea‘nt en . Yougoslavie, ¢ Etat.

i capitaliste », menaient une lutte <« progressive» contre le pouvoir et
le parti dirigeant en Russua qui, cependant, comme tout le- monde

sait, est un « Etat ouvrier ». Elle suffisait aussi pour que la direction

trotsklste foule aux pieds la constatation fondamentale, mille fois
faite par Trotsky et sur laquelle se base 'existence de la ¢ 1V* Inter-
nationale», 4 savoir que le stalinisme dans son ensemble et chaque
pdrti stalinien pris séparément sont irredressables, d’oli la nécessité
de nouveaux partis révolutionnaires dans tous les pays. Elle sufﬁsalt
enfin pour que la direction trotskiste viole complétement le principe
- de toute politique revo]utlonnalre qui est d’enseigner toujours la
vérité a la classe et 3 son avant-garde.

Un _des points les plus instructifs de I'ensemble de I'affaire fut de
.voir la plus grande partie de la majorité du P.C.l. francais, qui se
désolidarisait en paroles de l'attitude du Secrétariat International,

non -seulement s’abstenir de toute lutte politique . véritable contre.
cette orientation ultra-opportuniste, mais contnbruer positiverient, au

cours du Comité Exécutif International d'octobre, 2 enterrer P'affaire.
Cette triste comédie prouve encore une fois lmsmcente politique

et 'la complicité de clan. qu1 régnent dans les directions “trotskistes. -

actuelles. : -
L’affaire Tito a prouvé, pour nous, la dégénérescence- 1rréméd1able

du trotskisme actuel et le réle positivement nocif qu'il joue dans la

lutte pour ]a dém)nsnﬁcatlon du prolétarlat
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IH, — La questxon que tous les ouvriers avancés posent avec ‘an-
goisse actuellement, c’est la question de la nature des partis <com-

munistes » stahmens et de leur politique. Aprés avoir longtemps |
hésité, les épigones de Trotsky sont enfin, en 1947, arrivés a ‘donner”

une réponse < théorique» a cette question : le stalinisme est un

-« réformisme d'un type nouveaus. A moins que <type nouveaud

dans cette phrase — et ces <théoriciens» n'ont jamais expliqué ce
qu’ils entendaient par la — ne signifie «type non réformiste», la
stupidité de cette affirmation saute aux yeux: Ces 1ntrepldes <cmar-
xistes» ont perdu toutes les occasions, jour aprés jour, de nous
expliquer comment un nouveau réformisme sans réformes peut naitre”
a I'époque de la crise mortelle de la democratxe capitaliste, comment
et pourquoi dé <« réformisme» est arrivé a exproprier la bourgeowxe
dans - tous- les pays de la zone russe, comment et pourquoi il arrlve
aujourd’hui a bouleverser la structure sociale de la Chine, mais,
chose encore plus grave, ils ont aussi perdu loccasion de jamais
montrer. aux masses que le stalinisme et sa lutte contre la bour-
geaisie obnubilent, pourqum la destruction effective de la bour-

geoisie dans les pays ou les Partis ¢ communistes» prennent le
- pouvoir ne 51gmﬁe nullement une libération sociale, mais l'installa-

tion d’'un régime d’exploitation et doppressxon au moins aussi lourd
que celui de la bourgeoisie.

‘La raison profonde-de ces lamentables contradlctlons est celle<ci :
le trotskisme actuel nie qu'il y ait un probléme de la bureaucratie;
il nie que la bureaucratie représente une formation sociale indépen-
dante, qu elle\explmte pour son propre compte le prolétariat dans
les pays ou elle prend le pouvoir, qu'elle tend a prendre le pouvoir
dans tous les pays. Sous cette forme, le probléme de la vraie lutte
contre la bureaucratie n'existe pas pour. lui. L’objectlf du proléta-

- nat pour le trotskisme actuel est resté ce qu’il était il y a un

siécle : exproprier la bourgeoisie. Mais cet objectif commence a étre
réalisé — non pas par le prolétariat, mais par la bureaucratie, Ceci,
le trotskisme ne peut pas le reconnaitre car le reconnaitre signifie-
rait pour lui reconnaitre qu’il s'est trompé sur toutes les questions
qu’il considére comme essentielles. Davantage mémie, ceci signifierait
que Pexistence d'une < 1V* Internationale», ayant comme programme
essentiel l'expropriation de la bourgemsw ‘deviendrait sans objet,
puisque ce programme est, en fait, celyi que le stalinisme a et réalise
constamment. Ne pouvant reconnaitre ce fait fondamental, la «IV*
Internationale> non seulement est obligée de mentir. constamment
sur la véritable activité du stalinisme, mais aussi d’affubler celui-ci
de caractéristiques imaginaires. Ceci explique pourguoi les concep-
tions comme ¢ stalinisme = reformrsm»e» ¢ pays de la zone russe =
pays bourgeois », « Russie = Etat ouvrier qu’il faut défendrey, etc...

Ceci explique aussi pourquoi la <« IVe Internationale», sur la base de -
son programme et de son idéologie, est mcapable de mener la tache
fondamientale d’'une organisation révolutionnaire a la période actuelle,

‘qui est d’expliquer et de clarifier aux masses que l'objectif de’la

révolution prolétarienne ne peut étre smplement lexproprlatlon de:
la bourgeoisie et la < planification », mais I'abolition aussi bien de la
bourgeoisie que de la bureaucratie, la suppression de la distinction
entre dirigeants et exécutants dans l'économie et dans la société, la
gestion propre de V'économie par les travailleurs,

IV. — La mémie attitude de bavardages vides sexpnme dans la
« position s de.la direction trotskiste' sur la question de la perspec-
tive de la guerre. Depuis le mcns de mars 1948 ol notre tendance a -
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~ expliqué dayant le Pam pourguoi la p-erspectwe dune trolsleme
guerre mondiale est. inscrite objectivement dans la réalité avec. une-
nécessité  abselue, comme un moment crucial exprimant la tendance;
vers la concentration mondiale des forces producmves entre les mains-

d'un setl lmperlallsme nous avons vu, avec étonnement et degout

les « théoriciens» majoritaires sen prendre a l'idée de la guerre a,

venir,. 1ndependanunent de tout contexte theonque et-se livrer a une

basse. démagogie ‘contre nous en déclarant que la guerre n’était pas

«fatales, que nous étions défaitistes par rapport a la révolution,

etc., etc. Le passage consacré a cette- question, dans la theése de la

majorité _pour le % Congres du P.CIl. est assez éloquent par lui-

méme : <« Il est évident quen {absence de révolution prole arienne

victorieuse, la guerre, en fin de compte, est inéluctable, mais il reste
a fixer les délais et les. rythmes... la guerre mondiale est I'aboutisse-
‘ment de tout un processus économique et social dont les chainons
les plus importants sont la disparition du danger revolutlonnalre
immédiat (défaites ou acceptation de la guerre) et l'impasse écono-
mique, conditions qui, aujourd’hui, ne sont pas encore réalisées. De

plus, ‘la bureaucratie du Kremlin conserve sa politique de cohabi-

tation pacifique et préfére un compromis a une politique de force.
Les derniers événements diplomatiques le montrent. Sans exagerer la

portée de ceux<ci ni cacher la difficulté d’un tel compromis, nous
ne nous. trouvons pas face a une guerre imminente. » Sans insister sur

le plant ou se situe la discussion, juste au niveau d'un mauvais jour-
nalisme, il faut noter le caractére artificiel et gratuit de ces affirma-

“tions volontairement amblgueb et brouillées. Quels sont les «délais
er les rythmes» qu’il s'agit de fixer ? Depuis quand l'analyse marxiste
des tendances fondamentales de I'évolution est-elle remplacee par

des prévisions metereologlques sur le temps des jours a venir? En

quoi l'impasse économique n’est-elle pas réalisée ¥ Et comment cette
idée se concilie-t-elle avec la conception qui est a la base de toutes -

les théses majoritaires, selon lesquelles «le capitalismeé n’a pas réussi
a dépasser sa crise issue de la de.uxleme guerre mondiale» ? Pour-

quoi la guerre n’est-elle possible qu'aprés la défaite du prolétariat ?

Quelle fut, par exemple, cette défaite en 1914 ? Ot, dans quel .pays,

y a-t=il un <« danger révolutionnairé immédiat» P P(iu,r'qucn la bureau- -

cratie stalinienne préfére (le mot est admirable) un compromls?
 Est-ce que-la guerre est affaire de «prefenences» des chques domi-
nantes ? '

- Nous n’avons jamais rien trouvé d’autre dans les «analyees» des‘

épigones . de Trostky que oces descriptions ]ournahsthues ces affir-
mations gratuites, ces préoccupations artificielles, car coupees de tout

‘ contenu réel, de tout point de vue de classe : montée ou recul,

offensive de la bourge0151e ou du prolétariat, guerre ou pas guerre.

[} est facile de voir qu'un sérieux journaliste bourgeois est beaucoup'
plus profond dams ses analyses que ces «marx:stes» Il n'y a nen'_
d’étonnant- la-dedans : la bourgemsle se place 2 un point de vue qui .
est réel, car il exprime les intéréts d’une classe qui représente une

réalité sociale. De ce point de vue, les < théoricienss. trotskistes ne
representent rien; ayant depuis longtemps abandonné le marxisme,
qui pouvait, a défaut d’'un contact avec la masse ouvridre, leur

donnier un point de vue objectif sur la réalité, ils ne sont en défi-

nitive qu'un minuscule appendice de la bureaucratie stahmenne dont

ils aident le travml de mystification des masses. -
V. — En cé qui concerne la constructlon d’une orgamsanon revo—

. lutfmnalre fa fhrectlon du PC[ a,pres avoir lourdeement 1romse |

% _' .

la sunple base ‘de « désaccords » si importants et si nombreux soient-

'olivriers d'avant-garde mais ne ‘leur fournit aucun -€lément qui

1es' rangs du parti depuis des années, est en lui-méme Significatif..

~vyriers d’avant-garde qui, aprés avoir été attires par la phraséologie

Sommes daals la »oie ]I.l&f@ sauront nous rejomdre

sur «lltellectuahsme» de ceux’ qui, comme nous, voulalent metﬂe
I'éducation des militants au premier plan des tiches, découvre main-
tenant l'importance de ce- secteur, én oubliant toutefois que pour
~eduquer les autres, il faut d’abord &tre eduque ‘soi-méme. D’autre
part; fixer 3 lorgamsatlon des ObjerCtlfS sans aycun rapport ni .avec
ses p0331b111tes ni surtout avec les nécessités de lheure, telle cette
“agitation - large, superficielle et permanente que mene la direction
ftrc}tsvklste depuis des années, signifie que l'on se soucie beaucoup plus
‘de- mamtemr la fiction, mieux : le bluff dun ¢ Partis (qui en fait
-n'est .qu’un. groupe extrémement restreint et politiqguement plus que
faible) que de faire du travail revqut10nna1re efficace dans le cadre
_'des p0531b111tes existantes.

“Pour’ nous resumer il est “clair que - nous dlvergeons avec le
' tiotskmme actuel 4 peu prés-sur tous les points sur lesquels une diver-
gence est possible, a savoir sur I'évolution historique depms 1914,
sur le programme de la révolution prolétarienife, sur la situation
actuelle et sur les tiches immédiates,
Donc, si nous quittons a,UJourd hui le trotsklsme ce n'est pas sur

ils; c’est sur la base plus profonde d'une prise de ‘conscience du role
de celui-ci dans le mouvement ouvrier et de son 1ncompat1b111te avec
,;l’avaﬁt—garde revolutmnnalre Depuis. dix ans le trotskisme tire un
ipunense cheque sans provision sur' la mémoire de’ T,rotsky et le
prestige du bolchevisme. Par sa phraséologie, il agtire a lai les

-leur - permette de comprendre le sens de leur époque et de lutter
‘,cqntxe la bureaucratie; tout au contra:re sa politique a I'égard de
LPURSS et du stalinisme jette ces ouvriers dans le desarrm et - les
condmt a la .démoralisation. lemense roulement qui s’‘opére ‘dans

Comme nous l'écrivions dans notre texte de mars 1048, «la [V® est
‘un rouage dans la machine de mystification du prolétariat. Tout se

+passe - comme. si son --role con51sta1t a récupérer lavant-ga,rde qui
édhappe. aux partis traitres et A lui masquer le probléme de son éman-
Cipation des bureducraties en lui présentant le mythe de I'dge d'or
'bolchewck Ce rdle apparait matériellement sur lé terrain organisa-
tionnel ol Fon voit se réahser une traglque consommation des ou-

révolutionnaire des partis . trotskistes, .sont €puisés par le travail
pratique, réduits au role d’exécutants des . couches intellectuelles et
Ainalement rejetés aprés-€puisement hors de I'Organisation, perdus le
plus swveﬁt pour fout travail polamue » .

Quant a pous, nous avons tiré les legons qu il conven.alt de tu:ex
de notre expérience au sein du P.C.I. ‘Nous avons Je sentiment.que
pour 1a premiére fois se détache du trotskisme un groupe qui’ prenne
conscience de la mystification de celui-¢i sur un plan total et qui se
cristallise .nen pas sur uae analyse .de .détail mais sur une conception
Ng.nsamhle de la société actuelle et de la dynamique historigue.

ous ne partons pas pour nous rallier 3 quelque mouvement cen-
trist¢ du type RDR. ou pour rentrer chez nous; mais pour jeter iés
fondements: d'une future organisation févo}utmnnau-e prolétarienne. -

Cenk squi encore ay.sein s P:C.. découvriront plus tard que noHs
' -S'cﬁut‘s‘ -commﬂmstes. | -Pa.m's, le' 28 ‘Février 19,49
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