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DISCUSSIONS

Une lettre de Anton Pannekoek

Nous avons regu, du camarade Anton Pannekoek la lettre que nous
publions ci-dessous, avec la reponse du camarade Chaulieu. II est, certes,
superflu de rappeler a nos lecteurs la longne et feconde activite de
militant et de theoricien de A. Pannekoek, sa lutte contre Foppbrtunisme
au eein de la IP Internationale deja avant 1914, Fattitude resolurnent
internationaliste que le groupe anime par lui et Gorter a eu en 1914-1918,
sa critique du centralisme bureaucratique naissant du parti bolchevik des
1919-1920 (qui n'est connue en France que par la reponse de Lepine
dans « La maladie infantile du communisme » ; la « Reponse a Lenine»
de Gorter a ete egalement publiee en frangais). Nous esperons pouvoir
publier bientot, dans cette Revue, des extraits de son ouvrage cLes
conseils ouvriers», publie en anglais apres la guerre.

8 Novembre 195B.

Cher camarade Chaulieu,

Je vous remercie heaucoup pour la serie des 11 numeros
de Socialisms ou Barbaric que vous avez donnes., pour
moi, au camarade B... Je les ai lus (bien que non encore
termines) avec un extreme interet, a cause de la grande
concordance de vues qu'ils revelent entre nous. Vous avez
probablement fait la meme constatation a la lecture de mon
Jivre « Les Conseils ouvriers ». II me parut pendant de lon-
gues annees que le petit nombre de socialistes qui develop-
paient ces idees n'avait pas augmente; le livre fut ignore et
passe sous silence par la totalite de la presse socialiste (sauf,
recemment, dans le « Socialist Leader» de PI.L.P.). Je fus
done heureux de faire la connaissance d'un groupe qui en
etait venu aux memes idees par une voie independante. La
domination complete des travailleurs sur leur travail^ que
vous exprimez en disant : « Les producteurs organisent eux-
memes la gestion de la production », je Fai decrite mpi-ineme
dans les chapitres sur « Forganisation des ateliers » et « F



nisation sociale $.. Les organismes dont les ouvriers ont besoin
pour deliberer, formes d'assemblees de delegues, que VOUB
appelez : « organismes sovietiques » sont les memes que ceux
que nous appelons « Conseils ouvriers », « Arbeiterrate»,
« Workers' councils ».

II y a bien sur des differences; j'en traiterai, en conside-
rant cela comme un essai de contribution a la discussion dans
votre revue. Alors que vous restreignez I'activite de ces orga-
nismes a 1'organisation du travail dans les usines apres la
prise du pouvoir social par les travailleurs, nous les conside-
rons comme devant etre egalement les organismes au moyen
desquels les ouvriers conquerront ce pouvoir. Pour conquerir
le pouvoir nous n'avons que faire d"« un parti revplution-
naire i» prenant la direction de la revolution proletarienne. Ce
« parti revolutionnaire » est un concept trotskiste qui trouva
une adhesion (depuis 1930) parmi les nombreux ex-partisans
du P.C. degus par la pratique de celui-ci. Notre opposition
et notre critique remontaient deja aux premieres annees de
la Revolution russe et etaient diriges contre Lenine et susci-
tees par son tournant vers 1'opportunisme politique. Ainsi
nous restames hors des voies du trotskisme ; nous ne fumes
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jamais sous son influence; nous considerames Trotsky comme
le plus habile porte-parole du bolchevisme qui aurait du etre
le successeur de Lenine. Mais, apres avoir reconnu en la
Russie un capitalisme d'etat naissant, notre attention alia prin-
cipalement vers le monde occidental du grand capital, ou les
travailleurs auront a transformer le capitalisme le plus hau-
tement developpe en un communisme reel (au sens litteral da
terme). Trotsky, par sa ferveur revolutionnaire, captiva tous
les dissidents que le stalinisme avail jetes hors du P.C. et en
leur inoculant le virus bolchevique les rendit presque inca-
pables de comprendre les nouvelles grandes taches de la revo-
lution proletarienne.

Parce que la revolution russe et ses idees ont encore une
influence tellement puissante sur les esprits, il est necessaire
de penetrer plus profondement son caractere fondamental. II
s'agissait, en peu de mots, de la derniere revolution bour-
geoise, mais qui fut Fceuvre de la classe ouvriere. Revolution
bourgeoise (1) signifie une revolution qui detruit le feoda-
lisme et ouvre la voie a 1'industrialisation avec toutes les
consequences sociales que celle-ci implique. La revolution
russe est done dans la ligne de la revolution anglaise de 1647

(1) Dans le texte.: «Revolution des classes moyennes (middle-class
revolution) dans le sens anglais de "classes moyennes*', c'est-a-dire bour-
geoisies.

et de la revolution frangaise de 1789 avec ses suites de 1830,
1848, 1871. Au cours de toutes ces revolutions, les artisans,
les paysans et les ouvriers ont fourni la puissance massive
necessaire pour detruire 1'ancien regime; ensuite, les comites
ct les partis des hommes politiques representant les riches
couches qui constituaient la future classe dominante, vinrent
au premier plan et s'emparerent du pouvoir gouvernemental.
C'etait Tissue naturelle parce que la classe ouvriere n'etait
pas encore mure pour se gouverner elle-meme; la nouvelle
societe etait aussi une societe de classes ou les travailleurs
etaient exploited; une telle classe dominante a besoin d'un
gouvernement compose d'une minorite de fonctionnaires et
d'hommes politiques. La revolution russe, a une epoque plus
recente, sembla etre une revolution proletarienne, les ouvriers
en etant les auteurs par leurs greves et leurs actions de masse.
Ensuite, cependant, le parti bolchevick reussit peu a peu a
s'approprier le pouvoir (la classe travailleuse etait une petite
minorite parmi la population paysanne); ainsi, le caractere
bourgeois (au sens large) de la revolution russe devint domi-
nant et prit la forme du capitalisme d'Etat. Depuis, pour
ee qui est de son influence ideologique et spirituelle dans le
monde, la revolution russe devint 1'oppose exact de la revo-
lution proletarienne qui doit liberer les ouvriers et les rendre
maitres de 1'appareil de production.

Pour nous, la tradition glorieuse de la revolution russe
consiste en ce que, dans ses premieres explosions de 1905 et
1917, elle a ete la premiere a developper et montrer aux tra-
vailleurs du monde entier la forme organisationnelle de leur
action revolutionnaire autonome, les Soviets. De cette expe-
rience, confirmee plus tard a une moindre echelle en Alle-
magne, nous avons tire nos idees sur les formes d'action de
masse qui sont propres a la classe ouvriere et qu'elle devra
appliquer pour sa propre liberation.

Exactement a 1'oppose nous voyons les traditions, les idees
et les methodes issues de la revolution russe lorsque le P.C.
*'est empare du pouvoir. Ces idees, qui servent uniquement
d'obstacles a une action proletarienne correcte, constituerent
1'essence et la base de la propagande de Trotsky.

^ Notre conclusion est que les formes d'organisation du pou*
Yoir autonome, exprimees par les termes «Soviets» ou
« Conseils ouvriers », doivent aussi bien servir a la conquetfe
du pouvoir qu'a la direction du travail productif apres cette
€onquete. D'abord, parce que le pouvoir des travailleurs sur
la societe ne peut etre obtenu d'une autre maniere, par exem-
ple par ce qu'on appelle un parti revolutionnaire. Deuxieme*
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mentr parce que ces Soviets, qui seront plus tard necessaires
a la production, ne peuvent se former qu'a travers la lutte
de classe pour la conquete du pouvoir.

II me semble que dans ce concept le « noeud de contra-
dictions » du probleme de la « direction revolutipnnaire » dis-
parait. Car la source des contradictions est Fimpossibilite
d'hannoniser le pouvoir et la liberte d'une classe gouvernant
sa propre destinee, avec Fexigence qu'elle obeisse a une direc-
tion formee par un petit groupe ou parti. Mais pouvons-nous
maintenir une telle exigence ? Elle contredit carrement Fidee
de Marx la plus citee, a savoir que la liberation des travail-
leurs sera Foeuvre des travailleurs eux-memes. De plus, la
revolution proletarienne ne peut etre comparee a une rebel-
lion unique ou a une campagne militaire dirigee par un
commandement central, et meme pas a une periode de luttes
semblable par exemple a la grande Revolution franchise, qui
ne fut elle-meme qu'un episode dans Fascension de la bour-
geoisie au pouvoir. La revolution proletarienne est beaucoup
plus vaste et profonde; elle est Faccession des masses du pen-
pie a la conscience de leur existence et de leur caractere.
Elle ne sera pas une convulsion unique; elle formera le con-
tenu d'une entiere periode dans Fhistoire de Fhumanite, pen-
dant laquelle la classe ouvriere aura a decouvrir et a realiser
s£s propres facultes et son potentiel, comme aussi ses propres
buts et methodes de lutte. J'ai tache d'elaborer certains des
aspects de cette revolution dans mon livre «Les Conseils
ouvriers », dans le chapitre intitule « La revolution ouvriere ».
Bien sur, tout ceci ne fournit qu'un schema abstrait, que Fon
peut utiliser pour mettre en avant les diverses forces en action
et leurs relations.

Maintenant, il se peut que vous demandiez : mais alors,
dans le cadre de cette orientation, a quoi sert un parti on
un groupe, et quelles sont ses taches ? Nous pouvons etre surs
que notre groupe ne parviendra pas a commander les masses
laborieuses dans leur action revolutionnaire; a cote de nous
il y a une demi-douzaine et plus d'autres groupes ou partis,
qui s'appellent revolutionnaires mais qui tous different dans
leur programme et dans leurs idees; et compares au grand
parti socialiste, ce ne sont que des lilliputiens. Dans le cadre
de la discussion contenue dans le n° 10 de votre revue, il a
ete, avec raison, affirme que notre tache est principalement
une tache theorique : de trouver et indiquer, par Fetude et
la discussion, le meilleur chemin d'action pour la classe
ouvriere. L'education basee la-dessus, cependant, ne doit pas
avoir lieu a Fintention seulement des membres du groupe ou
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du parti,, mais des masses de la classe ouvriere. Ce sont elles
qui auront a decider, dans leurs meetings d'usine et leurs
Conseils, de la meilleure maniere d'agir. Mais, pour qu'elles
se decident de la meilleure maniere possible, elles doivent
etre eclairees par des avis bien consideres et venant du plus
grand nombre de cotes possible. Par consequent, un groupe
qui proclame que Faction autonome de la classe ouvriere est
la force principale de la revolution socialiste, considerera que
sa tache primordiale est d'aller parler aux ouvriers; par exem-
ple, par le moyen de tracts populaires qui eclairciront les
idees des ouvriers en expliquant les changements important^
dans la societe, et la necessite d'une direction des ouvriers
par eux-memes dans toutes leurs actions comme aussi dans
le travail productif futur.

Vous avez la quelques-unes des reflexions que m'a susci-
tees la lecture des discussions hautement interessantes publiees
dans votre revue. De plus, je dois dire combien j'ai ete satis-
fait des articles sur « L'ouvrier americain », qui clarifient une
grande partie de Fenigmatique probleme de cette classe
ouvriere sans socialisme; et de Farticle instructif sur la classe
ouvriere en Allemagne orientale. J'espere que votre groupe
aura la possibilite de publier encore d'autres numeros de sa
revue.

Vous m'excuserez d'avoir ecrit cette lettre en anglais; il
m'est difficile de m'exprimer en frangais d'une fa^on satis-
faisante.

Tres sincerement, votre
n

Ant. PANNEKOEK-
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