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Situation de rimperialisme
et perspectives du proletariat

I/analyse de la situation mondiale actuelle, presentee dans cette revue
depuis son premier numero (1), peut £tre resumee ainsi : la caracteristique
fondamentale de la periode contemporaine est la lutte entre le bloc ameri-
eain et le bloc russe pour la domination et T exploitation du monde ; cette
lutte a sa source dans la necessite inexorable qui pousse la classe dominante
de chaque bloc — les trusts americains et la bureaucratie russe — a agraii-
dir ses profits et sa puissance, a s'assurer 1'exploitation de rhumanite
entiere, a garantir sa domination contre toute attaque exterieure. et tout
soulevement interieur. II y a peu de chances que le proletariat puisse,
par une revolution qui devancerait la guerre, renverser les regimes exploi-
teurs a 1'Est et & 1' Quest, il est done extrSmement probable que la lutte
entre les deux blocs culminera dans une troisieme guerre mondiale. Celle-ci
acceiererait enormement la maturation des conditions de la revolution ; la
perspective de la revolution est intimement liee a celle de la guerre. La
periode qui nous separe de la guerre, courte ou longue, doit etre mise a
profit pour la construction d'une organisation d'avant-garde, indispensable
Si les possibilites revolutionnaires qui surgiront de la guerre doivent etre
realisees. Cette construction doit commencer par un rearmement ideologi-
que et programmatique, sans lequel rien de durable ne saurait etre edifie.

Les evenements qui se sont succede depuis le debut de 1953 semblent
mettre en question cette perspective. Le ralentissement du rearmement
americain ; les changements en Russie consecutifs a la mort de Staline..;
la nouvelle attitude russe dans les rapports avec les Etats-Unis, et la reprise
de negociations abandonees (Allemagne), 1'aboutissement soudain d'autres
qui pietinaient depuis longtemps (Coree) ou des nouvelles ouvertures de
discussion (Indochine) ; enfin, la revolte du proletariat d'Allemagne orien-
tale en juin, les greves d'aout en France — ces evenements forment, incon-
testablement un ensemble, dont la signification paralt a premiere vue etre :
le ralentissement du cours vers la guerre, la tentative des blocs imperia-
Ilstes de stabiliser leurs relations, la rentree en scene de la classe ouvriere.
S'arrdter l^i serait pourtant remplacer par des conclusions natives et par
des impressions 1'analyse approfondie de la situation du regime d'exploi-
tafion et du proletariat, ne pas degager des evenements les legons qu'ils

>ortent, remplacer la critique marxiste par la meteorologie de 1'atmps-
&re politique dans laquelle se specialisent avec succes les trotskistes. II
it* au contraire, proflter de ce « tournant», apparent ou reel, dans la

situation, pour poser avec encore plus d'acuite les problemes et explorer
chantage ce qui peut ne pas etre clair.

(1) Voir les articles Socialisme on barbarie (n° 1), 1948 (ib.), L» con-
solidation temporaire du capitalisme mondial (n° 3), L/a guerre et la pers-
pective r^voltitionnaire (n° 9) et les Notes sur la situation internationale
des n°s 2, 3, 4, 7, 8, 11, 12.
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Qu'eat-ce qui a provoqu<§ ces changements dans la situation ? Jus-
qu'ou peuvent-ils aller ? Y a-t-il un vrai ralentissement du cours vers la
guerre ? La perspective de la guerre en est-elle modifier ? De toute faQon*
que fligniftait-elle exactement ? Quel est le moteur profond de la lutte de$
deux blocs ? Leur tentative de stabiliser leurs relations peut-elle aboutir **
Quel est le mode de coexistence qu'ils peuvent realiser aussi longtemps que
la guerre n'delate pas ? Qiie peut faire la classe ouvriere pendant cette
periode ? Quelles sont les taches qui se.posent a son avant-garde ? Void
les questions auxquelles nous voulons r£pondre par cet article. <3n ne
saurait le faire se'rieusemenfc sans revenir sur certains points the'oriquee,
ni sans revoir le developpement de la situatibn qui a pre"c6d6 les erlne-
ments de Tan dernier.

•* • '

I. — I/IMPEBALISME ET !LA GUERRE

Lett moteur 8 de la guerre imperialiste.

La conception de Lenine sur leg guerres a Fepoque de 1'imperialism*
part de 1'analyse de celui-ci en tant qu'etape particuliere de dSveloppement
du capitalisme. L'imperialisme est Fepoque ou d'un cdte Feconomie et 1$
aoclete capitaliste sont dominies par les monopoles, ou, d'un autre c6t$,
le partage du monde entre les monopoles et les Etats qu'ils dominent
est acheve. L* expansion des monopoles ne trouvant plus devant elle dm
ospaces libres, des pays neufs ou se realiser — comme pendant le XIX« si^-
cle — leur tendance & augmenter leurs profits et leur puissance ne peut que
les conduire a la iujtte Violente pour un nouveau partage du monde, dan*
lequel clmcun espere agrandir la sphere qui est sous son exploitation
directe,

\

l|ue sjjjniflo rexpausiou pour les* classes exploiteuseg ?

Pour les groupes do mouopoleurs qui dominant les Etats imperialiste^
un presence, agrundir la sph«>ro de leur exploitation veut dire directemerit
agrandir leurs profits et leur puissance; obtenir des matieres premieret
bon march/1 ou exporter des eapitaux veut dire s'approprier soi-meme la
plus-value du proletariat colonial tin lieu, de la laisser aux concurrents.
La plus-value colonlale n'a d'ailleurs pas une odeur speciftque qui attire
«n tant que telle les ImpcrialisteH, et Lenine (lit expressement que ceux-cai
a'intdreasent tout autant «\ rannex Ion de regions industrielles (2). Bans
cette lutte pour ragrandiHsement don profits, les sources possibles de
matieres premieres prr"occupent ICH Imp^rialiHteB pratiquement autant qua
lea sources r^elles (,'i) ; et deH rtigionri qui n'ont nucun int^rfit 4conomiqu<»
direct sont aprement dlsput^CB a <:au«e dc leur Int^rfit strat^gique (4), car
la puissance n'est pas une fln on sol, muis tille ost le seul moyen, dan?
le monde capitaliste ou « toutfH IGB contradictions ne peuvent 6tre r^solues;
que par la force » (5) de rtfgler le j>artag(> de In plus-value mondiale entre
les exploiteurs.

Si Ton veut systematise!' lew facteurs ^conorniques qui expliquent la
tendance des pays capitalistes u dominer une zone aussi etendue au*
possible, on aboutit a troia id^ee :

a) Le capital des pays imperialistes tend a aoumettre a son exploitations
la quantite de main-d'ceuvre la plus grande possible, et en particulier
celle des pays arrie"r6s ou le taux d'exploitatipn tend a Stre plus €lev4
L'utilisation de cette main-d'oeuvre peut impliquer F exportation de capital
du pays imperialiste vers le pays domine\ mais cela n'est pas
sable ;

b) En s'installaht dans des pays producteurs de produits"

(2) N. Lenine, L'lmperialisme (Ed. Sociales), p. 82. Ceci veut dire,
<§videmment, que Fimp6rialisme ne s'int^resse pas exclusivement aux region®
eoloniales ; il peut s'y int^resser particulierement si F exploitation ae Im
main-d'oeuvre y est plus intense (v. plus loin)'.

(3) Ib., p. 75.
(4) Ib., p. 82.
(o) Ib., p. 86.

(agricoles ou miniers), le capital du pays imp6rialiste s'approprie la rente
fonciere relative ,a cette production, qui autrement reviendrait a d'autres
cbuches ou d'autres pays ;

c) En e"tendant la ssone sous son pouvoir e"conomique et politique, le
capital du pays imperialiste 6tend le marche" qu'il « protege » et se reserve
p^our lui-meme, done il peut exploiter d'une maniere monopolistique leu
couches hon prole"tariennes de la population (6).

II est facile de voir que ces trois iddes se ramenent au fond a unt
a«ule, a savoir : Fexploitatioii directe, par le pays imp^rialiste, d'une zone
aussi large que possible.

Qu'est-ce qui a provoque ces ehangements dans la situation? JTu«-
• t/u'ou peuvent-ils aller ? Y a-t-il un vrai ralentissement du cours vers la

guerre ? La perspective de la guerre en est-elle modified ? De toute facon,
que signifiait-elle exactement ? Quel est le moteur profond de la lutte

t/imperialisme n'impliqiie pas necessairement une forme privee die
talisme.

On peut se demander : ces caracteristiques ne sont-elles pas deja
celles du capitalisme en general ? Pourquoi faire intervenir les monopoles
$ans la definition de 1'imp^rialisme ?

La r^ponse est que ces caracteristiques ne sont pas necessairement
eelles d'un capitalisme concurrent!el, si au moins celui-ci est rigoureuse^
ment d^fini ; car, dans ce cas, le capital de chaque pays se trouve faire
face a Fensemble du marche" mondial, dont son propre marche" national
«e se differencie pas essentiellement. Si cette hypothese est prise dan*
toute sa rigueur, il n'y a pas d'avantage a se r^server une zone d*exploi-
tation propre, puisque par exemple la « protection » des marches est incon-
mue, puisque les capitatix peuvent se placer indiffe"remment dans les .pays
oti le taux de profit est plus grand, etc.

II est vrai qu'uri tel capitalisme concurrentiel est un schema th^orique
tfui s'est encore moins rdalise sur le plan international que sur le plan
national. Et il est vrai que les facteurs mentionne"s plus haut comme diter-
minant Fexpansion imperialiste, ont jou6 dans Fhistoire moderne longtempg
avant la domination des monopoles. II reste n^anmoins que Favenement
de ceux-ci donne a ces facteurs un caractere ii^cessaire, indissolublement
116 a la structure profonde du capitalisme des monopoles, les rend essentielg
d'aecidentels qu'ils -gtaient auparavant (7). L'expansion territoriale a u»
«ens pour le capitalisme concurrentiel dans la mesure ou celui-ci s'e"carte de
«0n concept, pour le capitalisme monopoleur dans la mesure ou celui-ci
I© realise.

Mais si Fexpansion imperialiste est rexpression necessaire d'une ecor-
nomie ou la concentration du capital est arrivee a 1'etape de la domination
ties monopoles, elle Fest a fortiori d'une economie ou la concentration est
arrivee a sa limite naturelle, la domination «d'un seul capitaliste on
groupe de capitalistes » (Marx). Elle est autrement dit encore plus n6ces-
saire pour une e"conomie a concentration totale, pour un capitalisme bureau-
eratique. Pour la classe exploiteuse d'une telle e~conomie, la tendance &
fexploitation directe d'une sphere aussi dtendue que possible se pos^
avec la meme n^cessite que pour les monopoles, et se ramene aux trois
elements que nous avons analyses plus haut. Qu'elle se realise a travers

1 des .modalit^s differentes (par exemple que Fexportation de capitaux joue
an rdle beaucoup plus re"duit et sous une autre forme que sous la domina-
tion des monopoles), cela resulte des differences qui separent le capitalisme

(6) Les couches prole"tariennes aussi, bien entendu ; mais rigoureu-
sement parlant, cet aspect est un des facteurs qui determinent un taux
Sexploitation du proletariat, dont nous avons parle" sous (a).

(7) Du point de vue e"troiternent economique, et dans le schema du
capitalisme concurrentiel, la nation est un accident. Tout ce qui donnp
one signification Economique & la nation dans ce cas (frontieres g^ographi-
ques, habitudes de consommation, enracinement de la main-d'ceuvre), est, du
point de vue de Fe'conornie, inorganique, impose" par la nature ou herite" de
Fhistoire. Dans le capitalisme des monopoles, par contre, la nation acquiert
an sens economique propre : c'est le domaine d' exploitation directe d'un
groupe de monopoles, un march6 qui est sous son controle exclusif.
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buroaueratique du capitalisme monopoleur, mais ne change rien quant au.
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Car 1'imperialisme du capital, 11 faut le souligrier avec force, n'est; pas
116 a la propriete « privee » ou « etatique » des moyeris de production, ni
4 1'existence d'un marche « libre » ou «planifie». En se reservantun
c marche», les monopoles se reservent la possibility d'exploiter (en taiat
que consommateurs bu producteurs «independants ») les couches non pro-
letariennes d'un pays, mais le meme processus a lieu si, au lieu de mono-
poles, et & faire une bureaucratie explpiteuse ; autrement dit, cette derniere
aussi ne peut exploiter qu'a coriditibri de dominer. Et la conception de
Lenine, que nous avons resume e plus haut, n'a rien a voir avec la th<§ori®
desi « d6bbuches ». ou le « besoin de realiser la plus-value», comme le ,
laissent entendre des interpretations eclectiques mises en avant parfbls
par certains staliniens ou trotskistes; ces conceptions se basent irnplicit;4-
ment sur la the"brie de 1'accumulation de Rosa Luxembourg, qui est
erronee (8).

La paix imperialiste qui separe deux guerres de ce nom s'appuie sur
un equilibre des forces entre les groupes ou les Etats imperialistes, et
c'est la rupture de cet equilibre des , forces qui fait exploser. la guerre,
non pas la crise pu «1' impasse economique » en tant que telle ; cellerQi
peut jouer soit en mbdifiant 1'equilibre precedant, sqit en augmentant, fe
quantity des risques qu'un groupe imp£riaiiste est dispose a accepter en
entrant dans la guerre, mais n'est pas la cause de la guerre, dont le,s
moteurs profonds existent en permanence, leur action 6tant seulement neij-
tralisee d'une maniere provisoire par 1'existence d'un e"quilibre des forces.

Fourquoi est-il necessaire d'agrandir les profits et impossible d'aboiitir &
une entente permanente ?

Mais d'od vient la tendance des monopoles a agrandir sans limite "leurs
profits et leur puissance ? Et pourquoi un arrangement amiable entre
les monopoles pour le pillage concert^ de la terre ne pourrait-il 6tre
realise et appliquS 6ternellement (ce que Kautsky appelait le « superimpe-
rialisme>) ? Ges deux questions comportent une seule r^ponse.

II est clair, et nous 1'avons d6ja rappel£, que la Tpuissance n'est paa
une fin en soi, mais le seul moyeri dans 1'univers capitaliste pour sau*
vegarder et agrandir les profits. Mais dans la tendance des monopoles
a agrandir leurs profits, ce qui est important n'est pas le mobile psycho-
logique, la «soif illimit6e du profit* (bien que celle-ci existe et soit un
des fondements de la soci6t6 capitaliste). Le profit est a son tour la
condition de survie du capitaliste. Statiquement, ce qui fait le capitaliste,
c'est le capital ; mais dynamiquement, le capital n'est que du profit accu-
mul6 et c'est 1'expansion de son capital, 1'accumulation du profit qui seule
peut perpetuer 1'existence du capitaliste. Cela est clair sous le capitalisme
concurrentiel ; le capitaliste qui n'accumule pas suffisamment est evmc£
par les concurrents, et ce qui lui permet d'accumuler suffisamment n'est
pas 1'ascese bourgeoise, mais un volume de profits plus important. L'ere
des monopoles met fin (pour 1'essentiel) a la concurrence entre entreprises
du mSme secteur a I'int^rieur d'un pays, soit par 1'apparition d'un mono-
pole au sens effectif du terme (un seul capitaliste ou groupe de capita--

(8) II nous est malfreureusement impossible de nous 6tendre ici sur
ee point. II importe cependant de dire un mot sur la tendance des stalj~
niens et des trotskistes d'avoir recours a un luxembourgisme qui s'ignore.
La theorie de 1'accumulation de Rosa implique que 1'expansion imp6rialiste
d^coule de I'incapacit6 ou se trouve un capitalisme de marcheV a r^aliser
sa plus-value chez lui ; on peut done lui faire sous-entendre que 1'expansion
imperialiste d^coule de 1'existence d'un march^ et de son anarchic, que
done 6tatisation et planification rendent ipso facto rimp^rialisme incohce-
vable. Tout cela est entierement Stranger a la conception de L6nine, qui
voyait dans Timp^rialisme allemand (en 1918!) un «capitalisme d'Etat,
organist et planifi6», et traduit la m§me mystiflcation que la conception
fluivant laquelle l'4tatisation supprime automatiquement les classes et Fex-
ploltation. La Russie ne peut pas §tre imperialiste, disent-ils, parce qu'elle
n'a pas de ch6mage a exporter. Quant a la main-d'ceuvre a importer (on
A exploiter 1& ou elle se trouve), Us n'en disent mot.

__ 4 ._

listes dominant d^sormais le secteur), 'soit par un cartel bu une entente
entre plusieurs entreprises qui subsistent (ce qui suppose deja, en! g6n€ral,
un nombre limits de participants);- Elle 'est cependant 4oin de mettre fin
a la lutte .entre capitalistes ; la lutte continue sur le plan international,

-oft 1'apparition d'un vrai monopole est, pour plusieurs raisonsV exceptibn-
nelle ; elle ne cesse que par la constitution de cartels internatioriaux,
autrement dit par des compromis qui delimitent les spheres d' exploitation
r6spectives des- monopoles nationaux. '•• !

Mais ces compromis sont par essence provisoires. Comme 1'a montr4
Lenine en refutant la conception de Kautsky sur le « superihip^rialisme'>
(9), la base de ces compromis est le rapport des forces entre les partici-
pants au moment ou le compromis est 'ebnclu. Mais ce rapport de forces
6volue perpetuellement; ceux que son evolution a avantag&s remettront
done en question le compromis en exigeant un nouveau partage plus
favorable; et chaque revision rendant encore plus fprte la position des plus
forts, il est fatal qu'un moment arrive ou les autfeS la refusent, car elle
ne peut a la longue que conduite a leur eviction totale. Le reglement
ne peut finalement* se faire que par; la force : la guerre economique, ou la
guerre totale.

Ainsi, aucun compromis ne pouvant etre eternel, et tout le monde
le sachant, tout le monde ne peut que se preparer pour le moment oil
il sera .remis en question pacifiquement ou violemment ; et on ne peut
s'y preparer qu1 en accumulant, en augmentant sa puissance 6conomique
et totale des maintenant.

Autant et plus done que sous le capitalisme coneurrentiel — plus,
car maintenant la lutte cesse d'etre simplement 6conomiqtte — continue
la lutte entre capltalistes et groupements de capitalistes, continue le
besoin d'aecurnuler, continue le besoiri d'augmenter les profits, les domaines
qu'on controle, les populations qu'on exploite. Chaque « stabilisation pro-
visoir(e», chaque compromis ^conomique, chaque paix n'est utilise"e par
les uns et par les autres que comme un palier, que comme un tremplin
permettant de rdcup<5rer, de consolider, d'^tendre et d'organiser .ses forces
en vue d'une attaque ult6rieure. Ces forces se developpant d'une maniere
in^gale chez les adversaires, un moment arrive ou la «stabilisation»
precedente s'ecrouje. Et on recommence. . , . - ,

Xa guerre imperialiste est une etape du processus de concentration mondiale.

Mais recommence-t-on eternellement ? Et surtout, recommence-t-on tou-
jours de la meme maniere ? Peut-on dire qu'aussi longtemps que la. revolu-
tion ne sera pas victorieuse, « des guerres imperialistes » et « des nouveaux
partages du monde » se succe"deront indefiniment ? Chaque guerre n'elirnine-"
t-elle pas definitivement un lot de concurrents — de mgme que chaque
crise eiimine definitivement un lot de capitalistes — et ne creert-elle pas
une situation en partie irreversible? ; ,

Certes oui. Et il nous faut aussi compieter la conception de Lenine —
que nous avons jusqu'ici simplement resumee — en envisageant la trans-
formation profonde de 1'imperialisme lui-meme que les guerres imperialistes
amenent, en tenant cbmpte des resultats memes du processus qu'on a
decrit, A travers les guerres, se realise 1'elimination progressive des con-
currents et la domination d'un nombre de plus en plus restreint d'Etats
imperialistes; il y a done une transformation profonde de 1'imperialisme qui
s'opere. Tout compromis, tout traite de paix peut etre remis en question
— remise en question qui est la guerre. Mais de la guerre emergent
des situations qui ne peuvent plus etre remises en question, des ecrase-
ments definitifs et des accumulations de puissance inattaquables, Ce ne
sont plus simplement les partages des colonies et des regions arrierees
dont il s'agit, mais m^me la domination sur les pays imperialistes par
d'autres pays imperialistes incomparablement plus forts. Et la limite de
ee processus est necessairement, si la revolution proietarienne n'intervient
pas, la domination du monde par un seul Etat imperialiste, un seul groupe
d'explbiteurs, non pas a travers 1'entente pacifique entre les divers Etats,

(9) L'Imperialisme, p. 106.
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mill* & travers la lutte violente et 1'extermination ou la soumission des
fnlbles.

II faut done approfondir la definition de Lenine et voir dans les guerres
de repoque imperialiste les moments decisifs dans le processus de concen-
tration mondiale du capital et du pouvoir, non pas simplement des luttes
pour des nouveaux partages du monde, mais 1'acheminement vers la domi-
nation universelle d'un seul groupe exploiteur. Et il est clair en ce sens
qu'il n'y a pas eu « des guerres imperial is tes » mais que chaque guerre
a represent^ — ou representera — une etape bien distincte de ce processua
de concentration mondiale (10). II sera utile d'eclairer davantage cette
conception par un court rappel historique.

II. ~ LA LUTTE BUSSO-AMERICAINE

POUB LA DOMINATION MONBIALE

s *

Premier* et deuxieme guerres mondiales.

La premiere guerre mondiale visait a un nouveau partage du monde,
et elle a pu realiser son objet. Les imp&rialistes de 1'Entente ont d6pouillt
les Empires centraux de leurs colonies et zones d'influence, donnerent a leur
Yolonte force de loi Internationale par le traite de Versailles et etablirent
sur leur victoire un nouveau rapport de forces qui a son tour en garan-
tissait les resultats.

Garantie illusoire. Vingt ans apres, 1'Allemagne ecras^e en 1918 retrou-
vait suf ftsamment de force pour tout remettre en question, ecraser a SOK
tour, ' la France et conquSrir 1'Europe. Cette deuxieme guerre mondiale,
la conqu£te et 1'organisation de 1'Europe par 1'Allemagne comme aussi
Fexigence de la « capitulation sans conditions » 1'ont montre, ne visait plus
seulement a un nouveau « partage du monde », mais a 1'extermination to tale
de rim des deux camps en lutte. Son objectif etait la domination du monde
par un seul bloc imperialiste, mais cet objectif elle n'a pas pu le realiser.
La guerre a eu lieu contre 1'Allemagne, ce qui ne peut paraitre avec 1&

'recul du temps que comme un malentendu ou un anachronisme. Car,
pendant qu'eii Europe le rapport des forces se modifiait rapidement el
spectaculairement a partir de 1933 en faveur de 1'Allemagne et contre la
France et 1'Angleterre, il se modiftait d'une manlere beaucoup plus profonde,
a Fechelle mondiale contre 1'ensemble des imperialismes europeens et en
faveur de 1'Amerique et de la Russie qui etaient deja en 1939 les seuls
candidats serieux a la domination mondiale (11).

La deuxieme guerre mondiale a done pose dans les faits le problems
de la domination mondiale, mais elle n'a pas pu le rdsoudre. Son resultat
a consiste a glimmer les candidats secondaires — Italie, France, Japon»
Angleterre, Allemagne — definitivement reduits au r61e de clients de Tim-
p6rialisme americain, et a laisser face a face les vrais protagonistes, la
Russie et les Etats-Unis,

(10) Nous n'avons parie ici de la liaison de la guerre avec le processus
de concentration que sous un seul aspect, 1'aspect international. Qu'i!
y a une liaison tout aussi profonde et importante sous un autre aspect.
I aspect « national », qu'autrement dit la conduite et m£me la simple prepa-
ration de la guerre est un levier puissant de la concentration du capital
et du pouvoir au sein d'un pays ou d'un bloc deviendra clair a la lecture
des pages qui suivent.

(11) II peut paraitre qu'en disant aujourd'hui que, $es 1939, la Russie
dtait, avec les Etats-Unis, «le seul candidat serieux a la domination
mondiale», on est intelligent apres coup. Pourtant, des 1939, la Russie
reunissait, avec une Industrie qui ne le cedait qu'a celle des U.S.A., une
population superieur a la population americaine et depassant de plus du
double celle du « plus Grand Reich» allemand ; mais surtout un systeme
social qui, loin d'etre particulierement fragile comme a la fois bourgeois
fit trotskistes le pensaient, etait beaucoup plus solide et efflcace que celui
de ses adversaires, et dont la puissance etait multipliee par la capacite" de
crtfer, chez les pays bourgeois, des courants sociaux et politiques a la fois
r>rofond£ment enracines dans la vie nationale et farouchement pro-russe*,
f;f qul n'a jamais ete le cas avec aucun pays imperialiste « classique ».

Caractere de la deuxieme « paix » mondiale. i ,
. / . • ' • ' ' , j i;.. . 1 j

De ce fait decoule directement qu'elle n'a m§rrie pas pu aboutir a
veritable compromis provisoire. La premiere guerre mondiale visait
les rapports entre 1'Allemagne et les puissances de 1'Entente ; i'Allemagne
^aincue, Anglais et Franeais pouvaient dieter le «compromise qu'ils vou-
laient — non sans des frictions internes considerables il est vrai —• cdnSd-
lider le rapport de forces resultant de la defaite allemande, faire du traite
de Versailles quelque chose d'indiscutable pendant une certaine periode.
Rien de pareil avec la deuxieme guerre. On pouvait imposer toutes les
solutions qu'on etait capable d'imaginer a rAllemagne — la belle affaire !
La difflculte nf etait pas la, mais de trouver une solution au probleme d«s
rapports russo-americains. Celui-ci cependant n'avait pas ete debattu lors
de la guerre; aucun des deux adversaires n'avait acquis par la force
la possibllite d'imposer sa volonte a 1'autre. Le test restait a f aire j pour
une serie de raisons, le vrai test, qui aurait ete la prolongation de la
guerre comme guerre russo-americaine, n'a pas pu avoir lieu. C"est pour-
quoi, mdme si 1'interlude entre la deuxieme et la troisieme guerre mondiale
s'avere eri definitive beaucoup plus long que celui qui separa la premiere
de la deuxieme, son caractere aura ete completement different. Pas de
stabilisation provisoire, pas de compromis etabli sur un rapport de forces
bien deflni, demontre par les armes et consolide par les dispositions du
compromis lui-m£me, mais une! serie de modus vivendi passagers, chahgeant
comme les rapports de force eternellement mouvants, requilibre emihem-
ment instable reposant sur 1'egalite presumee des forces des adversaires ;
difficulte extreme de regler les points litigieux que la guerre a laiss£s,
car incertitude sur le degre de pression que chacun peut exercer sur Tautre
pour le forcer a reculer.

Impossibility d'un equilibre ind^fini entre les deux blocs.

Mais, si la guerre finie en 1945 n'a pas pu etablir les bases objectives
d'un tel compromis, est-ce qu'une serie de frictions, de conflits partiels}
de tatonnements et de negociations ne pourraient-elles 1'etablir ? Est-ce
qu'a defaut de la superiorite incontestable de 1'un sur 1'aiitre resultant
d'une victoire militaire, la constatation reciproque d'un equilibre presume
des forces ne pourrait-elle conduire a un reglement ?

Dans 1'abstrait, un tel reglement n'est pas inconcevable. II pourrait
prendre la forme d'une se'paration rigoureuse du monde en deux zones,
dominees Tune p^ar TAmerique, 1'autre par la Russie. Chacun des adver-
saires s'engagerait en fait de ne pas depasser la f rentier e, ni intervenjr
i'une maniere ou d'une autre dans la zone de 1'autre ; il ne faudrait
evidemment pas qu'il y ait des territoires laisses en dehors du partage,
car leur sort ulterieur pourrait remettre en question toute la situation.
II est cependant clair qu'une telle solution ne pourrait §tre que provisoire,
et conduirait a nouveau, apres un intervalle plus ou moins long, au conflit
buvert, des que requilibre des forces, reel ou presume, serait rompu.

Pour le voir, il suffit d'examiner les bases reelles de 1'equilibre des
forces entre le bloc russe et le bloc americain ; ce faisant, on pourra
eomprendre combien elles sont par leur nature rapidement changeantes
et incapables de soutenir un reglement durable des rapports russo-ame"-
ricains.

Facteurs de requilibre rnsso-americain.

Sur le plan etroitement economique d'abord, la production industriellc
flu bloc russe doit representer actuellement environ le quart de la produc-
tion mondiale. Le bloc americain jouirait done d'une suprematie ecrasante
(de trois a un) ; mais deux facteurs limitent enormement la portee de
cette constatation, si m£me ils ne 1'annulent pas. La bureaucratic russe
contrdle totalement ce qui se passe dans sa zone, 1'imperialisme americain
ne peut le faire qu'en partie ; il ne dispose pas actuellement de la produc-
tion anglaise comme Moscou peut disposer de la production tchecoslovaque.
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l«jn definitive la mtte est surtout une lutte entre le bloc russe et les U.S.A.,
non pas entre le bloc russe et le « reste du monde». D'autre part, la
bureaucratie russe peut orienter — et il est certain qu'elle oriente — sa
production vers la production militaire beaucoup plus que ne peuvent le
faire actuellement les imperialistes yankees. £vec une production egale a
la moitie de la production americaine, la Russie peut €tre plus forte si
elle consacre a Parmement un pourcentage de sa production plus de deux
fois superieur a celui qu'y consacrent les Etats-Unis. Le potentiel americain
pourrait prevaloir malgre" cela si on lui donnait le temps ; mais rien ne
garantit qu'on le lui donnera.

Jusqu'ici, la superiority economique des Etats-Unis ne se manifeste
pas comme superiorite incontestable de puissance d'attaque ; mais elle
se manifeste quand meme comme avance technique dans le domaine des
armements — surtout dans le domaine atomique.

Mais dans la guerre moderne, le veritable rapport des forces depasse
le plan economique et technique, et comprend des facteurs politiques et
sociaux qui jusqu'ici jouent incontestablement en faveur de la bureaucratie
russe. Celle-ci a la possibility d'utiliser pour sa guerre des fractions impor-
tantes du proletariat des pays occidentaux et de profiler des crises sociales
chez ses adversaires, tandis qu'il est impossible a ceux-ci d'intervenir acti-
vement dans ses propres crises.

Enfin, le rapport des forces decisif n'est pas celui qui existera au
moment ou la guerre eclatera, mais celui que tendra a former son edate-
ment me*me ; en particulier, la vraie force russe n'est pas la force actuelle
de la Russie, mais la force dont celle-ci disposerait si apres les premiers
mois elle occupait, comme il est probable, r Europe continental et les
regions les plus importantes de PAsie ; les huit cent millions d'hommes du
bloc oriental pourraient alors se transformer en seize cent millions, et les
Americains se retrouver en compagnie de Peron et de Malan.

Modification perpetuelle de ces facteurs.

C'est la une image statique des facteurs les plus importants dont la
resultante determine actuellement le rapport des forces entre les deux blocs
et son equilibre presume. Mais on s'apergoit immediatement que par leur
nature me"me, ils sont en ^changement perpetuel et que 1'Equilibre qui en
resulte ne peut qu'etre extremement fragile.

Ainsi : quoi de plus solidement assis que la superiority de la puissance
Industrielle americaine sur la puissance industrielle russe ? Pourtant, le
fait que le rythme de developpement de la production russe est beaucoup
plus rapide que celui de la production americaine altere constamment
le rapport des forces. C'est une platitude de dire que si la difference des
rythmes de developpement se maintenait, un jour viendrait oil la produc-
tion russe depasserait la production americaine ; mais il faut se rendre
compte que les deiais sont relativement brefs. Une quantite qui augmente
de dix pour cent par an rattrape une quantite double au depart qui n'aug-
mente que de trois pour cent au bout de onze ans ; elle rattrape une
quantite quadruple au' depart au bout de vingt-deux ans (12).

De meme le niveau technique americain est incontestablement superieur
aujourd'hui au niveau russe ; mais ce dernier peut se developper avec un
rythme plus rapide. Des facteurs tres complexes — et non tous rationnels
— jouent dans ce domaine, mais il y en a un decisif qui favorise les
Russes ; c'est tout simplement leur possibilite de profiter de 1'avance
technique des Americains eux-m&mes. M^me a efficacite d'espionnage infe-
rieure, les Russes auraient toujours quelque chose a apprendre des Ame-
ricains, 1'inverse n'etant par hypothese pas vrai. De plus, les techniques
militaires sont indissolublement liees aux techniques productives en gene-
ral, et, aussi longtemps que 1'ensemble de la production americaine n'est
pas sous le boisseau du F.B.I.,, les Russes profiteront immediatement de la
majeure partie des progres techniques americains, et indirectement de sa

(12) Trois et dix pour cent sont les pourcentages generalement admis
d'accroissement annuel moyen de la production des Etats-Unis et de la
Rtissie respectivement.
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presque totalite. D'ailleurs, il est a peine neeessaire de rappeler que la,
decouverte (ou, copie) successive par les Russes de la bombe atomique
d'abord, de la bombe a hydrogene ensuite ont demontre Pabsurdite de
1'idee d'une inferiorite technique permanente et constitutionnelle des Russes
ou bien la futilite du contre-espionnage americain, et vraisemblablement
les deux a la fois.

Dans ce cadre meme, ies donnees immuables de la geographic perdent
le sens qu'elles avaient. Les avantages decoulant pour la Russie de sa
position centrale face a la plus grande partie de cet hemisphere peuvent
e"tre serieusement remis en question par le developpement de 1'aviation et
des armes atomiques, lesquelles inversement ont deja virtuellement detruit-
1'isolement des Etats-Unis.

Impossibilite pour Moscou et Washington de controler totalement la base
de leur puissance : le proletariat.

Encore plus changeants et fluides que meme les techniques sont les
rapports politiques et sociaux au sein de chacun des blocs,. qui sont un
element determinant du rapport des forces. Une des faiblesses fondameii-
tales des Etats-Unis, est 1'impossibilite d'imposer — et meme de concevoir
— une organisation rationnelle de leur propre bloc ; mais quelle qu'elle
soit, cette organisation ou plutdt desorganisation evolue constamment (fric-
tions avec 1'Angleterre et la France, impasse de la C.E.D., Iran, Egypte,
etc.). Inversement, on pourrait croire la domination de la bureaucratie
du Kremlin incontestable sur sa zone ; en realite, les contradictions pour
(jtre comprimees n'en sont que plus violentes, comme le cas yougoslave
d'un cote, la revolte de Berlin de 1'autre 1'ont demontre. Un des.atouts

, principaux de la bureaucratie russe, la puissance des partis staliniens dans
certains pays du bloc occidental, est loin d'etre donne une fois pour toutes;
cette puissance est attaquee de front par la bourgeoisie, minee par la
mefiance ou la demystiflcation croissante du proletariat.

C'est la certainement le facteur le plus profond et en derniere analyse
le plus important de la situation. Ni rimperialisme americain, ni la bureau-
cratie russe n'ont en fin de compte un contrdle absolu de leur propre
domaine ; ni 1'une ni 1'autre forme du systeme d'exploitation ne peuvent
realiser des rapports sociaux rationnels, car precisement ces rapports sup-
poseraient 1'abolition de 1'exploitation. La classe dominante de chaque bloe
doit mener la lutte contre son ennemi exterieur, elle doit aussi et surtout
mener la lutte sur le front interieur, pour assurer sa domination sur sa
propre societe qui est a chaque instant remise en question, implicitement
ou explicitement. La seule force de Moscou ou de Washington est le
proletariat russe ou americain ; mais cette force ne leur appartient eil
realite pas, ils Pusurpent, ils ne peuvent arriver a se 1'approprier qu'en
combinant la ruse et la violence, en trompant et en opprimant, en cor~
rpmpant et en exploitant ; au m£me moment oil ils se L'approprient, ils
se Palienent encore plus profondement ; au moment oti ils ont extorqu^
encore plus de plus-value aux travailleurs ils les ont dresses encore plus
profondement contre le systeme qui les exploite, et chaque fois qu'ils ont
mate une revolte, ils ont pose sans le savoir une premisse de la revo-
lution. ,

La situation de la classe dominante, dans le bloc americain comme
dans le bloc russe, ne peut se comprendre qu'a la lumiere de cette double
lutte permanente : contre 1'ennemi exterieur, et contre Pennemi interieur.
Et chacune de ces luttes n'acquiert toute sa signification et tbute son acuite
que parce que 1'autre existe simultanement ; la classe dominante qui pour-
rait resoudre son probleme interieur et reellement dominer sa societe"
pourrait, a ce moment-la, venir a bout de Padversaire exterieur presque
sans peine ; et reciproquement, le bloc qui exterminerait Padversaire
exterieur pourrait envisager d'une maniere totalement differente ses contra^
dictions interieures, qui perdraient pour lui a ce moment leur virulence,
et qu'il pourrait laisser pourrir indefiniment. Mais la classe dominante ne
peut evidemment pas realiser la premiere solution — resoudre les contra-
dictions a Pinterieur de sa societe — car cela signifierait pour elle sa
suppression en tant que classe dominante ; seule une societe sans exploi-
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tution et sans oppression peut s'organiser rationnellement. II ne lui reste
done ouverte que la deuxieme voie : essayer de supprimer 1'ennemi exte-
rleur. C'est la, en derniere analyse, le moteur profond de la lutte entre
les deux blocs et aussi le facteur le plus important, parce que le plus
In dependant et le moins prSvisible par les exploiteurs dans ses reactions,
de 1'instability de leur rapport de forces.

Rapport de la lutte de classes et da cours> vers la guerre.

Mais cette lutte de classes au sein de chaque bloc ne peut-elle pro-
voquer un ralentissement du cours vers la guerre, en obligeant les impe-
rialistes de tenir compte de la reaction des exploited ? Ne peut-elle m£me
pas aller plus loin, et, par une revolution « precedant» la guerre, abolir
le system e d'exploitation et ainsi la guerre elle-m£me ?

On a deja dit, dans cette Revue (13), que 1'incapacity de chacun des
deux blocs a surmonter ses contradictions internes — et celles-ci decoulent
toutes en derniere analyse de la resistance qu'oppose le proletariat a son
exploitation — avait conditionne" le tournant de leur politique en 1952-1953.
Mais cette interpretation n'a rien a voir avec 1'idee qu'une resistance
«accrue» a 1'oppression de la part du proletariat peut ajourner indefini-
ment le conflit imperialiste. Cette idee — qui forme le fond de la con-
ception reformiste d'une «pression » ouvriere capable d'emp^cher indeftni-
ment la guerre, conception reprise a 1'occasion par les trotskistes — est
une mystification. Autre chose est, en effet, de dire que dans telles cir-
constances donnees, 1'ineapacite des imperialistes a dominer totalement leur
societe les a obliges de reculer sur le chemin de la guerre (ce qui est
arrive en 1952-1953), et autre chose est de dire qu'une telle situation puisse
durer indefiniment. Ce serait supposer que la guerre de classes peut rester
indeflniment en equilibre sur la pointe d'un couteau. Le fait qu'ils ont
ete" obliges de reculer dans une premiere phase fait que les imperialistes
se preparent activement a s'imposer totalement au proletariat dans une
deuxieme ou une troisieme. A la fois 1'analyse et 1'experience d'un siecle
de luttes ouvrieres montrent que la lutte de classes dans la societe capi-
taliste ne peut qu'aboutir a la defaite ouvriere ou culminer dans la revo-
lution.

Reste done a examiner la deuxieme possibilite : qu'une revolution
prealable a la guerre supprime la perspective de celle-ci. Certes, ici, le
pronostic qu'on puisse faire n'implique pas de questions de principe. On
ne peut pas, sur la base d'une analyse a priori, ni conclure a la certitude
d'une revolution precedant la guerre, ni la declarer absolument impossible.
Mais 1'examen de la situation historique concrete montre qu'une revolution
prealable a la guerre est extre"mement improbable.

En effet, les deux presuppositions fondamentales d'une revolution vic-
torieuse ne seront donnees a 1'echelle mondiale qu'avec la guerre elle-
meme : la maturation ideologique du proletariat, la crise dans 1'appareil
de domination et de repression des exploiteurs. La situation par rapport
a ces deux facteurs est inversement symetrique dans les deux moiti6s du
monde : a 1'Ouest, 1'appareil de domination des exploiteurs ne presenterait
pas un obstacle insurmontable a 1'action du proletariat, mais celle-ci est
paralysee par des facteurs ideologiques, precisement par 1'existence et 1'in-
fluence d'une bureaucratic ouvriere. A 1'Est, la nature exploiteuse de la
bureaucratic ne presente pas de mystere pour les populations, mais sa
dictature totalitaire rend pratiquement impossible 1'organisation et 1'action
de celles-ci. La guerre apportera des changements radicaux et cette situa-
tion : a 1'Ouest, demystiflcation par rapport a la bureaucratie ; a 1'Est,
ebranlement de 1'appareil de domination et de repression — et ceci dans
les conditions d'armement universel des populations.

Mais le plus important est que seule la guerre peut realiser ces con-
ditions d'une maniere relativement synchronisee a 1'echelle mondiale. Et
c'est bien d'echelle mondiale qu'il s'agit. Que Ton suppose en effet que
les conditions de la revolution se trouvent reunies dans un pays donne"

(13) V. la N«*e sur la situation Internationale dans le n» 12 de cett€
Revue, p. 48 a 59.

— ce qui n'est ni impossible, ni m£me improbable. Qui ne voit que 1'un
ou F autre des deux blocs ou les deux a la fois interviendraient immediate-
ment pour ecraser cette revolution — autrement dit, que la guerre civile
serait rapidement transformee en guerre imperialiste ? Qui peut penser
que les Americains ou les Russes pourraient accepter qu'une revolution:
proietarienne prenne le pouvoir et qu'elle s'y maintienne en France, en
Italie ou en Allemagne ? Une telle revolution dedencherait une intervention
immediate et vraisemblablement simultanee. Cette intervention ne pourrait
e"tre tenue en echec que par la propagation de la revolution dans les
autres pays, et principalement en Russie et aux Etats-Unis. La tentative
de chaque bloc d'intervenir dans les mouvements qui auraient lieu chest
1'adversaire donnerait rapidement a la situation le caractere d'une confla-
gration generale, et seule cette conflagration tendrait en retour a creer
les conditions d'une revolution generale. II est done possible que guerre et
revolution soient etroitement tissees l'un€ a 1'autre des le depart, mais il
est hautement improbable que la revolution se repandant en trainee de
poudre sur la planete renverse sans autre forme de proces le pouvoir
des exploiteurs.

Ces dernieres considerations montrent que la lutte de classes peut dans
le cas extreme acceierer la guerre plutdt que la ralentir. Mais a un niveau
plus profond, il reste vrai qu'independamment de son action « conjonctu-
relle» dans un sens ou dans 1'autre sur les relations des deux blocs, la
lutte de classe est en derniere analyse la condition et le moteur de leur
lutte, et le facteur le plus important de 1'instabilite de leur rapport de
forces. C'est aussi le facteur qui rend impossible de la part des Russes
aussi bien que des Americains retablissement et le maintien d'une strate-
gic et d'une politique rationnelles face a 1'adversaire.

\

Impossibility d'une strategic rationnelle des classes exploiteuses. •

Les m§mes facteurs qui tendent a donner progressivement a la strategic
une importance predominante dans la vie de la societe contemporaine ten-
dent aussi a lui enlever ses bases rationnelles. II sufflt pour le voir de
comparer la nature de la strategic dans le monde moderne et dans celui
des siecles passes.

Alors la strategic etait 1'art de 1'utilisation la plus efficace de forces
donnees, exclusivement militaires, pendant une periode critique et limitee
qui etait la guerre. L'industrialisation de la guerre et son correlat, la
militarisation de la societe ont, comme on le sait, rendu la guerre totale,
dans un double sens : totale d'abord « dans 1'espace », en ce sens qu'elle
concernel'ensemble de 1'activite sociale, de la production a l'ideologie; mais
aussi — et c'est la un aspect sur lequel on insiste d'habitude moins — ~
totale « dans le temps », en ce sens que ni les forces a utiliser ne sont
plus considerees comme donnees, mais precisement comme pouvant et devant
changer en fonction de la strategic, hi la periode couverte par cette
strategic ne se limite plus a la guerre proprement dite, mais englobe tout
1'avenir. La strategic devient done 1'art de developper en permanence de
la'maniere la plus efficace 1'ensemble des forces d'une societe en vue d'une

%lgnuerre totale contre une autre societe qui precede de m^me. Les repercus-
sions de cette modification sont enormes. L'instrument de la guerre autre-
fois etait 1'armee, un outil qu'on pouvait ameiiorer, qu'il fallait utiliser
selon certaines regies decoulant de sa nature mSme et de sa mission,
mais dont en fin de compte on savait a peu de choses pres ce qu'il valait
et ce qu'on pouvait en attendre. Aujourd'hui, 1'instrument de la guerre
c'est la societe dans son ensemble, et du coup, les contradictions sociales
et la fluidite des rapports sociaux sont transposees au cceur de la strategic.
Autrefois la technique evoluait certes, mais suivant un rythme qui paralt
aujourd'hui peu different de 1'immobilite. Aujourd'hui les armes sont
demodees avant m^rne que leur prototype ait pu 6tre essaye mais aussi en
mdme temps leur mise au point exige des etudes et des essais qui s'etalent
sur des annees, et qui doivent elles-m£mes tee planifiees d'avance. Bref,
la strategic implique aujourd'hui le contr61e total des activites sociales et
une planification de ces activites s'etalant sur des longues annees. Ceci
reut dire d'abord que politique, strategic et economic tendent a s'identifier;
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cela veut dire aussi que I'orientation strategique et son application devien-
nont des facteurs determinants du developpement de la societe. /

Alors done qu'autrefois une strategic n'etait limitee dans sa rationality
que par un certain imprevu des conditions naturelles (reduit a peu de
chose) ou autrement par la strategic de 1'adversaire, mais qui, tendant
elle-meme a §tre rationnelle, lui etait homogene et done susceptible d'etre
escomptee dans ses reactions et integree comme element de la situation,
aujourd'hui elle souffre d'un manque de rationalite interne, car son ins-
trument m£me tend a echapper a son controle. Ce contrCle pouvait exister
autrefois dans la mesure ou Ton isolait. 1'instrument de la guerre —
1'armee — de la societe dont, il procedait, dans la mesure aussi ou Ton
travaillait sur la base d'une technique donnee pour des dizaines d'annees.
II ne peut plus exister aujourd'hui, car aucun des adversaires ne peut
exercer un controle total de sa propre societe, ni pre"voir le developpement
de sa propre technique. II faut dire qu'il en de"coule une tendance invincible
au sein de chaque bloc d'augmenter pre'cise'ment la base rationnelle de sa
strategic, en augmentant le degre" de contrOle sur la societe et son deve-
loppement. Mais dans la mesure ou cette tendance est profondement tenue
en echee — meme si elle aboutit a s'imposer exterieurement — la strategic
de chacun des blt>cs, comme sa politique ne peut qu'Stre elle-m^me a la fois
partielle et constamment modiflee sous la pression de facteurs qui lui sont
exterieurs, c'est-a-dire empirique.

Resumons-nous : une stabilisation des rapports entre les deux blocs
est impossible; elle est impossible m^me dans le sens d'une « stabilisation
provisoire», c'est-a-dire d'un reglement ne pouvant pas €tre remis en
question pendant un certain temps. Des compromis conjoncturels, explicites
ou implicites, en revanche, sont possibles et probables, reposant sur une
configuration donnee du rapport des forces; leur duree peut £tre courte
ou longue, leur etendue large ou etroite, mais en tout etat de cause ils
sont par essence transitoires, car ils ne peuvent s'appuyer' que sur le
rapport de forces a un moment donne et ce rapport est par sa nature
me~me instable et mouvant; on ne peut rien en dire d'avance.

L'histoire des dernieres annees, et singulierement celle de 1953, le montre
implement.

lies rapports russo-americains, 1945-1952.

La periode 1945-1948 a ete la periode de la cristallisation definitive des
deux blocs et de leur delimitation ge"ographique. La guerre avait laisse"
derriere elle un chaos economique, social et politique, aussi bien en Europe
qu'en Asie. Les « zones d'influence » definies a Yalta et a Potsdam pouvaient
e"tre precises sur la carte, deflnir les limites de 1'avance des armees; mais
du point de vue social et politique, a cette influence il fallait donner un
contenu concret, et ceci ne pouvait se faire que par 1'instauration et la
consolidation du regime bureaucratique dans les pays de la zone orientale,
de. la bourgeoisie traditionnelle dans les pays occidentaux. Cette instau-
ration, a son tour, ne pouvait pas e"tre automatique; il fallait, pour les
Russes aussi bien que pour les Americains, intervenir dans la vie politique »>
de ces pays, appuyer les elements qui leur etaient favorables, attaquer les
autres. De plus comme 1'influence de chacun, incertaine au depart dans sa
propre zone, p£netrait • dans la zone adverse, comme les Russes avaient la
possibillte de jouer sur la politique frangaise par le moyen du Parti
communiste et les Americains dans la politique tcheque ou polonaise par
le moyen des partis bourgeois et reformistes, la lutte entre les deux
blocs a pris fatalement pendant cette periode 1'aspect d'une lutte surtout
sqciale et politique, chacun essayant d'exterminer les partisans de 1'adver-'
saire dans sa zone et de pousser les siens dans la zone de 1'autre.

Ce processus a atteint un palier important en 1947-48; rechec des greves ,
de novembre-decembre 1947 en France, les evenements de Prague en mars,
puis .les elections italiennes en mai 1948 achevaient la consolidation du
pouvoir russe. ou americain dans les pays les plus disputes; 1'intervention
arn,ericaine en Grece des 1947 laissait peu de doutes quant au sort de ce
pays (ou la guerre civile ne s'acheva pourtant que deux ans plus tard, en
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aoM 1949). tin certain cloisonnement des deux blocs etait ainsi atteint. Ce
croisorinemejit presupposait d'ailleurs essentiellemerit la consolidation econo-
mique des deux regimes chacun dans Sa zone, et en retour, son acheve-
ment\a renforce cette consolidation (14).

Ce cloisonnement n'etait pourtant que tout relatif, et ceci en plusieurs
sens : d'abord, la bureaucratic russe continuait a pouvoir agir a I'int6-
rieur de certains pays capitalistes importants par rintermediaire des partis
staliniens (France, Italic), inversement, comme 1'a montre le cas de la
Yougoslavie, la domination de la bureaucratic sur les pays de sa zone n'etait
pas toujours sans fissures; en deuxieme lieu, dans le cas de 1'Allemagne
et de la Coree, le cloisonnement correspondait a un decoupage artificiel des
pays qu'il concernait, et donnait lieu a des frictions et conflits repet^s
(blocus de Berlin); enfin, dans le cas de pays comme 1'Indochine et la
Chine, le conflit arme continuait et paraissait seul capable de decider de
leur sort. *

On aurait pu penser a cette epoque que sur la base de ce cloison-
nement, m&me relatif, tine stabilisation des rapports entre les deux blocs
pouvait s'ensuivre et durer. C'est ce qui a" apparu superficiellement arriver
de 1948 a 1950. C'est pourtant des 1949 que les bases de requilibre qui
paraissait peniblement acquis ont ete ebraniees par la conqu£te stalinienne
de la Chine d'abord, 1'explosion de la bombe atoinique russe ensuite. Les
deux constituaient une amputation radicale de la puissance americaine; la
premiere, en ajoutant cinq cent millions d'hommes au bloc russe et en
montrant qu'en cas de guerre, 1'ensemble sde 1'Asie continentale risquait
d'etre perdu pour les Etats-Unis. La deuxieme, en aneantissant le monopole
atomique des Etats-Unis, qui s'y etaient jusqu'alors appuyes pour contre-
balancer la superiorite russe en armes «classiques».

La reponse americaine a la conqu^te de la Chine a ete le pacte dit
de 1'Atlantique Nord, signe en avril 1949. Sur le plan formel, celui-ci
n'apportait rien de nouveau : il consacrait 1'hegemonie americaine, qui etait
un fait depuis 1942, et deflnissait une zone « inattaquable » dont on connais-
sait depuis longtemps les frontieres. Le Pacte ne pouvait recevoir un
contenu concret que par le rearmement des pays qui y participaient et
par la definition d'une strategic coherente et rationnelle. Si le moindre
doute existait la-dessus au debut, il a ete dissipe avec 1'explosion de la
bombe atomique russe en ete 1949. Celle-ci montrait qu'il fallait bien
affronter les Russes le cas echeant sur le plan reel de la guerre totale,
et non pas sur le plan imaginaire de la guerre presse-bouton; les boutons
eontinuaient a se multiplier, mais on pouvait desormais les presser des
deux cotes du rideau de fer.

Mais une chose etait de constater ce fait, et d'en tirer la conclusion de
la necessite d'un rearmement total, une autre de definir precisement et
cencretement, dans les conditions donnees de la «coalition» americaine,
une strategic a la fois realisable et efficace. Cette tache etait alors et
reste, comme on le verra, impossible pour le bloc americain. En tout etat
de cause, le debut d'un rearmement « classique», destine a compenser la
perte du monopole atomique americain, a ete effectivement entrepris des
le printemps 1950.

Les contradictions et la faiblesse interne de la situation du bloc ame-
ricain ont ete demontrees lorsqu'en juin 1950 les Nord-Coreens ont envahi
la Coree du Sud. Encore une fois il etait demontre que, tandis que les
Russes pouvaient toujours agir par personnes interposees et utiliser le
potentiel des regions qu'ils controlaient, les Americains n'etaient capables
de fmettre sur pied que des regimes fantoches, s'ecroulant a la premiere
secousse. Les Americains etaient en meme temps, sous peine d'un effon-
drement moral complet de leur coalition, obliges d'intervenir par leurs
propres forces et d'accepter la lutte sur le terrain et avec les limites
imposees par 1'adversaire; ils se sont fait battre pendant toute une periode
et n'ont pu remonter le courant qu'en s'engageant a fond dans une guerre
classique; et en y consacrant le plus clair de leurs troupes disponibles.

La centre-intervention chinoise, en ramenant brutalement les Americains
aux alentours du 38e parallele, demontrait que, quel que puisse e'tre le poten-

(14) V. 1'article La consolidation temporaire du capitalisme mondial
dans le n° 3 de cette Revue (juillet-aout 1949).
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