
,

requipement et aux stocks necessaires de matieres premieres etc.
d'un cdte (capital constant) et la somme qui constitue le fonds de
salaires de rentreprise ou du secteur de Fautre cote (capital
variable). Marx utilise le terme « capital employe » pour la pre-
miere paire de concepts, et «capital avance» pour la seconde.
One grande partie du volume II du « Capital» est consacree a
clarifier ces deux paires de notions et leur relation (qui est deter-
mihee par le rythme de rotation du capital, i.e. le nombre de fois
qu'un element du capital «avance» devient* element du capital
« empljpye » pendant une periode donnee). Mais a plusieurs repri-
ses, el en particulier lors de la discussion de deux questions
capitales, Faccuraulatipn et la per£quation du taux de profit, il"
identifie les deux significations a Faide d'une hypo these qu| vise
a simplifier le probleme mais qui ne fait que le compliquer ; que
le rythme de rotation est le meme pour tous les elements consti-
tutifs du capital (et pour tou$ les secteurs). Si tel est le cas, on
peut en effet choisir comme unite de temps (comme periode) la
duree necessaire pour que les elements du capital avance se trans-
forment integralement en elements du capital employ^ (c'est-a-
dire en la partie du produit brut total qui correspond aux depen-
ses en materiel et en salaires) et identifier les deux notions. Mais
d'un cote cette simplification apparente empeche en fait de rai-
sonner correctement aussi bien sur le probleme de la perequation
du taux de profit que sur celui de 1'accumulation, comme on le
verra le moment venu. D'un autre cote elle est diametralement
opposee a la realite. Gar il est de Fessence de certains Elements
du capital avance d'avoir un rythme de rotation extremement lent
(immeubles et equipement durable), comme pour d'autres d'en
avoir un extremement rapide. Par consequent, les elements du
capital fixe n'apparaitront dans les depenses «annuelles» que
pour une fraction de leur valeur (la fraction corresppndant en
gros a Famortissement), tandis que ceux du capital circulant y
entreront pour un multiple de leur valeur (le produit qu'ils ont
servi a fabriquer etant yendu, sa valeur recuperee servira a ache-
ter de nouveau des matieres premieres, de la force de travail etc.
et ainsi de suite).

II importe done de savoir de quel capital on parle lorsqu'on
definit la composition organique. Un exemple numerique fera
comprendre mieux la signification de cette difference.

Soit une entreprise dont les installations durables (equipement,
immeubles) representent une valeur de 1.000, le stock necessaire
de matieres premieres une valeur de 100, et le fonds de salaires
une valeur de 100 egalement. Supposons que la vie du capital fixe
soit de dix ans, de sorte que chaque annee les installations durables
contribuent a la valeur du produit pour un dixieme de leur valeur,
spit 100. Supposons egalement que le capital circulant effectue
cinq rotations par an, de sorte que la valeur des matieres pre-
mieres et des salaires s'incorpore dans le produit, en est d^cantee
sous forme d'argent et se materialise a nouveau dans des matieres
premieres et de la force de travail cinq fois pendant Tannee. Les
depenses totales annuelles de Tentreprise seront alprs 100 (amor-
tissement des installations) -f- 500 -f 500 (achat cinq fois repete
de matieres premieres et de force de travail).

Maintenant la composition organique en consider ant le capital
avance sera de (1.000 -f 100)7100 = 11. Mais la composition organi-
que en considerant le capital employ^, c'est-a-dire les depenses
annuelles, sera de (100 4- 500)7500'» 1,2, quelle que soit la definition

; de runit£ de periode. (Au bout de dix ans, lorsque le capital fixe
aura ele totalement amorti, elle sera encore de (1.000 -f 5.000)/
5.000 » 1,2.) II faut done preciser si Ton parle de la composition
organique du capital uvanc6 — que nous appellerons desorraais
le capital sans phrase — on du capital employe — que noui
appellerons les depenses coin-antes —, ou meme d'une autrerelation.

L4 choix depend 6videmmenl de ee qu'on vise a travers le
concept de la composition orgunique. On a cleja dit que Marx
voulail ^ Taide du eettu notion d'un e6te decrire le rapport eiitre
le traviail vivant et le travwil mart dans la production, d'un autre
cote niettre en Uuni6re un faeteur determinant le taux de profit.
On examine™ JON deux UNpoeb Hiicrcssiveinent.

Marx evoque, dun« un pMMMuge cdk>bre, «le rneme nombre de
trayailleurs qui mot tent en mouvement et manipulent une quantite
croissante de nmehineti, do rnutl(^res premieres etc. ». Et il est
certain qu'on a 1A un del aipeeti les plus irnportants du develop-
pement du cupitalisme, une rcilulion qui du point de vue humain
est fondamentale at qu'on norull tentd de prendre comme mesure
de ralienation croiaiante di riiuniniu en tunt que producteur, de
la subordination touJour« plui eomj)l^lo du travail actuel au tra-
vail passe dans le cadre du cttpltiUlMino (8),

Mais il est aussi certain qu'on m peut pas resumcr, ni mdme
rimer adfiquatement co fnouvomcmt fonHiim««*«» * vers le

ippnf A* i « • • " position

Tixo qui
« . ivn M voir Hvee la_ _ ~ r«cc, M ion prend l a eoinpoitUlon ortfuniqtio d u capitali

on ignorera la quantity de inull^rtm (juc Jo travail vivant manlpule
pendant une periode donn^o, Uno comhliuilNon nuolcoiujuo den
deux concepts serait arbitralre et InJu^UIl^, MN!N IOhjccllon radi-
cale est que la composition ofganiguf) «iprlm4» in valour n'a
pratiquement rien & voir avae la rolNtion r6(»llt» tin travail mart «t
du travail vivant. La quailtltd de travail inorl A lMQi i (» l l t « fai t fwcw
le travail vivant dans la production n'iit pan f»xprlin^« p«r la
valeur du capital constant et en fait n'n muutn rupncii*! avtie
^elle-ci. Cette quantite est une grandeur ft phiMUmrw mnuwxIoMJi,
dans laquelle entrent le poids, le noinbre, la mati^ro <*te. (Itii
objets manipules, la grandeur, la vitesse, le mode cj'opdrer, It (iogr^
d^automatis^ition, le bruit me*me des machines etc. C'ent tout celtt
le travail mort dans le processus de production, et tout celw n'est
.pas-relic a la valeur de ce travail mort; que cette valour wolt
moindre dans tel secteur ou telle entreprise qu"^ un autro ne vout
nullement dire qu'on peut en inferer quelque chose quant au clc(|r6
respectif d'alienation du travail vivant et de sa domination par letravail mort.

Considerons maintenant la relation de la composition orga-
nique avec le taux de profit. Le taux de profit est la plus-value
extraite pendant une periode rapport£e au capital (capital avance).
Si le taux d'explpitation est donne, le taux de profit d^pendra de
la relation du capital avance au travail utilise pendant une periode.
Si FOB peut montrer que certains facteurs determinent cette rela-
tion, on trouvera par la me*me des facteurs qui gouvernent le taux
de profit. Maintenant, le rapport du capital an travail ,>«>--*-*pendant it"^ r\^i^^^ ->—
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ou de I'ecotiomie. Dans la mesure ou Ton pense que ce cjerjiier et
le fonds de roulement en matieres premieres etc. est negligeable
par rapport aux elements « constants » du capital, et particulie-
rement par rapport a la valeur du capital fixe, on serait justifi6
k cpnsiderer la relation capital fixe avance/travail vivant par
peridde comme une expression de la composition organique qui
influe sur le taux de profit (9) (10).

II. — VALEUR ET ECHANGES

1. POSITION DU PROBLEMS
On a montre jusqu'ici que le concept de la valeur-travait off rait

une base satisfaisante pour'la definition d'une mesure economique,
et que Ton pouvait, a Taide de cette mesure, decrire lin systeme
economique quelconque. Ceci ne veut nullement dire que cette
mesure est effectivement utilisee dans reconomie, ni meme, au
depart, qu'il y ait des raisons pour qu'elle le soit de preference
a une autre. La mesure effectivement utilisee dans une economic,
c'est-a-dire les taux d'echange des divers produits entre eux, c'est-
a-dire encore les prix, depend des caracteristiques particulieres
du type d'economie en question.

Supposons en effet qu'il s'agisse d'une economic statique sans
exploitation, regie par la condition que chaque secteur equilibre
exactement ses recettes et ses depenses courantes (done eifectue
des depenses ou entre le cout d'entretien et de remplacement des
biens cj'equipement, mais pas des depenses au titre de capital,
puisqu'il n'y a pas d'investissement net). 11 est facile de Voir que
dans une telle economic les prix seront proportionnels aux valeurs ;
car dans 1'equilibre comptable de chaque secteur exprime en prix
entreront tous les elements qui entrent dans la determination des
valeurs et ceux-la seuls (et eyidemment, dans les memes pi*opor-
tions). Nous disons proportionnels et non identiques, puisque
Fexpression numerique de Tunite de valeur ou de prix est arbi-
traire (rien ne serait change si les billets de mille francs etaient
remplaces par des francs, ceux de cinq cents francs par des pieces
de cinquante centimes etc., et si on divisait par mille en meme
temps tous les prix, les salaires, les dettes etc.) Mais les prix
relatifs et les valeurs relatives seront identiques dans les deux
systemes.De meme, considerons une economic dynamique sans exploita-
tion, ou la socieie decide de flnancer I'investissement net par un

(9) On ©stime que la valeur totale' du capital fixe est, pour lea economies
modernes egale & quatre ou cinq fois la valeur du produtt net, et que la
rotation moyenne dui fonds de salaires est de deux & trois fois par an. Si
1'on suppose en plus que la valeur et la rotation moyenne du stock de matieres
sont egales a ce qu'elles sont pour le fonds de salaires — ce qui est arbl-
traire— la relation capital/travail annuel sera 5 2/3 : 1, la relation capital
fixe/travail sera 5/1. On retrouvera cette question plus loin.

(10) I/idee qu'il faut rapporter le capital au travail vivant (salaires + plus-
value) et non pas au capital variable (salaires) pour exprimer la composition
organique est due & Leon Sartre, Theorie Marxiste des crises periodiques,
Paris, 1937, pp. 25-26, qui remarque justement que le rapport capital cons-
tant/capital variable depend ausai du taux d'exploitation, que done des
variations de celui-ci peuvent provoquer des variations apparejites de la
« composition organique» exprimee comme rapport du. capital constant au
capital variable. — I/idee que Texpression la plus adequate de la, composition
organique se trouve dans le rapport capital fixe/travail vivant fcst exprimee
par Joan Robinson, dans The rate of interest and other essays, Londres
1&52, pp. 149-50 (et d$j§i dans An essay on Marxian economics 1942, 3* £d.,
Londres 1947, p. 41), qui insiste egalement sur la confusion que provo^ue
I'ldentification du « capital» avec les « depenses courantes>.
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, , , _ „ , UHlfurmi) de lunt pour cent sur TunitS de salairi
horalre, Lei prU affront cmcore proportionnels aux valeurs, et le
pm du travail lira tnfAr iuur de tant pour cent a la valeur pro-.
duit0 par 1$ U'avatl I ta* divers secteurs realiseront des « profits »
qui seront (CUtflrenti tin quuntite absolue et en pourcentage de
leur chilfro d'Mn"«ll't»«, au ivunl lu proportion selon laquelie le
travail dlrtWt fftttfff Clan* lours couts de production. (Nous ne
discuteroni PUI lit it Hiilw uumiere de couvrir le cout des inves-
tissem«»tl eit I! iltll rutloniuille du point de vue de la societe.)

Marx a MUnfl'4 que il Tun considere Feconomie capitaliste
concurronlloJU, it lifi ill gtnAral impossible que les prix soient
proportlonntti aUH Vileuri, CDC! aurait en effet comme resultat
que le prolit d« dhaqua leuteur serait proportionnel a la plus-
value produlte par 111 OUvriiri du secteur considere. Or, puisque
le taux d'explolUtlon dU travail ««t le meme partout dans recono-
mie pour one mint QtiallU de travuil (v. plus loin) la plus-value

. '^J^ '. i '_ • Lj_ i '^j M- A ^. - - . B _;. -. - ^* 1 * *„ _ ^ Rlm..̂  .̂̂ ...w^ «•— »' " * —" \ » - ***»*« *vr**Ji/ J.« J^AVIO-V C1.J.M.V

rapporj^e par lei OUVI'Jori d'UM liatuur ne dependra que du norabre
de ces ouvrlori, et lira Indipundwnto uussi bien des autres ele-
ments du cout ONI prodUilllun |uo du « capital» du secteur. Autre-
ment dit, del CIplUUK i|iUII plat^N duns des secteurs differents
donneraient del profltl wfftNntl) on pu:*ticulier, ils donneraient
un profit d'auUnt plui fPltti QUe la proportion de travail direct
dans la structure productive uu imUinir serait plus elevee.

Si on suppose une AaQntttllld ^uiu'iin-ontielle avec une certaine
mobilite du capital entre lei IftttiUi'i, (*utlu situation est visiblement
intenable. Les capltaliltii dil ieattfUi'M & Unix de profit bas ten-
draient a emigrer ven lUH NiytaurN pliu renlublcs ; Toff re et la
demande des marchandtiei partlQUli^roN MOi-uient en modification
permanente, de mime QUe liUri prlM. Noun rcviendrons plus loin
sur la description rielle du prooillUN* «1 Nur \m hypotheses irnpli-
citement faites dans oeftte diioriptlon. NOUN pMKHorons immedia-
tement a la conclusion qui «it qu'un ^qullibre ne suuruit 6tre
atteint que dans deux cas,

— soit si, les prix restant pruportlonnoU mix valeurs, lu pro-
portion de travail direct et de capital utllUtoi dam toiiM ION .secteurs
devenait la meme, ce qui est une hypothine huutwnont artiHclelle ;

— soit si, la proportion du travail au capital restant dictee
comme auparavant par d'autres facteurs, les prix I'tcartalent des
valeurs jusqu'au point ou le taux de profit serait le nArne pour
tous les secteurs. Si les choses se passent ainsi, lu function des
prix dans une economic capitaliste concurrentielle est d'^galiser
le taux o> profit sur le capital de tous les secteurs. C'est la conclu-
sion de Marx, qui, bien entendu, ne vise pas a expliquer les
variations des prix au jour le jour, mais les « prix normaux a long
terme », autrement dit des mpyennes autour desquelles fluctuent
les prix courants ou des limites vers les^uelles ceux-ci tendent.

II reste a voir comment, dans ce cas> sont determines les prix
et le taux de profit moyen. Mais avant de le faire, il faut dissiper
une cdnfusion qui regne autour de la notion du taux d'exploitatipn.

Si on calcule en termes de valeur, dire que le taux d'exploitation
est i^ntique partout dans Teconomie implique seulement que les
salaires sont les monies pour la meme qualification de travail. Si
tel est le cas — et il Test — ces salaires expriment le meme pou-
yqir cl^cihat ou la meme quantit6 d'objets, done la m^me valeur,
ils o^t done partout le m&me rapport a la valeur produite par
une heure de travail qui est la meme pour la meme qualification
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et egale par definition a 1 par le travail simple. Si w est le salaire
reel-i.e. la quantite d'objets dans lesquels peut s'exprimer le
salaire en monnaie — la plus-value est 1 — w, et le taux d'exploi-

1 — w
tation t = — - . C'est done une erreur elementaire de dire, comme

certains critiques de Marx, que le taux d'exploitation mesur£ en
valeur pourrait etre different entre les divers secteurs de Tecono-
mie et que si on Fadmet le probleme de la p£requation du taux de
profit disparait. Gar le taux d'exploitation est par definition le
meme dans tous les secteurs dans une economic concurrentielle,
si Ton mesure en valeur. Serait-il different, d'ailleurs, que cela
n'aiderait a rien, car il faudrait montrer que ses differences com-
pensent exactement les differences de composition organique pour
donner un taux de profit egal partout. Or, 11 n'y a aucune raison de
Tadmettre, a moins de raisonner en termes de prix, dans lequel
cas en effet le probleme pourrait disparaitre (11).
2. LA SOLUTION DE MARX

Marx utilise un tableau de I'^conomie (qui est en fait une
matrice simple exprimee en valeurs) qui d^peint un cas de repro-
duction simple ou economic statique avec exploitation. II divise
reconomie en trois secteurs : moyens de production, biens de
consommation ouvriere, biens de consommation capitaliste.

Secteur

I
II

Ill
Total

,/~v T •

C

250
50

100
420

V

75
75
50

200

3

7K1 O
7*v1 0
Kftuu

200

Valeur
totale

Af\f\4UU
onn, ^00
OHA£()()

800

Taux
de profit

23 %
60%

33 1/3 %
33 1/3 %V - - —. ~ ,v

On voit que tandis que le taux de profit moyen est de 33,3... %, le
taux de profit du secteur I est de 23 %, celui du secteur II est de 60 %.
Les prix devront done s'ecarter des valeurs afin d'egaliser le taux
de profit des trois secteurs. Marx determine le prix de chaque
secteur par la condition que le prix soit superieur a la somme du
capital constant et variable contenue dans 1'unitS de produit d'un
pourcentage egal au taux de profit moyen, de sorte que le rapport
du profit realise a partir de ce prix au capital du secteur soit le
meme partout et egal au taux moyen du profit. Ainsi, le capital
(constant + variable) du secteur I etant 325, le profit doit y etre
de 335 x 33,3... = 108,3... Done le produit du secteur devra etre
vendu a un prix tel, que le revenu total soit de 325 -f 108,3... =.
433,3... Le prix des produits du secteur devra done etre a leur
valeur comme 433,37... est a 400, soit 1,0833... Le meme calcul, repet6

Secteur

JL • • • •

• * • *

III
Total . .

C

250
50

100
400

V

75
75
50

200

S

75
75
50

200

Valeur
totale

400
200
200
800

Prix uni-
taire (1)

11/12
10/12

1
1

Revenu
en prix
433 1/3
166 2/3
200
800

Taux
de profit
331/3%
33 1/3 %
33 1/3 %
33 1/3 %

(11) Cette confusion forme 1'essentiel d'un lamentable article de John
Chipman, The consistency of the Marxian, economic system, dans 1'Economia
Internationale d'aout 1952, p. 526 et suiv. Elle existe aussi chez Joan Robinson,
The labour theory of value. Collected economic papers^ Oxford, 1951, pp.
146-151. ,
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pour tous les seeteura donne le second tableau de la p. 76.
Cette m^thode est fausse, pour trois raisons qu'on exposerasuccessivement,

La pnremMre est que Marx fait entrer les prix dans le calcul
des recettes de chaque secteur, mais omet de les faire entrer dans
le calcul des d$pt»n,sas, Pourtant il est clair que si le prix des
moyens de production est supe>ieur a leur valeur de 1/12, les
capitalistes des necteurs II et III devront egalement les compta-
biliser dans lews expenses pour une quantite supe>ieure de 1/12
a leur valeur, SI leu onpltnlistcs du secteur I vendent en prix et
non en valour, les ciipJtnllstes des autres secteurs achetent en prix
et non en valeur, On volt d'ailleurs sur le tableau II que le total
des recettes supposes du secteur I, par exemple, est superieur au
total des d^penaem des trois secteurs en moyens de production
— pre'cise'ment parce que ces dernieres sont comptees en valeuret non en prix,

Marx 6talt conselent de cetto difficult^, comme le prouvent des
passages du volume III du «Capi ta l» et des «Theories sur la
plus-value*. Cependunt, biem que la solution soit facile, il n'est
pas all£ plus loin, II no faut pus oublier que le volume III tel qu'il
a e*t£ publi^ ne repr&iente (ju'un munuscrit loin d'etre pret pour
la publication. Quolqu'll ©n «olt, npr£s la publication du volume III,
L. von Bortkiewitz, dans une Miicle publiee en 1907, a donne" la
solution du probleme po»6 duns ces fprmnc. u-
methode de von Bortklewltz, loforme-ci:

2811/4
561/4

U21/2
450

561/4
581/4
JM/2

160

331/3
33 1/3
331/3

BUG I 331/3

La discussion a continue et continue encore (12), mais tout cela
est sans grand interet car ces diffieulte's et leur solution se r6fe-

,.< rent a un schema qui est dSpourvu de signification.
En effet (c'est la deuxieme erreur contenue dans le tableau de

Marx), on est parti pour egaliser les taux de profit sur le capi-
tal, et on a en fait ^galise les taux de profit sur le chiffre d'affai-
res (13). Le «capital» en tant que tel est absent de ce sch&na
(comme en general des schemas de reproduction de Marx) ;
ce <rui y apparaft ce sont les couts courants de production. Ci, ca et
cs dans le schema ci-dessus sont non pas le capital de chaque sec-
teur, mais d'un cote une fraction de la valeur du capital fixe (celle
qui est amortie en cours de periode), d'un autre c6te la totalite*
de la valeur des matieres premieres etc. utilisees en cours de
periode. Or, le capital d'un secteur sera en general un multiple
de la premiere cruantite1 et tine fraction de la seconde. Meme si on
dilate la definition de la p£riode jusqu'a ce que la totality de
l'£quipement existant au depart soit amortie en cours de p^riode
(ce qui ^quivaudrait & prendre une pSriode de production 6gale b.

(12) Voir Paul Sweessy. The theory of capitalist development (1942), Londres
1952, pp. 108 A 180, oft d'autres auteurs sont indique"s. Aussi J, Wlnternltas,
Values and Prices, Economic Journal, 1948, p. 276 et suiv. ; K. May, Value
and Price of production, EC. Journ., 1948, p. 596 et suiv.

(13) Joan Robinaon, Collected Economic Papers, p. 137.
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un ou deux siecles, e*est-a-dire d£pouryue de toute signification
reellel, il serait encore faux de considerer comme capital de
reritrei)rise la totalite de ses depenses en matieres premieres et
en salaires pendant cette periode. Ce qu'il faut ecrire done c'est,
non pas que le taux de profit sur le chiffre d'affaires est egal pour
tou$ les seeteurs ~ il n'y a aqcune raison pour qu'il en soit ainsi
-^•ito'ais: que le profit de cfaaque secteur (difference entre les recet-
teset les depenses courantes au cours de la peripde) se trouve
avec le capital du secteur dans un rapport qui est le meme pour
tous les secteurs.

On pourrait faeilement 6crire la solution du probleme pose
dans ces termes. Ge n'est cependant pas la peine, car ce ne sont
pas encore les termes corrects (et que d'ailleurs la solution sous/
cette forme decoule immediatement de la solution generate qu'on
donnera plus has).

Le probleme n'est pas encore correctement pos6 —- et c'est la
la troisierne insuffisance du schema de Marx — car il est pos&
dans des termes trop agr6gatifs. Les quantites qui apparaissent
dans le schema de Marx sont les agregats mesures en valeur-
travail de la production des trois secteurs — moyens de produc-
tion, biens de consommation ouvriere, biens de consommation
capitaliste ; et c'est a ces agregats que se rapportent les prix
qui resultent des diverses formules. Ces prix sont «le prix des
moyens de production », «le prix des objets de consommation»
etc. Us ne correspondent done a rien de reel. L'utilisation de la
categoric «moyens de production » est totalement legitime dans
d'autres cas, mais certainement pas dans celui-ci. Grouper, du
point de vue de la determination des,prix les industries de moyens
de production en les opposant aux industries d'objets de consom-
mation ne serait correct que si, du point de vue de la determina-
tion des prix, ces industries formaient des groupes essentiellement
homogenes. Ceci reviendrait a dire que la composition organique
(proportion du capital au travail direct) devrait etre sensible-
men t la meme au sein de chacun des trois groupes (quitte Men
entendu £ ce qu'elle soit diff^rente entre un groupe et un autre).
Or il n'y a pas la njoindre raison a priori pour qu'il en soit ainsi,
et certainement il n'en est pas ainsi dans la realit£. On s'accor-
dera facilement pour classer dans le meme groupe (industries de
moyens de production) les mines de fer et les laminoirs d'acier
qui cependant different autant que faire se peut du point de vue
de la composition organique, la proportion de travail direct au
capital etant grande dans le premier cas et negligeable dans le
second.

II est done faux de grouper ensemble, en discutant des prix, les
industries de moyens de production et celles d'objets de, consom^
rtiation. Et, rigoureusement parlant, il ne faut operer aucun grou*
pement ; il faut considerer les secteurs de production individuels*
definis comme ils Font ete lors de la discussion du probleme de la
valeur, c'est-a-dire comme groupes d'entreprises produisant un
objet homogene. pes lors il n'y a plus aucune raison d'eXprimer
dans ce calcul les quantites considerees en valeur, puisqu'on n'a
plus besoin d'ajouter des objets naturellement heterogen^s en les
expriraant dans une mesure commune.
3. SOLUTION DtT PROBLEME.

Le probleme se pose done dans ces termes : les prix de tous
les produits (y compris de la force de travail et des divers objets
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nesconsommes au titre de la productioncourante multipliee churunc par le prix de Fobjet corresppndant
, Le capital du «ocleur e.st l«i sornme des biens de production qui
4oivent $tre physlqueinent presents ^ tout moment dans le proces-
stts de production (soit commo capital fixe soit comme fonds de
j'duleraent) indipendamraent de leur contribution a la valeur du
produit (dejA exurim^o dans les depenses courantes par les frais
d^ntretleri, remplacoraent etc,), multiplies chacun par le prix cor-respondent,

On aura done, commo pour r&ioudre le probleme de la valour,
des tableaux dans lesquels chaquo ligne representera un secteur,
Batjs les cases succesilvea do la Itgne representant un secteur
donne on ecrira la qtmntit* produlto, puis les quantites utilisees
couramnient d'autres produits, touten ufrcctees du prix corresi>bn-
jdfant. Puis on <§crira les quantlt6« d'objets qui composent le capital
du secteur, egalement rmutlplI^ON chacune pur le prix correspon-
dent II faudra des lors qu'on flit pour tous les secteurs :

difference entre recettaa tolnlas et depenses courantes,
dlvlnte par lo capital —

utt et le m6me pourconta«o pour tous les secteurs,
Evidemnient on ne suit d'avnmw ni les prix des divers produits,
ce pourcentage qui ast lo tiuix moyen de profit : ™ tohi-«»rmettra pr^cisemenf H« i"« <*At '*

, AVO occieurs,
^vAucfnment on ne suit d'avnnce ni les prix des divers produits,

ni ee pourcentage qui est lo tnux moyen de profit; ce tableau
permettra precisement do la* determiner a partir des quantites
jDliysicjues produites et utilises pnr Itvs divers secteurs et des quan-
tites physiques d'objets eornpo^mt It? capital des secteurs.
f Beprenons par example un twblemi comme celui qu'on a utilis6
eh discutant de la valeur (14), mais en y faisant entrer le capital.
On aura maintenant, en plus dos iiectcurs de production propre-
ment dits (reduits dans cet exemplo i\ deux) et du secteur travail,
un nduveau secteur, qui sera le secteur eapitaliste.

%
Secteur

I

m ...... ; •
(omnrfers)

(capitallstes)

net

10
10
10 3

2

(5)

itit«5s utilJe^es
it des secteurs
"""•""̂ •'•''"••••••i

II
5

2
\:.

(3)

i*i*iii^«»««»
III
4
6

—

Ci

T
50
10

60

Capital en biens
originaires

des secteurs
II
4
8

6

'

Le calcul montre que dans ce systeme le taux de profit sera de
JO % et que si Fon prend le prix.de/Ia force de travail comme
unite, le prix de la marchandise I sera 3 et celqi de la inarchan-
di$e II sera 2, En ecrivant maintenarit dans les diverses cases non
plus Jes qfuantites physiques mais les quantites de raonnaie — le
.HIM"*""1 "" '

(14) flfo«l*fcW—— - "*ou

'



",^>T.;K^>:^Y>W-'v j'iv •"»!.-..V." j'r^"< • : ( > ' : ; < ' . <;;*;/y.";'-.; .<|;

prix de la force de travail, c'est-a-dire Punite du Salaire eiant
utilisee comrae numeraire — on a ce tableau-ci:

Secteur

I
II

Hi
IV ......

Recettes
Totals*

30
20
10

L 21

Depenses courantes,
afferentes a 1'achat

de produits
des secteurs

I

9
6

(15)

II
10

4
(6)

m
4
6

Tot.
14
15
10

[(21)

Capital eValue
aux prix courants

I
150

30
180

II
8
16

24

m
2
4

6

Tot.
' 160

50

210

!

Prom, 10 %
du capital,

recettes melnj
dfipensei

16
5

21

Les secteurs I et II r^alisent chacun un excfcdent des recettes
sur les depenses qui correspond dans les deux ess a 10 % de leur
capital. Le secteur III (travail) equilibre exactement ses recettes
et ses depenses ; on n'y trouve pas du capital, on n'y trouve que
des hommes, done pas de profit. Le secteur IV (capitalistes)
defense (pour sa consommation ou sous forme d'investissement
net) 21, ce qu'il recoit comme profit de son capital investi dans le$
secteurs I et II. Nous avons mis ses depenses entre parentheses,
car on ne saurait les assimiler aux depenses des autres secteurs
qui sont des depenses productives.

4. FORMULATION ALGEBRIQUE.

On utilisera les memes notations que pour la solution du pro-
bleme de la valeur ; Xi sera le produit net du secteur i, Xu la
quantite de produit du secteur j utilisee pour la production cou-
rante du secteur i. On appelera y les quantit6s de capital utilisees,
Yu representant la quantit6 de produit du seeteur j presente au
sein du secteur i au titre de capital. On aura aussi des quantites
yn exprimant la quantite de son propre produit qu'un secteur
utilise comme capital. Pi sera le prix du produit i, et p le taux
general de profit, n sera comme auparavant Pindice du secteur
travail, et m le secteur capitalistes.

On aura alors les n + 1 equations

J L i A.1 * XT 2 Xl2

— Pi Xai -f"

Pn Xm — P (Pi yii -f Pa

- Pn X 2n - P (Pi y

« 4" .- +

Y» •*- »• f

. 0

O

Pi Xni

Pi Xtnl -

* n A

Pn Xm» + -f ... + P, Y«)• Jrg Xm2 """""" • « » '

qui peuvent aussi etre ecrites sous la forme

Pi (Xi — pyii) — P2 (xi2 + pyis) — ... — P« (xm -h pym)
— Pi (Xsi 4- P ysi) 4- Ps (X2 — p yaa) — ... — P« (X2n 4" p

\J

0

0
O

Pi Xm -

Pi(xml —
Xn2 "— -

O — P, — pY8) — Pn (xran

- O-
P Ya) - O

La derniere (n 4- 1 erne) Equation n'est pas en faite indepen-
dante des prec^dentes ; ses coefficients sont en effet la somme
algebrique des cofficients des n autres, et il ne peut pas en etre
autrement, car cette equation exprime que les capitalistes s'appro-
prient necessairement le surplus restant apres la consommation

m

m>
S'fe

4S*M.
teas?-;,-
:••.*•.';*•

I
A

productive (celle-ci comprenant la consommation des travailleurs).
II est indlffiront quo ce surplus represente de la consommation
capitaliste, de l'Jnvontl«seinont net ou de Faccumulation de stocks
invendablei : pour leur sulut ou pour leur damnation les capita-
listes doivent I'upproprJer le surplus. Algebriquement, cette der-
niere Ration n'otnnt pas independante des n premieres on peut
s'en paaser, Let n premieres equations qui restent peuvent etre
considiriei comme do* AquatJons i\ n inconnues (R, l\ ..., Pn) qui
auront une lOlutlon Hi le determinant du systeme est nul :

-

D •«>.*.«•« • « • •

hft&Y
X

• (Xin -j- J

••• — (Xaa 4- pyaa)

4-

0

4- A a l .
|rfi^ Cette'condition (que le determinant D soit nul) fournit la valeur
t chercMe de p; oe iera la valeur qui v^rifle P&juation en p qui

r^sulte du dfreloppement du determinant. Une fois cette valeur
||?tjie "|> trouvie, le lyitimo peut fitre resolu en tant qiie systeme

honiog^ne de & Aquationi A n inconnues pour les valeurs relatives
i de cea inconnuei, On poiera pur exemple Pn — 1 (ce qpi revient
I 4 choiair J'unlti de lalaire conune numeraire), on sppprimera la

nieme Aquation et on riioudra les n-1 equations restantes pour
g les fihi prll del marehandlnen prorfuites par le systeme.
I II faut oependant ilgnaler qua la solution du probleme fournie

ainsi, bien que iatilfailinte. n'ost pas parfaite. Car la valeur de p
'qui annule le determinant 1) depend de la solution d'une equation
f^n p de degri n-J, Une telle ^quwtion aura n-1 racines, rdelles ou

complexes; il pourrait done y uvoir n-1 au plus valeurs de p
(et autant de lynt^nidl de prix) satisfaisant aux conditions du

Sprobl^me, II le pourrait tnAnie qu'en r6alit6 il n'y en ait aucune
si toutes lei raeinea de I^QUnlion en p etaient complexes (les

Sicilies nAgativea ne peuvent p«s ^tre exclues a priori, car il est
possible que pour une p^riode donnee le taux de profit soit negatif,
si par exemple en plrlode do grtmdc depression le reraplacement
non eflfectui du capital flxe deptinAe la valeur de la consommation
des capitalist^, oe iorte que le surplus courant est plus que
compensd par la eonsommution do capital). La solution parfaite
consisterait i montrer que cc qui arrive dans la realitie — ou tous
^'i^pfli:' sont posltifs et lo taux du profit est reel — est bien ce
qui devalt a priori arriver ; autrement dit, il faudrait montrer
que parmi les n-1 rwcinas du liquation en p il y en a une el seu-
lenient une qui est rioliw ut dont decoule un systeme de prix tous
positifs. On ne poumiivra pas lei re point a la fois trop difficileet sans grand int4r£t pratique,
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U Pierre CHAULIEU.
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