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If 30 et que depute iis out eu d'autres chats a fouetter que de lire
fur juin 30 des livres qui d'ailleurai a'existeat presque pas. Maid
qu'est-ce qui se passe si tine greve delate maiatenant ? Pendant la
derniere grew chess Renault, les syndicats jouerent comme d'lmbitude
ies jaunes (bien su*, avec des nuances), les ouvriers en etaient
profondement degoutes. Ut pendant des jouraees, au I tir et a mesure
que la continuation de la gr|ve dans le departemeat de la 4 CV posait
;$ |̂l£0l»leme dw que faire devaat 1'ensemble des ouvriers, dans touteitame on a disctit s e m e es ouvriers, dans touteitame on a disctite uae chose : juia 1930, II n'est pias sorcier de
^m^readre que s'il y a dans un departement de deux ou trois cents
auvmrs ua gars qui a partieipe a une telle experience, il se fera
toujours ecouter par les autres, si les conditions , s'y preteht. La vie
^un ouvrier s'etend sur quarante ou cinquante ans : de ia Commune
JL la premiers guerre moadiale, de 1910 a aujourd'hui. Bans chaque
usine, dans chaque atelier se trouvent quelques ouvriers qui ont
$»articipe aux grandes luttes du passe. C'est la le levain de la classe,
eeux qu? torment pour leurs camarades d'une maniere vivante le
Men entre le passe et le presenL Qu'ils soient tantot 5 % et tantdt
50 % ne change rien a 1/affaire. Un sur mille suffira, le jour ott il yaura a faire.

Mais cela n'existe pas pour Sartre. Ou voudriez-vous qu'il la ren-
eontre, 1'avant-garde ? Ce qui existe pour lui, c'est cette dichotomie :
la classe ouvriere, entite absiraite et meme imaginaire, qu'on ae voit
nulle part ; puis le Parti (staliaiea, bien sur), qu'oa voit tout le
temps : journaux, militants, affiches, meetings, bulletin de vote.
51 on veut rencontrer le Parti, on sait ou il faut aller. Mais personne
ae vous indiquera quel autobus il faut prendre pour trouver « la
classe ouvriere » ; c'est une « poussiere ». Pourtant, cette poussiere
s'agglomere parfois ; au Vel' d'Hiv' ou de la Nation a la Bastille, le
l*r mai. C'est des ouvriers, la plupart du moins, ils font ensemble
quelque chose. Mais si on y regarde de plus pres, on voit qu'ils n'y
sont pas alles tous seuls : quelqu'un les a convoques, reunis, encadres,
Leur a donn6 des pancartes, souffle" des mots d'ordre. Qui ? Parbleu,
le Parti. Voici done 1'unite enfln trouv^e. Et pourquoi s'arr£ter en si
bonne vole ? Pourquoi se limiter au ler mai ? A nous THistoire, les
grands horizons ! Qu'est-ce qui garantit 1' « unite de 1'experience », la
continuity a travers les p6ripe"ties ? Le Parti.

Tout cela, qui parait a Sartre a la fois Evident et prof ond, ne
E^siste pas a 1'examen le plus superficiel. Le parti; dans la mesure
ou et •' Jonquil existe, est une expression de la continuite du prol4-
tariat, non pas sa .presupposition. Tout, d'abord, les aventures qu'on
44crit comme arrivant au proletariat, arrivent au parti au decuple.
K faut avoir la vision bornee de Sartre et etre aussi ^xclusivement
que lui preoccup6 par les problemes que lui pose son integration dans
le stalinisnie hinc et nunc, en France et en 1953, pour ne pas s'en
apercevoir. Le parti — ou plutot les partis, car le parti est ua objectif
*t non pas une realite" — les partis done se cre"ent, se detruisent, sont
«xtermines par la police, abandonnes par la classe, reapparaissent,
scissionnent, existent en plusieurs exemplaires, s'accusent mutuelle-
ment de trahison, modifient leur programme, en font un chiffon de
papier, le reprennent, subissent 1'entree en masse de generations
nquvelles -^ en un mot, pour repren4^e Texpression profonde de
Sartre, se font, se d£font et se refont sans cesse, et sont soumis au
meme processus de bouleversement continu de la classe, beaucoup^
plus intensement, car beaucoup plus structures et definis, beaucoup
plus « solides et fixes », done beaucoup plus ebranles et balayes. La
continuite que ces partis»la peuvent garantir a la classe ouvriere,
*'est une continuite de dix ou vingt ans, et cette continuite-la chaque
generation ouvriere 1'a pour elle-m^me. L'idee du parti comme
S?arant de continuite, comme principe d'unite dans le temps et dans
Pespacie, pourrait etre discutee si le parti existalt effectivement
•omme^ unite ; mais il n'existe pas.

Mais cette unite, dira peut-etre Sartre, bien sur elle n'est pas
donn^e ; c'est une t&che toujours a reprendre. Tres bien, nous voila
Aone sortis du catholicisme stalinien. Bit qui doit la reprendre ?
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A partir die quoi ? En s'orientant vers quo! ? Serait-ce par hasard
1'avant-garde proletarienne, a partir de son experience, s'orientant
vers des buts qu'elle essaie de deftnir elle-meme ? Alors Taffaire
est entendue,. et Sartre aurait noirci du papier pour rien ; car il
recoanaitrait alors que le parti n'est qu'un moment dans cette
longue lutte au cours de laquelle le proletariat tend a se definir un
rdle historique et a le realiser, et que c'est cette lutte qui est le
principe d'unite du proletariat et de son histoire, et non le parti.

L'unite du parti existerait-elle d'ailleurs dans les f aits, que cela
ne prouverait encore nullement ce que Sartre veUt prouver. Celui-ci
a en eff et si bien depasse la philosophie, qu'il passe tout le temps de
1'itre B.VL devoir-dtre, du fait a la valeur et de~ 1'explication a la
justification. II repete tout le temps : puisque le P.C.F. est la, cela
prouve qu'il doit itre la. De meme il s'acharne a montrer centre ce
yauvre M. Germain, trotskiste, que si ltJJEl,SiS. et la politique stali-
nienne sont telles qu'elles sont, elles le sont necessairement — ce qui
est une tautologie — done elles representent un etat revolutionnaire
et une politique revolutionnaire — ce^qui est line imbecilite. Car
Oermain, Malenkov, Sartre, Bourdet, Guy Mollet, Mendes-France,
Bidault, Pinay, Laniel et de Gaulle sont tous necessairement ce qu'ils
sont, on le salt a priori et on peut plus ou moins bien le demontrer a
posteriori. Et apres ? Ou Malenkov est-il privilegie parce qu'il est
au pouvoir ? Et Laniel, alors ? Parce qu'il dit que son -pouvolr est
ouvrier ? Et Tito, alors ? Parce que lui, Sartre en reflechissant et ea
examinant son pouvoir, a conclu que Malenkov dit vrai et Tito
ment ? Le contraire, done n'est pac a priori impensable ? JBt pour
conclure c61a, oil prend-il les criteres ? Pas dans le Parti lui-meme,
bien stir; le parti serait-il la Raison, qui comporte ses propres cri*
teres ? Dans rhistoire et 1'experience des luttes proietariennes ? Mais
alors pourquoi ce que fait Sartre, un ouvrier ne pourrait pas le
faire ? Et pourquoi ne pourrait-il pas arriver a la conclusion oppo-' ' ". . . . . .

Cette mediation qu'est le parti, qu'est-ce qui la fonde en droit ?
Pourquoi le parti serait-il par definition rexpression vraie de la Coati-
auite proletarienne, et non pas son expression necessairement mys-
tifiee, comme d'aucuns Font pretendu ? Ou simplement uae de see
expressions, et tantot vraie, tantot mystifiee ? D'oii lui vieat «on
statut de mediation vraie ?

A cela Sartre ne se gene pas pour r6pondre : du fait que le
proletariat le reconnait comme tel. Allons done : on peut maintenant
presupposer 1'unite du proletariat, et celul-oi d4tiendrait-il le critfere
de la vi§rite ? Non, le parti unifle le proletariat qui en revanche
reconnait dans le parti ta vraio expreMion, Mail It proUtartat n'tit
done plus ecras6 par un prtient perp4tuol ? Non, la parti « lui fait
voir » son passe. Mais quel moycn a un amnliique de controler le
recit qu'on lui fait de §on hiitoire T

Et quel proletariat ? Quel parti ? Quand ? Ou ? Car enfln pour
Sartre le probleme ett facile, D'un coup, 1' en vie lui a prii de faire
Joujou avec la praxis ; 11 a trouvd dovant lui un parti « reoonnu »
par les ouvriers (reconnu plus ou moins, mais le moins il essaie prioi-
s£ment de 1'escamoter pour se simplifier le probleme). Comme 11 ne
se casse pas la tete aveo oe qui se passe au-dela des frontieres du
plus beau royaume de la terre. it comme d'ici quelque temps soit il
sera completement stalinien soit il rotournera a ses occupations habi-
tuelles, 11 ne eemble pas soupgonnor qu'il y a des moments ou il faut
choieir entre deux partis qui s'opposent. Mais les ouvriers et les
militants rfvolutionnaires savent que oe sont la les moments oruoiaux
de 1'action. Que fallait-il faire en 1914, par oxemple ? D'un c6t6 le
parti — 1'Internationale — la continuity, les cadres, les leaders hono-
res ayaat fait leurs prouves, et la olasse ouvriere, qui les considerait
comme ses chefs ou ne les dlsavouait pas — de 1'autre une baada
de cingles, ou consider6s comme tels par les Sartre de repoque, qui
accusait 1'Internationale d'ltre <un oadavre puant» et invitait les
ouvriers a des entreprises absurdes et utopiques — comme trans-
former la guerre en revolution. Que devalt faire un militant allemand
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A^ /(c'est cfc ^u'indiqU©scm ^gufttfiitaW qu'il y a eu une r^volutioii
spcf̂ !st| eii Russie en octobre 1917, que la classe ouvrier^ y* a p^it
le jpojivolr et qu'H n'y a pas eu de restauration'bourgeoise depjais.
j^fs\-y''^;.^ue^9i3i:/'.^eit.'<'rpas. ce qui s'est pass£ en ftussie "en
^d^^V.^^'.-'-.aaJLali <ie qui s'y passe en ,196;3; il ne s'agî
pas de savoir si la classe ouvriere russe s'est emparee dupotH
voir, mais si ejle/l'a garde. Le postulat qu'elle ne saurait le perdre qii0
par une restauratiori de la bourgeoisie cjassique est Untenable sur
le plan j^eorique/ (1). Hit la quere l l edu« socialisme dans un seul
pays» slgnifie bel et bien qu'en rabsence d' << informations» et de
preuves du contraire^ un niarxiste rejeiterait a priori Tidee d'un
pouvoir ouvrier se mainteriant dans un pays isole" pendant trente-cinq
ans — puisque Staline .lui-meme-a «justifle» la possibilite d'edifier
le socialisme en Russie en faisant appel & des traits rainguHers etexceptionnels du pays.

Mais Sartre pousse le cynisme plus loin que les crypto de la
varie'te" courante. Dans la «Reponse a Lefort», il apostrophe seve-
rement celui-ci ; disposez-vous, lui dit-il, d© documents de premiere
main pour entreprendre l'e"tude de la « classe ouvriere » en U.R.S.S, f
« Et si vou0 n'avez pas cela, quo pouvoss-vous dire ? Que Iv'ouvrier est
exploit^ en U.R.S.S. ? Sous cotto formo, VOUH visoz surtout le systeme
economique. La discussion est ouvcrto ; mala ce n'ost pas cela qui
nous occupe en ce moment. Que la classe ouvriero (cette fois sans
guillemets, P. Ch.) s'oppose a I'exploitation ? Oui ; cola c'est notre
sujet. Mais la seule preuve que vous puissiez fournir, c'est qu'elle s'y /
oppose parce qu'elle ne peut y.manquer sans vous donnor tort».

Ainsi |e fait que rouyrier eist-exploite en U.R.S.S. vlso Hurtout le
systeme economique ! Ce surtout vaut son pesant de kavure d'exis-
tenc^. Cela vise done un petit peu aussi autre chose? Dans le
contexte, il faut; comprendre que non. Pour Sartre le fait que le
systeme economique serait base sur J'exjploitation des ouvriers n'a
rieii a voir avec le reste. L'exploitation ne determine pas une societe,
n'eclAire pas sa nature de classe. ]E)n Allemagne, les ouvriers sont
blon<Js * a Toulon, ils aiment le pastis J en Russie, ils sont exploites.
^ iieri qubi ? T6lephonez a un anthropologue, a un hygieniste, a un
4cp|iomiste, dit Sartre ; ce n'est pas mon affaire, Et cela, apres avoir
exj^dsl sur des dizaines de pages cette idle devenue un lieu commun
de|>iils Marx, que I'exploitation deterfaine d'un- bout a 1'autre la
realise sociale, et 1'dtre immediat du prMe^ariat en tout premier lieu.

JHdtre stljet, dlt sans pudeur Sartre^ ja'e$t pas si la classe ouvriere
est eXploite'e en Russie, mais si elle s'ojplids© a I'exploitation. Ainsi 10
botirgepis paternaliste proclame : mes ouvriers sont heureux de leur
sort 0t savent ce qu'il leur faut mieil^ que les meneurs de x^ot^e
^enre.Ici encore on constate combieii facilement les mfcaniames>• "•'. *. , ' - • / - . • * ' • • • ' " , . • : '
":••' /*\ f*> - • '

(1) De toute fagon 11 est discutable, » |t̂  discut^ et a: $i$ en fln de
compte abandonne par son tenant Ieplu$fu^arn6, Trotsky luirnitee, qui a
%rit quelques mois avant sa mort que dans le cas d'un e"chee <3ie la^ r§vp-
Iption mpndiale, Ie3 formes que pren^rait la barbaric ^talent ifi^lciue^s par
j£ fascisnie d'un ^cdt^, la d4ge"n&rescence <I0 1'Btat sovi^tiaue ^le Tautre
*;-""' " " cism>, p . 31>. • r /• . • ^ • • . • • • - • • • • • - • •^^^m^^n^

logiques d'un individu se detraquent si sa situation r4elle est fausse.
Car Sartre a explique" lui-meme dans son article pr6c6dant que
J'objectif essentiel du systeme d'exploitation est de d6truire chez Tex-
ploite 1'opposition a I'exploitation (1). Et en effet, I'ldSe que la classe
ouvriere russe ne s'opposerait pas a I'exploitation — celle-ci supposee
etablie — non seulement prouverait le contraire de ce que Sartre
veut prouver, mais a ete effectivement utilisee pour prouver le con-
traire. Elle a ete utilisee par ceux qui soutiennent que le capitalisme
bureaucratique russe est la barbaric puisqu'il aurait d6truit chez les
proletaires russes meme la possibilite de s'opposer & 1'exploitation,
les transformant ainsi en une classe d'esclaves industriels moder-
n^H (2).

Et de quelle opposition s'agit-il ? De 1'oppositlon ouverte, au grand
jour, par la greve, le meeting, la manifestation de rue ? Tout cela est
pratiquement impossible sous le regime totalitaire, et son absence ne
prouve rien ; 1'absence de ces manifestaUons sous I^itler et Musso-
lini aurait-elle prouv6 que le proletariat allemand ou italien b^nlssait
ses exploiteurs ? N'est-il pas plaisant, le tortionnaire d'une victime
baillonnee, qui ,yous repond : Vous voyez bien, elle ne proteste pas,
§a lui fait plaisir. ;

S'agirait-il de 1'opposition sourde, silencieuse, quotidlenne et multi-
forme que dans tous les pays du monde et en toute circonfitancf les
ouvriers menemt eontre I'exploitation, en refusant autant que possible
de collaborer avec les exploiteurs et d'a<iherer a la production ? Mais
si cette opposition n'existait pas en Russie, pourquoi les << crimes
economiques », le stakhanov4sme, le paiement aux pieces, les raalfa-
$ons dans la production — dont est constamment remplie la preSse
russe? Tout cela traduirait-il Tadh^sion des ouvriers au regime
qui les exploite ? L'analyse eepnomique et sociale n'a pas la precision
de 1'astrononiie ; mais a partir de la simple existence de normes de
production definres par 1'Etat on peut de Paris etablir I'exploitation
des ouvriers en Russie et leur oppoisition a I'exploitation avec autant
de certitude que Leverrier 6tabliaaait 1'existence de Neptune a~ partir
des perturbations de la trajectoire d'Uranus.

Du reste, cette opposition sourde se transforme en opposition
explicite des qu'une faille se produit a la carapace totalitaire —
comme le prouvent lea derniers evenoments d'Allemagne orientale et
de Tchecoslovaquie.
/ M a i s faisons-en, de I'astronomio, SuppooonB qu'il n'y ait aucune
information materiello sur c© qui He pause on Rumfllo. Qui no voit
que ce fait lui-meme, 1'absence d'infornmtion«, out un« mine d'infbr-
inations ? Pourguoi n'aurait-on paa d'informationH ? Pare© quo loe
orages ont d^truit les communications, ou quo pononno A, ParU ne
eompfend le russe ? Non, c'est parce que la bureaucratic ruftve n'©n
donne pas. Et pourquoi ? Pour des raisons militaires 7 Mali alor«
pourquoi les U.S.A., la France, 1'Angleterre en donnent ? Et qu'ofit-co
qu'il faudrait cacher, du point de vue de la security mllitaire ? Lea
nouvelleis armes, les procedes de fabrication, Femplacement d©i
usines, le^nombre de gens sous les drapeaux ? Mais nous ne doman-
dons' pas cela. 4 la'Hgueur, le potentiel economique global, la pro-
duction de charbon, d'acier, de petrole, de tracteurs ? Mais celui-lli
on le publie ! A partir des informations publiees, les services logifl-
tiques americj,ins connaissent a 1'heure actuelle le potentiel militair©
russe a 5 % pres. Ce que la bureaucratie essaie de cacher autant que
possible, c'est autre chose : C'est le pouvoir d'achat, et c'est la distri-
bution des revenue. Et cela c'est en effet des armes de guerre ; car
dans la guerre qui se prepare, avec ses aspects sociaux et Ideologiques,
la y^rite la-dessus est une arme ; et le fait qu'elle soit cach&e, sjgnjfle
qu'elle est une arme contre la bureaucratie russe. Autrement celle-ct
1'utiliserait.

(1) pbjectif id^al, bien sur, que le systeme d'exploitation ne peut re*a>-
Jiser que d'une manlere fragmentaire et transitoire.

(2) C'est plua ou moins la position de G. Munis en France et beaucoup
plus clairement de Schachtman aux Etats-Unie.
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Et lorsqu'il se sentira atteint dans cette certitude abjecte et justiflee,
lorsque Lefort ltd mon^rera qu'on peut voir dans 1'histoire du prole-
tariat autre chose que tea defaitee, la poussiere et «la passion* (1),
11 se defendra par 1'ironie. II se moquera, en melangeant dans son
trouble des citations fa M&#K et des citations de Lefort (& tel point
qu'on a©1 «ait pirns 4e fttif se moque-t-il), de r«immanentisme de
cbasse», sotjg lequel se cache, «comme sous toutes, les dialectiques...
un flnalisme honteux». L'immanentisme en question, c'est en gros
1'idee «qu'en produisant le capital le proletariat se produit lui-mSme
comme fossoyeur du capitalisme ». «L'ouvrier se produit en produi-
sant». Tout est pour le mieux done, ricane Sartre, il n*y a plus £
so plaindre de r0xploitation, puisqu'elle est inseparable du capita*
lisme, qui Jut est la presupposition de la revolution. <? Si j'etais jeune ,
patron, je serais Iefor$st0». Bt de nous informer que cette ide>
monstrueuse, comme quoi la classe ouvriere se developpe en tant
qtie classe revolutionnaire dans et par le capitalisme, Lefort 1'a
inventee pour pouvpir justifier son ancrage projettg dans la bour-
geoisie intellectuelle. II a beau dtre «opaques, Lefort, Sartre Fa
« repe>4 » tout de suite,

Ici c'est notre tour d'etre ^tonnes. EsWl si ignorant, Sartre, ce
qu'il lit'-— ce qull cite — de Marx lui est-il dont tenement opaque ?
Et s'il en est ainsi, pourquoi diable, au lieu de pavarder sur le Parti,
ne suit-il pas un ou deux mois une Ecole du Stagiaire d'un parti
« marxiste >> quelconque ? On lui apprendra dans un langage scherna-
tique et clair — qu'il pourra ensuite rendre opaque a plaisir ^-~ que
le capitalisme conduit au socialisme parce qu'il developpe a la fois
les «conditions objectives» et les «conditions subjectlves* de la
revolution et en parti culler le proletariat comme classe revolution-
naire. Et s'il pense qu'il n'a plus 1'age de 1'Ecole du Stagiaire, qu'il
doit maintenant entrer directement au Comitd Central, qu'il ouvre
«Le Capital», a la page 273 du Tome IV de la traduction Molitor,
et qu'il apprenne par cceur le passage suivant. Peut-etre ce qui y est
dit est vrai, peut-Stre non, mais c'est la cle* pour la comprehension
du marxisme, thdorie en vogue ces derniers temps aupres des gens
avanc^s et meme auprea des autrofl :

« A mesure que diminue le nombre de»-grands capitalistes, qui
accaparent et monopolisent tous les avantages de ce proces de trans-
formation, on voit augmenter la misere, T'esclavage, la d^generes-
cence, 1'exploitation, mais 4galement la r6volte de la classe ouvriere
qui grandit sans cesse et qui a ete dress^e, unie, organise par le
mecanisme meme du processus de production capitaliste... La centra-
lisation des moyens de production et la socialisation du travail arri- ~
vent a un point ou elles ne s'accommodent plus de leur enveloppe
capitaliste et la font eclater. La derniere heure de la propriety priv^e
capitalist e a sonne. Les expropriateurs sont expropries a leur tour. »

Et Marx cite lui-meme, en note, ce passage du « Manifesto Commu-
niste» :

« Le progres de 1'industrie que la bourgeoisie realise sans le
vbuloir et sans pouvoir s'y opposer, remplace Fisolement des ouvriers,
cre^ par la concurrence, par leur union r^volutionnaire, cr^ee par
1'association... Elle (la bourgeoisie) jiroduit avant tout son propre,
fossoyeur... De toutes les classes que la bourgeoisie trouve aujourd'hui
en face d'elle le proletariat seul est une classe vraiment revolution-
nairfe... (le proletariat, qui) est le produit sp^ciflque de la grandeIndustrie... »

J>e cette page, Sartre a lu la moitil qui precede notre «xtrait,

/ (1) Cette expression est un trait de gr4nie. Non pas de Sartre, mais de
toutes les classes exploiteuses qui exist^rent ou doivent exister. L'ouvrler
est « passion », car 11 doit Stre « passion ». Quel est 1'objet id£al de 1'exploi-
tatidn ? Un objet purement passif. Seulement un objet purement passif ne
peut pas dtre exploits ; ce sont les esclaves, non les boeufs, les ouicriers,

/non les machines, qui produisent la plus-value. La commence la trag£4$e
des exploiteurs. • • • * *

que 0*1 Muituri, qui fn inin* ttmpi
I, n'oittvt pu dlN — i m Jugw par
i«r — qu'on n'Mt pai eblif4 d'aootpUr
dirt OH iorifti

ju'il la cite. C'est que dans sa lecture en diagonals de Marx il
doit tomber toujours sur les mauvaisea moitUi, En tout cas, mainte-
nant qu'il peut constater 1'«immanentiame » et le «flnalisme hon-
teuxx> de Marx, il doit pouvoir s'expliquer aur le marxiame lui-meme
et cesser de nous assommer avec del citation! inutile* os de Marx
presentees comme des arguments.

Mais si Sartre n'a pas le courage de I'expliquer aur Marx, il se
rattrape sur Engels. C'est Engels, dit-il, qui lOUffle dil monatruosites
a 1'oreille de Lefort, Engels atteint aournoiaement d'Aoonomisme,
Engels qui sans doute visait aussi a a'anorar dani la bourgeoisie —
mais non voyons, il y etait solidement anorl, il a pant ia vie a la
Ifte d'une usine.

II est devenu fashionable depuii quelquei anniei, parml les
amateurs de marxisme et les demi-vlergai de *fauohe» d'oppoaer
Engels a Marx. Ce qu'on trouve — ou qu'on oroit trouver — de m6oa-
niste, de naturaliste, de « XIX0 siecle » dani le ttiarxiime. O'aat Engelfl.
Marx — ah, non Marx, c'est le Martuacrit dQ 44 ft Hen d'autre. Cette
attitude traduit a la fois la betlse et ia Ifcahetl. Tout oe qu'Engela
a public du vivant de Marx a ete* apit approuv* par Mam avant la
publication — comme precis6ment 1'« AnfUDUhriny i «* 10it lu par
Marx, qui ne 1'a jamais desavoue, De plUI, oe OjU'on p»Ut mprooher Ik
Engels, se trouve aussi choz Marx (1), VOlOi pOUr Uk MtUe,

La lachete consiste en oe que oei Moiteuri, ejui fn inline tempi
se dependent d?§tre marxiitei, n'oient "
Sartre, n'osent meme pal penier
en bloc tout ce que Marx a p

L'intervention d'Engela dam la (Umonitratton de iartre conduit
a des resuitats suffliamment dr6l«i pour qu'on y ooniaore quelquei
lignes. La citation d'Entala qui dolt prouvrr A, la foil ion propre
economisme et celui de Lofort, dit en Niumi que le limple fonction-
nement de la loi de la vaUur lUffit pour produiro le capitalisme —
ce qui n'a rien 4 voir avgp «e %Ui dit Lufort, ni de pres, nl de
loin. Bien Bur, oe que dit Bilfeil t*t faux, it Marx a montr6 dans
«Le Capital» que, bien |ue !• oapitaliime fonctionne selon la loi
de la valeur, oeue*0i ne lUfflt pal pour le crier, qu'il faut une rupture
violente qui eit i'aoOUmulitidA primitive, Mail 1'orreur d'Engels n'a
rien a voir aveo I1« 4oonomi«riiw » ni aveo la description de 1'exploi-
tation «comme un prooemua phyaloo-chimique», car pour Engela,
comme pour Marx, la valour tit Ividamment une relation humaine
sociale (tout autant quo le Capital) et non pas une propriety phyiico-
chlmique dee ohoiei) ft leten Murx, le rapport fondamental de la
society capitaliite, 1'exploitation du travail, cat base sur 1'egalltd del
valeurs eohanglei (S)i

Mail il y plui dr61e, Oar oo mimo passage d'Engels qui prouve
maintenant ngnoininie phyaloo-ohimlquo de celui-ci, Sartre 1'avait
cit6 dani ion premier artiela, 1« faiaant preceder d'une chaloureuse
approbation! «Et puiN, aotnino UngolM 1'a bien montr6...» (3). On
comprend que le proiltariat doivo Atrc depourvu de m6moire ; pour-
quoi Sartre aorait-iJ ieul dani ion triato sort ?

* • p i \ . < i

Laiaaona Sartre et ion amniiii at rovenons a des choses serieuiei.
Dans le paaaago olid plui haul, Marx decrit se developpant paralle-

(1) Un exempli entre pluaitum : IAN pawaages de la preface au < Capital»
Marx parlo do «loi naturelf d« revolution de la soci^t6 x>, ou bien com-

pare 1'analyio ioonomiqua & 1'mmlyrtn chimique.
(2) Lea mdaaventurea de H*rtr« n'pxpliuuont en partie par son ignorance

crasseuse da 1'Aconomlo polltiqno. II dolt Hro «Le Capital» comme un
roman hiatorico*phUoaopihiqua fuyunt ^pordumont devant ce qui y est essen*
tiel( a savoir Tidla qurft, une flUpo donn^o la philoaophie doit devenir eco-
nomie soua peine da aombrer dana 1'ubitractlon. Les passages de son pre-
mier article od 11 vlent aux maina avec la question du salaire sont
particulierement 4gayanta, Zla rappeUent ce critique dont Kant disait qu'U
aurait in Buclide comme un manual da detain.

(3) « Lea Tampa Modernea*, Juillet 1959, p. 45.
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„ _T_ --- farw^ w j^xwwmtit « m misere, roppression, la degeneV
refioence» en meme temps qu'il l'«unit, le dresse, le discipline »; lea
deux aspects se coriditionnent reciproquement, et ce sont les ,4eiijc
eaaemble qui sont a la source de la revolution — ou de la barbarie.
Ce procefisus $e developpement, Marx ne 1'a jamais vu comme une
ascension lineaire. Dana un passage d'une terrifiante capacite d'anti-
cipation historique, il a decrit comment ies revolutions proletariennes
« interrompent a chaque Instant leur propre cours... reculent constam-
ment devant 1'immensite inftnie de leurs propres buts, jusqu'a ce que
soft cr&ee enfln la situation qui rende impossible tout retour enarriere,., » -

tin siecle s'est ecoule depuis. Ce que Marx anticipait genialement,
• on peut maintenant Fetudier dans sa realisation effective — mais non

point achevee. Et cette realisation effective a enrichi le processus
d'iin Element qae Marx ne faisait pas entrer en ligne de compte, de
toute fagon pas sous la forme sous laquelle il est entre ; revolution
proprement politique du proletariat. lie proletariat a cr^4 des formes
^organisation di verses — partis, communes, syndicate, Soviets. H a
sulvl des organisations a ideologies differentes — marxiates tout court,
anarchistes, r6formistes, leninistea, stallnleniaes. Les formes d'or&ani-
sation Be sont ecroulees ou vid4es de leur substance — les partis poli-
tiques out disparu, ou ont « trahi ». En fin de compte, 1'histolre du
mouvement ouvrier apparait tout d'abord comme une serie de d^faites
— exterieuree ou interieures. Tout cela ne mettrait-il pas en question
la perspective de la revolution ? Peut-on trouver un sens a tout cela,
parler d'un procesaus ou d'une hiatoire — ou tout n'est-il qu'accident,
erreur et illusion, une histoire pleine de bruit et de fureur et ne
sigaifiant rien ?

On peut repondre que ces d6f sites .sont dues a un rapport de
forces entre la bourgeoisie et le proletariat jusqu'ici d6favorable.
S'il en est ainsi, pourquoi serait-il favorable a 1'avenir ? E3t comment
ne pas voir que ce rapport des forces concerne en premier lieu la
clause auvriere ? Bin 1918 la bourgeoisie allemande n'exiatait pour
ainsi dire pas ; la bourgeoisie frangaise en 1936, presque pas. Dans
les deux cas — OB mulUplierait facilement les examples •— ca sont
les propres partis de la classe ouvriere qui Tout maueacrSe ou 1'ont
arretee en chemin, Pourquoi ces partis ont-ils agi de la sorte ?

A cela les trotskystes r^pondent par deux mota : trahison, erreurs.
Enfan tillage, blen sur. Cela ferait done un siecle que les directions
que le proletariat se donne trahiraient ou se tromperalent — toot au
moins aux moments d^cisifs, les seuls qui comptent. Et pourquoi tra-
hiraient-elles ou se tromperaient-elles constamment ? Est-ce une male-
diction dlvlae ? Et pourquoi sera-t-elle levde a 1'avenir ?

Wniiie potir le reformisme, Trotsky pdur le atalinisme ont donne
des reponses plus serieuses. On pourra dire si Ton veut que le refor-
misme ou la stalinisme « se trompent » on « trahiasent » mala ce sera
une st4nographie. En realit§, la politique re"formiste et la politique
stattBlenne s'expliquent parades feictetuns soclologiques — I^enine
interprete le reformisme a partir de 1'ariatocratie ouvriere et la
bureaucratie politique et syndicale, combinees a la possibility objec-
tive de refonnes pendant la phase florissante de rimpetialteme.
Trotsky ec^pllquera la politique stalinienne comme la polittqrte d'une
couohe bureaucratique qui a usurpS le pouvoir dans le premier ffitat

'U^Nwrter, • •' •La nous tenons un mode d'explication soiide. H est certain en wet
qu'il y a une adequation entre la politique de ces organisations et les

!Xf:••/},••;••: . ; ;-•.•:"•••• ' .•:* ;\ • . < . . ' • • ,.... • .- . ' . , • • • • ' . -i;$:fe?-/v.'t',;1;-;/':.,::',v'.v.''.•<•*.'•'•' ' • ; - . • : • • - • '••^:-:,.•. • • • • • ;
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interets des couches socxales qui les dominent; et cea couches elles-^
•^:«^^--\':-^flj-r^l^ et dea phases aisement de*-

•«w j4fy»' T*.A>»ir»»«"«i**»il:'*» '.'•»*«tr'.'kfci;it'<i'M':ai"'<» .crlptifeles de 1'economie capitaliste,
Mais cette explication n'est pas suffisante. Elle laiase dehons le

principal interesse — le proletariat. Car on demande non aeulement
pourquoi les dirigeants reformistes ou staliniens font la poUtique
qu'ils font, mais pourquoi le proletariat les : suit. On ne peut pas

' roletariat, n ne eut trora-
per avec rien — pas pour longtemps, en tout cas. Et, du point de
vue pratique, nous retomberions sur la meme question : pourquoi le
proletariat ne sera-t-il pas eternellement trompe ?

^'explication he peut etre que celle-ci : Le proUtariat suit c«i
directions parce que jusqu'a un certain point et pendant un certain
temps il adhere a leur politique et a leur id6ok>gie. Pourquoi y

Parce que en partie ces politiquea et »es id^ologlea
• «« A*J _____ 1. JL — i 44 . •. . f , m .

(dftUTW?l"t5-l/"Ai ; JC'CLAV/C V^IAV v*JLt. jj**.i. v*v v^« ^ -̂.̂ .̂ ^ .̂̂ ^ ,_„ — TT~ ^_-^-_

rexprirnent ; parce qu'elles cxjnstituent a la fois dea reponses a la
eituation concrete dams laquelle se trouve le proletariat fac« 6. la
bourgeoisie pendant 1'etape consideree et de* definitions proviaoiref
de mm but, des moments dans cette recherche de la forme xxmcrete

son emancipation dans laquelle le replonge constamment le capi-
Pourquoi cesse-t-il un jour d'y adherer ? Quelque fois parct. -

que toute lutte devient impossible et cesse ; le plus souvent parce qua
ia situation concrete a change ou que cette forme-la d'ideologie est
d4pas«6e oil les deux a la fois.

M&is peut-on parler de « moments dans une recherche » et de
* d^passeraent » en noua r^lerant au proletariat ? Ne sommes-noui
p»s victimes du langage ? Cette recherche, ce depaaaement ne pre-
»upposent-ils pas un sujet au sena propre du tcrme, qui se mere

des structures logiques et dca criteres homog^nes et qui permane
le teinps, dou6 done de « m^moire|̂ ; 1̂  ^CUIIJPO} UWUV ViV/IftV V*v ^ *MW»**W«I* -v " .

La reponse peut paraltre paradoxale, elle eat en fait banale, C'est
parce que le proletariat eat objectlf qu'll eat sujet possible. Noua
avons deja vu que 1'unite du proletariat comme sujet — comme
experience et com mo critere — eat pos6e par lea conditiona objectives
<lu capitalisme d'abord, par la reaction des ouvri^ra centre cea condi-
,tions ensuite. De mime, Tunite de 1'hlatoire du proletariat en tant
qu'enchainement de aignlflcationa trouve une expreaaion objective
dans la realite aociale aotuelle. Le proletariat n'a paa baaoin de ae
rappeler sea luttea anterieurea, oar leura r6aultata aont la. inoorporea
dans la situation, Lea reaultata de eon action prlotfdente aont
devenus partie int6grante de Texperienoe aotuelle, porcoptlbUa dana
le present sans besoin de recoura refleohi au paaae, Bin oe atna chaque
grande action du proletariat tend & depaaaer lea preoldentea parce
qu^elles les contient dans son objet actuel, la r6allte aooialo, faQonnle
par leg luttes ant£rieures. La legon qui sort de l'6oheo du riformtamc,
|e proletariat n'a point besoin de memoire pour la tirer, elU e«t la,
devant lui: voila ce que le capitalisme peut donner par dea rifersnea
pacii^ues, :'^&i$ peut-etre le 5% de plus qu'il pourrait encore fc la
rigueur donner. La distinction entre formes de propriete et rapporta
reels de proauction — la comprehension de 1'exploitation contenue
danf retatis^on btireaucratique — la vision de la dlctature du
parti conime dictature sur le proletariat et non du proletariat —

••i0/.|̂ te)^iat '̂;r;U.toe n'aura pas besoin de revivrfc Vhistoire de la deg6-
A^escence de la Revolution d'octobre, de lire ^otaky ou memo
« Socialism e ou Barbaric » pour y parvenir. Les formes sup6rieurca de
conscience de classe sont potentiellement la, devant lui comme le
negatif de son action passee ; elles deviendront necessairement expli-
cites le jour ou il reprendra la lutte (1).

' ' ' ' . , . ; ' . ' ' " . 'l -"V • ' • • /'' • ' • ' • • • , • : < • • • '

<1X Bn ce sens, l'expre««lon d« Lefort «il n'y a aucun facieur objecUf
g«ranti«»e an proletariat eon proa-r*a> oat incomplete — 4 moina «»«

too«« r«mphas« ne soit plaoee aur le « gsrantleae t, *uquel cas elle _ _ .
vraie pour tout ce qui eat hiatoHque, et peu lnter«a«aiite. Sartre ne
attenie p«s ; tout eat garanti par Thorez, il a le contrat d'assurancs <3

" , ". ' ••< ' : ''. ' ;•': •"')•
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$$i||&^̂  J'di|-p; •; : c'est . votre :inie r̂etatiic?3|,' vbtre
; ••; o$jji^ sens dans 1'hiistoire du ;proletariat,

<^e^ J>aTCe •g$&< yo îs avez commence par decider qu^ll en avMt Ujt
^ts- r^ proletariat comme une dialeetiqus*
/ei'-;^ '̂;';̂ tiW d'un mouvement dialectique se proti^e

'̂ î̂ l)!^^ soit parce qu'on se trquve place
:-'':'^]&:'"^ . . . . . ; ' • /, ' • • - • • • • • - . " . ' ;'-.;:; v , ' :

^ opinion ; qu'y a-t-il jamais d'autre ?
/ JE^ jfe|i q^^ de ce qu'elje est 1'une 4es
d^uil ^piifiotis possibles.f autre — la vdtre et celle de Camus, celle
de iialenlcov et de Mac Carthy — consiste a ne pas trouver de sens
dans 1'histoire du •proletariat, parce que votts avez comm%nce par
decider tju'il lie pouvait pas y fen avoir un. Nous recbnsfruisons l?his-
toire du mouvement ouvrier eomme un^ dialectique, parce que c^est la
seule manierevd'y comprendre quelque chose et cTen faire quelque
chose. Et votre dilemnie .sur la praxis et la fin de 1'histoire prouve
encore une fois que vous ne savez pas ceTdont vous parlez. Gar etre
dans la praxis signifie precisement poser la fin de 1'laistoire •— de
cette histoire-la -^ comme projet d'aetion et, d'un sens possible
contenu dans le present soutenir une perspective pratique qui eclairece sens en retour.

Au demeurant, ce n'est pas avec Sartre, mais de Sartre qu'onpeut d&sormals discuter ,(D.

Pierre CHAULIEU.

(IX E>6sormais : car voici qe que Sartre ^crivait il y a quelques ann^es :
.;, ce n'est pas notre faute si le P.C. n'est plus un parti r£vohitionnaire.
'^est vrai au'on ne peut gu^re, aujourd'hui et en France, atteiiidre les
%?|®es travailleuses si ce t n'est & travers ltd ; mais c'est seulement par dis-

d'esprit qu'on assimilerait leur causezi

•V

OOCOMEWTS POLITIQUES

fh&ses du P. C. I. d'lfalle
(Tendance du Congres)

. ^ -- _ _ >r»»*M«W«kU *"|W|*Ien 1952. T;
Certains passages de ce document constituent, en fait «;u'M r4pon§« AUX

positions de la tendance bordiguiste avec laauelle ces camarades ont roiWPU,
Nous avpns publi6 dans notre dernier nume"ro, souts le tifcr« « La cnit

du bordiguisme », un article dont la lecture permet de mietax ; comprondr*
le texte que nous reproduisons aujourd'bui. * , , ,

PROBLEMES GENEBAUX
, '\Le conttaste entre les forces producttves et les reports de produc*

qivi caracterise le capitalisme et dont le proletariat ewprime J'ttntithet*
iquz, engendre la lutte des classes. Celle-ci n'est pas un episode de,

telle QU telle phase du developpement capitaliste, mats une realitG perma*
nente qvA appartient a la nature m&me de ce regime de production. JSTKe'
appart&tra avec plus ou moins d'importance et d'intensite sur $6 terrain
politlque suivant les fluctuations de sa puissance et dispartiUra le jour
o& I'avenement revolutionnaire du proletariat donnera naissance a la pro f
duction et la distribution socialistes — qui cotncideront avec la destruction
r&votutionnaire de tous lea organes et formes du pouvoir bourgeois.

*.:— * Le parti de classe est I' or gone specif ique, permanent et irremplfr-
cc^ble, de la lutte revolutionnaire du proletariat.

5. — Le Parti- Communiste Infemationaliste est I'organe politique de
la classe ouvri&re et ^instrument f dont le rdle n'est ni episodique ti4 pro-visoirej de son Emancipation. .

Dans aucune phase de son histoire la classe prolctarienne ne peut
exister sans la presence vivante et agissante d& son Parti, de meme le
parti revolutiotinaire n'est rien s'il n'enfonoe pas ae9 raoinea ou plua profon4
de la classe, s'il se trouvo detaoht dc aa vie quotidifinnc, do nan luttea
et de ses exigences, contingentea ou fondamcntalvs, gut la contrti-rtvolution
vidtorieuae pourra rebaiaaer et faire tairo provitoirement main ne pottrrajamais d^truire hiatoriquement.

4. --- Le Parti regrowe la par tie la plu* avmcto ct la plun contwltnte
du proletariat et tend a unifier lea efforts dta mai«i« travnillGUAtut, on
montrant que lea mouvementa partiela et contingenta nt pouvvnt triomjphtr
s'tts ne ae relient poa auw luttea pour ^emancipation rtivolutionnair* duproletariat.

Le Parti a aussi la tdch& de reveiller la conscience rcvolutionnairo dana
les masses ; de les arracher a I'influence reactionnaire et mystificatrico dea
ecoles et tendances national-communist e, national- socialists et social-demo-
crate / d0 preparer les armes de la thGorie rGvolutionnaire et lea mvyenai
mtiterlels d'action afin de diriger, au cours de la luttet le proletariat vtr*sea objectifs finau®.
'"5. ~~ II :faut rejeter la conception selon laquelle dana la phass de la
contre-trevolutton (aucune ecole du marxism® revolutlonn&ire n'el pourtant
jamais essay £ de demoi$trer quwnd et comment I'exercice du pouvoir bour-
geois cesse d'etre contre-r&volutionnaire /) le Parti devwtit tie limiter d
une politique tranquille de pro$$lytisme et de propagande et s'orienter
wera V etude des problemea soi>-dAs&nt fondamentauo; en trwi&form&nt ainsi
sea tdcfoea en tdchea de fraction sinon de aecte ; cette conception &at antt-
dialectique et implique la liquidation de I'organe de la lutte revolution^Mffire. ' ' '' ' . •-^ Lea guerrea mondiolea, iaauea des contradictions intem&a et
jours plus graves du systeme capitaUate qui ont engendre Vimperialisme
moderne. ont provoqu4 la desagrtgation du capitaHsme (quelle que soit 89
forme ae domination) ; dona eette phase la lutte des classes devra

(1) Volr n« 11 : « Resolution sur lea rapports internationaux »v

, \:'

i^lif jK-^M\f:r^^fK^:iQ:.te:.'. •ff^A>:.!..*<ii'i»- ,* !;ii.jB2-.'-t*s;.ri;.teSi


