sevlement au précédent congras) ; 20 % environ sont des cadres syndicaux
moyens ou ‘infériurs; 85 % des délé vés sont titulgires d'une distinction

supésieure et 20 % seulement n‘avaient eu qu'une éducotion élémsn-

du paréi ov ocandidats, . T R
le tive .de Deut_ad;reri-don»_e- peu fﬁ’indiccﬁons sur Vactivité syndicale

av cowr's de cet aprésguerre. Dons son infroduction, il en avait averti Je lec-

eur: le motéried est infiniment phlus abondant pour les périodes précédentes ;

¥

les discussions de 1921, par exemple, sont infiment plus riches, plus

taire €60 % au précédent congrés; 72 % des délégués sont membres

Lo

gouvernementale ; 71 % avaient - jovi d'une &ducation secondaire ou

profitables que celles du X* Congras. ici s'impose - une critique de la

| conception de {ouvrage de Deutscher, Son fivre est celvi d'un histarien

marxiste de talent, d'un homme de science dans la meilleure ocception oy

terme. Mais dans cet ouvrage, H n‘apparait pas comme un politique. On -

a limpression qu'il s'éloigne, qu'il se méfie de Févénement qui nest pas
décanté par au moins quelques anndes, Pourtant, des sources pour &tudier

le présent des syndicats soviétiques, il en existe : la presse russe. Jous ceux

qui ont plongé patiemment dans g grisaille .des pages énormes gy
“Troud” et de la “Pravda’ en témoignent. Bien sor, le compte rendu des
congrés est d‘une grande monotonie, mais il v a Jes correspondances
d'usine, l'autocritique, des ¥émoignages. Dans la mesvre ob k. presse
Sadfesse aux ouvriers, il est excls que leur vie ne transperce la tagode
de propagande officielle. - | o .

Les syndicats soviétiques ont 27.000.000 de membres. Un tiers emvren
ant des fonctions syndicales, dont: 1 million d’orgonisatevss de groupes

syndicaux de base (20 membres), 1.200.000 responsables d’‘assurances -

sociales et occupés avec I'inspection du travail, 1.000.000 de membres des
commissions de salaires d‘entreprise (pour la fixation des salaires a@ux

piéces), 2.000.000 dans Jes commissions de solidarité. Cette participation

masse o des fonctions de second ordre est un substitut pour la
démocratie d’usine promise & la révolution. Il semble toutefois difficile

que la vie ouvridre, telle qu’elle est, ne péndtre pas dans |organisation
syndicale par une avenuve qussi large. -

Deutscher nous apprend quen 1947 on a réintroduit jes conventions

collectives abolies en 1933. A son avis, pour introduire un semblant de
démecratie dans la vie de l‘usine.  y evt & cette occasion une discussion
teinte dans les sommets sur Vimportance de ces conventions. Cn aimerqit
avoir des échos des discussions qui ont eu liev a cette occasion dans fes
erfreprises, ou, tout au moins, savair s'il en existe des échos intéressants.
Si Deutscher avait  tenu compte des sources offertes por Ig presse, son
livte eut gagné encore en intérét. Mais il eut pris yn autre coractére et
~ d'outres proportions. Peut-étre ne Fo-t-il pas voulu. Son livre n‘a que 160 .
- pages ef est publié dans une édition scientifique officielle. Probablement

Vattitude de Devtscher est simplement celle de lhistorien prudent. If est
regrettoble que tout au moins une appréciation critique de ces sources.

ne nous ait pas été¢ donnde. .

~ Dons un outre ordre d'idées, on aurait aimé trouver dans “Les Syndi-

- oofs sovidtiques” une volonté plus grande de synthése, une théorisation

- de- Vexpétience syndicale sovietique. 1l manque aux formules syndicales
-du temps de Lénine et du temps de Staline le cadre plus large des

“théories syndicales de 'dpoque (1), . -'
"Malgré  les objections quion puisse  lu faire, le livre de Deutscher

répond .& une nécessité. Souhaitons qu’it soit traduit bientét en frangais.
. Hugo BELL,

- -tn. Signa!oma oatém le Hvre, plus restreint comme domaine, de
- Salomon Schwartz : Lénine et le mouvement syndical (1935). . o
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 colncide pas néc

' supporte les con

" Sarire, le stalinisme et les ouvriers

. rint ement. Il
S Aun prin 1947 le parti stalinien sortalt dt{ gouvern
ét:itpmeé@g:r 1a révglte des ouvriers, qui n’'avalalent plus un

I'I«pmduire_ d’abord » conduisant & une misére croissante, et aussi par

de 1Indo-
Fimpossibilitd de continuer son double jeu sur la question Indo-

ine. L’anné ée par de grandes luttes ouvritres,
B -gg;%;.sé}eag:f eleisgégﬁallilixaiggg a Ir)-éa.dsl.lzoter leur politique. Ouvertement

| , les réduire de.

s ‘eréves au départ, ils ont essayé ensuite de . &S

g?r?gﬁielsg -gl;é:izs l’app'rol;ondissement rapide de la rug%:gaei nU'lIe‘s‘so?lt

UI.S'A' ef le passage définitif de la France du co6té ametacti o
obﬁé'és- a modifier totalement leur stratégie et leur que.

- graves de novembre-décembre 1947, ol la mobi_l’is_ation géiﬁeme de:
| "gmvgers 8 échoué sans que le part! stalinien lait iml -s% il m mencette
.-ggiriement voulue, demandée ou organisée, marquent la de .

rénible réadaptation. Dés lors, le but de la politilt'atu% tsgliixsigtgm
_ﬁ-rance a &té de saboter I'économie capitaliste_ (m‘li 0 pleidindentd
de dresser la population contre la politique atiantique

ments et en fin de compte de se préparer 3 désorganiser l'arridre-

ront américa oment de la guerre.
f'mgsefafg:l:zli‘t:é?i 3 eméeﬁe politique est constamment mise en question

‘par les contradictions inhérentes au stalinisme en général, et & sa

i
Dtuatic | uls 1947 en particulier. La force du pnrt-
"mﬁgﬁ 1?:11 w;!i::?cgnd:?emior lieu de Yadhésion des masses ouvrid

| lle ne peut
Tés ; mi ' - t donnée au départ, & la longus e

gﬁe’ nmigimngefu: el}s?: c;n?ore n'tolna létalﬁllt:‘:::a r{?t;:‘.:ﬁ:.“t'ou uem IC':
i e e er et ne la ¢ stan
iag;s f;?‘:? egt sz.?lc?irj‘%:ﬁgg}’itique stalinienne et ses résultats sur la

iquo une
. situatio ouvriers. I1 faudrait donc que le P.C. app e
- i'ii;ggu:iﬁ sd::veélllevsﬂie;&réts immaédiats des ouvriers ot se relle d'une

s i historiques. Or une telle ligne ne
P ST é‘es:lsegizn}grtﬁf %t:.ns ses a%tes concreots, lwalcl lo;.ln‘:g?;
ratifs d'une lutie avant tout antiameéricaine ; }l est fac a il
Jiman d la plupart des cas elle en diverge ou 8y opg‘)odla. andratits
dans ?muelle les aspects revendicatifs sont S&Ofiﬂél ea Loy
-danma Nes I ut rarement étendre ou intensifier 'adhésion des '
poll ' qsglfe le peut encore moins lorsque les ouvriers oon.lmmtmnp“.
-'@"Pigé:’hmder gi les objectifs des staliniens ou les mo‘)rrat;"
pefnd les réaliser sont bien les leurs propres, & eux ou rie p'ollthua
pm!ﬁl #me temps les staliniens sont obligés de men::ic ine politique
P _ciﬂ::e» qui ne se réclame pas d'une classe par o ot e
«métpa end indépendante de leurs buts de partl. Mais m‘olollo orser
un «Front National» tend & contredire dans la phr:l.l logle ausel
| ﬁen‘t '?dlm la. .runté&.lcur p‘tézo:lduo fldélité exclusive __
. ouvriére néral. ]
ou 11?: ea:x t::i? lgltlte p:?tl'e de la bureaucratie ntallnl:nj:;g inter
natﬁ)%aﬁe, fe P.C.F. non seulement n'ent pas libre dans so , MAis
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trecoups de ce que cette bureaucratie fait ou subli;_




ailleurs. Il doit s'adapter 2 __des__ tournants’ qui pour lui sont inorga-
niques ; il a & s'expliquer sur la Yougoslavie ou la ‘Corée, la Tchéco~
slovaquie ou IAllemagne orientale, - |

Il faut signaler un autre facteur de difficultés: les erreurs de la

direction stalinienne qui, prises individuellement, sont des accidents,

mais dans leur fréquence et leur contenu récurrent deviennent les

accidents nécessaires de la bureauecratie. -

I1 ne fallait donc pas une
élément's: de la nouvelle situation ont été donnés, pour prévoir que
Ihabileté, la ruse et le cynisme de la direction stalinienne ne gau-

raient empécher qu'un décollement se produise entre la claase

ouvriére et le P.C.F. Et de fait, on écrivait dans cette Revue dés son

premier numéro (mars 1949) : - e o

« Depuis les grévés de novembre-décembre 1947 le mouvement
ouvrier frangais semble étre entré dans unhe période de morcellement
et de profond dééouragement.., '

encore les centrales syndicales, mais sans confiance ; le recul des

ouvriers devant tout ce qui est organisé, syndicats, partis, et devant -
la «politique » est un signe caractéristique de la période actuelle..,

Une série d’éléments avancés sont poussés 3 la réflexion par les évé-
nements actuels et par la politique des partis ouvriers traditionnels...

Mais dans sa grande majorité la classe ouvriére reste aujourd’huf = -
fascinée par les aspects négatifs de sa situation ; elle se rend compte -

‘que non seulement elle ne peut pas entrer en lutte contre ses direc-
tions syndicales et politiques, mais méme qu’'elle ne peut pas lutter
en tout cas sans étre « coiffée» par elles.» (1) _
On sait les formes qu’a prises ce décollement du P.C. :- perte con-
tinue d’effectifs, baisse du tirage des Journaux,
sante de mobiliser les ouvriers pour des luttes politiques ou méme
revendicatives. Que le P.C. ot la C.G.T. alent maintenu depuis 1948
leurs voix aux élections politiques ou syndicales ne contredit nulle-
ment cette constatation : le llen entre les masses et les organisations
bureaucratiques s’cst aminel & I'épaisseur d'un bulletin .de vote, Le
choix électoral est toujours un choix du moindre mal ; Youvrier pense
qu'un effondrement de la C.G.T. donnerait le signal & une offensive
du patronat, la pourriture de la S.F.I.O. supprime toute alternative
lors des élections politiques. ‘ o A _ |
Dans la lufte totale qui oppose l'impérialisme américain et I'im-

Indépendamment de ces directions et sans faire appel & elles, ou 4

périalisme russe les contradictions et les échees de chacun profitent

& l'autre et tendent & &tre exploités par lui. La bourgeoisie francaise
8e réjouit naturellement chaque fois que le P.C. essuie un échec
aupreés des ouvriers ; mais aussi les journaux occidentaux dénoncent
Vexploitation des travailleurs dans VEst, le président de la General
Motors se déclare solidaire des grévistes. de Berlin et le directeur
du F.B.I. se lamente sur le sort des concentrationnaires russes. La

' saugrenue que parce que beaucoup plus familiére,

dénoncijation par les staliniens du régime capitaliste n’apparait moins

: _Ii“ était donc dans Pordre des choses 'IQue Ridgway vienne en mai

1952 & Paris, que les staliniens invitent la population & le conspuer, -
que le Gouvernement interdise la manifestation, que les ouvriers ne

8’y rendent pas, ‘que Pinay, fort de cette nouvelle déconfiture du P.C.,
fasse arréter Duclos, que le Bureau Politique cafouille sur Pattitude
- @& suivre, que la gréve de protestation soit un échec et que la presse
bourgeoise titre « Victoire ouvriére». L’histolre n’est généralement

pas comparable &4 un syllogisme, mais cette fois-ci i1 n’y avait rien

dans la conclusion qui ne fut déja dans les prémisses. .

- Pourtant Pinattendu, si on préfére, Pirrationnel, est arrivé sous
forme d'une série d’articles de Sartre. Ayant épuisé le savolr comme
Faust, et dissipé sa ‘jeunesse comme César, celul-ci se sent de plus
en plus travaillé par le démon de laction et décidé, tel Platon, &

(1) « Bocialisme ou Barba.rle », Ne 1, page 60,
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perspicacité exceptionnelle, lorsque lés J'

Un grand nombre d’ouvriers suit

incapacité grandis-

.l quitter lés prés de Saint-Germain pour la Sicile cliaque fois qu'il y
- @ unCongrés & Vienne. Une premiére « priére d’étre “ingéré dans
. PHistoire» par le truchement du R.D.R. ayant été refusée il y a
- quatre ans, Sartre en avait aussitdt tiré la lecon : en politique, de

" de voix aux élections, voild du vrai, voild de l'efficace. Ei ver
. geés -considérants, Sartre entreprit de s’approcher -du stalinisme.
" Entrgprise pénible, si 'on se souvient de la maniére dont les stali-
- nieng I'avaient traité jusque-la ; mais on sait également que neuf

- folms 1r ‘de .1a Lol
. #@liest assuré de recevoir des coups de pied. IL participa donc au-

_ 4 juln. Qu'étaient le 28 mal ot le 4 juin ?
o -fﬁgf?a{tﬁ.-"p%duisit rien et sur ce rien, M, Pinay bAtit sn gloire » (et, pen-
" gera-t-on ingénument, M, Sartre ses artioles). Il faut dire que Bartre
- a‘horreur du vide, I1 a interprété, dans ¢« I'Htre et le Néant », 10 désir
- gexuel comme exprimant l'angoisse de 'homme devant lea trous, On

 qu'étsit-ce, sinon un trou dans I'Histolre ? Et précisément, ce
' désavoué le P.C. 1
- ‘yfe raison simple : «le 4 juin.. il n'y avalt pas de classe ouvriérey,

pm-les journaux de l‘épogue n'ont rien compris & la subtilité

1e'» non moins_que de «droite», ce qui compte ne sont pas
ées mais le succés : comme il l'écrira élégamment, «1idée vraie

. glest Taction efficace ». Remplir le Vel d'Hiv’, récolter cing millions

se, En vertu de

g-sur dix un intellectuel n'accepte de sortir de ia tour divoire que

ngrés de la Paix, et abreuva d'injures son ami Camus, qui était

&tradn d'accomplir le mouvement opposé. Pathétique, il Iui fit

iarquer qu'ila étalent tous deux des bourgeois, | mais qu’au

fopins, lut, Sartre, « velllerait & payers (1). Sévére, il lui intima de

¢hercher dans la Phénoménologie de I'Esprit les raisons de Fexcel-
_ ~1énce 'du stalinisme et de revenir en octobre.” . . v
- iovjsa-dessus, les choses se ghtérent brusquement. Le P.C. appelait Y
- 1es ouvriers & manifester contre Ridgway, et les ouvriers neboﬁn Lo
 geaient pas; on arrétait le Neveu du Peuple, et le peuple ne faisa.tt
Tien. Quwétait-il arrivé ? Ol était passée Vefficacité ? Depuis quatre = .
.ans, les guyriers se faisaient battre chaque fois qu'ils faisaient greve; - - =~ -
“mais c’Stait des vulgalres luttes revendicatives, de Péconomique, du. e
. ‘physico-chimique, du moléculaire — bref, sans intérét. Mais cette - ' . -
. foig-ci on était en pleine histoire, dans la praxis jusqu'au cou: une. -
 manifestation politique,: organisée par le Parti du Prolétariat,

- échouait, le Sous-Chef du Parti se faisait arréter par les flics au

“miliew ‘de l'indifférence "des prolétaires. Que les ouvriers n'arrivent

_bas & réussir une gréve pour gagner cent sous de 'heure ~de plus,
~.il'm’'y a 14 rien de dramatique ; aprés tout, Sartre «veillera & payer » .
les’beafsteaks qu'ils n’auront pas' mangés. Mais qu'ils ne se met-

- tent pas en greve lorsqu'on arréte Duclos, cela -.merite 180 4+ X

pages des « Temps Modernes».

it dornce expliqué dans un p‘remiet;"i article, en juillet 1852, que

. TURS.S. étant le pays de la révolution, il étalt normal que le P.C.
. .fasse 1a politique soviétique et que la classe ouvridre le sulve, S8artre
~-ahorda dans un deuxidme article, publié

lus tard, le
mol et du

, uage nziolll2
it de son ; l'explication de la signification du
Wi de son sujet Sy ien, « On n'attendait rien, il

#ait qu'un trou, c’'est un rien entourd de quelque chose. Or le 4 2;1;3,
eur ». Pourquol ? Parce que la classe ouvridre a

on, la classe ouvridre n'a rien falt de tel, pour

x qui s'étonnent qu'un tel cataclysme soctal n'ait pas été al l;mll:

artie que nous jouons, 11 n'y avalt pas de classe ouvridre car la

- -cladge: buvrieére n’existe que pour autant qu'elle suit le parti stall-
3 ﬁm f elle (la classe ouvridre) ne peut le désavouer (Duclog) sans
ge désavouder elle-méme». Bt dans ce cas, il n'y a plus de classe
U ouvriére, il n’y a que wdes individus». « 8i la classe ouvriére veut
o ge détacher E‘d;}:l P?,rti, elle ne ¢ ose .
iere.» It cela, parce que « .
e ggf&p@ﬂ :h_is_toriqug et mguva_nt. avec la collectivité, en tant que
" ge rapport.est réalisé par.un acte synthétique d’'unification qui par
- nécessité se distingue de-la masse comme l'action pure de la pas-

ue d'un moyen : tomber en

dispose mber
de la classe ouvriere c'est

R0 -' @ Ce. jour-la, la. mortalité infantile baissa dans les quartiers ouvriers .
S0 de Pards. T S
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- 4e nusnces-ou de cheveux COUpPSs e

Ies ‘ouvyl enas on les wtrm.m vem u 1 ri

pmm:‘lr ». e
Tout

s’imﬁaﬁm 3 c;&_gi’m&ﬂ qui ;e;st «Ja li“-beméfdm auwiem ». «i'mm:’
- qud les & entraine vmu prise du pouveir »,. roluvera; w1
~compris & la’richesse et 1a complexité de ia
 celui-¢i. prend soin d’indiquer Uil n'est . Yaor 5 ) - B0,
- {sans dire sur guol) ; qu'il serait cepmﬂ.aa o@sibils de mem m
le P.C, des accords sur das points précis et iimités (leuqmﬂs T et Qﬁ
 serait le deuxiéme .contractant 7); etf, e Bn de oy LR €

éntendre - ﬂaﬂ smlhaite «Ame munhe ' of 4

avec le P R SRR
Si cest cela, le mfet du traisi&me ticle, il 28t churiteble
d’avertiy le lecteur quil ferait un ineilleur umge de ses deux m :
francs en achefant des cartmels, comme Sartre de son teaps en
allant se coucher. Depuis vingt ans dans 1es quatre coins du monde -
des gens autrement plus consistants que Sartre ont essayéde la fonder,
cette gauche indépendante et en liaison avec le P.C. Quelqu’ua i
avalt dlrigé deux révolutions, dont uane victorieuse, et crésé la pea- |
midre armée prolétarienne a passé ses derniéres années téchant de
onder une organisation pralétuienne lndépendante préte & faire do
~froat unique avec le P.C. jusqu'au jour ol les staliniens l'ont smaxs-
alnd ; et, pour passer du tragique au ridicule, le P.S.U. auesi tra-.
valle « pour une gauche indépendante et en laison avec le Pl
~Pourquoi toutes ces tentatives échouent lamentablement, les unes
aprés des autres, quelle que soit la force ou 1a fafblesse du P sur -
le moment ? Pourquol les trotskistes sont-ils toujours aamés
par les stalmiens, ot pourguoi le P.B.U. est-il 4 6 d'naciller
entre la foitille de sous-marins et la bande demauﬂeﬁ:taa" MW
de M. Martinet yeuh-étre ? 8l ent été mas loag ? Doit-on és; A |
 ie nez de Saxin wamimlaﬂak‘e’ SR S
© Pour qa*m « gauche indépmﬂaznte » se iorme dans la réamé, 1! .
- faut que des gens, et dex mim Heu, y adhéreat. Mr'__;___
gﬁ'ﬂs v adhdrent })lutot o "y P,C : il mzt w -des raisons &ﬁs;‘ apposeat. .
& ce dernier. Bt il faut qu'il s'agisse de ralsens fondamentales, non -

"'--?”,-ﬁ'hui sont tollement liés, et les gens bl at inti
- hpaektl arﬂ:eﬂe ae i'ourmm : “la base de

A a\c ot le Jusent en foncth AP Precy de:da
- nature des. partls comumunistes ot -d . '
~ eela aux trotskisies dés 1047). S !,"UPMH& ent effectivement un Etat._

| er #& Jes P.C, des. pmﬁs p arigng, les critigues adressde
E ! secondairiy ot méme gratuites ¥t vfm
_ pment ol il est guestion de troi--
8 guaerre dial - ermination atomique du genre dawmain,
, im mnhter dma laP piutbt que perdm ann

méme du sté.linisme, ‘en R.SS et allleurs. Elle ne pourra. cquériv .
d’existence au seim du prolétariat 1 par une lutte permanenbe et
irréoonciliable contre l‘ldéologie et la pollthue stalinienne (et bour.

pine, Faut-il e o D mditians, pourra-—t-elle &tre den
EkK) ;_a_t_s_mc Le P..O 57 R eat wﬁé.ieule meéme de se poser la. qneatlon
- N n'est pas ‘besoin de rappeler gu'une orientation’ idéelogiq
ndamentalement opposée au staliniaie est une condition néces
pads pon point. suffisante pour la reconstruction du mouvement révo-
;' lutignaire. 11 faut certes aussi guune fraction importante de Ia
DI anwiéare arrive d’elle-méme & un degré suffisant de clari-
on: politigue pour pouvoir reconnaitre dans cette idéologle la
200 explicite et cohérente de sa propre ‘expérience. De cette
ience, en train de se faire sous mom yeux, le décollement des
prs. par rapport au stalinisme, le refus de participer & des .
.clairement ou confusément pergues comme ét:mngérel aux -
f6ts ‘prolétariens, constituent un moment nécessaire, Et qu'on
sille ou non, de longues phases de passivités et d'inaction en
3 =tmépara.blea Est-il inéluctable que cetfe expérience s’'achéve
& un sens poseitlf, par le dépassement de la situation actuelle
pd la révolution ? Certes non, Vinéluctable n's pas de place dans
nistoire. Mais le réle du révolutionnaire n'est pas de rester fasciné
*—“l’amhiguité de tout état historigue donné, mais de dégager la.
dfication positive qui s’y trouve potentiellement et de lutter pour
. gulelle se réalise. Et dans une phase comme celle que nous traver-
' . -Some, cetie lutte commence par la formulation & nouveau de Vidéo-
;\Mutionnsire et par la propagation de celle~ci auprés des
- owvriers les plus avancés.
S pout cela évidemment est long, et pas facile, Il faut de la paheme, S ,‘1’
- bepaeowp de patxenm et d’entétement. Et il y a toujours eu et #l -
X nes-tme qut se sont découvert ou se sont for é o

ble. patienee Cenx gui ont commencé & temps, ont travaill =

ne. les mganiaaﬁms guk existent, ont congu des doutes, ont. m:r&

. dintexpréter pas a pas len événeme.nts ont connu la lutte cuverte, =

m &0 me terrer'a nonveam Ceux-1a ils sont payés pemr la ma&_ re, «

% Adehe infinie dent Sartre parie gaiement. Jlg la ¢ nmmm,am |

¥ wm‘ savoir que.la plup rt du. temaps on travaille poanr an svenie

- ledntain, encore mfon&ément empétré dans la g:ame du possible

. ,¢t w les mioments ot Yon peut enfin faire ce gwen a vécu pour

| _' e sont: Fares et nullement garantis d’avance.. -

_'m Bartre ne VYentend pas de cette oreille. Il ne peut pas &tre

satbent, Wit il n'e pas de temps & perdre, il vient d’arriver, i1 doit

ttraper, il lut faut de ¥ « actlon » tout de suite. Eit pas n’tmporte

fe action : de l'action efficace, de l'action de grand style, Il

e Tes mépria Lefort, qui se contente de la compagnie « d'autres

tuels et de quelquen ouvrieras trés ocultivés ». Lui, Sartre, doit

~ naranguer la foule, remplir le Vel' d'Hiv'. EBt pour cela, il

. '_'_"nt etre'qzen laison avec le P.C. ». Qui remplira le Vel

sutrement' ? Pag la gauehe indépendante, en- tout cas. Ce qui

d& m&é&m qu*& woins qu'il ne laisse tout tomber un jour ou |
- Fautre, i oubliera sx. mhe inde- adante et ses dtwrgm et

v S'aligners sur le PC (1) N A TS o

endante n'est pas seule dans les articles de Sertrd; |
e p'est cependant multiplt _- loraq ue Sartre a vaumf* ,
u&e Lefort. Dans le nunu d’a.vril des «Temps M ]
art avait montré m ‘Sartre. narrivait & défendre et & juatifier
2 gtalinisme qu'en déformant constamment le marxisme ¢t en Ie
‘revalant au niveau d'un empirisnae rlqttonaliate La répm;ﬁe de: Sat— | -_ -
ey dm fals plus longue gque la 'epﬁﬁaz L

tique, fourmille d

\ . = ,_i_j ..r_ .;_":... ’

BRI ) n’impllq{ue pas u(i‘blggatoire;maegthu i1 e.rz &gzigxﬂra meén}:r%
Y Sieadie est Deanooup plus ren pour le . R n men
parks ¢« Puisgiy -:uglquw &'indépendant, comme Sartre, reconnaft lal
» Evidemment le P.C. préférersit Bourvil eu Louimn Bbhet.
popula,ires, maig on n'a pas toujours le choix. R

— e?,.__.



non-sens, de grossiératés personnelles, @erreurs de vocabulaire (1) 'du prolétariats. Cette théorle, ditdl, il lui paraissait «inutile, dan-
et apparait surtout comme une explosion d’hystérie ; car en suivant - gereux et d’allleurs outrecuidant» de la faire, . S

e qul est inutile, dangereux et surtout outrecuidé,nt c'.ést- évidem-

les .« démonstrations»  de  Sartre om sapergoit que -maisi’ d'un
curieuse ataxie syllogistique il prouve -témgt Srop, CAniot pas s
Cette impression: se renforce qu |

tradictions-qui y sont contenues ; par exemple: -

. ¢..Si Yon voulait metire en Tumire l¢ finalisme honteux qui se.

cache sous teutes les dialectiques..» (p. 1575). — &« Marx nous a fafl

‘retrouver le temps vral de la dialeetigue» (p. 1608). Est-ce guie toute
 dialectique cache .un finalisme honteux, ou est-ce que 1a dialectique

~_Aprés avoir ironisé sur I« expérience cumulstive» du prolétariat,

' contesté que les conditions en soient données dans la réalité, pré.,
tendu: ‘que ‘cette expérience ne conduit pas & 'unité du prolétariat’

‘pendant dix pages (1577-1588), Sartre ajoute froidement : « D’aillen

 ee n'est pas & vos expériences cumulatives que j'en ai et je pense.

en effet que lé prolétariat tire profit de tout. (p. 1688, Je.penss.

- On pourrait alionger facilement la liste de ces' contradictions,
mais il' serait superficiel .de-se borner &’ les constatér. Car dans
~ chacune: d’elles les deux termes n’ont pas le méme poids. Cela se
voit d’abord. statistiquement : Sartre .consacre régiliérement ecing,
dix ou vingt pages dont l'ardeur donne le frisson, & démontrer que
sans le parti la classe n’est rien, que les ouvriers sont abrutis, écra-
8és, transformés en choses par Vexploitation, qu’ils sont passion et

bl tantot trop, tantét pas assex.
force quand on découivre la masse descon-

' ment |
l@ pﬁ;ti, leurs rapports etc. sans en avoir une conception générale.

de bavardocher pendant deux cents pages sur le prolétariaf,

est 14 Vattitude d’un rebouteux politique. Mais Sartre est innocent
de ‘ce crime dont il s’'accable lui-méme, et c’est plutét de ne pas

. ‘savoir ee quil fait qu’il faut laccuser.- Il lui eut été évidemment

impopsible d’écrire tout ce quw'il a écrit sans avoir une théorie (ou
/. plusieurs), et en fait, de la théorie sur le prolétariat, Sartre il en

o d’

A revendre ; il en dégouline, des pieds a la téte. Ce quil y a, c’est
‘eomme toute théorie qui ne se sait pas comme telle sa théorie
t ‘qu'un ramassis confus et contradictoire de préjugés, d'oui-dire
“d"dées mal digérées. Il ne suffit pas de vouloir faire de la théorie
pur en faire de la bonne; mals ne pas vouloir en faire, conduit
yHgatoirement & en faire de la mauvaise. . ,
- La preuve, Sartre 'avait fournie lui-méme quatre lignes aupe~

“itsvant, en émettant cette proposition : « Pour mol, la classe se fait,
‘m@ 'défait, se refait sans cesse, ce qui ne veut nullement dire qu'elle
‘-revienne au point de départ». Le lecteur tant solt peu sagace aura

reconnu 1a une proposition théorique générale, tellement générals

. .d'milleurs qu'elle dépasse le terrain de la classe et peut étre fécon-

" dement appliquée .aux quatre éléments, aux gouvernements frangais,
. aux expéditions coloniales et aux ratons-laveurs. Tout cela se faif,

-.ge défait et se refait sans cesse, et ne revient que rarement & sopn
. point de départ. - | S T

' Mais que le lecteur prenne patience. On n'est encore qu'a 1a. - -

" troisidme page de la réponse de Sartre ; que diable, dans les cinquap- =~ = -
 te-six qui restent, on: la-trouvera nichée quelque part, la différence <.
_ gpécifique entre la classe ouvriére et l'étre-devenant en général .

.. Voyons plutet. -~ .. - ' L

le parti action pure, ~ puis une phrase négligente nous affirme ¢i et
la que le prolétariat a une nature révolutionnaire, qu'il tire profit
de tout, qu'il se fait lui-méme par son action quotidienne, qu’il est
maintenu en mouvement par les conséquences de ses actes, Il indi-
que donc lul-méme qu’il ne pense sérieusement que la moitié de ce .
qu'il dit, et que le reste c'est de la confiture. Et on doit le croire,
pour une fols, car non sgeulement la répartition de ses pages a un’
sens indédpendant de lul, mais surtout ce sont les théses ou il défend . .
la bureaucratie qui ont une signification et une valeur objectives.
Une signification, parce qu'elles recoupent un puissant courant social
et historique, parce qu’elles ont un correspondant partout présent
dans la réalité ; le reste, l'action autonome du prolétariat, ot donc

- Yefort dans sa critique avait indiqué & Sartre que pour 1»
. marxisme 1.y avait des facteurs objectifs (sociaux-historiques, biem
- sfir) qui tendaient & faire du prolétariat une classe .révolutionnaire

il en avait indiqué les plus importants: la concentration du prolé-

- Sartre la verrait-il aujourd’hui ? Une- valeur, parce qu'il y exprime
cette justification de la bureauticratie que la bureaucratie se. donne ' tariat, la coopération que Iui impose la production capitaliste, le
eversement continu des techniques qui ne peut exister que paroe

mais qu'elle n’a..cu_re.d’exprimer’_'_el.lfe-méme.“ Ein. fondant la- nécessité m&u
du parti sur.Pabrutissement des ouvriers, ¢e ballot asséne a la - - " gue le prolétariat se les assimile. Aprés avoir dit qu'il n'a jamals
bureaucratie le pavé de lours, mais accede par la & une dignité et o . '¢nié les fondements objectifs de la classe», Sartre consacrera plu-
A une emst_ence.._hl,ls_torxquq-'_qu’lll-ne ‘posséderait pas a titre personnel. 3§ . sieurs pages de sa réponse pour prouver qu'il n'on est rien, que ces

Nous allons donc le considérer sous son aspect essentiel, un apolo- - faeteurs soit n’ont aucune signification, soit tendent & l'affet con- L

‘giste maladroit mais fervent, autodidacte mais appliqué, pénitent - traire, & savoir .« écraser» le prolétariat. Il prouvera donc trop,

. mais agregsif, au logos noué mais 4-1a langue déliée — bref, le . " méme par rapport & son but qui est la « justification» de la bureau- g

'~ prototype de I'Intellectuel Moderne en train de construire avec les . cratie, laquelle du coup n’a plus besoin de prolétariat, mais d'explol-

- Matériaux de la Raison I'Arche de 1'Opportunité pour traverser le - . .té& en général. - o .o |

.o de 'I"Histoire. e o e .7 Tout d'abord, la’ concentration. .« La concentration n'agit qu'd
IR | ' travers des milieux et des formes existantes» dit sentencieusement
. Bartre.- Mais qui a @it que la concentration agissait en dehors dea
~ ‘miliéux et des structures ? Le marxisme n'a pas A faire &4 la concen-

I
" La grandé familiarité avec la' théorie. inculque & IIntellectuel s ‘
“tration des asperges, ni a la concentration des hommes en général ; o ;,'i
._ 'll
|

- 'Moderne un mépris réaliste et salutaire pour les constructions systé-
matiques, Platon ou Spinoza, Fichte ou Marx essayaient de mettre

] ques, Pl Za., € ; 31 soccupe de-la concentration d’une .catégorie précise d’individus —
en ‘gccord leur philosophie et leur pensée politique. Cétalent des . 3l s'occupe de ity S ' 8 Ropenthrin

oL actord 10S0Ph . . PEN - les producteurs -industriels —, au sein d'un processus  déterminéd
- pédants, des parvenus discursifs, L/Intellectuel Moderne a ceci de.: -:‘-.-_f-'-'lepdét}'ehppemeﬂt’- de 1a grande industrie —, dans des Heux donnés |
commun avec ce vieil aristocrate de-la pratique, le boutiquier-du . - les villes et les usines modernes —, au sein d’'un régime donné ef ‘
coin, qu'il confine la théorie & sa juste place: la théorie c’est bom . % d'une histoire donnée — le régime et I'histoire du capitalisme. Sarire |
~pour .1!,3.8., bouquins, mais dans la vie réelle, cela ne sert pas a grand- - epoit-il sérleusement que pour un marxiste la réunion par Tamerlan |
- chose. Cest. ainsi que Sartre va expliquer ce qu'est le prolétariat, son " 'de cent mille cavaliers au milieu des steppes a la méme action ef
parti et comment on peut sauver «la classe ouvriére, la collectivité - 7 signification que la réunion par Ford de cent mille ouvriers dans =
frangaise tout entiére et la paix », sans «faire ou refaire une théorie “" les usines du Rouge ? Il est simplement stupide d’opposer le prolé- .. - .
- ' P | - R o - tariat . des U.S.A. que la concentration n'aurait pas rendu r volu~ " /. -
" {ionnaire au prolétariat francals moins concentré mals plus politisg, -
pour prouver — quoi en fait ? Que la concentration n’est paa le seul.
_facteur qui importe ? Mais qui a dit quil étalt le seul ? Que la cop- .

(1) « IL’'homme est objet... du soleil, du chien» (p. 1590). — Développer . 4

- « I'industrie de production» (p. 1618), ~— L'universel est ce qui « embrasse . 4

une collection entiére» (p. 15692). — « Les rapports de production restent - 4
individuels » (p. 1574). - S U BRI
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capltalisme. Bn ruinant les Bases objectives de Ia belle culture pro-
fessionnelle, le capitalisme détruit cértes la réalisation personnelle

ans un travall partictiler, mais {1 fait plus que cela
e sens et démontre dans la pratique a Ihomme I
& mettre 4a fiertd ok lo-sems do sa vic daps une
_machines accompliss:

e

et

de 1a laison de Phomine avec._tout travail

@oit s'élever-le royaume de la liberté; dont la réduction de la journée

de travail est-la présupposition esse

~vidu ‘moderne, qu'en-attendant ils dominent; =~ -

_ Qu'est-e qu'il comprend & tout cela, Sartre ? Rien; il faut croire.

Befort ayant parlé d’'interchangeabilité des: tiches, Sartre lui répond

que linterchangeabilité des individus engendre stirtout la peur du -
ohémage ! Ce¢ monsieur serait-il méme «remarquablement intelli-.
genty, quil lui faudrait connaitre un peu les choses dont il parle.
- Linterchangeabilité des tdches, ¢’ést ce’ phénoméne typique de Vin-

@ustrie moderne qui rend capable un O.S.-machine de travailler.
pratiquement sur toute machine produisant en série, aprés une mise
2u courant qui varie de quelques minutes & quelques jours, et dont

la base objective-technique est que I'i'mmense majorité des machines

modernes sont des dérivés ou des spéclalisations de deux ou trois-
types de machines universelles, Cela, c’est 'universalité devenite.
ebjet — objet historique — et on essale de faire comprendre a Sartre.
qu’elle appelle un corollaire chez le sujet qui a inventé ces instru-

ments, les adapte et les utilise (1). Mals « remarquablement intelli-
gent» i1 ne l'est décidément pas. Car #'il I’était, méme dans son

ignorance, il ne confondrait pas linterchangeabilité des individus
et l'interchangeabilité des téches. S'appelleraient-elles constamment
Yune rautre, qu'il ne faudrait pas confondre les deux aspects qu’elles
expriment dans le phénomeéne, et dont émergent des significations
- différentes. Mais elles ne s’appellent pas nécessairement Yune Yautre

et Vinterchangeabilité des individus existe-indépendamment de celle

des taches, Les tailleurs, les cordonniers, les instituteurs sont inter-

changeables au sein de leur corporation (interchangeabilité des

individus) mais non pas les uns avec les autres (interchangeabilité

~des téches). Bt il est malhonnéte, par-dessus le marché, d’insinuer
- qué Lefort voit. @éja réalisé dans Vouvrier ‘parcellaire «l'tiniversel
-+ coneret de l'individu a4 développement intégral », au moment o@t celul- -
- el-dit que Yautomatisation « rend sensible I'ouvrier & une universalité
.- ‘que -seule labolition de l'exploitation pourrait lui permettre de.
- conquérir», S T T

. -~ Sartre veut donc prouver, pendant quelques pages, que la situa-
- . tion objective du prolétariat ne peut pas . avoir de signification. Bt
- qWest-ce gu'on veut prouver, nous aufres, depuis Marx ? Que le pro-

- . Tetariat, placé dans cette situation, tendra & en avoir une expérience . -

©... eommune, et que cette expérience est un de 3es moments constitutifs
.. en tant que classe. Or Sartre, aussi & 1'alse sur le terrain de ia philo-

- ‘sophie que sur celul de I'économie, repousse cette idée: on ne peut

. pas prouver « I'unité du prolétariat par celle de son expériehces, car

., «Tunité de lexpérience, quand elle se ferait progressivement, sup-

~7 (1) On_ trouvera ‘un développement remarquable de cette idse dans
"o Fe«Quvrier américain », de P.  Romano et R, Stone, publié dahs les numé- 7
. 30818 8 de ¢ Soclalisme ou Barbarie »,- _ R

—_— 2 —

1l en supprime.

e a lnomme lineptie quil y a

'sa vie .dans une activité que les’
plus vite que lui, Et, en montrant

oductif particulier, {1-démontre mieux gue toute philosophie qué
la production matérielle n'a pas de sens pa-relle—menfe n:iaisp en t‘algt - hist
queimoyen, gu'elle n'est que «le royaume de la nécessité sur lequel Ty
w6 travall - est -l PR ntielle . L'ouvrier se révolte C Hrigetpe d'tv Tex
~ eontre le fait d’étre traité com ne un accident, et apprend ehaque gg;ﬂqipg. d’'unité de l'expérience de cette vingtaine de gosses qui ont
- Jour- que .dans la production moderne il ne peut &tre traité que’
- ‘eomme un accldent ; i1 ne :peut en sortir qu'en devensant une brute
eu en semparant de la. production et en la réduisant 3 sa vraie.
signification d’activité subalterne de Ihomme., En méme temps, lin-
lerchangeabilité des tiches lui indique dans la pratique que tous
Ies modes de production particuliers peuvent étre ‘dominés par l'indi-

pase l’unjte du "brblétéri;t- 9.

le depa.ssell g'agit, en un mot, de savoir, si 'on peut parler d'une

oire . du prolétariat. N |
si<il- besoin de supposer l'unité ontologlque ou transcendentals
groupe pour parler de l'unité de son expérience ? Quel est le

B

s traversé la méme école et joué dans les mémes terrains vagues
gute leur cnfance durant (expérience partielle, blen slir) ? Quel
tre que l'identité de l'école, des instituteurs, du quartier, de I'dge ?
iinité de l'expérience, dans la mesure ‘et dans les Hmites ol elle
iste, est posdée par l'identité ou la similitude des conditions objec-

~ Aives dans lesquelies se trouve placé le groupe. Dire que chagque indi-
Fidu appartenant au groupe percevra ces conditions et les traduira
~ .dans une expérience d’apres des structures qui lui sont propres, est
© . yrai & Yéchelle d’'une microsociologie ponctuelle, mais devient une
source de sophismes si 'on considére des -masses a Péchelle de Vhis-
- tpire. Si. le « groupe » considéré se réduit a deux imdividus assistant
au méme événement rapide, 1l est douteux méme qu’ils aient «la
- méme perception » de I'événement (i.e. qu’ils tradiisent de la méme . .
- maniére dans le langage la .déscription matérielle des faits) ; les
| -éléments pergus différemment par chacun seront nombreux et impor-
,-tants et de toute.fagon différente sera la signification qué chacun
-~ attribuera ‘aux faits. Mais si le groupe en question comprend:des -~
- miilions. d’individus qui pendant des générations, de la naissance a
~.la. mort et sous tous les rapports essentiels (1) font face a des condi-
tions identiques ou similaires, il y a fort a parier que 'unité de son
- expérience ira trés loin, Les traits communs émergeront, graduelle- -
. ment ou par a coups, chague individu tendra & reconnaitre dans
Tautre le porteur d'unc expérience essentiellement similaire. L’unitﬁ
©  .de Yexpérience -« du prolétariat», est tout d’abord l'uniié de I'expé-
~ “'rience dé ces millions d'individus que le capitalisme place dans des
- .congditions identigues, ct par tant elle ne suppose au départ (ue
- Tunk
" exploités soient des sujets possibles d'unc cxpérience on général,
. aftrement -dit des hommes). Ce n'¢st 10, & n'cn pas doular, quo le
- début de I'histoire, et il se passc des longues années sinon doy pldclos
' avant gque cette expérience commune des indlvidws ne golt rGéeipro-
. _guement reconnue, élevée a la certitude de l'appartenance ddfinitive
et inexorable & un ensemble qui dépasse les individus, tralsformée

o

& de sysiéme capitaliste (et blen sir auwsl, lo falt quo los

de solidarité passive en ‘action collective. On y viendra dans un

- .- instant. NWempéche gue la circularité pséudodialgp_tique posée par
. 8artre est un mauvais-calembour. Le capitalisme crée des ouvriers, et
- leur impose une expérience commune ; il leur impose méme I'idée
o dune appartenance & une classe, Sartre répéte tout le temps qu'il
-n'est pas ouvrier ; mais n'a-{-il jamais été salarié ? Quand le patron
."ou Yadministration dit: je baisse ou jaugmente les salaires ds tant,
.« 'Paugmente ou je diminue les heures de travail de tant, ‘qu’est-ce
guils font d’autre sincn attraper cette masse d’indi 1du
collet et leur gueuler dans loreille : pour moi, vous n’étes pas Duponf,
+ Durand ou Sartre — vous &tes un exemplaire accidentel de la caté-
- - gorte galariés, et si cela ne vous plait pas, voila la porte. Kt si le -
- galarié trouve la situation qu'on lui fait insupportable, faudra-t-it -
~'gqu’il ait'une carte du parti dans sa poche ou les ceuvres complétes -~ -
7 'de Maurice Thorez chez lui, pour arriver a penser que ceux qui 88 -~ "
" trouvent a sa droite ou & sa gauche, doivent la trouver également

Co(1) . La nous ‘faisons bien -‘s"u;- un choix. Nous décidons qu’étre ~salard$ :
- dens I'industrie, par exemple, est un rapport eéssentiel tandis qu avolr-ou. = i

T

| une phrase vide de sens. Car il ne g'agit pas icl de théorie
- de-la connaissance, ni du Je comme principe de Punité synthétique
. de Yapperception. Il s’agit de savoir si les ouvriers en tant qu'ouvriers
- tendent a participer d'une expérience commune, et si dans cetts
. experience, qui s'étale dans le temps, i1 y & une succession signifi-
. ‘gative, autrement dit si I'aprés se juxtapose seulement & l'avant ou

us’ par le

e




o €¢st. ce gui le force & voir dans ce qui simplement est 14 quelque

N s bouteversement continy, veut
L ntissage

e mmrqppo s sociaux, mais aussi, -encore plus profondément, H
" poéme dansg la réalité. Il force Yhomme 4 wvoir que’ la réalité est 1e

.' ﬁautf la transformer. Bt c’est parce que la classe ouvriére est placée
R mu;; de ce processus de destrt

o - E‘é s pmdmtion qu ‘elle tend & etre classe révolutiormaire et classe,

S wmmnt ‘perpétugl,  dong eitzﬂéat obligée "de. comprendm ‘as
‘ - dépd '

v :ionnels ? Changement oui cha.ngement hiswﬁm (W par mr-.__;

, c é_ux, ptmr q&e 1'1 ée d’nﬁe
e 7 ‘e que ‘dang tout cela on fait
‘ __,en&anc:e », 08 egtice quen fa;it
“conymun et de la- réaction >

mlotter par le ital Cat m-mi ‘est dé ‘
s qwil vy a expérience de l‘expfimtation ‘aex qﬁ’on ne Be
: fe exbluitéﬁ‘--._mais on se. sai«t éxploite fet dam Ies em&%

catégorie o). - Cette ---e@eﬁenae*:;&%- aém. un
v ol & ,j"e, pour sol qui est pleinement. affirme. dés qu
' Pexpérience n'est ‘plus passivément aecept‘ée mais devient, par. !’ae-
o tion' pommune: contre la. situation commune, pratique active, gréve
Eve 1&3 ou révolution. Bt désormais, le prolétariat sera cela, la poss

5'—-

o ermanente wont les prolétaires de se poser dans la pr
| pour sdif- er;; tant que claase, I221:@: dans ies conditions du capitalf
celn e amérie &4 se donner comme objet le pouvoir et cmme but _ie
_ communismé, c’est une autre histoire; on y wiendra. Maix & pa
" de 'ce maoment, il est vrai non pas que l’unit’é dn ‘prolétariat en se
faisant’ falt Punité d¢ Yexpérience, maig que P'Histoire du. prodét : nt
est I'histoire des eff'orts de ces. hammes a se poser ‘pour soi et a aémn
- ouvo
parﬁaddsucéria e %‘a pas, dtt Sartre ;< Le rvlétaria.t est ecrasé par un
. présent perpétuel.» Littérature. Ce serait vrai A la rigueur des ani-
 mawx, certainement pas.des prolétaires. S'fl en était ainsi, Phistoire
(I'Htptoire) serait terminée a Pheure gu'il est. Pour appuyer cefte .
absurdité, Sartre cite Marx, qui disait: « Ce bouleversement contimml_--
des modes de production, ce constant ébranlement de tout le systéme.
gocial, cettc agitation et cette obscurité perpétuelle distinguent
l’époque bourgeoise.” Tous les rapports soclaux traditionnels et fAigée
ge digsolvent ; ceux qui les remplacent vieillissent avant d’aveir pu
g'ogsifier » — malu qui concluait, ce méme passage, par une phrase gue
Sartre escamote : « Tout ce qui est solide a’évanouit, tout ce qui est
gacré est profané et en fin de compte Phomme est obligé denvisager_ 3
avece des sens sobres ses condiglons réelles de vie et ses relations me ‘
ce. » (Soul. par nous.) - S
son(‘:fal.’é devien(t doncp de la falsiﬂcatian Pour Marx, le « bonleverse-,
ment continuel » que le mode de production capitaliste apporte aux |
rapports sociaux est, bien sur, ce.qui oblige l’hamme’ a.se débamaaerl
du solide, du figé, du traditionnel et du sacré et d'envisager ¢avee
'des mens sobres » ses conditions de vie et ses rapports avec autrui,

| ¢4
- ehiose qui est nécessairement vouée & la destruction ; c’ést ce qui détrui \
- & dom xercée par le rement hérité et done accidentel. Le
i ination exercee D re Marx, soumet 'homme & un double
. il démolit les mystiﬁcations qui recouvrent la réalité
@émontre 1a relativité de ces ra,pports ét de tout ce qui. est dontié,
proaduit — jusqu'ici aveugle — de Yaction de 'homme, done qwil

yetion perpétuelle, de révolution:

rente dans.la réalité qui domine toutes les autres, fa réalité

!&m disait donc : la classe ou" it ére fait l’expérience ﬂe ce bmﬂe-

| u sent. ‘Sartre lut fait dire ;" Ia clam

" euvribre f{aait r;?éli;éﬂenge dgr?m boulwersqement perpéty él donc elle
en m a.basourdte rire faft pire que :falsiﬁer Mm H lui atl:ribue

- BEL. proﬂre superﬁciaﬁté
« Les ouvriers. nouveaux q_ui surgissent vers 1910, cantinue Sa'rtre,.-;'
eomment mmm imagimr X -

et 4 amu f surament ,pa.s». On eompren@ ce que. l'hlstmre ventf-.-'
pem_' Eartre C'est ce gui pousse lentement et sfirement, comme
‘une barbe. L'lﬂatonque seraxt donc le sédimenté, le graduel, Iadditit’

&:;histaire c'était les guerrea, les révolutions et les bombes
.. 'Mals 1o mot n’a pas d’importance, 1:"esl: un des cinquante—neut
B -expramﬁam -alheureuses de’ l'article ‘en  ques pn. Il ¥y a en effet
. chapgement ‘historique (au sens vrai) du prolétariat, c'est-d-dire
ba -_‘,._.g,_mement entrée en masse de . nmwelles couqhes dans .U'in-
,___-ﬂe, reprise de la lutie aprés des longues pé d d’'inaction. Bt
Calorg? Il y a ou il n'y a pas une histoire .de Phumanité, mais ce
' pe sont pas les catastrophes, les guerres, les invasions et les révo-
mnms qui prouvent qu’il n’en a pas. une. Cenx .qui ont eaniyé de
) _;_m_trer qu'il n’y a pas d’histoire en général n'ont pas fait &
ie montrer a ce genre d’événements, 'mais .4 une ana.lyle dol
diverses cultures historiques qui_dégagerait de @haqne période des
Mpniflcations sans liaison véritable ef organiqtic les unes avec les
itres. C'est évidemment ine entreprise: qui- se centredit. elle-méme,

‘seps qui peuvent se dégager de chague phase de l'ex—iatenne du pro-
letarlat ne sont pas cohérents, ne s'impliquent pas mutusliement 3
-_.:g-;paur -eala, il aurait fallu analyser su ins deux. _etapes du mouve-
.. mmént ouvrier et montrer gu’ elles n’ont aucune ¢spice de commu-
nication ou pire, qu’ aucune n'a de signiﬁcation, qu’ieltea ne sont que
c‘ham ~gt incohérence. | '

" carieature Marx comime Cratyle caricaturait Héraclite : Tu n'en-
. treras pas une seule fols dans le méme. fleuve. Oar le «bouleverse- -
‘ment eontinuel » est le bouleversement des modes de pmdnction, des
ra,pparta sociaux, .de Porganisation et des idées — mais n'est certai-
ont pas un vidange continu des usines. Cela n'a jamais voulu

dire qu'a intervalles réguliers les usines sont entidrement nettoyées
:;r de Jeur personnel, et que des individus tombés du ciel 8'y installent.

gftt ‘alnet qu'il faut expliquer & un gosse que saler sa viande ne
L v

pas dire vider la salitre dans son assiette. Méme aux moments

ot e capitalisme crée un afflux de nouvelles masses dans les usines
[t par exemple aux U.S.A. entre 1040 et 1945 — la majorité reste

uposés de types qui étalent ld avant, qui continuent, et avec
uels 1es nouveaux se mélent.

coonioPuds il yoa en effet les partis, Certes pas le Parti Absolu, I'Idée
' gu Parti, le Partl Un, Sphérique et E{:.l partout & sol, auguel a
'----..-a faire. ﬁartm mais les partis contingents et mortels, composés d'in-
ssables qui. viennent de la classe et qul y retournent,
partis et & travers les partis se forment des militants qui
‘hon nent sont 3 la pointe de Vaction mais tendent &

L myakd ‘maﬂquement sur U'expérience @des luttes, qui passent ensuite
- idans d'autres organisations en transportant cette expérience et oatte
éflexion. Mais on voit déjd qu'il faut généraliser; il ne a’n.a'lt ngma
ss partis, en tant que tels, il s'agit dee militants et p

lement de Vavant-garde de la classe, dont Sartre ne dit évldemont
pss un mot, c'est-a-dire des ouvriers qui tendent pius #ouvent que
d'autres & participer aux luttes économigques ou p@;litiqmq ‘ou & en
proogdre initiative, & réfiéchir sur celles-ci, & pmer toujours dans
la ‘perspective des luttes futures. La classe ouvriem{__g;{_____ g

ire autre que celle des individus qui la compos ot, car
.q’ent nl un individu ni un groupe avec des institutions AT et
de mémeﬂre, ot la réponse au probléme de 'unité hm ique -
Vaetlon prolétarienne se trouve allleurs. Mais dans la mesure
uelgus choss comme une <« mémoire » de classe existe, elle potit .

- gréves de 1088 », dit Sartre. Bacrés observateurs, ce qu'ils sont perspi-
~ones } I1 ent vral gqu'avent de se mettre en frais ils auraient pa
M qua 188 jeuhea ouvriers d'aujourd’hui avaient trois m 5

t jusquiici que, -plutdt qgue les barbes et les archives de

als Sartre aurait pu sans contradiction essayer-de montrer que les |

. Au Jieu de cela, il faxt du bouleversement un muvel absolu, ot

0 loealtsde dems cstte avant-garde. « Tous les observateurs ont. mar- ;
_qué que les jeunes ouvrieras n'ont presque aucune connaissance -des



