ME OU BARBARIE
‘Pakait tous les deux mois
OO0
Comité dc;. Rédaction :
P. CHAULIEU

Ph. GUILLAUME — A VEGA - J.SOREL (Fabri)

Gérant : G. ROUSSEAU
3000

Adresser mandats et correspondance & :
| Georges PETIT, 9, Rue de Savoie, Paris V(e

OO0

LES ANCIENNES ADRESSES
ET LES ANCIENS COMPTES
CHEQUES SONT SUPPRIMES

LE NUMERO . . . . . .. ... ... 100 francs
ABONNEMENT UN AN (six numéros) . . - | 500 francs

SOCIALISME _OU BARBARIE

L'EXPERIENCE PROLETARIENNE

--I1 n’y a guére formule de Marx plus rabfchée : « Phistoire de
toute société jusqu’a nos ;iours n’a été que ’histoire des lutfes de
classes ». Pourtant celle-ci n’a rien perdu de son caractére explo-
sif. Les hommes n’ont pas fini d’en fournir le commentaire pra-
tique, les théories des mystificateurs de ruser avec son sens ni
de lui substituer de plus rassurantes vérités. Faut-il admettre
que Phistoire se définit tout entiére par la lutte de classes;
aujourd’hui. tout entiére par la lutte du prolétariat contre les
classes qui ’exploitent ; que la créativité de I’histoire et la créa-
tivité du prolétariat, dans la société actuelle sont une seule et
méme chose? Sur ce point, il n’y a pas d’ambiguité chez Marx :

¢ De tous les instruments de production, écrit-il, le plus grand

pouvoir productif c’est la classe révolutionnaire elle-méme » (1).
Mais plutot que de tout subordonner a ce grand pouvoir pro-
ductif, d’interpréter la marche de la société d’aprés la marche
de la classe révolutionnaire, le pseudo-marxisme en tous genres

juge plus commode d’assurer I’histoire sur une base moins mou-

vante. Il convertit la théorie de la lutte des classes en une science
purement économique, prétend établir des lois 3 Pimage des lois
de la physique classique, déduit 1a superstructure et fourre
dans ce chapitre avec les phénoménes proprement idéologiques,

le comportement des classes. Le prolétariat et Ia bourgeolsle, dit-
on, ne sont que des « personnifications de categorles économi-
ques » — D’expression est dans le Capital — le premier celle du
travail salarié, la seconde celle du capltal Leur lutte n’est donc,

que le reflet d’un conflit objectif, celui qui se produit a des pério-

des données entre ’essor des forces productives et les rapports

de production existants. Comme ce conflit résulte lui-méme du
développement des forces productives, I'histoire se trouve pour
l’essentlel réduite a ce developpement insensiblement transfor-
mee en un’ eplsode particulier de ’évolution de la nature. En
méme temps qu’on escamote le role propre des classes, on esca-
mote celui des hommes. Certes, cette théorie ne dispense pas de

~ g’intéresser au développement du prolétariat ; mais I’on ne retient
- alors que des caractéristiques objectives, son extension, sa densité,

(1) Misere de la Philosophie, p. 135.
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e conscience dans 1a constitution

- sa conce.ntgation; au mieux, on le's. - -. L _ S _ ‘ . . .
S manifetations du mowvement ouvrler 1o Drlftaiat et trits et T sl de In prise de conscence dans, s Sog g
veille Pévolutio E, inconsciente et indifférenciée do: testi_tralté_ de.la classe sans expliquer en quol consistait_celle-cl. En méme
manente confr nP naturelle. Quant aux épisodes de sanl ;m sur- . temps jl a — dans le but de montrer 1a nécessite Qun_el_revolutl,on, o
o aen lﬁultiplees eexploltajzlon, _qu’ant_ aux actions révolut;lote per- | radtcale — dépeint le.proletarlat en de.s termes., si sqm!)riag quon
- gnées, ils ne compfs%ﬁssm%, idéologiques qui les ont aczf:;lres" .' O ce ‘?iro“ ’ sedfltgmand:rdcommenilﬂ (Il) eu;.s elt(.aver da ?’hc(::s% e
gnées, ile ne composent pas histoire réelle e la classe, ma pa- | cience de ses conditipn L S et role de direction de (TR
‘Non seulement Mari s:ncfigt(;n _e‘cogomique, \' e MERE ] I(ll':ate;to?itcig:'taactlgxlle huai:\l;ia!l\t :;ag%;s?;lfe egofﬁz ]é.r:le r‘:lora‘igou(a)
. ¥y e w n u » - . . ) : ' b _ { _ y y
flil: s:l}e l";rlizilude explicite dans sgs ?Jeuirceesttsh?lfg:“;;ima,ls ilena | ‘aurait ';etiré. a son ’travail. toute apparence < d’activit’é- person-
société en soi ‘gggteé{:ii :: _r:eigrés.'enter le d‘évelogpe?nie:t dfle]eil'i o ‘ﬁfu-'e ” l‘-)au'ralt re;'?lhs‘eten b (;11)? pefl? ::usls %%I;l::iré Ctﬁi;.l ifule?nl:f
- . -a- indépend la arx, parce quil €S une espece 1S- R e
ﬁtﬁ_ 328 : urtileatlgsl:s qu’ils -@tabligsentm::?tf-gt g:; h(:lglmes concrets N al-iénfze‘, .'qu’_il a -accum’ulé toute la détresse de la"sociét.é 'q’u‘e;_- le
rente 3 la soc’iéfglon' lui, une expression de ’pﬂién‘;‘:ioI)Er_athn S p;olsat?.rlat peut, en se revoltan_t contre son sort, émanciper ’hu-
étrangers a leur _a‘a::?lltzglste. Clest parce qu'ils songnr;:llgfl; B ﬁnea Ill’llizt::r’:; 2? t(:‘:llie;lé I:J.lf%gz :: Ill'zc‘:)llﬁ?leé:‘.irqzil:o;:égepzzie ;g:a}§
* y e ” s parce qu ' egs St .a 1 _ - : ‘ _
:z;tllel)r:’esggs lqd-ependamrpent deql lzuleu:ol%‘:ﬁglt;%l; ?oclﬂi}e leurr = cqnquéte totale de I’homme », ou encore ¢ & seulq, }eg. 'prolétaires
comme une a ci?i .St"'f représenter Pactivité humaine es hommes .- ° | du -tempsh_présent tot_alement exclus de toute activite pel:sonnelle
"~ Marx n’a -pa;’_lde,tphyszque et la Société comme un g? général sont & meme de réaliser leur ac.t1v1té.persom}elle compléte et ne
qu’il n’a supprimé ,i’, ruit cette tendance par sa critiQuere en soi, . conn_.al'ssant plus de bornes et qui consiste en lappr.oprlathn d’une
| traire, dévelo ée ’aliénation en la dévoilant ; elle S"‘eStpas plus  § totalite de forces gollgctlves ») (3). Tl est trop clair pourtant que
L matérialisme gg e a partir de lui, sous la forme d’un 1 au con- la révolutlgn._pro}ei;arlenne ne consiste pas en une explosion libé-
e e ifation. du mouvemont ounn prétendu @ {arx S st une_transformation N our ceite e & mar-
e ) cation du - » an farx a e S nt de > nar- _
la):snotcil:’age 2:1-1:11:;01} 'socgale du pl:olétar;g(tm::tl:": nl:ngu‘:’:lli.:'e r. Req‘{)ug_- o théte) "mlais‘ en la pl_'ise de ;direction ’de!a s’oc1été par la ’cla's.'se s
classe, elle est Ve}l;lalgtl:ﬁmedet I’intelligentsia et la ma:s: ugzle{: o d e’;pk:‘?ﬁ} g’oet:nslggf:éscﬂalse-frtnog:g:;%%:s 2&%11)\‘?:2;01%&(13:; I?St::;?)t E
1a . A nter une idé : o o N accom . 1€, ono- AR
. gt‘:l‘:ng:m?r%(:ere bure.aucra'tique S’esltd‘;ﬁg;ﬁg:ngzt cl?gnljiﬁndement- A miques, culturelles qui dégoulenit de son. pouvoeir, s'il s'est trouve S
3 dos lote. on uconvgrtlssant le prolétariat en une mve ¢ avee le - jusqu’a la veille de la révolution radicalement exclu de la vie -
s n exécutant de sa fonection économiquzss:e]sﬁqurgls? o sociale ? ‘Autant dire que la 1::_lasse se met’alt’noiphosg. pendants_l_:' .71! |
4 1-C1 Se ~y a bien une accélération du processu e W

révolution. De fait, il
historique en période révolutionnaire, un bouleversement des rap~
ports entre les hommes, ‘une communication de chacun avec 1& T
société globale qui doit provoguer un mrissement extraordi~ - o
naire de la classe, mais il serait absurde, sociologiquement par-
jant;” de faire naitre la classe avec 1a révolution. Elle ne mirit
alors que parce qu’elle dispose d’une expérience antérieure, qu'elle
interpréte et met en pratique positivement. | o .

: totale du _prolétaria‘ﬁ o

" Les déclarations de Marx sur I’aliénation
le renversement de la bourgeoisie est

justifiait de le trai

pohatabdie raiter en exeécut .

ouvriér ’ p xecutant au sein oy

e et d’en faire la matiére de son expl Oitz;};?m{ or

En fait, la véritable ré 3 co -
m. » _ ; . ponse a ce S - s s me : _ o
miaue, cst e projétariat aui s lu-méme spporiée dans son
dans Phistoire tl_ge.d .Qu} ne voit qu’il n’a pas seule'm:nt aIltl;j or
du type demré d’exe? facteurs externes, économiquement d%G' |
tion, mais qu’il ploitation, niveau de vie, type de o iras

a réellement agi, intervenant révoll‘:l?il;(leill;til;'aé-i

o ganisation

) . . . . °

ment non pas sel
' 4 on un schéma préparé ! - B ues ¢ $
'1311."3,‘ mais _en fonction ' de sonp :}?a?e. par sa situation objec- rejoignent son idée que ¢ _
serait absurde d’interpréter le dégef ience totale cumulative. 3 soi seul la condition nécessaire et suffisante de la victoire dw
eloppement du mouvement - X gocialisme ; dans les deux cas, il ne se préoceupe que de la’ des~
' N truction de 1a société ancienne et de lui opposer la ‘société com-
Sur ce point se

ouvrier sans le m )
& ans . ettre constam .
économique ' ' constamment en relation . _
damner% iggﬁr}; société, mais vouloir Iy rédu?': :cc’léa ts,tructure.s_
la classe. La trall::fllr les trois quarts la conduite cosncsgt.con-
ouvriére, des méthod orn:latmn, en un sidcle, de la m‘:’ tq lflq
Caventurerait  1a déduire du processus €eo Forganisation, qui
u processus é . s
Il est do . v stk 18 économique ?
nc essentiel de réaffirmer, & la suite de Marx, q l
y» QUue la

classe ouvrier ’
pas seulement une catégorie économique
1€,

' muniste comme le positif g'oppose au négatif.

' manifeste sa dépendance nécessaire 2 Pégard d’'une période histo-

ique ; cependant les derniéres_décades écoulées invitent i consi- .
dérer autrement le passage de la société ancienne 3 la société
post-révolutionnaire. Le probléme de la révolution devient celui
de la capacité du prolétariat de gérer la gociété et par 1a méme e
force a s’interrpger sur le développementld'e celui-ci au sein de -
1a société capitaliste. S | S

chez Marx lui-méme,

qu’elle est «le
- plus grand pouvoi : B
comment elle Vest, ceci pouvoir productif » et d O |
' ,_ceci contre ses détracte e montrer. o o " Pindications, toutefois
cteurs et ses mystifica- . : quinml;:t;:t:l;%‘;elg a"vsoi(:elg’ul;: ;utr; _conce’pti’on du prolétariat. Par -
| t le mouvement réel

teurs et pour le dé

& . ].0 .

Mais il éveloppement de la théori . B

Marx et t;;:l: 1283;1;22&‘36 q_ue,(iette tiche n’a (’:‘tlée ql'ué"gg}ll:ltéagnaire-, N
ion qu’i ., - ée par

pas nette. Il s’est souvel(llt coa f xprimee sur le prolétariat nI’)eSt S

- _ n enté. de proclamer en. termes B ) (é)) ¥£gnﬂm:g p%utrique et Philosophie, tr.

,en termes déologle allemande, P. 243

exemple, Marx écrit que le communisme e€s

‘Molitor, p. 116.
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supprimant la'société.aétuelle qui en est 1

forces sociales dans le stad italis
expl_lcl_tg.lgen.t, .il souligne f’oﬁg;’:laz‘lll!ist? (eitl
-sel}.tl_e'd’e]a, (i.lt-{l, une « dissolution de toutes
gql_ n'est lié a4 aucun intérét particulier,
- fait des éléments des anciennes classes et 1

l’humgnit.é_ future ; plus
Prolétariat qui repré-

. o1 et par
;T 8 PRy si Marx insiste
:‘laa‘;::“& l:i Sq:t aussi montrer que ce travail met lall fravail prolé-
chinisme SL uation dumvergalité; avec le développement du ma.’
»r e qul permet une Interchangeabilité des taches eltl, ::':;

Il fait voir enfin 1a

qu’il définit comme « le livre ouvert des orebcion de PIndustrie

Celui-ci apparait, alors, n
. » non plus comme une -humanité, mais
fe(;mg;)‘;ezs gll"géi;lcatggr dle lla vie sociale tout Se(;::b? romanité, mais
ggl:zrslui.t (tliali§ TOUSqll(le: iloama‘glees(,les P oimes se mai
ce celul de Vart — qui i
production industrieltlle. (;lre s:iii)l:set ?
bien que le prolétaire Soit en une ¢
-de la culture et du pProgreés social
: .Marx, d’autre par .
fel:'lte dg Ia 'bour.gemsie et celle
leu;n;?a :em(rllme ?1 les classes non seulement s’
Hom DpAce r:ns atprod’uctlon’ mais encore par leu
P ex;;porl S .qu elleS. etablissaient entre les ho
Serit-il pa qu’ﬂgu‘)) et. «les divers individus ne constitu
pour o re dwils S’n ffa soutenir une lutte contre une autre classe ;
classe S,a“t"l;omis a roptqnt‘daps la concurrence. D’autre part l' |
i trourant nom e al‘liS.S} vm-a;wg des individus, de sorte que c"e, .
dant o qu"il'décggtn ltl_png emste:}ce prédestinées » (6). Ce _g:—l
la bourgena, décri ct:iqcrgtem_gnt Pévolution du prolétari.at ell? d-
componccoisie, P es lﬂ'eren_cle radicalement, Les bourgeois o
foncting toone gsse. essentiellement qu’autant qu’ils ont u:e
common; éconor hgrie similaire ; 3 ce niveau, ils ont des intéréte
tions Sagrsacs b inflo’n's communs que leur décrivent leurs condis
ils formmistene g’ro'u epindamlpent-de la politique qu’ils adoptenE
qiatteste, d'aillen fe omogene doté d’une structure fixe ;
fraction S’pécialis rs, la facqlte qu’a la classe de s’en remettre h’ ne
sentor necciali e{n;:a pour ’faAlre sa .p'olitique, c’est-a-dire pour re l:-n’e' |
oxpeny T intes ln’tergts,. qui sont ce qu’ils sant avant 1;(I:ul‘ba .
goisie est égalemenl;pftf;:ti}g:t;e %e:te on e atique Ced bou::
:usttorlque; & l?.s conditions d’existenl?ces (:;;sprocessus olormation -
ent, parce qu’ils étaient en opposition au

) nti ‘se
car il n’y en a pas —‘i{l t;sa;eel!;aisff
es conditions d’existence 3 la
¢ producteur universel, il fant
ertaine maniére le dépositaire

qui leur étai . - quence, 1 diti
eur etaient communes a tousy (7) ;: en d’autrés ?:?arciggg lt;’('::;g
\ .

l,i - L] »”» w» * »
dentité de lgur situation économique au sein de la féodalité qui

(4) Cf. Le Manifeste -O,'ommuwlste.. K

(6) Economi ] .
56) I déOlOgiee aplm,etp?g& Sop hw) p. 34,

7 Id., p. 223,

— ——

a présupposition, indi-

quant qu’il y a sous un i |
, _ certain rapport une continuité entre leg “départ une simple associa

classe ouvriére,

forces humaines » (5).

ére. Il fabrique .

‘\ !
¢
5
!
[

les réunit et leur donne l’aspect d’une classe, leur imposant au
tion par ressemblance. Ce que l}larx -
le serf en rupture de ban est déja un
demi bourgeois (8) ; il n’y a pas solution de gonvti_nulté ent’re_ .le
serf et le bourgeois, mais légg.lisation par celui-ci d’un p}o’de d exis-
tence antérieur ; la bourgeoisie s’insinue dans la société féodale,
comme un groupe de cette société étendant son propre rglod‘e de
production ; alors méme qu’elle se heurte aux conditions ex1§tantes,
celles-ci ne sont pas en contradiction avec sa propre existence,
elles en génent seulement le développement. Marx ne l‘e.dlt pas,
mais il permet de le dire : dés son origipq, ’la. })_Oul;ge0131e est ce
qu’elle sera, classe exploiteuse ; sous-privilégiee d’abord, certes.

mais possédant d’emblée tous les traits que son'histoire.ne'rfera que
développer. Le développement du prolétaria} est tout dlffere_nt ; Té-
duit 4 sa seule fonetion économique, il représente bien une catego-

rie sociale déterminée, mais cette catégorie ne contign!; pas encore
‘'son sens de classe, ce sens que constitue la conduite originale, soﬂi en
définitive la lutte sous toutes ses formes de la classe dans 13, société
face aux couches adverses. Ceci ne signifie pas que le rdle de la

classe dans la production seoit a négliger — nous verrons au con-

traire que le role que les ouvriers jouent dans la société et qu’ils

sont appelés a jouer en s’en rendant les maitres, est directement

fondé sur leur réle de producteurs -—— mais ’essentiel est que ce
role ne leur donne aucun pouvoir en acte, mais sgqlement une
capacité de plus en plus forte a diriger. La .b.ourgeglsle est conti-
nuellement en face du résultat de son tr?vall et c’est ce qui lui
confére son objectivité ; le prolétariat s’éléve par son travall. sans
jamais cependant que le résultat le concerne. Clest a la fois ses
produits et la marche de ses opérz}tlons qui lui gont derobes__ s
alors qu’il progresse dans ses.tec.hmqu'es., ce .prog’res ne va_ut en
quelque sorte que pour Pavenir, il ne s’inscrit quen négatlf sur
I’image de la société d’exploitation. (Les capacités techniques du
prolétariat américain corntemporain sont sans commune mesure

de 1848, mais celui-c1 comme

avec celles du prolétariat francais is ¢ )
celui-1a sont également dépourvus de tout pouvoir econqml’qg\e). Il
est vrai que les ouvriers, comme les bourgeois, ont des intéréts si-

milaires imposés par leurs communes c.ondij,ions de travail — par
exemple, ils ont intérét au plein emplql et & des hz,tuts salaires —
‘mais ces intéréts sont, d’'un certain point df vue, d un autre ordre
que leur intérét profond qui est de ne pas étre ouvriers. En appa-
rence, Pouvrier recherche l’augmenzatlon ,de salaires comme le
bourgeois recherche le profit, de méme quen appal:en’ce ils sont
tous deux possesseurs de marchandises sur .}e march.e, P’un posses-
seur du capital, I’autre de la force de travail ; en fait le bo.ur'ge.o.}s
ge constitue par cette conduite comme auteur de sa classe, il €difie
le systéme de production qui est a ’la source de sa propre structure
sociale ; le prolétaire de son cotene fait que réagir aux condi-
tions qui lui sont imposées, il est ma par se’s_explmteurs; et sa
revendication, méme si elle est le p_oAmI; de ge-part de son opposi-
‘tion radicale & Dexploitation elle-meme, fait encore partie Inte-
grante de la dialectique du capital. Le
tant que classe autonome, en face de
lorsqu’il conteste son P
tion, soit, concrétement,

exprime encore en disant que

la classe bourgeoise, que

le fait méme de Yexploitation c’est glonc

(8) 1d., p. 229.

prolétariat ne s’affirme, en

ouvoir, c¢’est-a-dire son mode de produc-




son attitude révolutionngj
e n’est alre q | R . S
loppe alonpsaewn:ndéé l::indant ses attributions & . est pour lui — est traité comme son adversaire, en fonction de ses ~
tuer un nouvel ordreagse" mais en le; nt adicalement - aeve. B caractéres extérieurs et un intérét excessif est accordé a I'étude
taires, 3 la différenc. economique. Et de 13 vient aussi g, pour insti- du < rapport de forces » confondue avec celle de la lutte de classes
i - ence des bourge ' : St que les prolé. = elle-méme, comme si I’essentiel consistait a mesurer la pression
‘qu'une des deux masses exerce sur la masse opposée. Certes, il ne
s’agit nullement, selon nous, de rejeter une analyse objective de la
structure et des institutions de la société totale et de prétendre .

’ e neunt | de ' AT .
Pabolition de Jg condition pull’s,sont déja virtuellement maig

remarquer < A Prolétarienne (9) .
l,ell.r"c'l'as’ﬁl;l i?'t;llf’el;:: ::ertne_ sens, que les bour(gi)o'isl‘ia,;x enfin, fait | par exemple qu’aucune connaissance vraie ne peut nous étre
individus <« moyens » o qu lls. én sont les «membrespp"ar ‘len.nem. | donnée qui ne soif celle que les prolétaires eux-mémes puissent
situation économiqﬁe ct:sti.a‘dlr € passivement 'détermijfé‘ou” comme élaborer, qui ne soit liée & un enracinement dans la classe. Cette
nauté révolutionnaira ndis que les ouvriers formant - par. lg_u_r ] théorie « ouvriériste » de la connaissance, qui,.soit dit en passant,
alre » (10) ant la < commu- - réduirait a rien ’ccuvre de Marx, doit étre condamnée au moins

Posant précisément | S0nt proprement des ingdjvi mu.
: eur cla 11vidus, com-

¢ d pour deux raisons, d’abord parce que foute connaissance prétend
S’il est done vrai cuws Immédiat 3 1a roduction. = " - a Pobjectivité (alors méme qu’elle est consciente d’étre psychole-
¢ Yral quaucy procuction. ' giquement ¢t secialement condifionnée), ensuite parce qu’il appar-

& Sa seule fo he classe ne eut j P .
sociaux 'contt:‘r;ltcst?l? s’ﬁ?ﬁn&"“}l, ue, qu’une dléscrj;%ﬁ:lsd:;ri reduite tient a4 la nature méme du prolétariat d’aspirer a un réle prati-
tie de 1a compréhension g e] a bourgeoisie fajt nécessairement o ’® | quement et idéologiquement universel, soit en définitive de s’iden- .
encore que le prolétari te a nature de cette classe, i és‘t;l'm;‘l'lt'pal.'F tifier avec la société totale. Mais il demeure que I’analyse objec- .
mette d’en atteindre le a:l». €Xige une approche spécifia Pius vrai | tive, méme menée avec la plus grande rigueur, comme elle Vest
en effet, que cette épitha eveloppement subjectif. Quelque qui per. | par Marx dans le Capital, .est incompléte parce qu’elle est con-
toute autre le traiipdo ete appelle, il résume cépendan%ue Jeserve, trainte de ne s’intéresser qu’aux résultats de la vie sociale ou aux
If en ce-sens que ga c;!;:c?am du prolétariat, 'Celui-ci'e:ueux' que | formes fixées dans lesquelles celle-ci s’intégre (par exemple Pévo-
8€8 conditions d’existene ulte n’est pag la simple consée Subjec-._ i lution des techniques ou de la concentration du capital) et a igno-
d’existence exigent g o f ou plus profondément que se que‘zi-n.c?_ de | rer I'expérience humaine correspondant a ce processus matériel ou
ormées, donc un const; Ul une constante Iutte pour Sé«:.on_ “‘911'3_ S tout au moins extérieur (par exemple le rapport qu’ont les hommes
que le prograg de cotte lant de’gagement de son sort i ‘re trans. - f avec leur travail a Pépoque de la machine a vapeur et & ’époque
9Que permet ce dégage u.tte, lelabo.ration du conteny l}&lgtedm_; ef | de Pélectricité, a époque d’un capitalisme concurrentiel et a celle
de laquelle ]a cla's:segsefwnt composent une expériencelf cologigue | d’'un monopolisme étatique). En un sens, il n’y a aucun moyen
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lons parler des conditions de travail et des conditions de vie de
la classe — les modifications qui surviennent dans sa concentra-
tion et sa différenciation, dans les méthodes d’exploitation, la pro-
ductivité, la durée du travail, les salaires et les possibilités d’em-
ploi, etc... Cette approche est la plus objective en ceci qu’elle s’at-
tache a des caractéristiques apparentes (et d’ailleurs essentielles) -
de la classe. Tout groupe social peut étre étudié de cette maniére et
tout individu peut se consacrer a une telle étude indépendamment
d’'une conviction révolutionnaire quelconque (11) ; tout au plus
peut-on dire qu'une telle enquéte est ou sera généralement inspirée
par des mobiles politiques puisqu’elle desservira nécessairement la

- classe exploiteuse, mais dans sa méthode elle n’a rien de spécifi-

quement prolétarien. Une seconde approche pourrait & Pinverse
étre qualifiée de typiquement subjective ; elle viserait toutes les
‘expressions de la conscience prolétarienne, ou ce qu’on entend
ordinairement par le terme d’idéologie. Par exemple, le marxisme

“primitif, Panarchisme, le réformisme, le bolchévisme, le stalinisme

ont représenté des moments de la conscience prolétarienne et il est
trés important de comprendre le sens de leur succession ; pourquot.
de larges couches de la classe se sont rassemblées & des stadegy
historiques différents sous leur drapeau et comment ces formes
continuent & coexister dans la période actuelle, en d’autres termes
qu’est-ce que le prolétariat cherche a dire par leur intermédiaire.
Une telle analyse des idéologies, que nous ne présentons pas
comme originale et dont on trouve de nombreux exemples dans la
littérature marxiste (par exemple chez Lénine, la critique de
Panarchisme et du réformisme) pourrait cependant &étre poussée
assez loin dans la période présente ot nous disposons d’un pré-
cieux recul qui permet d’apprécier la tranformation des doctrines,
en dépit de leur continuité formelle (celle des idées staliniennes
entre 1928 et 1952 ou du réformisme depuis un siécle). Mais quel
que soit son intérét, cette étude est aussi incompléte et abstraite,
D’une part, nous utilisons encore une approche extérieure qu’une
connaissance livresque (des programmes et des écrits des grands -
mouvements intéressés) pourrait satisfaire et qui ne nous impose
pas nécessairement une perspective prolétarienne. D’autre part,
nous laissons échapper & ce niveau ce qui fait peut-étre le plus
important de l’expérience ouvriére. Nous ne nous intéressons en
effet qu’a Pexpérience explicite, qu’a ce qui est exprimé, mis en
forme dans des programmes ou des articles sans nous préoccuper
de savoir si les idées sont un reflet exact des pensées ou des inten-
tions réelles des couches ouvriéres qui ont paru s’en réclamer. Or,
8’il y a toujours un écart entre ce qui est vécu et ce qui est éla-
boré, transformé en thése, cet écart a une ampleur particuliére
dans-le cas du prolétariat. C’est d’abord que celui-ci est une classe
aliénée, non pas seulement dominée, mais totalement exclue du
' pouvoir économique et par li-méme mise dans Pimpossibilité de
représenter un statut quelconque — ce qui ne signifie pas que
I’'idéologie soit sans relation avec son expérience de classe, mais
qu’en devenant un systéme de pensées, elle suppose une rupture
avec cette expérience et une anticipation qui permet a des fac-
teurs non prolétariens d’exercer leur influence. Nous retrouvons
sur ce point une différence essentielle entre le prolétariat et la

(11) Qu'on' pense par exemple au livre de Q. Duveau La Vie Ouvriére en
Prance sous le Second Empire. :




